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VISTO el Expediente N° S01:0030739/2002 del Registro del ex -EIMINISTERIO

*

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como consecuencia de Ia denuncia

DE LA PRODUCCION, y
CONSIDERANDO:

efectuada por las firmas EMPRESA ALMIRANTE GUILLERMO BR(?WN SR.L,
ATAHUALPA S.R.L., y NUEVA CHEVALLIER S.A,, todas ellas prestadora;:s del servicio
publico del transporte automotor de pasajeros de mediana y larga dista‘f)cia, ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAl organismo
desconcentrado en la 6rbita de la ex - SECRETARIA DE LA COIVIPE”I?ENCIA, LA -
DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR del ex- M[NIIFTERIO DE
ECONOMIA, contra las firmas TERMINAL SALTA S.A. y LA VELOZ DEL ]TORTE S.A,,
por presunta infraccion a la Ley N° 25.156. |

Que cabe aclarar que la empresa LA VELOZ DEL NORTE S.A, es %ccionista de

r

la empresa TERMINAL SALTA S.A., concesionaria de la Estacion Terminal de Omnibus de

la Ciudad de Salta, Provincia de SALTA. {

i
Que el dia 27 de abril de 2001, la denunciante ratifico la denuncia de ¢onformidad

con lo previsto en el Articulo 175 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, de aplicacion

supletoria segin lo establece el Articulo 56 de la Ley N° 25.156.

Que el dia I’ de junio de 2001, se ordené correr traslado de la den juncia a las

firnas TE Al/SALTA S.A.y LA VELOZ DEL NORTE S.A., en virtud de lo dispuesto
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en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156, a fin de que brinden las explicaciones que estimaren
corresponder.

Que el dia 10 de julio de 2001, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, dict6 una medida cautelar.

Que el dia 20 de junio 2001, las firmas TERMINAL SALTA S.A.y LA VELOZ
DEL NORTE S.A. contestaron el traslado conferido en legai tiempo y forma.

Que el dia 13 de julio de 2001, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA dispuso la acumulac‘i.c’)n a las presentes actuaciones del Expediente N°
064-005609/2001 del Registro del ex — MINISTERIO DE ECONOMIA, caratulado “LA
VELOZ DEL NORTE S.A. s/ INFRACCION A LA LEY 25.156.

Que el dia 19 de octubre de 2004 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA resolvié acumular a las presentes actuaciones el Expediente N° 064-
015402/2001 del Registro del ex - MINISTERIO DE ECONOMIA, caratulado “TERMINAL
SALTA S.A. Y LA VELOZ DEL NORTE S.A.”.

Que el dia 2 de noviembre de 2001, NUEVA CHEVALIER S.A. ratificé la
denuncia de conformidad con lo previsto en el Articulo 175 del Codigo Procesal Penal de la
Nacidn, de aplicacion supletoria segﬁn lo establece el Articulo 56 de la Ley N° 25.156.

Que el dia 22 de noviembre de 2004 atento al estado del Expediente N° 064-
015402/2001 del Registro del ex — MINISTERIO DE ECONOMIA, caratulado “TERMINAL
SALTA S.A. Y LA VELOZ DEL NORTE S.A.”, acumulado en autos, de conformidad con lo
previsto en el Artl’culo 29 de la Ley N° 25.156, se ordené correr traslado a las firmas

RMINAL SALTA S.A. y LA VELOZ DEL NORTE S.A. de la denuncia y ampliacién de

a migma efgctyada en su contra ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA por la empresa NUEVA CHEVALLIER S.A., en virtud de lo dispuesto en
el Articulo 29 de la Ley N° 25.156, a fin de que brinde las explicaciones que estime
corresponder.

- Que el dia 16 de diciembre de 2004 las empresas TERMINAL SALTA S.A.y LA
VELOZ DEL NORTE S.A. contestaron el traslado del Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

Que el dia 7 de febrero de 2006 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA dio por concluida la instmccién sumarial y se corrié traslado del
Articulo 32 de la Ley N° 25.156 a fin de que las empresas denunciadas presenten su descargo.

Que el dia 13 de marzo de 2006 las empresas TERMINAL SALTA S.A. y LA
VELOZ DEL NORTE S.A. contestaron el traslado del Articulo 32 de la Ley N° 25.156 en
legal tiempo y forma.

Que el dia 25 de noviembre de 2008 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA decret6 la clausura del periodo de prueba, poniendo los autos para
alegar conforme lo dispuesto por el Articulo 34 de la Ley N° 25.156.

Que habiendo transcurrido el plazo establecido en el Articulo 34 del precitado
plexo inormativo, y siendo debidamente notificadas, las denunciadas no contestaron el traslado
conferido.

Que para determinar si una practica configura una conducta sancionable a la luz
de la Ley N° 25.156, resulta necesério analizar »TRES (3) aspectos basicos, precisados en el
Articulo 1° de la referida ley: a) que se trate de actos o conductas relacionados con el
intercambio de biénes o servicios; b) que dichos actos o conductas impliquen una limitacién,
rgstriccion, falseamiento o distorsion de la competencia, o un abuso de posicién dominante; y

¢) ue de ta cunstancias resulte un perjuicio al interés econémico general.



4 UIEL CUE LLO
Mendstorio de %cmwmaz ¥ Fonanxas Piblscadreccion de Despacho

Secretaria do Comercio Fploriox

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
considera que se encuentra probado, desde el punto de vista legal, que se llevaron a cabo las
practicas imputadas en autos, claramente perjudiciales para el interés econdmico general, y el
anélisis econémico refuerza esta prueba. |

Que siguiendo las orientaciones basicas establecidas por la Ley N° 25.156,
habiendo merituado un conjunto de factores relevantes y realizando diversos ejercicios de
consistencia, se arribd a una magnitud global de multa de PESOS DOS MILLONES ($
2.000.000) e individualmente para cada impufada de PESOS UN MILLON OCHOCIENTOS
MIL ($ 1.800.000) para la empresa LA VELOZ DEL NORTE S.A. y de‘ PESOS
DOSCIENTOS MIL ($ 200.000) para la empresa TERMINAL SALTA S.A.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido su dictamen aconsejando al sefior Secretario de Comercio Interior: a) imponer a las
empresas TERMINAL SALTA S.A. y LA VELOZ DEL NORTE S.A., una sancién de multa
solidaria de PESOS UN MILLON OCHOCIENTOS MIL ($ 1.800.000) a la empresa LA
VELOZ DEL NORTE S.A.; y PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000) a la elﬁpresa
TERMINAL SALTA S.A., conforme lo establecido en el Articulo 46, inciso b) de la Ley N°
25.156, debiendo efectivizarse la misma dentro de los DIEZ (10) dias de ndtiﬁcada la
presente resolucion, bajo apercibimiento para el caso de incumplimiento de mandar a llevar
adelante su ejecucibn y de aplicar intereses a tasa activa del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA, entidad autirquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS; b) dar al Servicio Juridico de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y/o del

MINIS O DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS la intervencion del caso a fin de

r//‘
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garantizar la efectiva percepcion de la multa; c) instruir al Servicio Juridico de la
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR y/o del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, a fin de velar con la intervencién del caso en las instancias
judicialqs que eventualmente resulten de la presente causa, por la preservacion de la multa
impuesta por esta Autoridad de Aplicacién; d) recomendar a la Municipalidad de la Ciudad de
Salta, Provincia de SALTA y al Concejo Deliberante de la Ciudad de Salta: 1) que si bien el
Pliego de Bases y Condiciones para la Licitacion de la Concesion de la Estacién Terminal de
Omnibus de la Ciudad de Salta y el Contrato de Concesion que firmara la empresa
TERMINAL SALTA S.A. como concesionaria de la explotacién del predio, fijaban las pautas
para el alquiler de los locales de boleteria, la concesionaria celebrd con las empresas
prestatarias del servicio publico de transporte automotor de pasajeros contratos de
subconcesion, claramente desfavorables al desempefio competitivo de las mismas en el
mercado, de confbrmidad con las consideraciones efectuadas precedentemente, 2) se estima
conveniente en este caso implementar una regulacion clara y transparente en el mercado
monopolizado que principalmente: a) garantice el acceso abierto a las instalaciones y
scwicios que brinda, en este caso, la Estacion Terminal de Omnibus a las empresas
prestatarias del servicio publico de transporte automotor de pasajeros en condiciones no
discriminatorias; b) controle o fije tarifas maximas, de modo de incentivar la eficiencia y
competencia y c) controle la calidad del servicio. En efecto, los puntos enumerados son los
elementos centrales para prevenir conductas distorsivas o restrictivas de la competencia
(como précticas discriminatorias, aplicacion precios diferenciados, exclusién de competidores

entrada de nuevos ingresantes) y proteger adecuadamente los derechos de los

o
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Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo con CIENTO CUATRO (104)
hojas, formando parte integrante de la presente resolucién.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Impénese una sancién de multa solidaria de PESOS UN MILLON
OCHOCIENTOS MIL ($ 1.800.000) a la empresa LA VELOZ DEL NORTE S.A.; y PESOS
DOSCIENTOS MIL ($ 200.000) a la empresa TERMINAL SALTA S.A., conforme lo
establecido en el Articulo 46, inciso b) de la Ley N° 25.156, debiendo efectivizarse la misma
dentro de los DIEZ (10) dias de notificada la presente resolucién, bajo apercibimiento para el
caso d:e incumplimiento de mandar a llevar adelante su ejecucion y de aplicar intereses a tasa
activa del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, entidad autérquica en el 4mbito del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.
ARTICULO 2°.- Dése al Servicio Juridico de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y/o del MINISTERIO DE

CONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS la intervencién del caso a fin de garantizar la
efectiva percepcion de la multa.

ARTfCUL/3°.- Ins S;ase al Servicio Juridico de la SECRETARIA DE COMERCIO
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INTERIOR y/o del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, a fin de
velar con la intervencion del caso en las instancias judiciales que eventualmente resulten de la
presente causa, por la preservacion de la multa impuesta por esta Autoridad de Aplicacion.
ARTICULO 4°- Recomiéndase a la Municipalidad de la Ciudad de Salta, Provincia de
SALTA y al Concejo Deliberante de la Ciudad de Salta: 1)’ que si bien el Pliego de Bases y
Condicioﬁes para la Licitacién de la Concesién de la Estacién Terminal de Omnibus de la
Ciudad de Salta y el Contrato de Concesién que firmara la empresa TERMINAL SALTA
S.A. como concesionaria de la explotacion dél predio, fijaban las pautas para el alquiler de los
locales de boleteria, la concesionaria celebr6 con las empresas prestatarias del servicio
publico de transporte automotor de pasajeros contratos de subconcesién, claramente
desfavorables al desempefio competitivo de las mismas en el mercado, de conformidad con
las consideraciones efectuadas precedentemente, 2) se estima conveniente en este caso
implementar una regulacién clara y transparente en el mercado monopolizado que
principalmente: a) gérantice el acceso abierto a las instalaciones y servicios que brinda, en
este caso, la Estacién Terminal de Omnibus a las empresas prestatarias del servicio piiblico de
transpbrté automotor de pasajeros en condiciones no discriminatorias; b) controle o fije tarifas
méximas, de modo de incentivar la eficiencia y competencia y c) controle la calidad del
servicio. En efecto, los puntos enumerados son los elementos centrales para prevenir
conductas distorsivas o restrictivas de la competencia (como précticas discriminatorias,
aplicacién precios diferenciados, exclusién de competidores o desaliento a la entrada de
nuevos ingresantés) y proteger adecuadamente los derechos de los usuarios.

ARTICULO 5°.- Considérase/_parte integrante de la presente resolucion, al Dictamen N°® 702

e
dg febrero de"2011 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
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LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,

tticadas se agrega como Anexo a la presente
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Expte. N° 064-006211/2001 — SO1: 0030739/02 (C.652) y
sus acumulados Expte. N° 064-5609/2001 (C.648), y
Expte. N° 064-015402/2001 (C.714) FP-ML-MLQ-DG-
MAM

DICTAMEN N° ’:}02 |
auenos ares, & FEB 2011

SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracién el presente dictamen referido a las
actuaciones que tramitan por el Expediente N° 064-006211/2001 del Registro del Ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA, caratulado: “TERMINAL SALTA S.A. y LA VELOZ DEL
NORTE S.A. s/ INFRACCION LEY 25.156" (C.652), y sus acumulados Expediente N°
064-5609/2001, caratulado “LA VELOZ DEL NORTE S.A. (CIUDAD DE SALTA) s/
INFRACCION A LA LEY 25.156" (C.648), y el Expediente N° 064-015402/2001,
caratulado “TERMINAL SALTA Y LA VELOZ DEL NORTE S.A. (DENUNCIA NUEVA
CHEVALLIER S.A) s/ INFRACCION LEY 25.156" (C.714), iniciados como
consecuencia de la denuncia interpuesta por las empresas ALMIRANTE GUILLERMO
BROWN S.R.L, ATAHUALPA SR.L., y NUEVA CHEVALLIER S.A., por presunta

infraccién a la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.
I. SUJETOS INTERVINIENTES.

1. Las denunciantes son las empresas ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L. (en
adelante “ALTE. BROWN’), ATAHUALPA S.R.L. (en adelante "ATAHUALPA"), y
NUEVA CHEVAL
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prestadoras del servicio publico de transporte automotor de pasajeros de mediana y

larga distancia.

2. Las denunciadas son las empresaé TERMINAL SALTA S.A. (en adelante “LA
TERMINAL") y LA VELOZ DEL NORTE S.A. (en adelante “LA VELOZ"). Cabe aclarar
que la firma LA VELOZ, es accionista de LA TERMINAL, concesionaria de la Estacion
Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta, Provincia homoénima.

Il. LA ACUMULACION DE EXPEDIENTES.

3. El dia 13 de julio de 2001, esta Comisién Nacional resolvié acumular a las presentes
actuaciones como foja unica, el Expediente N° 064-005609/2001 (C.648), caratulado
“LA VELOZ DEL NORTE S.A. s/ INFRACCION A LA LEY 25.156", en el entendimiento
de que en los expedientes referidos existe identidad en la conducta denunciada, como
también identidad en las partes denunciadas. En consecuencia, habida cuenta que el
tramite en ambos se encontraba en el mismo estado procesal, a fin de evitar
duplicidad en la prueba y demas actuaciones, por razones de economia procesal, y
tendientes a evitar pronunciamientos contradictorios, se procedié a la acu;;nulacién de

las actuaciones, que continuaron en el Expediente N° 064-006211/01 (C.652).

4. La conducta denunciada en ambas actuaciones es idéntica, y consistiria en la
obstaculizacién de venta de pasajes, recepcion de encomiendas y atencién del usuario
en boleterias adecuadas, en la Estacidn Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta.

5. El dia 19 de octubre de 2004 esta Comisién Nacional resolvié acumular como foja
Gnica a los presentes actuados el Expediente N° 064-015402/2001 (C.714), caratulado
“TERMINAL SALTA Y LA VELOZ DEL NORTE S.A. (DENUNCIA NUEVA
CHEVALLIER S.A.) s/ INFRACCION LEY 25.156” (C.714)" al Expediente N° 064-
006211/2001(C.652), ampos Yel Registro del Ex — Ministerio de Economia de la
Nacién, debido que a lag agtuaciones previamente citadas le son aplicables el principio

\ - \v \ "\; }
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de conexidad, por lo que resultdé procedente su acumulacién con el propésito de
analizar el mercado de servicio publico de autotransporte de pasajeros desde y hacia
la Ciudad de Salta, Provincia homénima, de caracter interjurisdiccional, y Ia} eventual
existencia en el mismo de conductas contrarias a la Ley N° 25.156 de Defensa de la

Competencia.

Ill. LAS DENUNCIAS.

Las empresas ALTE. BROWN, ATAHUALPA, y NUEVA CHEVALLIER formalizaron
una denuncia contra las empresas LA VELOZ y LA TERMINAL, por la presunta
comision de una conducta restrictiva de la competencia en el mercado de prestacion
del servicio publico de transporte automotor de pasajeros de larga distancia. La
empresa ALTE. BROWN solicité el dictado de una medida cautelar.

Las empresas denunciantes ALTE. BROWN y NUEVA CHEVALLIER expusieron que
son prestatarias del servicio publico de transporte automotor de pasajeros de larga
distancia, de caracter interjurisdiccional, segtn habilitacion otorgada por la Secretaria
de Transporte de la Nacién, desarrollando su actividad en una extensa zo‘na del pais,
entre las quaﬁes se encuentra la ciudad de Salta. A su vez, la empresa ATAHUALPA

es prestataria del mismo servicio, pero de media y larga distancia.

. Senalaron que con fecha 9 de Agosto de 2000, la Estacién Terminal de Omnibus de la
Ciudad Salta fue concesionada por la Municipalidad de dicha ciudad a LA TERMINAL.

. Continuaron explicahdo que la empresa LA VELOZ es competidora de las
denunciantes en los servicios de transporte de pasajeros de larga distancia. Asimismo,
dicha firma es accionista de la empresa concesionaria de la Estacién Terminal de la
Ciudad de Salta, cuyos Rropietarjos son los sefiores Marcos Jacobo LEVIN y Ricardo
TEPLIXKE y, el primero|d& los nofbrados, desempefiaba el cargo de Presidente de la
empresa LA TERMINAL@ \
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10. Manifestaron que como consecuencia de una orden judicial, para entregar la terminal
libre de ocupantes a la nueva concesionaria, las empresas de transporte fueron

desalojadas de sus boleterias dentro del ambito de la mencionada Estacion Terminal.

11. Expresaron que debido al desalojo aludido y a la falta'de prdvisién de una boleteria
provisoria, las empresas de transporte terrestre debieron atender en pedueﬁas mesas
precarias instaladas en espacios comunes de las lineas de platéformas del predio de
la Estacion Terminal, destacando que la empresa LA VELOZ continu6 operando en su
boleteria, en desmedro de las demas empresas 'competidoras a quienes coloco en una
situacién de desigualdad competitiva, al no poder brindar sus servicios de venta y

comercializaciéon de pasajes de manera adecuada.

12. Plantearon que la adjudicataria de la concesion pretendia incorporar al contrato a
suscribirse con las empresas de transporte que operaban en la Estacion Terminal,
factores distorsionantes de la competencia, los cuales resultan perjudiciales al interés
economico general, ya que permitiia la obtencidn de ventajas anticompetitivas
significativas a favor de la concesionaria, por la posicién dominante, que a decir de las

denunciantes, tiene en dicho mercado.

13. Afirmaron que hasta la fecha de la denuncia que originé los presentes actuados, la
concesionaria “...no colocé ni un solo ladrillo de la futura obra, como tampoco previo la
instalacion de casillas o boxes transitorios en el que puedan funcionar las boleterias

hasta la culminacion de la obra...”, la cual se estipulé en un plazo de tres afios.

14. Reiteraron que en dicha oportunidad, las empresas se encontraban atendiendo en
pequefias mesas precarias instaladas en espacios comunes de las lineas de
plataformas del predip de LA TERMINAL, colocando a las denunciantes y demas
empresas competidoras de LA VELOZ, en una posicién de desigualdad competitiva, al
no poder brindér sus servicios de venta y comercializacion de pasajes de manera -

adecuada.

15. El dia 4 de octubre de\ X001 empresa ALTE. BROWN ampli6 la denuncia
interpuesta. v
Ny
Ny I / -
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En dicha oportunidad, manifesté que LA TERMINAL notificé en forma verbal a las
denunciantes que las obras de la construccion donde funcionara en forma provisoria la
Estacion Terminal de Omnibus de esa ciudad, se encontraban terminadas, teniéndose

prevista la mudanza a la misma en los comienzos del mes de octubre de 2001.

Denuncié que el Contrato de Boleteria que fuera presentado con fecha 3 de agosto de

2001, debidamente agregado a las presentes actuaciones, no fue modificado.

Indicé que si la empresa LA TERMINAL llevara adelante su cometido, estaria
desobedeciendo lo ordenado en el Art. 1, incisos a) y b) de la Resolucién

oportunamente dictada por esta Comisién Nacional con fecha 13 de julio de 2001.

El dia 25 de octubre de 2001 las empresas ALTE. BROWN y ATAHUALPA

denunciaron hecho nuevo.

Manifestaron que a partir de la 0 hora del 25 de octubre de 2001, LA TERMINAL,
procedié a la habilitacion de las obras provisorias ejecutadas en el predio de la
Estacion Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta, “... instalandose en las nuevas
boleterias solamente las empresas que firmaron el contrato de subconcesion, en total
diez, de las cuales cinco son prestadoras del transporte de larga distancia, entre las
que se encuenlra La Veloz del Norte S.A., de modo tal que en realidad son cuatro
empresas las firmantes, ya que ésta dltima forma parte del grupo econdémico que

conforman Terminal Salta S.A.”

Sostuvieron que “... el lugar en donde hasta anoche funcionaban las boleterias, fue
cercado totalmente, no permitiéndose el acceso al publico lo cual esta causando un
grave perjuicio al interés econémico general, como asi también se han cortado los

servicios de luz, agua, teléfonos, etc.”

Expresaron que dicha medida cercena la libertad de trabajo de las empresas,
impidiendo la garantia constitucional de ejercer el libre comercio, obstaculizando,

restringiendo y limitando la pRerativigad en la prestacién de los servicios publicos.
‘ .
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Indicaron que los cambios precitados, devinieron en la privacién a las denunciantes de
la posibilidad de efectuar sus ventas de pasajes en forma normal, perjudicando, en su
opinién, a los usuarios en general, quienes se vieron imposibilitados de acceder a los

servicios regulares de las distintas empresas, ante la ausencia de boleterias.

Ill. PROCEDIMIENTO.

El dia 26 de abril de 2001 la empresa ALTE. BROWN, presentd ante esta Comisién

Nacional la denuncia que originé las presentes actuaciones.

El dia 27 de abril de 2001, el Sr. ALBERTO SERRANO, en su caracter de
representante legal de la empresa ALTE. BROWN, ratifico ta denuncia de conformidad
con lo previsto en el articulo 175 del CPPN, de aplicacion supletoria segtn lo

establece el articulo 56 de la Ley N° 25.156.

El dia 17 de mayo de 2001, se llevo a cabo la realizacién de audiencias testimoniales,
e informativas, en la Ciudad de Salta, Provincia del mismo nombre, oportunidad en la

cual se realizd una inspeccién ocular en la Estaciéon Terminal de Omnibus de Salta.

El dia 1° de junio de 2001, se ordené correr traslado de la denuncia a las empresas LA
VELOZ y LA TERMINAL, en virtud de lo dispuesto en. el articulo 29 de la Ley N°
25.156, a fin de que brinden las explicaciones que estimaren corresponder.

El dia 20 de junio 2001, las empresas LA VELOZ y LA TERMINAL contestaron el

traslado conferido en legal tiempo y forma.

El dia 10 de julio de 2001, esta Comisién Nacional de Defensa de la Competencia
dicté6 una medida cautelgr, que resolvié: “ARTICULO 1°- Ordenar a la EMPRESA
“TERMINAL DE SALTA S.AX quendentro del plazo de diez (10) dias de notificada la
presente: a) proceda a hab\itar ¥entro del predi _de la Estacién Terminal de Omnibus

jdad de los Trabajadores™
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sita en la calle Hipdlito Irigoyen 1347 de la ciudad de Salta, Provincia de Salta,
instalaciones adecuadas para asegurar a la empresa denunciante ALMIRANTE
GUILLERMO BROWN SRL, y a todas aquellas empresas de transportes que operan
en la mencionada terminal y que se encuentren en idéntica situacion, la normal
étencién a los usuarios del servicio, la comercializacion de los 'pasajes, y las
actividades relacionadas con el despacho de encomiendas.; b) Proceda a formular una
oferta de alquiler y/o uso a la empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN SRL, de la
instalacion que se habilite, en condiciones comerciales no discriminatorias respecto de
las otras empresas de transporte que estuvieran funcionando normalmente, y de

acuerdo a las condiciones estipuladas en el pliego de licitacion.-“

El dia 13 de julio de 2001, mediante resolucion, esta Comisién Nacional dispuso la
acumulacion a las presentes actuaciones del Expediente N° 064-005609/2001 (C.648),
caratulado “LA VELOZ DEL NORTE S.A. s/ INFRACCION A LA LEY 25.156". A su
vez, se presentd ante este organismo LA TERMINAL, denunciada en autos, e
interpuso recurso de aclaratoria, el cual fue denegado por esta Comisién Nacional con
fecha 31 de agosto de 2001.

El dia 4 de octubre de 2001 la empresa ALTE. BROWN amplié la denuncia

interpuesta.

El dia 22 de octubre de 2001 se tomé audiencia informativa a las empresas ALTE.
BROWN, ATAHUALPA, LA TERMINAL y LA VELOZ.

El dia 23 de octubre de 2001 laNempresa denunciante ALTE. BROWN solicité la
ampliacién de la medida caufelar dictyda por esta Comisién Nacional en el mes de
julio de 2001. . ”x_/ A

~
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34.El dia 25 de octubre de 2001 las empresas ALTE. BROWN y ATAHUALPA

denunciaron hecho nuevo.

35. El dia 12 de noviembre de 2001, las deAnunciantes mencionadas ut supra ratificaron la
ampliacién de la denuncia de conformidad con lo previsto en el articulo 175 del CPPN,

de aplicacién supletoria segun lo establece el articulo 56 de la Ley N° 25.156.

36. El dia 28 de diciembre de 2001 mediante Resolucién CNDC, esta Comision Nacional
resolvié: “ARTICULO 1° No hacer lugar a la ampliacion de la medida cautelar
solicitada por la empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L. ARTICULO 2°
Ordenar a TERMINAL SALTA S.A. que ofrezca un convenio de alquiler adecuado a las
condiciones establecidas en el pliego de bases y condiciones correspondiente a la
licitacién de la Estacion Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta de conformidad
con lo establecido en el articulo 35 de la Ley N° 25.156. ARTICULO 3° Ordenar a
TERMINAL SALTA S.A. que, en el término de 48 hs. y hasta tanto celebre convenio la
Empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L. y cualquier otra que lo solicite,
permita el ingreso a las instalaciones habilitadas para boleterias provisorias, en los
términos del considerando pertinente, conforme Jo establece el articulo 35 de la ley N°
25.156, todo bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 del mismo cuerpo

legal.”

37. El dia 9 de enero de 2002 LA TERMINAL interpuso recurso de aclaratoria sobre la
Resolucion CNDC con fecha 28 de diciembre de 2001, el cual fuera denegado por esta

Comision Nacional con fecha 15 de enero del mismo afio.

38. El dia 13 de febrero de 2002 se celebré audiencia con las empresas ALTE. BROWN,
LA TERMINAL y LA VELOZ.

39. El dia 4 de febrero LA TERMINAL interpuso ante esta Comisién Nacional recurso de
apelacion contra la Resol n CND%fecha 27/ de diciembre de 2001.

4
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El dia 28 de febrero de 2002 la denunciante en autos, ALTE. BROWN interpuso

pedido de aclaratoria y suspension de términos.

El dia 14 de marzo de 2002 se concédié el recurso de apelacion interpuesto por LA
TERMINAL contra la Resolucion CNDC de fecha 28 de diciembre de 2001, en los
términos del Art. 53 de la Ley N° 25.156 y su decreto reglamentario 89/2001 por ante
la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Ciudad de Salta, Provincia

homoénima.

El dia 18 de marzo de 2002 a la solicitud de aclaratoria y suspension de términos
formulada por la denunciante ALTE. BROWN, esta Comisién Nacional no hizo lugar

por improcedente.

El dia 3 de abril de 2002 esta Comision Nacional procedié a elevar a la Excma.
Camara Federal de Apelaciones de Salta las presentes actuaciones a fin de dar
tramite del recurso de apelacion concedido en los términos del Art. 52 y 53 de la Ley
N°25.156 y su decreto reglamentario N° 89/2001.

El dia 12 de julio de 2002 ta Camara Federal de Apelaciones de Salta solicité Ia

remisién del Expediente en original.

El dia 26 de octubre de 2002 esta Comisién Nacional practico una inspeccién ocular
en la Estacion Terminal de Omnibus de Salta, Provincia homénima, a efectos de

verificar el cumplimiento de la medida cautelar dictada en autos.

El dia 27 de novjembre de 2002 el Tribunal de Salta resolvid confirmar la Resolucién
CNDC de fecha 28 de diciembre de 2001, apelada por LA TERMINAL.

El dia 22 de septiembre de 2004 esta CNDC resolvié fijar en al suma de $200 (PESOS
DOSCIENTOS) gl monto de la contracautela que debiera satisfacer la empresa
denunciante ALTE. BROWN, oportunamente ordenada por la Camara Federal de

Apelaciones de Salta.

.El dia 19 de octubre de 004 esta Comision Nacional resolvid acumular a los
presentes actuados el Ex diante N° (64-015402/2001 (C.714), caratulado-

(N
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“TERMINAL SALTA Y LA VELOZ DEL NORTE S.A. (DENUNCIA NUEVA

CHEVALLIER S.A) al Expediente N° 064-006211/2001(C.652), ambos del Registro

del Ex — Ministerio de Economia de la Nacién.

49.El dia 22 de octubre de 2004 la empresa ALTE. BROWN acompaii¢ el seguro de
caucién requerido como contracautela por esta Comisién Nacional conforme lo
dispuesto oportunamente por la Camara Federal de Apelaciones de Salta.

50. El dia 9 de .noviembre de 2004 se solicitdé informacion a LA TERMINAL, la cual luce

debidamente agregada a las presentes actuaciones.

51. El dia 22 de noviembre de 2004 atento al estado del Expediente C.714 acumulado en
autos, de conformidad con lo previsto en el Art.29 de la Ley N° 25.156, se ordené
correr traslado a las empresas LA TERMINAL y LA VELOZ de la denuncia y
ampliacion de la misma efectuada en su contra ante esta Comision Nacional por la
empresa de transporte NUEVA CHEVALLIER, en virtud de lo dispuesto en el articulo

29 de la Ley N° 25.156, a fin de que brinde las explicaciones que estime corresponder.

52. El dia 16 de diciembre de 2004 las denunciadas en autos contestaron el traslado del
Art.29 conferido.

53. El dia 18 de julio de 2005 esta Comisién Nacional ordendé a la empresa ALTE.
BROWN presentar la nulidad de la péliza del seguro de caucién y de su endoso,
debiendo acompaiiar un nuevo seguro de caucion conforme lo ordenado mediante
Resolucién CNDC de fecha 22 de septiembre de 2004, en el que conste como
beneficiaria esta CNDC y tenga por objeto asegurar la reparacion de los posibles
dafios que la medida cautelar dictada por este Organismo con fecha 28 de diciembre

de 2001 pudiera causar.

54. El dia 13 de septiembre de 2005 la gmpresa ALTE./AROWN presentd nueva péliza de

I
oy
i ,"‘/ ‘[’” f'
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55. El dia 7 de febrero de 2006 esta Comision Nacional dicté una Resoluciéon qué dio por
concluida la instruccidn sumarial y se corrio¢ traslado del Art. 32 a fin de que las

empresas denunciadas presenten su descargo.

56. El dia 13 de marzo de 2006 las empresas denunciadas en autos, LA TERMINAL y LA
VELOZ contestaron el traslado del Art. 32 conferido en legal ti‘empo y forma.

57. El dia 1° de marzo de 2007 atento el estado de autos y en cumplimiento de lo
dispuesto por el Art. 4 de la Resolucion CNDC 11/07, se elevaron las presentes

actuaciones a la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Salta.

58. El dia 2 de junio de 2008 esta Comision Nacional resolvié aceptar la prueba
documental ofrecida por las denunciadas, y hacer lugar a la inspeccion ocular

solicitada.

59. El dia 11 de septiembre de 2008 se realizé la inspeccion ocular oportunamente
dispuesta por Resolucién CNDC de fecha 2 de junio de 2008 en la Terminal de

Omnibus de la Ciudad de Salta, Provincia homénima.

60. El dia 25 de noviembre de 2008 esta Comision Nacional decret6 clausurado el periodo

de prueba, poniendo autos para alegar conforme lo dispuesto por el Art. 34 de la Ley
N° 25.156. '

IV. EXPLICACIONES.

LA VELOZ - LA TERMINAL

;

61. El dia 20 de junio 2001, lag ¥mpresas denuficia
VELOZ y LA TERMINAL copte’taroN el traslado ¢

q! en las presentes actuaciones, LA

nferido en legal tiempo y forma.

11
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62. Negaron la totalidad de los hechos denunciados oportunamente por las empresas

denunciantes en autos.

63. Manifestaron que LA TERMINAL, denunciada en autos, tiene como a uno de sus
accionistas a la empresa de transporte LA VELOZ. Remarcaron que éstas son

personas juridicas distintas.

64. Explicaron que a través del procedimiento establecido para las iniciativas privadas, y
luego de efectuado el correspondiente proceso licitatorio, la Municipalidad de la
Ciudad de Salta adjudicé la obra de la construccién, mantenimiento y explotacién de la
Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta a la firma LA TERMINAL.

65. Aclararon que durante el lapso que demandare la construccion de la Nueva Terminal
de Omnibus, se construiria una terminal provisoria, en la cual también tendria lugar
una redistribucién y ordenamiento de espacios y lugares. Asimismo, afiadieron que la
ubicacién definitiva de las boleterias se realizara con un criterio de razonabilidad dado
por la agrupacién de las lineas en funcién de los servicios de corta, media y larga

distancia.

66. Sostuvieron que’ del andlisis del contrato de concesién y del proyecto de
funcionamiento de los servicios esenciales se desprende que las Unicas atribuciones
que le asisten a la Concesionaria es la coordinacidn y organizacion de los servicios de
la Terminal, sin vinculaciéon alguna con las atribuciones que competen a la autoridad

pertinente en materia de transporte.

67. Negaron que la Concesionaria tenga o pueda tener algun tipo de facultad o potestad
en materia de transporte, area que, a decir de las denunciadas, se encuentra “...

absolutamente vedada a las manos privadas.”

68. Respecto al valor de la contraprestacion por el uso de los locales destinados a
boleteria, expresaron que, hapiendo sido fijado dicho valor con anterioridad a la
concesion por la Municipglidad\de la Ciudad de Salta, el mismo se ha mantenido

incélume. A /
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69. Agregaron que el valor ascendia a la suma de $500 (pesos quinientos) por boleteria
para todas las empresas, con excepcion de las empresas Empresa Panamericano, LA

VELOZ, y ATAHUALPA, quienes abonaban montos superiores debido a que

guardaban relacion con la superficie ocupada por las mencionadas firmas.

70. Remarcaron que LA VELOZ no es la Unica empresa que funcionaba en el predio de la
Terminal de Omnibus aludida ut supra. A su vez, agregaron que nueve empresas
tenian en dicha oportunidad el contrato de subconcesion firmado y operaban

normalmente dentro del predio de la Terminal. .
EL TRASLADO DEL ARTICULO 32 DE LA LEY N° 25.156

71. El dia 7 de febrero de 2006 se resolvid dar por concluida la instruccién sumarial en el
expediente de referencia, en virtud de lo establecido por el articulo 32 de la Ley N°
25.156, imputandoles a las denunciadas en autos, la conducta que, "prima facie

constituiria una restriccién a la competencia en el mercado de prestacion del servicio

publico de transporte automotor de pasajeros de larga distancia en la ciudad de Salta,
provincia del mismo nombre.

EL DESCARGO

72. El dia 13 de marzo de 2006 las empresas denunciadas en autos, LA TERMINAL y LA
VELOZ contestaron el traslado del Art. 32 de la Ley N° 25.156, en legal tiempo y
forma.

73. Negaron que LA TERMINAL y LA VELOZ hayan incurrido en conductas que vulneren
la Carta Magna, establ@ciendo qbligaciones imposibles de cumplir, restringiendo la
libertad de trabajo, de libra, comeigio, limitapd? l
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impidiendo u obstaculizando de modo alguno la permanencia en el mercado de las

restantes empresas.

Manifestaron en oportunidad de contestar el conferido traslado que no existia ninguna

empresa de transporte fuera del espacio concesionado.

Reconocieron que “...hubo importantes demoras en las obras de refaccion en la
Terminal y en la construccién de boxes o boleterias provisorias, debido a las mditiples
dificultades econdmico financieras propias de la caida de la convertibilidad, lo que
llevé al quebranto de muchas empresas y ocasion¢ la paralizacion de todas las obras

por realizar por parte de Terminal Salta S.A.”

Expusieron que todas las empresas que cuentan con lineas interprovinciales tienen su
espacio dentro de la Nueva Estacién Terminal de la Ciudad de Salta. A su vez,
agregaron que luego de superadas las dificultades de la construccion de la Nueva
Terminal de Omnibus, todas las empresas, incluidas las denunciantes en autos, se

encuentran dentro del predio de la Estacién Terminal.

Sostuvieron que algunas de las denunciantes en autos, a pesar de tener boleterias
dentro de la Terminal de Omnibus, continuaban ocupando al frente del predio lugares
desde donde venden pasajes y realizan todas las actividades previstas por la
Ordenanza Municipal N° 11337/01. Dicha disposicién garantiza un espacio alrededor
de la Terminal, en donde no puede instalarse validamente negocios con ese fin y su
razén de ser reposa en la cuantiosa inversion que realizdé la concesionaria para la

construccion de la nueva estructura edilicia.

Destacaron que “... no existe imposibilidad factica ni juridica de ingresar a la Terminal
por parte de ninguna empresa desde que todas las firmas dedicadas a la actividad

tienen libre acceso a la infraestructura construida por Terminal Salta S.A.”

Expresaron que “... tampoco resulta veraz la prevencion de que la concesionaria
beneficie a su accionista {gayoritaria...”, debido que, a decir de las denunciadas, a

/
s

pesar de la conformacion del'oaquele accionagrio de fa concesionaria, se distinguen los
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objetos, fines, y la estructura de sus ingresos, razén por la cual, en su opinién, “... no

pueden ni deben ser asimiladas.”

80. Solicitaron que a fines de actualizar la 'perspectiva de esta Comision Nacional sobre
las denunciadas, se practique una nueva inspeccion -ocular para asi examinar las
nuevas instalaciones, servicios y comodidades con que cuenta la Estacién Terminal de
Omnibus tanto para las distintas empresas de transporte, tercerds, usuarios y publico

en general.

81. Opinaron que la tramitacion de las presentes actuaciones “... ha perdido actualidad
desde que no existen empresas que se encuentren. “fuera” de la Terminal de Omnibus.

Todas las denunciantes tienen su lugar asignado dentro del predio...".
EL TRASLADO DEL ARTICULO 34 DE LA LEY N° 25,156

82. El dia 25 de noviembre de 2008 esta Comisién Nacional resolvié decretar la clausura
del periodo de prueba, y poner la causa para alegar, de conformidad con lo -
establecido por el articulo 34 de la Ley N° 25.156 y su decreto reglamentario N°
89/2001. :

83. Habiendo transcurrido el plazo establecido en articulo 34 del precitado‘ plexo
normativo, y siendo debidamente notificadas, las denunciadas no contestaron el

traslado conferido.

V.ENCUADRAMIENTO JURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA.

- V.1 Analisis de la conducta.

84. Esta Comision Nacional ha sogtenidp en reiteradgs ocasiones que para determinar si
uga practica configura una candycta ncionaﬂe a |a luz de la Ley N° 25.156, resuita

15
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necesario analizar tres aspectos basicos, precisados en el Articulo 1° de la referida
Ley: a) que se trate de actos o conductas relacionados con el intercambio de bienes o
servicios; b) que dichos actos o conductas impliquen una limitacién, restriccion,
falseamiento o distorsién de la competencia, o un abuso de posicién dominante; y c)
que de tales circunstancias resulte un perjuicio al interés econémico general. Queda
comprendido en este articulo, en tanto se den los supuestos del parrafo anterior, la
obtencion de ventajas competitivas significativas mediante la infraccion declarada por

acto administrativo o sentencia firme, de otras normas.

En su Articulo 2° tipifica, de manera no taxativa, una serie de actos y conductas que se
consideraran contrarios a la Ley, es decir que constituyen practicas restrictivas de la
competencia, si tienen el efecto que prohibe el Articulo 1°. Es decir que se considera
que cualquier acto o conducta, no enumerado en el Articulo 2°, puede vulnerar la Ley
de Defensa de la Competencia si tiene el mencionado objeto o efecto anticompetitivo

de perjudicar el interés econémico general.

La potencialidad de afectacion dependera asimismo de la capacidad que tendra/n
el/los agente/s econdémicos de influir —con la practica o conducta— de manera
significativa sobre las condiciones del mercado y su estructura, perjudicando a los
competidores e indirectamente a los Aconsumidores, y/o con la capacidad de dafar en
forma directa a sus proveedores, clientes o consumidores. Esta capacidad, desde el

punto de vista econémico, se corresponde con el concepto de poder de mercado.

El poder de mercado entonces, podria definirse como la capacidad de elevar el precio
en forma rentable por encima del “nivel competitivo”. No obstante la Ley de Defensa
de la Competencia tiene como objetivo evitar perjuicios al interés econdmico general
por lo cual, sancionara aquellos actos o conductas que impliquen o faciliten el ejercicio
de poder de mercado, entendido entonces como la elevacion del precio en forma
rentable por encima del nivel que tendria en ausencia del acto o conducta. Cabe
destacar que no solo refiere a la dimension precio, sino también que el ejercicio de
poder de mercado podria manifestarse como una disminucién en la calidad o en el
grado de innovacién, lo cyal takbién representa 7|n pefjuicio al interés econémico

general. Q
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V.2 Empresas imputadas.

88. Como se indicd las firmas denunciadas e imputadas en el presente Expediente son:
LA TERMINAL y LA VELOZ. '

89. La primera es la empresa concesionaria, a partir del 9 agosto del afio 2000, de la
Estacién Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta. Es adjudicataria con caracter
exclusivo del acceso a sus servicios e instalaciones -Gnicas en la ciudad de Salta- a
las empresas de trasporte automotor de pasajeros. Es decir que en su caracter de
concesionaria es titular del monopolio legal en la explotacion de la Estacién Terminal,

cuyo concedente es la Municipalidad de la Ciudad de Salta.

90. El accionista mayoritario -controlante de derecho de LA TERMINAL con el 85% del
capital social y votos- es la otra empresa imputada: LA VELOZ, sociedad que opera en
el mercado aguas abajo de transporte automotor de pasajeros de larga distancia,

desarrollando su actividad en el predio de la Estacion Terminal.

91. En efecto, LA TERMINAL es presidida por el Sefior Marcos Jacobo Levin, propietario
(junto con Ricardo Teplixke, como Director) de LA VELOZ, por lo cual las empresas
imputadas estan integradas verticalmente, participando LA TERMINAL en el mercado
aguas arriba de provision de servicios e infraestructura a las empresas de transporte
terrestre de pasajeros en la Estacién Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta, y LA
VELOZ en el mercado aguas abajo, como empresa permisionaria de los servicios de

transporte publico de pasajeros de larga distancia. .

V. 3 Empresas denunciantes.

92. Las denuncias contra las empresas imputadas en el presente expediente fueron
formalizadas por las empresas. ALTE. BROWN, ATAHUALPA y NUEVA

CHEVALLIER, firmas

pasajeros de larga
R

Y

estatarias del servicio, publico de transporte automotor de

istakcia, de car;érc/:t\?r qjterjurisdiccional, segun habilitacién
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otorgada por la Secretaria de Transporte de la Nacion, desarrollando su actividad en

una extensa zona del pais, entre las cuales se encuentra la ciudad de Salta.

V. 4 Los hechos denunciados y las pruebas recolectadas.

93. La conducta denunciada el dia 26 de abril de 2001 y posteribres presentaciones,
consisti6 —para todas las empresas denunciantes- en la obstaculizacién de venta de
pasajes, recepciéon de encomiendas y atencion del usuario en boleterias adecuadas en
la Estacion Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta, desde el momento de la
entrega de la posesién de la concesion a la empresa LA TERMINAL por parte de la
Municipalidad de la Ciudad de Salta, el dia 26 de febrero de 2001."

94. Los hechos ocurridos tienen su origen principalmente en el desalojo, por orden judicial
el dia 24 de marzo del afo 2001, de las empresas de'transporte de sus boleterias
localizadas en el predio de la Estacion Terminal, a excepcion de la empresa LA

VELQOZ, unica que continué operando en su boleteria.

otorgada mediante Licitacion Publica N° 17/99/4 adjudigada mediante Decreto N° 871/00. Dicha
adjudicacion se aprobd por Decreto N° 0930/00, es decir que-aprobd el contrato celebrado

' La concesién para la construccion y admir;iéstfei de la Estacién Terminal de Omnibus fue
entre la Municipalidad de la Ciudadde Salta\y la Empres Terminal Salta S.A.
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95. El mencionado desalojo, solicitado por la Municipalidad?, fue llevado a cabo -segun
este organismo- a fin de entregar a la adjudicataria de la concesion, el predio de la
Estacion Terminal libre de ocupantes. No obstante, segin lo expresado por las
denunciantes, la razon tiene su origen en la negativa por parte de las empresas de
transporte de firmar con la concesionaria un nuevo contra'tq de boleteria al que
denominaron como un contrato de “subconcesion”’, de una naturaleza juridica distinta y
con innumerables clausulas abusivas y condiciones diferentes a las convenidas y
establecidas en el Pliego de Bases y Condiciones para la Licitacion de la Estacion -
Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta y en el Contréto de concesion firmado
entre la Municipalidad y LA TERMINAL.

Los testimonios de las empresas denunciantes y de otros prestadores del servicio

de autotransporte de pasajeros.

96. Asi las denunciantes sostuvieron que el mencionado contrato ofrecido por LA
TERMINAL “es un tipico contrato de adhesion, a todas luces abusivo y leonino, el cual

2la Municipalidad de la ciudad de Salta, mediante el Decreto N° 0182 de fecha 7 marzo 2001,
revocé los permisos de ocupacion de la Estacion Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta
otorgados a las empresas: TANOA S.R.L., TURISMO MENDOZA, AUTO TRANSPORTE
ARIES S.R.L. (FLECHA BUS), BALUT, CHEVALLIER, ALMIRANTE BROWN, LA
INTERNACIONAL, TRANSPORTE AUTOMOTOR SALTA (“TAS”), TRANSPORTE
AUTOMOTOR CUYO (“TAC"), ATAHUALPA S.R.L., SILVIO FAMA, EMPRESA SAN MIGUEL,
AGENCIA DE VIAJES CENTRO, EXPRESO PANAMERICANO S.R.L., EL QUEBRADENO, EL
SALTENO, ANDESMAR, TRAMACA, BOSIO S.R.L., e intimé que en 10 diez dias corridos
procedan a desocupar el espacio que ocupaban. Es decir, que decretdé el desalojo
administrativo de fos locales. Luego, el 21 de marzo del afio 2001 Ia referida Municipalidad
presentd ante el Juzgado de Trabajo N° 1 un Amparo Constitucional en contra de 14 empresas
de transporte de pasajeros que contaban con boleterias de ventas de pasajes, despacho y
recepcion de encomiendas en la Estacion Terminal de Omnibus de Salta, solicitando
textualmente: “la desocupacion de los espacios de dominio Municipal en los cuales se
encuentran instalados locales de venta de pasajes pertenecientes a las que ocupan las
accionadas, hasta tanto se resuelva al cuestion de fondo”. El dia” 23 de marzo de 2001, €| juez
dispone el lanzamiento, en esa misma fecha, de las empresas: FLECHA BUS, LA NUEVA.
CHEVALLIER, ATAHUALPA, COOPERATIVA TAC, TRANSPORTES AUTOMOTOR SALTA
S.R.L.,, LA INTERNACIONAL, ANDESMAR que se encuentran ubicadas en la Estacién
~ Terminal de Omnibus de la Cjudad de Salta. Y para el dia sabado 24 de marzo 2001, el
lanzamiento de las empresas: MIGUEL S.R.L.,, TANOA S.R.L, EL QUEBRADENO SR.L.,
ALMIRANTE BROWN, AGENCJA VIAJE§,G§NTRO Y/O MERCO BUS y BALUT HNOS

S.R.L.. \ L/»’/
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conculca derechos plenamente garantizados por la Carta Magna, estableciendo
obligaciones imposibles de cumplir, restringiendo la libertad de trabajo, de libre
comercio, limitando la produccion de bienes y servicios, arrogandose el control de los
servicios, impidiendo, obstaculizando, la permanencia en el mercado de las restantes
empresas, encuadrando estos actos y conducta desplegados por las denunciadas en

los supuestos establecidos en la Ley 25.156.”

En efecto, destacaron que por medio de este contrato LA TERMINAL y LA VELOZ
pretenden introducir factores distorsionantes a la competencia, apalancandose en.la
posicién de exclusividad que detentan en la explotacién de los servicios de la Estacion
Terminal, lo que les permitiria obtener ventajas competitivas significativas en su favor
en el mercado de transporte publico de pasajeros y en detrimento de los intereses
econdémicos y patrimoniales de sus competidores, en amplio desmedro del publico

usuario en general, resultando en perjuicio del interés econémico general.

Explicaron que por dicho motivo las empresas que operan en el mercado de transporte
publico de pasajeros con servicios a la Ciudad de Salta, se niegan a firmar el referido

contrato que consideran anticompetitivo.

Cabe destacar que, conforme la informaéic’m obrante en autos, LA VELOZ fue la Unica
empresa que firmé6 el contrato de subconcesion el mismo dia de ser otorgada la
explotacion del predio de la Estacion Terminal a LA TERMINAL y fue la Unica empresa
que siempre dispuso de locales de boleterias dentro del predio de la referida Estacién

Terminal.

Por las razones expuestas y en circunstancias del desalojo, sin tener espacio
asignado para instalar sus boleterias, las empresas transportistas —competidoras en
varios tramos con LA VELOZ- debieron comenzar a comercializar sus servicios en
condiciones precarias, sobre mesas improvisadas instaladas a la intemperie en
espacios comunes de la plataforma del predio de la Estacion Terminal llegando incluso
a hacerlo al pie de las ppertas de los dmnibus. En contraposicion a LA VELOZ,
integrante la’ sociedad ncesionaria, qu in continuaba operando con

normalidad, ocupando su | cal e boleteria dentro d pred|o de la Estacion Terminal.
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Alegaron las denunciantes en este sentido que el servicio publico de transporte de
pasajeros de caracter interjurisdiccional que ofrecen como prestatarias del mismo,
posee las caracteristicas y condiciones, entre otras, de continuidad, obligatoriedad y
regularidad, por lo que su actividad se ve gravemente entorpecida y dafiada por el
accionar denunciado, corriendo el riesgo ademas dé perdker la licencia si se ve

amenazada la regularidad y/o continuidad del servicio.

102. Insisti6 asi ALTE. BROWN?® respecto al grave perjuicio econémico y patrimonial

que estaba sufriendo su empresa por la situacion reinante. Declaré que el personal de
ventas se encuentra desperdigado -en condiciones indignas- por todo el predio de la
Estacién Terminal de Omnibus para publicitar e informar sobre destinos y precios y
vender boletos, en virtud ademas de la falta total de medios de comunicacién de la
empresa con el publico usuario y con su red de ventas y omnibus, al estar
imposibilitados de utilizar la linea telefénica y la radio que poseian en el interior de la
boleteria, provocando dicha situacion un descenso de las ventas de pasajes,
obligando a la empresa a bajar el valor de sus tarifas en mas del cincuenta por ciento

en los primeros dias del desalojo.

103. Reclamos similares expuso NUEVA CHEVALLIER quien relaté que al ser

expulsada la empresa de la boleteria de la Estacion Terminal tuvo que comenzar a
vender boletos sobre el 6mnibus, y luego mediante la utilizacién de mesas precarias
instaladas en el espacio publico. Resalté que para evitar sufrir una fuerte reduccién del
numero de pasajeros, la empresa se vio obligada a bajar el precio de los pasajes en
un porcentaje muy significativo.

104. Asimismo ALTE. BROWN denunci6 que todo el personal de la Estacion Terminal:

vigilancia, control de playa de estacionamiento de vehiculos, limpieza, etc., lucian
uniformes de trabajo con insignias de la empresa LA VELOZ, alegando que esto
demuestra la parcialidad existente en el lugar, desviando al publico usuario hacia sus
bocas de ventas y ofreciendo Unicamente sus servicios, en provecho que las demas.

% Audiencia de ratificacion celébdada el 27 de abril del 2001 en sede de esta CNDC, al Sr.
Horacio Alberto Serrano, socid, garente Y representante legal de la empresa ALMIRANTE
GUILLERMO BROWN S.R.L. '

/a
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empresas competidoras no podian efectuar ventas dentro del predio, ante la falta de

otorgamiento de un espacio para la instalaciéon de sus boleterias.

105. Del misrho modo ATAHUALPA manifesto que debido a la situacion precaria en la
que se encuentran trabajando, la empresa sufrio una pérdida considerable de sus

ventas sumado al perjuicio ocasionado por el aumento del precio de utilizacién de

plataforma.

106. La situacién denunciada fue documentada por las denunciantes mediante la
presentacion a esta Comisién Nacional de un Acta Notarial, labrada por Escribana
mediante Escritura Publica N° 44 de fecha 27 y 28 de marzo del afio 2001, efectuada
en el predio de la Estacion Terminal de la Ciudad Salta y a través de fotografias
tomadas en el mismo predio; documentacion que da cuenta del estado en el que se
encontraban las empresas desalojadas desde el inicio del desalojo (entre otras: ALTE.
BROWN, ANDESMAR, NUEVA CHEVALLIER, NORTE BUS S.R.L./SOL Y VALLES
S.A.,, EL CACIQUE S.R.L., DERUDDER HNOS S.R.L. (FLECHA BUS), EL
QUEBRADENO S.R.L.) efectuando la venta de pasaje en mesas precarias por fuera
de las boleterias, permaneciendo éstas cerradas o clausuradas, en tanto LA VELOZ

continuaba operando en su local de boleteria dentro del predio.

107. De esta manera, las denunciantes pusieron de manifiesto que los hechos relatados
fueron en su claro perjuicio al tener que brindar sus servicios de venta y
comercializacion de pasajes y encomiendas en una posicion de desigualdad
competitiva respecto a LA VELOZ, y que se prolongaron en el tiempo en virtud de que
la concesionaria hasta la fecha de la denuncia -26 de abril de 2001-, ain no habia
iniciado las obras de reformas previstas ni habia erigido casillas ni boleterias
provisorias, tal como lo establecia el Pliego de Licitacién y el Contrato de Concesién a
fin de evitar que se suspenda la provisién de este servicio esencial para la operatoria
de las empresas de transporte hasta la construccion de las boleterias definitivas en la

nueva Estacion Terminal.

108. Esta nueva obra, se estn que seria terminada en el plazo de 3 afios, no
obstante lgualmente las emp esys de fr nsporte fueron intimadas a firmar, desde el
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inicio del conflicto, un contrato de subconcesidén de boleteria, debiendo abonar un mes
de alquiler por adelantado de $500 mas IVA, un mes de depésito por el mismo
importe, constituir un seguro de caucion de U$S 24.000 y ofrecer garantias reales.
Advirtieron las denunciantes que a ese momento LA TERMINAL no brindaba ninguna
contraprestacion, dado que la Estacion Terminal se enContrab_a en iguales e idénticas
condiciones de uso y deterioro que al momento del desalojo de las boleterias.

109. En este sentido, la empresa ATAHUALPA declaré textualmente, al ser interrogada
en audiencia testimonial respecto a los costos que afrontaba la empresa (con
anterioridad a la concesién de LA TERMINAL) por la explotacion de la boleteria dentro
de la Estacion Terminal, que ellos consistian en: “valor locativo $500 mensuales, toque
de plataforma $0,68 por servicio, no existian regimenes de penalidad (por exceso de
permanencia en la plataforma), los gastos de expensas estaban incluidos en el valor

locativo, los gastos individuales eran luz, teléfono, limpieza, sueldos del personal.”

110. Puntualizé que entre los nuevos costos que se estan aplicando a partir de la
nueva concesion se destacan el toque de plataforma de $3 y el valor de $2000 mas
IVA que solicita verbalmente la concesionaria por mantener el mismo local de
boleteria. Ademas sefald que también variaron las condiciones econdémicas vy
contractuales, ya que se les ofrece para la firma un contrato que la empresa considera

que por las clausulas es leonino y no responde a lo establecido por la Municipalidad.

111. Estos dichos fueron reiterados por todas las denunciantes, insistiendo que el
| contrato ofrecido por LA TERMINAL poseia clausulas abusivas y obligaciones
desproporcionadas. Al respecto expusieron en la denuncia que “producido el desalojo

y con la competencia “en la calle”, la concesionaria exige a las empresas la firma de

un “contrato de boleteria” que en ninguna de sus cldusulas refleja que sea
genuinamente una locacién por un espacio fisico para la venta de pasajes, siendo un
contrato de adhesion en el cual estipula la denuncia anticipada de los derechos en

forma incondicionada, irrestricta e ilimitada en perjuicio de los contratantes”.

112. Alegaron que la condesionaria se adjudica, entre otras cosas, el caracter de

g

prestadora de - servicios| tales\ como} energia eléctrica, teléfonos, agua, gas,
N j / .

/ / .
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informacion, etc., irrogandose respecto a ellos, la facultad de interrumpir dichas

prestaciones o rescindir el contrato ante la falta de pago de los mismos. También
resaltaron que se atribuye el control técnico de las unidades y de todos los servicios
que operan en la Estacion Terminal, fijando ademas horarios de atencién al pablico,
politicas de precios, y atribuyéndose la facultad de cobrar multas por diversos motivos
(demora en el tiempo otorgado para embarque y desembarqu'e‘de pasajeros, carga y
descarga de equipajes, encomiendas, tiempo de permanencia de las unidades

automotores de pasajeros en darsena, etc.).

113. En referencia a este ultimo punto, la empresa ATAHUALPA denoté que de esta
manera LA TERMINAL, e indirectamente LA VELOZ, podran ejercer facultades de
contralor y aplicar sanciones quedando incluso habilitadas para impedir la salida de los

servicios de los competidores.

114. Ejemplificé ademds que en virtud de estas atribuciones, las denunciadas podran
decidir su propia ubicacién y la de toda la competencia dentro de la Estacion Terminal,
disponiendo también cuantos seran y cuanto demorara cada control efectuado a las

unidades que presten servicio de transporte, y aplicando ademas sanciones y muiltas.

115. En este sentido las denunciantes resaltaron que, conforme se establecié en el
Contrato celebrado entre la concesionaria y la Municipalidad, el cobro de muitas por
parte de LA TERMINAL se imputara como pago a cuenta del canon que ella debe
abonar al Municipio, por lo que ello implicara un fuerte incentivo a LA TERMINAL para
aplicar multas pues de esta manera amortizara, en menor tiempo, mayor parte del

canon de la concesion.

116. ATAHUALPA por su parte reiteré que LA TERMINAL tiene ademas la facultad de
regular las tarifas no solo de los servicios que brinda dentro de la Estacién Terminal
(derecho de plataforma, alquileres de locales, etc.) sino también a través de Ia

atribucién del suministro y cairo d Ios sepicios, de lyz, gas, teléfono, Internet, entre

otrotc,. %/ V

24



“20}1 - Afio del TrabajoLecente, la Salud y Seguridad de los Trabajadores™

S GOPIAFICL|

: &

oAMindstorio de %OMMW’MIQ/ ae Finansas Poiblicas ES .
Q%c;te&w/a A %mmm @(;tfem'a% MATIAS EZEQUIEL CUELLO
%mlm'dn Nacional de @eﬁma’ e la %}ﬂ/le@na'a Direccion de Despacho

117.  En este sentido, ALTE. BROWN destaco que mediante el Contrato de Concesion,
se le ha otorgado a LA TERMINAL la facultad de variar el costo de tarifas de uso
general y de uso de plataformas, siendo ésta una facultad privativa del Estado
Municipal. Indicé que esta situacién no estuvo prevista ni en el Pliego de Condiciones
ni en la Propuesta del Oferente, por lo que el Municipio le estaria irrogando a LA

TERMINAL facultades legislativas propias del Concejo Deliberénte.

118. Las denunciantes pusieron de manifiesto asi su preocupacion por la delegacion de
estas facultades, explicando que convertir a las empresas denunciadas en juez y
parte del desarrollo de la actividades de las empresas de transporte que operan en la
Estacion Terminal, constituye un acto lesivo para la actividad de las mismas, a quienes
se las coloca en clara desventaja respecto a LA VELOZ, vedandoles también la
posibilidad de pactar las clausulas contractuales que regiran la actividad de transporte

dentro de la Estacién Terminal de Omnibus en el futuro.

119. Alegaron qué la secuencia de los hechos ocurridos desde el desalojo, esta
llevando a las empresas a un estado limite, a punto de no poder cumplir con el pasar
de los dias, con las prestaciones de sus servicios basicos. Expusieron precisamente
que los sucesos denunciados “no hacen mas que evidenciar la coercion ejercida en
contra de las empresas, por parte de la Concesionaria en su actitud monopdlica con la
complacencia de la Municipalidad local, a fin de la obtencién de la firma del “"Contrato
de subconcesion” en el cual no hubo acuerdo de voluntades, ocasionando respecto de
la totalidad de las empresas una verdadera limitacion y restriccion de acceso al
mercado, constituyendo un abuso de posicién dominante a favor de la concesionaria,
la cual le pemmite la obtencion de ventajas competitivas significativas, conducta
totalmente perniciosa y distorsionantes de la libre competencia que debe existir en el

mercado”.

120. En el contexto mencionado, las denunciantes solicitaron a esta CNDC el dictado de
una medida precautoria ordene a la empresa LA TERMINAL la inmediata
restitucién de las boleterias la Estagidn Termina) de Omnibus de la Ciudad de
Salta.
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121. Por lo cual, en virtud de la denuncia y documentacién presentada por las
empresas denunciantes, y en ocasion a expedirse por la medida precautoria solicitada,
esta Comision Nacional celebré audiencias testimoniales en la ciudad de Salta y llevé
a cabo una inspeccién ocular en el predio de la Estacién Terminal de Omnibus de la

mencionada ciudad.

122. En las declaraciones testimoniales celebradas en mayo del afio 2001 en la ciudad
de Salta con los representantes de distintas empresas dedicadas al autotransporte de
pasajeros y que desarrollan actividades en la Estacién Terminal de Omnibus. de la
referida ciudad, todos los comparecientes resaltaron la situacion de desigualdad y
precariedad en la que comenzaron a operar sus empresas a partir del desalojo,
debiendo realizar la venta de pasajes en mesas ubicadas fuera de las boleterias ya
que éstas fueron clausuradas, y que este hecho produjo una serie de perjuicios, entre
los cuales se menciona: disminucién de las ventas, pérdida de encomiendas, robo de
pasajes, dificultad en el control de los bilietes, reduccion del horario de vehta de
pasajes debido a la falta de luz, falta de linea telefénica, desconfianza de los usuarios,

dado la precariedad con la que desarrollan las operaciones de venta.

123. Manifestaron asimismo que todas las empresas de transporte fueron desalojadas
de sus boleterias, excepto LA VELOZ, quien mantuvo ocupando su local dentro del
predio de la Estacion Terminal, proceder que los colocé en una situacion de
desigualdad competitiva. Denotaron que para acceder a los locales LA TERMINAL les
exigia la firma un contrato de subconcesién plenamente abusivo, negandoles la
posibilidad de negociacion y todo derecho a concertacion, por lo cual permanecién

desalojados y sin la firma del contrato.

124. Expusieron en este sentido, que las empresas no cuentan ni pueden contar con
otro lugar de venta y comercializacion de pasajes fuera de la Estacion Terminal de
Omnibus de la ciudad de Salta, ya que ello esta prohibido por la Ordenanza de la
Intendencia Municipal N° 11 omulgada el 23 d¢ febrero del afio 2001, es decir
un mes antes del desalojo. |
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125. En efecto, se sefala que la mencionada Ordenanza, adjuntada en autos,
textualmente expresa lo siguiente: “...EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD

DE SALTA, ORDENA

Art 1° Establecer como obligatorio el uso de las darsenas de la Estacién Terminal de
Omnibus de 'Ia Cfudad de Salta para aquellas empresas que exploten el servicio de
transporte colectivo de pasajeros de corta, media o larga disténcia, ya sea en forma
regular, especial o de turismo, bajo cualquier denominacién o modalidad, actual o
futura y que tengan como punto de partida, intermedio o llegada la Ciudad de Salta.

(..)

Art 3° Queda totalmente prohibido en el ambito publico o privado del ejido urbano la
construccion, organizacion, radicacion u operacién de estaciones de pasajeros,
playones o locales con cualquier modalidad o denominacion destinado a la partida o
arribo de pasajeros transportados por Empresas, personas fisicas o juridicas que
presten servicios interurbanos, provinciales, nacionales o internacionales, sean

servicios regulares, de turismo o especiales...”

126. Particularmente, el encargado de boleteria de la firma ATAHUALPA informé en su
declaraciéon® que su empresa se encuentra desalojada de la boleteria y vendiendo
pasajes en una mesa desde el 24 de marzo del 2001 y que no ha firmado el contrato
de subconcesién con LA TERMINAL. Precisé6 que en mayo de ese mismo afio LA
TERMINAL les hizo llegar un nuevo proyecto de contrato, con clausulas menos

" abusivas y leoninas que el primero, lo que implica el reconocimiento de la propia
empresa de los términos abusivos del primer contrato, pero que aun establecia
requerimientos excesivos y no se correspondia‘ con lo establecido en el Pliego de

Licitacion.

* Audiencia realizada eff IACiudad\de Salta el dia 16 de mayo de 2001 al Sr. Eduardo Roberto
Goémez en su caracter de engargadd. de bol;teﬁa\de la fi}Lna ATAHUALPA S.A.
i ) S/ \
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127.  En igual direccién fueron los dichos de la COOPERATIVA TAC® quien manifesté
que en virtud del desalojo sufrido por la empresa el 23 de marzo del afio 2001, por no
haber suscripto el contrato de boleteria con la concesionaria LA TERMINAL, la venta
de boletos se esta realizando en el espacio comin (andén) de la Estacién Terminal.
Aclaré también, al igual que ATAHUALPA, que dicho céntratovno fue suscripto porque
las condiciones del mismo resultan inadmisibles. Ejemplific6 que, entre otros, en el
Contrato de Concesion, firmado entre la Municipalidad y LA TERMINAL, se establece
un precio inicial para el alquiler de boleteria de $40 mas IVA por m2, en tanto el

concesionario le exige $83 mas IVA por m2.

128. Explicé que producto de la situacion de desalojo, al no contar con una boleteria
identificada correctamente, los clientes sufren un gran inconveniente ya que no saben
donde sacar los boletos y la empresa ve disminuida considerablemente sus ventas.
Manifesté que no le ofrecieron lugar para la venta de pasajes y que la unica que
continia vendiendo boletos, ocupando su lugar sin haber sido desalojada es LA

VELOZ, Ia Unica beneficiaria.

129. También Expreso Panamericano S.R.L., en la audiencia celebrada® informé que
fue desaloja compulsivamente de su boleteria pero que actualmente se encuentran
dentro de ella en un principio de arreglo a partir de la firma de un contrato de locacién
de la boleteria que ya poseian. Recalcd, no obstante, que desde que se produjo el
desalojo, el precio del boleto de su empresa bajé casi un 50% y en algunos casos
hasta casi un 80%, verificandose igualmente una merma en la cantidad de boletos

vendidos.

s Audiencia celebrada en la Ciudad de Salta el dia 16 de mayo de 2001 al Sr. Juan Emilio
- Alonso en su caracter de encargado de boleteria de COOPERATIVA TAC.

® Audiencia celebrada en la é‘iudad de Salta el dia 16 de mayo de 2001 al Sr. Dante Antonio

Roda, en su caracter de eqcargada de la boleteria de la empresa Expreso Panamericano
S.R.L ’ ‘
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130. Similar declaracion vertié el encargado de la firma NUEVA CHEVALLIER vy
FLECHA BUS’, quien expres6 que desde que se produjo el desalojo compulsivo la
venta de pasajes de las empresas se ha visto disminuida alrededor del 50%, atn con
menor precio de venta de los boletos, y que ademas los usuarios se ven perjudicados
ante la disminucion en la calidad de la atencién debido a la precariedad en la cual

estan trabajando las empresas.

131. Destaco que si bien es exigencia para las empresas de transporte publico de

pasajeros, por Ordenanza Municipal, la entrada y salida a y desde el predio de la

~ Estaciéon Terminal, no les fue asignado aun un lugar para la venta de pasajes ni

recibieron ninguna alternativa, debiendo por lo tanto instalarse en los espacios
comunes. Refirié que por ello LA TERMINAL pretendié cobrarles $100 por dia.

132. Planteo similar esboz6 la firma ATAHUALPA, quien ademas al ser preguntado en
la audiencia testimonial respecto a si existieron perjuicios para los clientes de la
empresa desde que fueron desalojados de las boleterias, dijo textualmente: “si, que al
principio no sabian que ocurria y si preguntaban al personal de seguridad que también
forma parta del Grupo de la TERMINAL S.A. ellos manifestaban que ya no estaban

- mas en al Terminal, lo que obligaba al pasajero a comprar bolefos en otra empresa. Si
era al norte Unicamente podian comprar boletos en LA VELOZ DEL NORTE, por

efemplo”.

133. Declaré asimismo en este sentido que: “la concesionaria tiene el monopolio de la
informacion mediante el manejo de la central telefénica, adonde necesariamente
ingresaran todas las llamadas exiernas y que seran derivadas a las distintas
empresas, siempre dependiendo de la voluntad de empleados de la concesionaria.”
Subrayé asi la posiciéon de privilegio que ello otorgara a LA VELOZ, al acceder a la
informaciéon de los competidores y al tener la posibilidad de dirigir en forma
discrecional la informacién y orientarla a favor de la empresa del grupo.

"Audiencia celebrada eqﬂ la Ciu Salta el dia 16 de mayo de 2001 al Sr. Alejandro, Juan
Nunnini en su caracter de encarg do dk la firma NUEVA CHEVALLIFR y FLECHA BUS.
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134. Informd de esta manera que en los dos primeros dias posteriores al desalojo, las

ventas de la empresa fueron igual a cero, que luego comenzaron a recuperarse
paulatinamente mediante la venta ambulante, pero que sélo se recuperé el 60% de lo
que se estaba vendiendo a consecuencia de que LA TERMINAL desvia al publico, a

través de la Oficina de Informes, ala empresa LA VELOZ.

135. Respecto a este punto las empresas NUEVA CHEVALLIER y FLECHA BUS
destacaron que LA TERMINAL pretende utilizar una central telefénica para la -
recepcion de los pedidos de informes de los usuarios y que han constatado que
prioritariamente el centro de informes de la Estacién Terminal brinda informacion

correspondiente a la firma LA VELOZ.

136. ANDESMAR?® también fue conteste en su declaracién con las exposiciones de los
demas comparecientes, poniendo de manifiesto que su empresa es afectada en todo
sentido por la nueva concesion, no habiéndole ofrecido LA TERMINAL lugar alguno
para la venta de pasajes y teniendo que operar por tanto en una mesa fuera de la
boleteria por lo que le pretenden cobrar $100 diarios.

137. Explicd que los perjuicios generados a los clientes son muchisimos porque no
reciben informacién adecuada y que las ventas de pasajes de la empresa ha sufrido
disminuciones de hasta un 50% o 60%, habiéndose dirigido los pasajeros -que
perdieron a sacar boletos a LA VELOZ.

138. Del mismo modo, la empresa ALTE. BROWN al ser interrogada, en ocasién a la
audiencia testimonial’, sobre cémo mantenia la comunicacién con los clientes y
usuarios a partir del desalojo, manifestd que dicha comunicacién era sélo personal,
encontrandose la empresa imposibilitada de utilizar otros medios porque desde el
desalojo no cuenta ni con linea telefénica ni con radio.

® Audiencia celebrada en la Ciudad de Salta el dia 16 de mayo de 2001 a la Sra. Maria Cristina
Signorelli en su caracter de encargago\de boleteria de la Terminal de Omnibus de la Ciudad de
Salta de la firma ANDESMAR S.A.

® Audiencia celebrada en la Ciuda de\Salta e} dia 16 de
Antonia Nieva, por la empresa ALMIRANTE BRO

ayo de 2001 a la Sra. Patricia
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139. Sostuvo ademas que si el usuario acude personalmente como por via telefonica a
la Oficina de Informes de la Estacidon Terminal, no le es posible conseguir informacion
sobre las prestaciones de ALTE. BROWN dado que la Oficina sélo provee informacion
sobre los servicios de LA VELOZ ya que la misma es atendida por personal de esta
empresa. Resalté que su empresa realiza el mismo recorrido que la firma LA VELOZ,
que incluso comparten algunos paradores, y tienen ademas. el mismo horario de

servicio, compitiendo ambas en rutas nacionales.

140. Iguales dichos presentaron la firma QUEBRADENO S.R.L." y la COOPERTIVA
TAC, destacando que la oficina de informes de la Estaciéon Terminal es atendida por el
grupo LA VELOZ, poseyendo ademas el Unico teléfono existente en la Estacién para la
comunicacién del publico usuario, relevando y controlando la misma todas las quejas y

sugerencias de los usuarios.

141, De las declaraciones expuestas, se extrae que en todo momento los
comparecientes alegaron la desigualdad que padecen como competidores de LA
VELOZ, respecto a las condiciones de acceso a la infraestructura de la Estacion
Terminal de Omnibus y a la prestacién de los demas servicios que presta LA

TERMINAL como explotadora exclusiva de la concesion.

142. En este sentido, cabe adicionar lo advertido por la empresa ALTE BROWN, quien
afadio a lo p'recedentemente declarado, que en el caso de feriados largos la firma LA
VELOZ utiliza simultaneamente 4 (cuatro) plataformas, quedando el resto de las firmas

a la espera en la garita, produciendo obstruccion del transito.

143. ATAHUALPA también informé que tuvo problemas con la falta asignacidon del uso
de darsenas -control que ejerce LA TERMINAL-, ya que en varias oportunidades
enviaron a los chéferes a usar darsenas diferentes a las que venian usando y por ende
los pasajeros se quedaban sin viajar porque no veian el coche, lo que motivaba a
verse obligados a devolver los boletos. Resalté que las determinaciones de las
infracciones que realizan las empresas de transporte las efectia LA TERMINAL y

. Rueda, socio de la firma QUE RADRENGQSR.L.

"% Audiencia celebrada en la lUd d de Balta el dia 16 7 mayo de 2001 al Sr. Angel Mariano
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alegé que desde el primer dia que se instald la empresa, el concesionario les aplica
multas por distintos conceptos (por llegar adelantado, por salidas atrasadas, etc.),
siendo ellos mismos los que cobran también las referidas multas. En efecto,
ANDESMAR declaré en su audiencia testimonial que no hay control por parte de otro
organismo en el Estacion Terminal, que las muitas las cobra la misma concesionaria y
que a la empresa de LA VELOZ no le cobran ninguna multa, ihcumpliendo a veces las

reglas impuestas.

144, Por su parte, y conforme a lo expuesto, la empresa Expresc Panamericano S.R.L
expresé en su declaracién que considera que una empresa que compite en el mercado
de transporte no debe ser concesionaria de una terminal de colectivos ya que se
aproxima a una situacién monopédlica. Como argumento a favor de esta apreciacion
citd: el cobro de multas que efectia LA TERMINAL por las estrictas entradas y salidas
de las unidades, las directivas tomadas en relacion al manejo de las boleterias y

vestimenta o forma de trabajo que atafie en forma particular a cada empresa.

145. En sintesis se destaca, tal como surge de las audiencias, que desde que tomo6

posesion de la Estacion Terminal la firma concesionaria, la empresa mas favorecida
fue LA VELOZ, junto con otras empresas que se vieron beneficiadas por acuerdos
societarios y debido a que no son considerados competencia relevante para dicha

empresa.

Constataciones de la CNDC mediante inspeccion ocular realizada el 17/05/2001.

146. Lo expuesto, también fue confirmado por esta Comision Nacional a través de una
inspeccion ocular llevada a cabo en el predio de la Estacion Terminal de Omnibus de
la ciudad de Salta el 17 de mayo del afic 2001. |

147. En dicha inspeccion ocular se constaté que las obras de refaccion de la Estacion

Terminal de la ciudad de Salta ain no se habian iniciado, ni se habia comenzado la
construccién de boxes o Pyletesias provisorias para que operen las empresas de
transporte a la espera de la\nyev. Estamﬁﬁ"\j} mal, tal como lo establecia el Art. 73°

%/ " 32
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del Pliego de bases y Condiciones de la licitacién de la referida Estacion, al enumerar
la prestacién de servicios minimos esenciales que debera garantizar la concesionaria
en el periodo de obra, entre los que figura textualmente “Boleterias, Oficinas y
Depdsitos: La concesionaria destinara, para el alquiler de las empresas transportistas,
locales provisorios destinados a boleterias, depc’)sitos' y oficinas, los mismos deberan

poseer las comodidades necesarias acorde a cada actividad.”

148. Asimismo se verificd la existencia de boleterias de empresas de transporte, con
locales cerrados que funcionaban en pequefas mesas precarias, sin cerramiento,
ubicadas en los espacios de uso publico de las lineas de plataformbas del predio de la
Estacién Terminal, adelante de las boleterias clausuradas, entre ellas se encontraban
las empresas: ANDESMAR, ALTE. BROWN, ATAHUALPA, NORTE BIS S.R.L,
TRANSPORTE AUTOMOTOR SALTA S.R.L. (TAS), TAEB S.RL., NUEVA
CHEVALIER, FLECHA BUS y EL QUEBRADENO S.R.L., acreditdndose qUe la
empresa LA VELOZ continuaba comercializando sus pasajes en su boleteria de
origen —anterior a esta nueva concesion-, ubicada en la misma plataforma donde se

encontraban las boleterias clausuradas de las empresas competidoras.

149. Si bien se advirtié que, una vez firmado el contrato de subconcesion, algunas otras
empresas de transporte volvieron a ocupar los locales de boleterias donde
funcionaban con antérioridad al desalojo, dichas empresas no eran competidoras
directas ni sustanciales de LA VELOZ en su tramos de rutas mas importantes a nivel
nacional. Entre ellas estaban: AUTOTRANSPORTE SAN MIGUEL S.R.L., MARCOS
RUEDA -razén social Pascuala Rueda de Valderrama- y EMPRESA EL INDIO
S.R.L."", que operan rutas provinciales; TAC TRANSPORTE AUTOMOTOR LTDA, LA
NUEVA ESTRELLA SCC y BALUT HNOS S.R.L. que atiende rutas provinciales y
nacionales, y Luis B. Chavez.

160. No se verifico dentro del predio de la Estacion Terminal la existencia de controles
provinciales ni municipales, observandose la deficiente informacion al publico por parte

A

" Se advierte que segun ir];for acion obtenida de las audiencias testimoniales llevadas a cabo
por esta Comision Nacional lalempresa EL/)NDIO RL pertenece al Grupo Levin, es decir al
mismo grupo que constituyelLAWVELOZ. .~ :
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de la empresa concesionaria. En efecto se evidencié el emplazamiento en la referida

-t

Estacion de una oficina de control de la Secretaria de Transporte de la Provincia y un
local con un letrero de la Municipalidad, no obstante ambos permanecieron cerrados
durante la inspeccién. En tanto, el local de control a cargo de Gendarmeria Nacional
se encontraba funcionando, dedicado a las tareas especificas de la fuerza (control de
contrabando, mercaderias ilegales, etc.) y efectuando los controles delegados a través
de la firma de un convenio por la Comisién Nacional de Regulacion del Transporte
(C.N.RT.).

Principales puntos de las disposiciones del Pliego de Bases y Condiciones para
la Adjudicacion de la Construccion, Mantenimiento y Explotacion de la Nueva
Terminal de Omnibus de Salta; del Contrato de Concesion suscripto entre la
Municipalidad de Salta y LA TERMINAL, y del Contrato de Subconcesiéon de

Boleteria.

151. Esta Comisiéon Nacional debe mencionar y subrayar en el presente dictamen,
que el Pliego de Bases y Condiciones para la Adjudicacion de la Construccién,
Mantenimiento y Explotacién de la Nueva Terminal de Omnibus de Salta, mas
precisamente su articulo 67, pauta el modo de prestacion de los servicios
concesionados, discriminando los servicios que debera brindar la futura concesionaria
en: a) esenciales y b) complementarios, encontrandose definido dentro de los primeros

el alquiler.de boleterias, oficinas y depésitos.

162. Acerca del alquiler de las boleterias, dicho pliego dispone que: “Las empresas
prestatarias de servicios de transporte, alquilaran los locales destinados a
boleterias en el hall de la central de la terminal, el monto del alquiler se referira a
metros cuadrados de superficie de loca, El mddulo minimo de local para boleterlé no
podré ser inferior a 25 m2. El precio del alquiler se fijara por metro cuadrado de loéal. "

(El destacado nos corresponde). /\
AN
l
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163. A su vez, el articulo que le sucede indica que: “Los actuales locatarios de
comercios y servicios de la Terminal, tendran prioridad en la locacién de locales
para desarrollar la misma actividad. que desempenan actualmente, siempre que
esta se encuadre en las especificaciones que la concesionaria dicte a tal efecto y que
iguale en precio y garantias, a oltra oferta destinada a la misma actividad, a
satisfaccion de la concesionaria. La prioridad se establecera én__funcién de la cantidad
de servicios, caracteristicas de los mismos y la antigtiedad que tienen los actuales
ocupantes de la terminal de dmnibus.”. (El destacado nos pertenece).

154. Por su parte, el contrato de concesion suscripto entre la Municipalidad de Salta
y LA TERMINAL, en su caracter de concesionaria de la obra Construccion,
Mantenimiento y Explotacién de la Nueva Estacién Terminal de Omnibus de la Ciudad
de Salta, conforme lo dispuesto por el Decreto N° 930/00 emanado del Poder Ejecutivo
Municipal de fecha 11 de agosto del afio 2.000, también alude a un contrato de

locacion y no de subconcesion.

1556. En efecto, la clausula 5ta. que versa sobre los ALQUILERES, especifica que:
“Los valores localivos de boleterias, depdsitos y oficinas para prestatarias y todas
aquellas areas con las que las transportistas deban contar, conforme fo determina ef
pliego licitatorio, se establecen inicialmente en: a) BOLETERIAS: Todas las empresas
prestatarias de los servicios de trahspoﬂe de corta, media y larga distancia abonaran
por el alquiler de las &areas destinadas a boleterias, sin las expensas comunes
correspondientes, la suma de $40 por metro cuadrado de superficie (...) mas IVA. “

156. As.imi'smo resulta impbrtante destacar que, en el referido contrato de concesién,
la cldusula 19° sostiene que ‘(...) Las partes (boncedente y concesionaria) declaran
que han tenido especialmente en cuenta para la firma del presente que el uso por
parte de las prestatarias de transporte de las instalaciones de la Estacion Terminal es
esencial para el desarrollo del negocio juridico contenido en el presente.”

167. A través de los parrafos qye\anteceden, es indudablg que el contrato previéto

idog, es un contr o e locacion.

en el Pliego y en el Contrato anteg al
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158. Con ello queda en evidencia que el contrato de subconcesién, impuesto por LA
TERMINAL a las denunciantes y demas empresas de transporte, no se encuentra
previsto ni el Pliego de Licitacion ni en el Contrato de Concesion suscripto entre la
Municipalidad de la Ciudad de Salta y LA TERMINAL, es mas, en ambos instrumentos

se prevé la firma de contratos de locacion.

159. Sin embargo, y no obstante lo hasta aqui mencionado -con relaciéon a los
contratos de boleteria dentro del ambito de la Terminal de Omnibus de la Ciudad de
Salta- plasmado tanto en el Pliego de Bases y Condiciones para la adjudicacién de la
concesiéon de esa Terminal como en el Contrato de Concesién suscripto entre la
Municipalidad de Salta y LA TERMINAL, esta, en su caracter de concesionaria,
impuso a las denunciantes y demas empresas transportistas que formaban parte de la

antigua Terminal de Omnibus, un contrato de subconcesion.

160. El objeto de la subconcesion, quedé plasmado en la clausula 4ta. del contrato
tipo que la establece, en la cual LA TERMINAL autoriza al subconcesionario a ocupar

un local ubicado en la Estacién Terminal, para el desarrollo de sus actividades.

161. Cabe asimismo advertir y destacar la existencia de ciertas clausulas abusivas y
demostrativas de la posicién de dominio que, en el mercado de transporte terrestre de
pasajeros de Salta, detenta LA TERMINAL contenidas en el contrato de subconcesiéon
impuesto por ésta. Ejemplo de ello son las facultades que se arroga la concesionaria,
en el caso, LA TERMINAL, en la clausula 3era. del contrato de referencia que
establece: “podré modificar la disposicién del LOCAL y su supefficie, que se notificara
al momento de producirse al SUBCONCESIONARIO; también se podré variar su
afectacién y/o desafectacion a areas comunes, ’y modificar aun estas ultimas. El
SUBCONCEDENTE se reserva el derecho de introducir modificaciones en el exterior
del LOCAL y en su estructura (...).”

162. Asimismo, dispone que el subconcesionario ‘... acepta y reconoce.

expresamente la reserva de yatiaciones y/o modificdciones que se pactan a favor del
SUBCONCEDENTE en estg Iausua ept ndg que su ejercicio por parte del
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SUBCONCEDENTE no genere a su favor derecho de cualquier tipo o indemnizacion

alguna.”.

163. Por su parte la clausula 4ta. no solo define el objeto del contrato previamente

&

descrito, sino que también confiere al subconcedente, en caracter de reserva “...el
derecho de realizar, sin necesidad de comunicar o notificar al SUBCONCESI/ONARIO,
cuantos cambios estime conveniente a sus intereses en el ambito de la ESTACION
TERMINAL, tanto en la parte edilicia, en lo que hace a direccién de circulacion, ingreso
y egreso de vehiculos y de personas a la ESTACION TERMINAL, efc., sin que esta
circunstancia genere derecho a percibir indemnizacién de ningun tipo por parte del

SUBCONCESIONARIQ.”.

164. Dicha clausula concluye expresando que: “Siendo que el SUBCONCEDENTE
se reserva el derecho de moaodificar, ampliar o disminuir, o transformar libremente
cuando a su exclusivo criterio lo estime conveniente o cuando la autoridad publica asi
lo exija, los proyectos de construccién y/o los de reforma de la ESTACION TERMINAL,
asi como introducir modificaciones en el edificio en cualquier tiempo, y que ademas se

reserva la facultad de modificar la disposicién y superficie del local.”

165. Prosiguiendo con el andlisis de algunas de las clausulas que esta Comision
Nacional ha considerado mencionar en el presente como abusivas e indicativas de la
posicién de dominio de la que goza LA TERMINAL en el ambito del mercado de que
se trata, cabe mencionar la clausula 8va. que, refiriéndose a las expensas comunes y
gastos propios, expresa. “Quedan .a cargo 'del SUBCONCESIONARIO, todos los
gastos y expensas comunes ordinarias o extraordinarias y servicios accesorios que
sean necesarios y/o convenientes para el funcionamiento, conservacion,
administracion, fiscalizacion y mejoramiento de la ESTACION TERMINAL (...).”

166. También resulta importante mencionar que los apartados 8.2.2 y 8.2.3,
establecen que el subconcesionario acepta “expresamente” que los servicios
enumerados ut supra, /°\.son o serén suministrados en forma centralizada por el
SUBCONCEDENTE, an su carticteyf de\adminigtrador dé los mismos.”.
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167. Se queda en dicha clausula y dispone que “Sera prerrogativa exclusiva del
SUBCONCEDENTE, definir qué empresa prestara tales servicios antedichos, ya sea
en forma centralizada o individual. EI SUBCONCEDENTE podra cambiar la empresa
prestadora, avisando a/ SUBCONCESIONARIO con sesenta dias de anticipacion.”.

168. Resulta llamativo lo dispuesto en la clausula 14° del contrato de subconcesion
que establece que: “El SUBCONCESIONARIO reconoce al SUBCONCEDENTE la
mas amplia injerencia en Ia presentacion del local, pudiendo el
SUBCONCEDENTE a su libre arbitrio, disponer modificaciones en todo

momento.” (El destacado nos pertenece).

169. De io breviamente exbuesto se desprende que: 1) el contrato de subconcesién
impuesto por LA TERMINAL no fue previsto ni en el Pliego Licitatorio ni en el Contrato
de Concesion suscripto entre LA TERMINAL vy la Municipalidad de la ciudad de Salta,
sino que en ambos se previd la firma de contratos de locacién; 2) el contrato‘de
subconcesién, impuesto por LA TERMINAL a las denunciantes y demas empresas
transportistas que formaban parte de la antigua Terminal de Omnibus, contiene
clausulas abusivas y; 3) LA TERMINAL ha incumplido lo previsto en la letra misma de

los instrumentos mencionados en “1)".

La posicion de las firmas denunciadas frente a la prueba recabada por la CNDC.

170. - Cabe destacar que ante todos los hechos denunciados y documentados en el

expediente, las empresas denunciadas negaron todo lo invocado.

171. Aclararon respecto de las facultades de control y contralor que posee LA
TERMINAL, que las unicas funciones son las relacionadas con la organizacién de la
faz operativa de la Estacion Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta, y que asi lo
especifica el Contrato de Concesion, por lo que tiene a su cargo la organizacién y
coordinacién del uso derplataforma, administracién y control de horarios de las
prestaciones y operaciopes|vinculadas a los servicios de transporte de pasajeros de
corta, media y larga distangia [dentro deTpredio de la Estacién Terminal, quedando

% L/ ..33
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pafa la autoridad de aplicacién en materia de transporte el control de las actividades

conforme a las atribuciones otorgadas a la misma por legislacién vigente.

172. En cuanto a las contraprestacionés por los servicios que brinda LA TERMINAL
dentro de la Estacion, manifestaron que las tarifas per toque de darsena durante el
periodo de obra, seran las mismas que rigen actualmente, establecidas por al
Municipalidad, de $3, importe vigente desde el afio 1996, y"que una vez que se
encuentre concluida la obra, el precio sera distinto para las distintas modalidades de

servicio (corta, media y larga distancia).

173. Respecto al valor de los locales comerciales, sefialaron que no es Unico teniendo
en cuenta.la superficie de los distintos locales, su ubicacién y los rubros a los que
seran destinados. Aclararon que el valor de la contraprestacién por el uso de los
locales destinados a boleteria, fijado con anterioridad a la concesién por Ia
Municipalidad se ha mantenido incélume. Su valor es Unico y asciende a $500 por
boleteria para todas las empresas, con excepcién de “‘EMPRESA PANAMERICANO *
($1000), LA VELOZ DEL NORTE SA. ($1250) y ATAHUALPA S.R.L. ($2000).

174. Remarcaron que la empresa LA VELOZ no es la Unica que funciona normalménte
en el predio de la Estacién Terminal de Omnibus, indicando que existen nueve
empresas que tienen el contrato de subconcesién firmado y operan normalmente
dentro del predio. No obstante informaron que LA TERMINAL a los fines de no

interrumpir el servicio de la Estacién Terminal, construira locales provisorios.

175.  Alegaron también que dada la magnitud del proyecto y calidad de los servicios es
necesario la instalacion de un sistema de comunicacién interno que involucre a los
distintos sectores intervinientes de la Estacion Terminal, tal como lo especifica el
contrato de concesidén. Explicaron que funcionara un sistema de comunicaciones que
no sera manejado por persona alguna, sino que sera una central virtual, haciendo las
veces de intercomunicador de los locales de la Estacion Terminal, teniendo cada

empresa para sus comunicaciong$ urbanas e Isterurbanas su linea directa.

. {
| % ‘ \J |
\ . J
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176. Asimismo adjuntaron al expediente diversa documentacién referente a los
contratos de constitucion de las sociedades, listado de deudas que mantienen las
empresas de transporte respecto de la Municipalidad de la Ciudad de Salta, proyecto
para la instalacion de la Estacién Terminal provisoria y la definitiva, reglamento de

funcionamiento y estudios de costos.

177. Cabe agregar que no obstante dicha documentacion sera valorada mas
profundamente a lo largo del analisis, es dable denotar aqui algunas cuestiones

importantes.

Consideraciones sobre el contrato de subconcesién ofrecido por LA TERMINAL a

las empresas de autotransporte de pasajeros.

178. Uno de los puntos claves es que mediante los contratos constitutivos de las
sociedades denunciadas, esta Comision Nacional ha constatado el control de hecho y
de derecho que posee la empresa transportista LA VELOZ sobre la concesionaria LA
TERMINAL, lo que determina fieimente que las empresas denunciadas pertenecen a

un mismo grupo accionario integrado verticalmente.

179. Por otro lado, también es dable indicar que si bien las denunciadas han aportado
los proyectos o reglaméntos de las distintas etapas de construccién y funcionamiento
de la nueva Estacion Terminal, esta Comision verificé que a mayo del afio 2001 adn
no habian comenzado las obras ni se habian montado unidades o boleterias
provisorias para que -operen las empresas de transporte, tal como se establecia el
Pliego de Licitacion de la Concesién, y que ello perjudicaba ampliamente a las
empresas desalojadas, lo que podria considerarse como una practica intencional de

obstaculizacién a la operatoria de los competidores de LA VELOZ.

180. Asimismo se evidencid de las audiencias celebradas y documentacién aportada al
expediente, que las denunciadas intentaban impedir a los competidores de LA VELOZ
el acceso a los locales de/boleterias a través de la exigencia de la firma de un contrato
de subconcesidn, impugstp de maneralunilateral por LA TERMINAL, por medio del

NS
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cual se establecian clausulas y condiciones que menoscababan la capacidad:de

competir de las denunciantes, competidoras directas de LA VELOZ.

181. En este sentido, la Comisién también vislumbrd la atribucién por parte de las
empresas denunciadas de facultades y derechos que excedian la loégica de los
derechos concedidos, dificultando de esta manera la operatividad de las empresas de

transporte competidoras de LA VELOZ.

182. En efecto el contrato de subconcesion de boleteria ofrecido a las empresas de
transporte en dicho momento, entre otras cosas, establecia en la Clausula 3°, inciso
3.1 las facultades del subconcedente, dentro de las cuales se destacaban las
siguientes: “... se reserva el SUBCONCEDENTE la facultad de ampliar, modificar o
disminuir libremente, cuando a su exclusivo criterio lo estime conveniente, o cuando la
Autoridad Publica asi lo exija, los proyectos de construccién y/o los de reforma de la
ESTACION TERMINAL, asi como a introducir modificaciones de cualquier naturaleza
en el edificio. También podra modificar la disposicion del LOCAL y su superficie, que
se notificara al momento de producirse al SUBCONCESIONARIO; también se podra
variar su afectacion y/o desafectacién a areas comunes, y modificar atn estas uitimas.
El SUBCONCEDENTE se reserva el derecho de introducir modificaciones en el
exterior del LOCAL y en su estructura, y modificar ampliando y/o disminuyendo,
cuando lo juzgue adecuado, la disposicion y/o superficie de las dreas y bienes de uso
comun, el que debera ser ejercido con un sentido de razonabilidad, procurando lograr
una mejor organizacion y funcionalidad de la ESTACION TERMINAL.”

183. Asimismo, el inciso 3.3 dispone que el SUBCONCESIONARIO “... acepta y
reconoce expresamente la reserva de variaciones y/o modiﬁcaciones‘que se pactan a
favor del SUBCONCEDENTE en esta clausula, aceptando que su ejercicio por parte
del SUBCONCEDENTE no genere a su favor derecho de cualquier tipo o
indemnizacién alguna.”

184. A su vez, mediante la Clausula 4° LA TERMINAL autoriza al
SUBCONCESIONARIO a ocgpar un local ubicado! en la Estacion Terminal y también

i . T 1 ]
confiere al subconcedente, én ¢ racte;f’de rés\ej/a “...el derecho de realizar, sin
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necesidad de comunicar o notificar al SUBCONCESIONARIO, cuantos cambios estime
conveniente a sus intereses en el é&mbito de la ESTACION TERMINAL, tanto en la
parte edilicia, en lo que hace a direccion de circulacion, ingreso y egreso de vehiculos
y de personas a la ESTACION TERMINAL, etc., sin que esta circunstancia genere
derecho a percibir indemnizacion de ningun tipo por pah‘e del SUBCONCESIONARIO. "

185. Dicha clausula, en su inciso 4.5, concluye que: “Siendo que el SUBCONCEDENTE
se reserva el derecho de modificar, ampliar o disminuir, o transformar libremente
cuando a su exclusivo criterio lo estime conveniente o cuando la autoridad publica asi
lo exija, los proyectos de construccion y/o los de reforma de la ESTA CION TERMINAL,
asi como introducir modificaciones en el edificio en cualquier tiempo, y que ademas se
reserva la facultad de modificar la disposicién y superficie del local.”

186. Adicionalmente la Clausula 7° determina que la  contraprestaciéon por la
autorizacion concedida para la ocupacion del local se compone del canon, expensas y
del pago de la facturacién —cuando correspondiere- de servicios de teléfono, energia
eléctrica, gas, agua, transmision de Internet, como de cualquier tipo de datos digitales,
cuando fueren suministrados por el SUBCONCEDENTE (LA TERMINAL) en su
caracter de administrador de los mismos. Considerando el pago del canon, expensas y
servicios como un valor integ‘ral, Unico e indivisible por lo cual la falta de su pago,
ademas de las sanciones, otorga el derecho al SUBCONCEDENTE en su caracter de
administrador de los servicios a cortar y/o dejar todos o cualquiera de los servicios

suministrados.

187. Asimismo el inciso 7.1.1. de la misma Clausula expone que: “La subconcedente se
encuentra facultada a instalar un servicio de call center o similar para la
comercializacion de boletos, tickets, productos o servicios, que actualmente o en un
futuro se comercialicen en la Estacién Terminal Salta, a lo que el subconcesionario se
obliga a adherir, en las condiciones y pautas que, al efecto, determine el

subconcedente.” .r‘

188. Por su parte la Claugyla 8° r erent/a pensas comunes y gastos propios,
determinaba lo siguiente: ﬁ\/
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“8.1. Quedan a cargo del subconcesionario, todos los gastos y expensas comunes

ordinarias o extraordinarias y servicios accesorios que sean necesarios y/o
convenientes para el funcionamiento, conservacion, administracion, fiscalizacién y
mejoramiento de la ESTACION TERMINAL (...).

8.2. Seran también a cargo del SUBCONCESIONARIO, los 'gastos originados en las
facturas de servicios de teléfono, energia eléctrica, gas o pbr consumo de agua,
Internet, Call Center, el pago de impuestos, tasas, contribuciones y servicios, entre
otros creados o a crearse, y todos aquellos que redunden en beneficio exclusivo del
SUBCONCESIONARIQ. (...) La afectacion de estos gastos, su forma de liquidacion yv
pago, seran determinados por el SUBCONCEDENTE.

8.2.2. EI SUBCONCESIONARIO acepta expresamente, que los servicios enumerados
en la primera parte de la clausula 8.2., son o serén suministrados en forma
centralizada por el SUBCONCEDENTE, en su caracter de administrador de: los

mismos.

8.2.3. Sera prerrogativa exclusiva del SUBCONCEDENTE, definir que empresa
prestara tales servicios antedichos, ya sea en forma centralizada o individual. El
SUBCONCEDENTE podrd cambiar la empresa, prestadora, avisando al
SUBCONCESIONARIO con 60 dias de anticipacién.

8.2.4. Si el SUBCONCESIONARIO no acatare cualquiera de las decisiones que
adopte el SUBCONCEDENTE, conforme a las facultades que le otorgan las cladusulas
precedentes, ello constityiré incumplimiento que sera causal de resolucion de contrato.

8.3. Cualquier tipo de impuesto creado o a crearse, que en lo sucesivo grave este
contrato y/o los importes que en pﬁl de precio se devenguen por el mismo, serén a

cargo exclusivo del SUBCONC$SI N, (..)" ‘ /
)\‘ B \/ ‘ (31 / B
. A
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El nuevo contrato de boleteria. -

189. Asimismo si bien las denunciantes informaron a esta Comisiéon Nacional que en el
mes de junio de 2001 recibieron un nuevo Contrato de Boleteria sustancialmente
menos abusivo que el primero, alegaron que continuaban permaneciendo clausulas
que consideraban perniciosas para sus empresas y que por tanto fueron objeto de
observacién y de rechazo a la firma del mismo. Por lo cual, presentado dicho contrato,
esta Comisiéon pudo también constatar la permanencia de clausulas de reservas de
LA TERMINAL -como subconcedente- y obligaciones de las denunciantes -como
subconcesionarios-, que implicaban una amplia libertad de accién de LA TERMINAL
que podria ser utilizada por ésta para inmiscuirse en el mercado aguas abajo del
servicio de transporte publico de pasajeros, distorsionando las bondiciones
competitivas del referido mercado en favor de su empresa controlante LA VELOZ y en
detrimento de las denunciantes. Y que ademas la dilacién en el ofrecimiento de un
contrato acorde a las condiciones de competencia, constituia una manera intencional

de dificultar la permanencia de los competidores en el mercado.

190. Las clausulas que aun permanecian en el contrato de subconcesion eran: la
Clausula 3°, expuesta precedentemente, mediante la cual LA TERMINAL se reserva la
facultad de ampliar, modificar o disminuir libremente los proyectos de construccion y/o
los de reforma de la Estacion Terminal, pudiendo también modificar la disposicién del
local y su superficie hasta un 20% en mas o menos, y variar su afectacién y/o
desafectacién a areas comunes; la Clausula 4° en la cual LA TERMINAL se irroga la
facultad de asignar -en el lugar que ella disponga-, los mddulos de boleteria
provisorios a las empresas de transporte, y de designar a la prestataria de la linea
telefénica externa que poseera el local de boleteria, formando parte dicha linea de una
central virtual de comunicaciones en la Estacion Terminal, que permitira la
comunicacién tanto externa como interna de los locales; la Clausula 6° que determina
que el plazo de la subconcesion, es de 24 (veinticuatro) meses contados a partir del
dia 26 de febrero del 2001, fecha a la cual se retyotraen los efectos del presente

» contrato; las Clausulas 7° y 8° que establecen el pado integral a la concesionaria -en

forma conjunta, unica e indivisible- del: anoy.Ja\s exp\ nsas Y los servicios de teléfono,

N/ / / j'j \ |
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energia eléctrica, agua, provision de datos, transmisidn de Internet; y obligan a aceptar
expresamente a los subconcesionarios que el suministro de tales servicios se efectue
a través de LA TERMINAL; concediéndose ademas a esta ultima, la facultad de cortar
todos o cualquiera de los servicios ante la falta de pago de alguno de los conceptos
referidos. Asimismo mediante dichas clausulas también la concesionaria establece que
para el cobro de las expensas comunes del local se estipulara, entre las partes, un
coeficiente, sobre el total de expensas comunes de la Estacién, independiente de la
superficie o metros lineales de ocupacion del local; la Clausula 12° que estipula: “E/
SUBCONCEDENTE tendra la mas amplia facultad de modificar, por cuenta del
SUBCONCESIONARIOQ, el frente del locales que se da en subconcesion, a los efectos
de resguardar la armonia arquitectonica del edificio de la Estacion Terminal de
Omnibus”. Asimismo en el ANEXO |l del contrato, denominado “NORMAS
GENERALES COMPLEMENTARIAS", se precisa en el item c¢1.. ’El
SUBCONCESIONARIO debera presentar al SUBCONCEDENTE para su examen y
aprobacion, todos los proyectos de instalaciones comerciales, letreros y decoracién,
incluyendo todas las especificaciones referentes a las instalaciones eléctricas,( ...)," y
en el ¢23.. “Los apartamientos al presente Contrato, Normas Complementarias y
reglamento serén penalizados con multas equivalentes al 10% del canon, por cada

una, duplicandose en caso de reincidencia ( ...)"

Las deudas mantenidas por las empresas de autotransporte de pasajeros con la

Municipalidad de la Ciudad de Salta.

Finalmente, cabe resaltar respecto a lo sefialado por las denunciadas en relacién a
las deudas que mantendrian las empresas de transporte denunciantes respecto de la
Municipalidad de la Ciudad de Salta, que la empresa ALTE BROWN adjunté los
recibos de pago del alquiler de las boleterias de la Estacién Terminal de Salta a la
Municipalidad, correspondiente a los meses de diciembre del afo 2000 y enero del
afio 2001, de $500 por mes; y puso de manifiesto gue los pagos de los meses de -
febrero y marzo del o afio, \ebian rer/mtcr e la LA TERMINAL pero que la
concesionaria se negd a-.aceptarlos pues adu;o que para ello ALTE BROWN debia

A §- - .




“2011 - Afio del Trabajo Decente, la Salud y Sgguridad de los Trabajadores”

S COPIAFICL]

Mdmw[ww de %cmw/mm O/wm/n/md @

&anle[am«z e %a/maﬂcw Chlorion
%mamn oNacional do @94”{1[{ e la %m/mkmad MDA;LAcsc“EsﬁEgg ’DEtscpgg;I;o

firmar el contrato de subconcesién que es, en este caso, la base origen de la

controversia.

192. NUEVA CHEVALLIER también informé, conforme data el Acta notarial adjuntada
en autos, que la empresa ofrecié a LA TERMINAL efectuar el pago por el uso de la
boleteria, pero que dicho pago no fue aceptado por LA TERMINAL alegando la no
firma del contrato y manifestando que considera que el pago ofrecido no es integro y
completo porque no cubre todo el periodo por el cual las empresas reclamantes
hicieron ocupacion ilegitima del predio concesionado que se extiende desde el 26 de
febrero del 2001.

193. En efecto, de la informacién obrante en el expediente, se destaca que las deudas
mantenidas por las empresas de transporte respecto a su actividad dentro de la
Estacién Terminal de Omnibus de Salta eran con la Municipalidad de esa ciudad, es
decir anteriores a la nueva concesion de LA TERMINAL, siendo ademas engendradas
en determinados periodos no sucesivos en el tiempo y en montos no relevantes.
Ademas cabe sefialar que los montos adeudados en la mayoria de los casos y
puntualmente en el caso de las denunciantes no representa un alto porcentaje de la
facturacién de las empresas, y que las mencionadas demostraron en todo momento la

disposicion al pago de las mismas.

194. Asimismo se evidencia de las planillas de informe de deudas presentada, que
también LA VELOZ mantenia deuda con la Municipalidad de Salta a la fecha de la
adjudicacion de la concesion a LA TERMINAL, como asi también la mayoria de las
empresas que operaban boleterias en el predio: EL QUEBRADENO, LA NUEVA
ESTRELLA, BALUT, TURISMO MENDOZA, TRANSPORTE AUTOMOTOR SALTA
(TAS), EMPRESA TRAMACA, EXPRESO PANAMERICANO, ANDESMAR, EL INDIO,
COOPERATIVA TAC, EMPRESA MARCOS RUEDA, TANOA, muchas de las cuales,
luego del desalojo, obtuvieron acceso a los locales de boleteria en la Estacion

Terminal.

195.  Por lo cual, en virtud %xpuesto se advierte que los montos adeudados por las
denuncnantes tampoco cq>nst|t en ung justificagion’qbjetiva para renegarles el acceso

\
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a las boleterias, siendo dicho acceso imprescindible para el desarrollo de sus

actividades y para conformar una competencia efectiva para LA VELOZ,

La medida cautelar ordenada por la CNDC (julio 2001).

196. Conforme la documentacion probatoria obtenida en las primeras etapas de la
investigacion del presente expediente, que dio cuenta de la posicion de desigualdad
competitiva en las que se encontraban operahdo las denunciantes al no poder brindar
sus servicios de venta y comercializacion de pasajes, y recepciéon y entrega de
encomiendas, de manera adecuada; en tanto LA VELOZ continuaba desarrollando su
actividad como empresa de transporte dentro de su boleteria habitual, en una situacion
de privilegio y en desmedro de las demas empresas competidoras'?. Unido al hecho
de que siendo LA TERMINAL titular en exclusiva de la concesién de la explotaciéon de
la Estacién Terminal mencionada, y su empresa controlante: LA VELOZ, una firma de
transportev d'e pasajeros que opera en la referida Estacién, considerada un
infraestructura esencial para el normal desarrollo de la actividad de las empresas de
transporte (debido fundamentalmente a la obligatoriedad legal contenida en la
Ordenanza Municipal N°11337/001 expuesta precedentemente), esta Comisién
Nacional consideré que la situacién descripta determinaba la generacién de incentivos
suficientes a las denunciadas para intentar extender el poder de mercado que revisten
como explotadores exclusivos de la Estacion Terminal, a la prestacién del servicio de
transporte de pasajeros, pudiendo limitar o restringir la competencia en este ultimo
mercado, en perjuicio al interés econdmico general. Por lo cual resolvio, con fecha 10
de julio del afio 2001: “Ordenar a la EMPRESA “TERMINAL SALTA S.A.” (...) a)
proceda a habilitar dentro del predio de la Estacién Terminal de Omnibus .. de la
ciudad de Salta, Provincia de Salta, instalaciones adecuadas para asegurar a la
empresa denunciante ALMIRANTE GUILLERMO BROWN SRL, y a todas aquellas

empresas de transpoftgi que operan en la mencionada terminal y que se encuentren

L

a empresa que én todo momento permanecié en su local
en f?ma\nor . Si bien luego se reincorporaron a los
/ i~

2 Se reitera que LA VELOZ fue Ia un
de boleter(a, desarrollandQ su, activid

\
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de los pasajes, y las actividades relacionadas con el despacho de encomiendas; b)
Proceda a formular una oferta de alquiler y/o uso a la empresa ALMIRANTE
GUILLERMO BROWN S.R.L. de la instalacion que se habilite, en condiciones
comerciales no discriminatorias respecto de las otras empresas de transporte que
estuvieran funcionando normalmente, y de acuerdo a las condiciones estipuladas en el

pliego de la licitacion.”

197. Como resultado de la resolucion de la Comision, LA TERMINAL permiti6 la entrada
a sus locales de boleteria habituales a las empresas dénunciantes y las demas
empresas de transporte que permanecian desalojadas desde el mes de marzo de ese
afo y dio inicio a las obras de la construccion provisoria. de la Estacién Terminal. |
Informé que a partir del 24 de octubre de ese afio, esteirian a disposicion de las
empresas de transporte los locales provisorios pero a condﬁcién de la suscripcic'm del

contrato de subconcesion de boleteria.

198. En virtud -de esta situacién las denunciantes presentaron ante la Comisién el
“reclamo por la exigencia de un contrato de boleteria que continuaba manteniendo
clausulas abusivas, manifestando que las denunciadas se n:egaban a negociarlo, por
lo cual en estas circunstancias, quedarian nuevamente deéalojadas del predio de la

Estacién Terminal.

Nuevos testimonios de las empresas denunciadas y de otros transportistas de

pasajeros.

199. Ante estos hechos, la Comisién celebré nuevamente audiencias testimoniales con
las partes'. En su declaracion, el apoderado de LA TERMINAL y LA VELOZ informé
que comunic6 a las empresas de transporte, que aun corjtinuaban sin contrato, la

7 '
locales oftras empresas,L a\qedida que fueron firmango los contratos, en su mayoria estas '
empresas de transporte ho compétian en los tramos mag importantes con LA VELOZ.

13 Audiencias celebradas eh sede ‘de esta, Comision, gl dia 22 de octubr‘fz del afio 2001 al Dr. Osvaldo
CAMISAR, apoderado de LATERMINAL y VELOi,/ea\Dr. Jorge Ascencio VIOLA, apoderado de ALTE.
BROWN y al Dr. Marcelo Vict&*«»@t/onibﬁAL E. apbderydo de ATAHUALPA. .
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disposicion a la firma del mismo para ingresar a las boleterias provisorias. Al ser
preguntado respecto al criterio de asignacion de los locales, explicd que la asignacion
y adjudicacién se realiza a medida que las empresas efectian la eleccion del local y

firman el contrato de boleteria.

200. Asimismo precisé que la construccion provisoria cuenta con una oficina de
informes y una oficina de la Direccion de Transporte; y que ademas las empresas que
accedan a las boleterias podran mantener su linea telefénica, y también abonarse a
una linea de Telefénica de Argentina, la cual le sirve de central virtual para
comunicarse entre ellas, sin intervencion de personal LA TERMINAL, aclaré que este

servicio es optativo.

201. En relacién a este Ultimo punto, en su declaracién testimonial, el apoderado de la
empresa ATAHUALPA puso de relieve que la oficina de informes de la Estacién
Terminal brinda informacién a favor de LA VELOZ, distorsionando el mercado y
generando una competencia desleal. Manifesté que lo dicho esta acreditado mediante
un acta efectuada y labrada con escribano, adjuntada al expediente.

202. De manera similar se expidi6 ALTE. BROWN quien alegé que la oficina de
informes no le brinda ningun tipo de servicios. Resalt6 que las denunciadas
concentran toda la informacién que se brinda al publico usuario mediante la oficina de

control y el conmutador de la central telefonica.

203. En virtud de los sucesos denunciados, y en razén de la negativa por parte de las
denunciantes y demas competidores de LA VELOZ a firmar el contrato de
subconcesion de boleteria ofrecido, el dia 24 de octubre del afio 2001 las
denunciantes informaron a la Comisién que nuevamente quedaron desalojadas de las
boleterias y fuera del predio de la Estacién Terminal;, habiéndose, ademas, cercado y
vallado las viejas boleterias, y cortado todos los servicios publicos, tal como se verifica

también de las fotograffag adjdgtadas. Destacaron que este accionar es utilizado por

las denunciadas para obligak a las.empresas a firmar un contrato de adhesién con

clausulas leoninas. -
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204. Reclamaron de esta manera que estos hechos restringen y limitan nuevamente la
operatividad de las empresas, viéndose imposibilitados de efectuar venta de pasajes
en forma normal, perjudicando asimismo a los usuarios al impedirles acceso a los

servicios regulares de las diferentes empresas de transporte.

205. En efecto, el socio Gerente de ALTE. BROWN, informd que las ventas de la
empresa en estos momentos son cero al igual que el transborte de encomiendas.
Destaco que el 6mnibus de Salta a Buenos Aires va vacio, vendiéndose pasajes sélo
de Buenos Aires a Salta. Alegd también que dado que el servicio que prestan es de
caracter publico, no pueden dejar de brindarlo dado el riesgo de caducidad del perfniso

de transporte publico.

206. Manifestacion similar realizd6 NUEVA CHEVALLIER, denunciando que una vez
habilitadas las boleterias provisorias, el publico usuario i"fue desviado por LA
TERMINAL hacia los nuevos médulos provisorios, cercando y vallando el viejo predio,
por lo que la empresa —intimada a dejar las boleterias- se vio nuevamente impedida de
vender sus pasajes y encomiendas desde la Estacion Terminal, pudiendo sélo ingresar
los vehiculos I'a las plataformas y salir de ellas. Sefialé que el 23 de octubre del 2001
fue el ultimo dia que vendieron pasajes dentro del predio de la Estacién Terminal y que
a partir del dia 24 lo hicieron sobre los 6mnibus o través de mesas mdéviles ubicadas

en las veredas de enfrente de la Estacion Terminal.

4

207. Reiteraron las denunciantes que se niegan a firmar el contrato de subconcesién
ofrecido por la concesionaria debido a las clausulas abusivas que aun contiene el
mismo, y que LA TERMINAL se niega a negociar.

208. Resaltaron nuevamente que el contrato que ofrece firmar LA TERMINAL es un
tipico contrato de adhesion, el cual conculca derechos plenamente garantizados,

conteniendo clausulas abusivas e incluyendo renuncias anticipadas'a Derechos en

forma incondicional e |lipitada. Aclararon ademas que es un contrato de subconcesion

y no de locacién comerojal tal_ como se p@(jp enjel Pliego de Licitaciéon y en el
Contrato de Concesion de\l

/f

Estacidn Termirfal..
/ : /
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209. Explicaron que el plazo que determina el contrato de subconcesion es de 24
meses — cuando el plazo minimo de locaciones comerciales conforme Ley N° 23.091
es de tres afios- y que comienza a computarse a partir del 26 de febrero de 2001,
meses en los cuales las denunciantes fueron deéalojadas de sus boleterias. Por lo
cual alegaron que LA TERMINAL pretende beneficiarse de una prestacion que no se
brindé; ademas de que consideran que el plazo de 24 meses resulta exiguo, dado que
la actlwdad del transporte requiere la necesidad de efectuar proyecciones de largo

plazo.

210. Indicaron ademas que las expensas comunes establecidas en el referido contrato,
resultan inaceptables, por cuanto debera abonarse un porcentaje sobre el total de
gastos comunes, el cual no guarda relaciéon con la proporcién ocupada por el espacio

local.

211. Pusieron de manifiesto también que en el nuevo contrato LA TERMINAL mantiene
el caracter de prestadora de servicios tales como energia eléctrica, teléfonos, call
center, agua, gas, irrigandose respecto de los mismo la facultad de interrumpir dichas
prestaciones o rescindir el contrato ante la falta de pago de los servicios. Al respecto
adujeron que la concesionaria impone ademas a las empresas de transporte la
obligacién de contratar como Unica prestataria de los servicios de telefonia en general
a Telefénica de Argentina S.A., cercenando los derechos de libre contratacion.

212. También distinguieron que LA TERMINAL se atribuye el control técnico de la
unidades, contralor de los servicios que opera en la Estacion Terminal, fijacién de
horarios de atencion, politica de precios, aplicacion de multas, etc.. Por lo cual se
estaria adjudicando facultades y potestades de contralor de las unidades y servicios,
siendo estos derebhos originarios y privativos de la Autoridad de Aplicaciéon en materia
de transporte, no habiendo sido delegada a ningun particular.

A

/

, e
Valoracion de las constancias desogiptas obrarﬁes en elepediente.
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213. Esta Comisién Nacional considera que la exigencia del pago de todos los meses
por el local de boleteria desde que LA TERMINAL tomé posesiéon de la Estacion
Terminal, es decir de un servicio que no fue provisto (dado que las denunciantes
permanecian‘de.salojadas), es un requerimiento ilogico y desmedido. Asimismo la
fijacion de un porcentaje independiente de los metros o superficie de local para la
determinacion de las expensas comunes, se estima que otorga a LA TERMINAL la
libertad de fijar arbitralmente dicho porcentaje pudiendo por tanto, sin justificaciéon
alguna, incrementar el costo de operacién de los rivales de LA VELOZ dentro de la

Estacion Terminal.

214. Del mismo modo, cabe resaltar que el establecimiento de la obligacién de los
subconcesionarios a aceptar que el suministro de los diversos servicios (teléfono,
energia eléctrica, agua, provision de datos, transmisién de Internet) se efectle a través
de LA TERMINAL, reservandose por tanto ésta una herramienta mas de poder en su
caracter de administrador de los servicios para cortar y/o dejar de prestar tddos o}
cualquiera de ellos, es otro mecanismo que podria ser utilizado por LA TERMINAL
para entorpecer la operatoria de los competidores de LA VELOZ, ademas de que priva
a las transportistas la libre eleccion de los servicios que desea contratar y las

prestatarias de los mismos.

215. En este sentido, la designacion por parte de LA TERMINAL de la prestataria de la
linea telefonica externa que poseera el local de boleteria, formando parte dicha linea
de una central virtual de comunicaciones en la Estacion Terminal, que permitira la
comunicacion tanto externa como interna de los locales, le otorga a LA TERMINAL y
por lo tanto a LA VELOZ, la posibilidad de acceder y controlar un elemento clave para
competir como es el acceso y control directo de la informacién del publico usuario y
fundamentalmente de sus competidores, mas aun la atencion por parte de las

denunciadas del centro de infor de la Estacién Terminal les permite a su vez,

derivar y orientar discrecionalmente Ya demanda del publico usuario en favor de la
transportista LA VELOZ, todo lo cljal cantede a ésta Ultima una ventaja competitiva

muy importante respecto a sus competidoiges.
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216. De igual manera se reitera que la facultad que se reserva LA TERMINAL para
ampliar, modificar o disminuir libremente la dimensiéon de los locales de boleterias y
determinar la asignacion de los mismos a cada empresa de transporte, podria ser
utilizada por LA TERMINAL como tactica para obstruir la visualizacién de los locales
de boleteria de los competidores de LA VELOZ a favor de posiciones privilegiadas de
visibilidad y acceso para el publico usuario de ésta ultima; elemento no menor a la
hora de desear incentivar o no, el juego competitivo y menoscabar el desempefio de

los rivales.

217. Asimismo la obligaciéon que se establece a los subconcesionarios de las boleterias
a presentar a LA TERMINAL, para su examen y aprobacion, todos los proyectos de
instalaciones comerciales, letreros y decoracion, los coloca también en una situacién
de desventaja competitiva al tener que, de alguna ma-neré, revelar su politica y
estrategia comercial frente a su principal competidor: LA VELOZ, quien ocdpa una
posicion de privilegio y de independencia estratégica respecto a sus rivales que en
definitiva permaneceran en clara desventaja y limitados para competir efectivamente.

218. Finalmente, también el poder de contralor que se irroga LA TERMINAL, siendo
muchos de estos derechos originarios y privativos de la Autoridad de Aplicacién en
materia de transporte, es un medio mas que puede ser utilizado para perjudicar

arbitrariamente a los competidores de LA VELOZ.

219. Cabe indicar que en el mismo sentido de todo lo expuesto, las denunciantes
manifestaron que LA VELOZ fue la Unica empresa de transporte que continud
operando normalmente en su local de boleteria original, sin ser desalojada, yvque
luego con la construccion de las boleterias provisorias, en el nuevo sector, se le asigné
un lugar central. En relacién a este punto se destaca que conforme surge de los
contratos de boleteria firmados entre LA TERMINAL y su empresa controlante LA
VELOZ, el primero de ellos con la nueva concesion fue firmado -entre Marcos Levin
como Presidente de LA TERMINAL y Meir Levin como apoderado de LA VELOZ- el

mismo dia de la toma de Ia§ posesion conce/sd’éﬁ,«\es degfr el 26 de febrero del afio

1

2001, por dos afios de p\ezo. simismo ¢! contrato de¢ boleteria por los locales
' \

1 Y
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provisorios, asignandose el local N° 10 con 4 mdédulos de boleteria, fue rubricado por

las mismas partes el dia 15 de marzo del afio 2003, también por el plazo de dos afios.

220. En efecto esta Comision constaté, mediante inspecciones oculares, fotografias,
actas notariales y demas documentacién obrante en el expediente, la situacion
privilegiada, respecto a las demas empresas de transporte, que detentaba LA VELOZ.
Es decir, fue la Unica empresa no desalojada del predio de la Estacion Terminal en
contraposicion a sus competidores que tuvieron que operar fuera de sus boleterias, en
mesas precarias ubicadas en sectores abiertos y comunes de la plataforma con
innumerables inconvenientes, habiéndose establecido en el Pliego de Licitacién la
obligacién al concesionario de mantener el servicio publico objeto de la concesion, y
garantizar como minimo la prestaciéon de Ioé servicios esenciales, entre ellos, la
disposicién de alquiler de las boleterias. En efecto, el retraso en la construccion de la
Estacion Terminal provisoria, también agudizo el padecimiento de las empresas de
transporte. Y mas aun, una vez construida ésta, nuevamente LA VELOZ tuvo el
privilegio de seleccionar la boleteria del lugar central, permaneciendo nuevamente las
denunciantes fuera de los locales al negarse a firmar un contrato que consideraban
abusivo y perjudicial y que esta Comisiéon consideré que podria menoscabar la

capacidad de competir de las denunciantes.

221. Es dable indicar aqui que si bien las clausulas del contrato ofrecido por LA
TERMINAL a las empresas de transporte por ser celebrado entre particulares deben,
“prima facie”, ser analizadas a la luz del derecho comdn, se aclara que las
disposiciones que tengan por objeto o puedan ser utilizadas por alguna de las partes
contratantes, como un impedimento para el normal funcionamiento del mercado,
carecen de legitimidad desde el punto de vista de la Competencia estableciendo la
propia Ley N° 25.156 un limite a la autonomia de la voluntad de las partes contratantes
al consagrar como bien juridico tutelado al “interés econémico general’; por lo que
éstas deben subordinar su libre voluntad de contratar a esta norma de orden publicov.

aqui también refer hciar gue una de las denunciantes,

222. Por ofro lado, es preci ,-
NUEVA CHEVALLIER, apé 6 al expediente el cfmtrato que tiene firmado la empresa
con la concesionaria de la \Estacion Termihal fe Omnibus de Retiro (TEBA S.A),
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destacando y cuestionando las diferencias principales con el contrato de subconcesion.
ofertado por LA TERMINAL, que considera abusivo. Manifesté asi que la empresa

firmé un contrato de alquiler con la concesionaria TEBA S.A. por el plazo de 3 afios,
acordandose un pago de $25 m2 por el alquiler del local de boleteria y $2 m2 de

&

alquiler por el depédsito de - encomiendas (habiendo establecido la Secretaria de
Transporte un alquiler maximo de mddulos de boleteria que puede peréibir la
concesionaria de U$S 80 por m2). Ademas éeﬁalé que las eXpensas comunes se
fijaron en $7 m2 mas IVA por el local de boleteria y $0,64 m2 mas VA por el depbsito
para atencion de valijas y encomiendas. En tanto advirtié que en el caso de la Estacion
Terminal de Salta, se le exige a la empresa la firma de un contrato de subconcesion,
no de locaciéon y por un plazo de sélo dos afios, con un canon por las boleterias muy

superior y sin un maximo regulado. *

223. Asimismo resalté que en el contrato con TEBA S.A., si bien se establece que esta
concesionaria podra suministrar, directa o indirectamente energia eléctrica en los
locales de boleteria, se aclara que podra hacerlo soélo bajo los precios que cobren las
prestatarias de los servicios publicos, independientemente del precio del alquiler fijado,
expensas y demas gastos; estando a cargo de las locatarias la contratacion de los
demas servic@os; en tanto en el caso del contrato objeto de controversia, se obliga a
los subconcesionarios a acéptar que el suministro de los servicios tales como:
teléfono, energia eléctrica, agua, provision de datos, transmisién de Internet, se
efectle a través de LA TERMINAL reservandose ésta ademas la facultad de designar

las empresas prestatarias de los mismos.

224. Adicionalmente la denunciante refirié que en el contrato de locacién de la Estacién
Terminal de Retiro aportado, no se establece ninguna de las clausulas presentés enel
contrato de subconcesién de la Estacion Terminal de Salta, que se reclamaron como
abusivas y que de hecho convierten al contrato de boleteria de la Estacion Terminal de

' La denunciante también referencié en este sentido que la Estacién Terminal de Omnibus de
Buenos Aires recibe aproxi#madamente 145 empresas que ingresan por dfa, y posee 1800
servicios diarios (entrada y\salidaj, en cambio en la Estacién Terminal de Salta, existen 15
firmas de larga distancia, y\A\0 da media distangia con yn promedio de 65 servicios diarios
totales (entrada y salida). |\ ~
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o6mnibus de Salta en un “contrato de adhesién en el cual se estipula la denuncia

anticipada de los derechos en forma incondicionada, irrestricta e ilimitada en perjuicio

de las empresas de transporte contratantes”.

La intervencién del Consejo Deliberante de la Ciudad de Salta y sus efectos.

225. En concordancia a todo lo expuesto cabe aqui también resaltar que obra en el
expediente una solicitud de informe por parte del Concejo Deliberante de la Ciudad de
Salta a la-Municipalidad de la misma ci’udad, respecto a la concesién otorgada de la
Estacién Terminal de Omnibus en virtud de que el Concejo consideraba que existian
discrepancias entre lo establecido en los Pliegos de la Licitacién, lo que se oferté en la
misma y el contrato de concesién aprobado por el decreto 930/00.

226. Entre otras, el Concejo solicita explicacion en relacién a: i) la razén por la cual LA
TERMINAL constituye la garantia de adjudicacién y ejecuciéon de contrato con fecha
7/8/2000 y ésta es aceptada por la Municipalidad cuando adn no existia la
adjudicaciéon a favor de la empresa, la que tiene lugar el 9/8/2000. mediante decreto
n°® 871; ii) por qué se obligd a la Municipalidad a otorgar mediante el establecimiento
de la Clausula 4. puntos sobre Tarifas: 4.1- 4.2 inciso d) la facultad exclusiva y
excluyente a la concesionaria para variar el costo de las tarifas de uso general y de
uso de plataforma. Recuerda asi el Concejo que la facultad en relacién a la
determinacién del costo de las tarifas pertenece solo al poder concedente, es decir la
Municipalidad, mediante la sancién de la Ordenanza correspondiente, y que por otra
parte no existié prevision alguna de delegar esa facultad ni el Pliego de condiciones, ni

en la propuesta de la oferente'; iii) motivo por el cual se obligé abusivamente al

YEn efecto, se precisa que la Clausula 4: Tarifas, del Contrato de Concesién, establece lo
siguiente: :
“a) Las tarifas iniciales por el servicio de uso de plataforma y de uso general a cargo de las
empresas de transporte de pasajeros de corta, media y Yarga distancia en el predio de la
Estacién Terminal de Omnibus, por cagla entrada y por cadalsalida de los 6mnibus en servicio a

los respectivos andenes, una vez habiftadas en for reigl o total, seran las siguientes:
) Tarifa de uso general 73 B\

[)Tarifa de uso de plataforma
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Municipio mediante la creacién de un subsidio a favor de la concesionaria segin lo
establecido en la Clausula 4: Tarifas punto 4.4 del Contrato de Concesion, subsidio no
previsto ni en el pliego licitatorio ni en la oferta presentada por la concesionaria'®; iv)
razén por la cual se aceptd un canon por la concesién considerablemente inferior a la
previsién establecida imperativamente en el Pliego de condiciones'’; v) por qué se ha
obligado a la Municipalidad al prever, en la Clausula 16.1 del Contrato de Concesién,
la posibilidad de otorgar una prérroga de garantia de exclusividad por parte de la
Municipalidad a la concesionaria, superior al plazo fijado por el Pliego en el articulo 99
del mismo; vi) la razén por la cual se obliga a la Municipalidad, a otorgar a la
concesionaria la facultad de percibir el importe correspondiente a las multas que se
apliquen a las empresas prestatarias del auto-transporte interurbano publico de
pasajeros, y utilizar esos fondos como propios para el pago del canon al municipio,
segln lo establece la Clausula 19 del punto 1, del Contrato de Concesién'®; vii) por

Dada la naturaleza y conformacion de las tarifas, la Concesionaria podré variar las mismas,
atendiendo también a las alteraciones de las actuales condiciones de mercado y/o las
econdmicas financieras como asi también en funcién de la variacién, creacién o sustitucién de
los gravémenes que afectan a las mismas

(5 En la Clausula mencionada se indica que “Si por razones de interés general o por graves
alteraciones en la capacidad contributiva de los usuarios, la Concedente se viera obligada a
solicitar a la Concesionaria, la reduccion del cuadro tarifario en vigencia, las variaciones que
estas sufran deberan ser cubiertas a través de subsidios u otros mecanismo similares que se
fijien, con garantias suficientes a satisfaccién de la Concesionaria a los fines de no alterar la
ecuacién econémica financiera de la concesién.”

" En efecto se precisa que el Pliego de Licitacion establecia en el Art. 49 punto 3. “CANON
POR LA CONCESION: El o los oferentes deberén consignar el monto de canon a abonar por la
concesién, que no podria ser inferior a la suma de USD 30.000, durante los primeros (10) afios
de concesién, y de USD 50.000 por el tiempo que reste hasta la finalizacién de la concesion.
(...)El precio del canon deberd ser abonado (...) por mes.vencido, en forma consecutiva (...) las
propuestas que contengan ofertas econémicas inferiores a las sefialadas seran declaradas
inadmisibles quedando fuera del presente proceso licitatorio, sin derecho a reclamo alguno”. En
tanto en la Clausula 6 del Contrato de Concesién se sefiala los siguiente: “CANON POR LA
CONCESION DEL CONTRATO: La concesionaria abonaré como monto total de canon por la
concesibn, para los primeros 10 afios de concesién la suma de $960.000 equivalentes a USD,
a razén de $96.000 por afio, y para los 15 afios restantes de concesién $5400000, a razén de
360.000 por afio. El pago del canon se realizara (...)a razén de $8000 por mes vencido, en
forma consecutiva. Para los 15 afios restantes de la concesién.; A razén de $30.000 por mes
vencido, en forma consecutiva.”
'8 Clausula 19°. 19.1 “Sanciones a empresas. a)Las empresas He transporte que exploten el
servicio de pasajeros de corta, media y larga distancig, que no cumplan con la obligacién
determinada de utilizar ¢ ﬁexclusmdad las boleterias,{ gbarda pquipaje y las dérsenas de:la

terminal de 6mnibus, sin|peyjuicip de las actuaciones qie c&rregpondieren, serén sancionadas

Q¥

3
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qué se obligd abusivamente al Municipio a otorgar en concesion a la contratante un
objeto ajeno al proceso licitatorio, como lo es el cobro de multas, segln. lo establece la

clausula 19.2 del contrato de concesién. -

La Resoluciéon de la CNDC del 28 de diciembre de 2001 y su COnfirmacién por la

Camara Nacional de Apelaciones de Salta.

227. Por todo lo expuesto y como resultado de los nuevos desalojos sufridos por las
denunciantes ante la construccién de la Estacion Terminal provisoria, que implicé
graves dafos para las empresas y las colocé nuevamente en clara desventaja
competitiva respecto a LA VELOZ, y ante el mismo proceder —objetivamente
injustificado- de las empresas denunciadas consistente en obstaculizar a los
competidores de LA VELOZ el desarrollo normal de su actividad, y en igualdad de
condiciones que la denunciada, en el predio de la Estacién Terminal, utilizando como
instrumento principal fa oferta de un contrato de subconcesién con clausulas que
podrian ser utilizadas para limitar la competencia en el mercado de transporte; y en
virtud a la importancia comercial que revisten los locales de boleteria y su ubicacion
en la estrategia competitiva de las empresas de transporte, esta Comision Nacional
dicté con fecha 28 de diciembre de 2001, una resolucién por medio de la cual ordené a
LA TERMINAL a que ofrezca a las empresas de transporte un convenio de alquiler
adecuado a las condiciones establecidas en el Pliego de bases y condiciones
correspondiente a la licitacién de la Estacién Terminal de Omnibus de la Ciudad de
Salta y que en el término de 48 hs. y hasta tanto celebre convenio con la empresa

con multas que al efecto se fijaran. El importe de esas multas una vez recauda por la
Concesionaria, serd depositado en Tesorerfa del Municipio e imputado por esta al pago del
canon. Esta penalidad busca mantener el equilibrio de la ecuacién econémico financiera de la
Concesionaria, prop6sito que hace la buena fe que las partes asignan a la exteriorizacién de su
voluntad contractual. “
2. (...)...La concedente en uso de sus facultades legales debera, en un plazo no mayor a
60 dias habiles, dictarg e implementara toda la normativa que comprenda los aspectos antes
sefialados en punto a la obligatoriedad de ingreso y uso de las instalaciones de la estacion
Terminal de Omn/bu or parfe de las prestatarias, como asi también de las correspondientes
sanciones. Las Partgs| declafan que han tenido especialmente en cuenta para la firma del
_ presente que el us r paite de las prestatarias~del transporte de las instalaciones de la
Estacién Terminal es esencial para el desarrollo del negosiQ juridico contenido en el presente”.

‘"\V'\ .m/
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ALTE. BROWN vy cualquier otra que lo solicite, permita el ingreso a las instalaciones

-,
o
Dsrey

habilitadas para boleterias provisorias.

228. A consecuencia de la referida resolucién, LA TERMINAL puso a disposicién de las
empresas desalojadas determinados locales de boleteria provisorios pero continud
exigiendo la firma del contrato original de subéoncesién. Por lo cual, si bien las
denunciantes aceptaron el ofrecimiento de los locales, debido al perjuicio econémico
que les acarrearia continuar carentes de boleterias en la Estacién Terminal y en razén
de las exigencias de la Ordenanza Municipal, pusieron de manifiesto y solicitaron que
la concesionaria diera cumplimiento a lo resuelto por esta Comision Nacional y

- ofreciera un convenio de alquiler adecuado a las condiciones establecidas en el Pliego
de bases y condiciones; solicitud que fue rechazada por LA TERMINAL, quien apel6 la
resolucion de la Comisidn. Todo ello fue plasmado en cartas documentos adjuntadas
al presente expediente y mediante diversas presentaciones y diligencias agregadas al

mismo.

229. Es dable sefialar que la Camara Federal de Apelaciones de Salta confirmé la
Resolucién de esta Comisiéon de fecha 28 de diciembre de 2001, expresando que la
medida ordenada “tuvo por objeto prevenir conductas que podian poner en peligro la
competencia en el mercado del servicio pablico de transporte de pasajeros, al excluirla

o limitarla”.

230. _En virtud de todas las presentaciones realizadas por las partes y a fin de verificar
~ el cumplimiento de la mencionada resolucion, el 26 de octubre del afio 2002 esta
Comisién Nacional se constituyé en la ciudad de Salta y realizé una inspeccion ocular

en la Estacién Terminal de Omnibus de esa ciudad.

231. " En dicha inspeccién se constatdé que las empresas ALTE. BROWN, NUEVA
CHEVALLIER, FLECHA BUS y TAC, no poseian boleterias asignadas dentro del
predio de la Estacién Terminal por lo que aun continuaban operando fuera dél mismo,
habiendo instalado locales de ventas de pasajes en frente de la referida Estacion. En .
tanto, las demas emprebas de transporte comercializaban sus boletos en los'locales
de boleteria provisorios bbi¢ados de_ntro derl_ _prgdio la Estagcion-Terminal, entre ellas:

s S—" 59
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ATAHUALPA con el local N° 6; PANAMERICANO con el local N° 7; BALUT con el local

N° 9; LA VELOZ con el local N° 10; ANDESMAR con el local N° 11; MERCOBUS con
el local N° 14; TAEB con el local N° 1 y TAS SRL con el local N° 19; permanecuendo

los locales N° 4, 5y 20 desocupados.

232. No obstante cabe indicarse, tal como surge de la informacién adjuntada al
expediente, que si bien la firma ATAHUALPA ingresé al local dbe boleteria provisoria de
la Estacion Terminal, el 25 de octubre del afio 2002 el Juzgado de Primera Instancia
de Concuréoé, Quiebras y Sociedades 1° Nominacioén de la Ciudad de Salta, provincia
de Salta declar6 el estado de quiebra de la firma, teniendo por concluida su actuacién

N como permisionaria de servicio publico de transporte de jurisdiccidon nacional. e
internacional y se procedio al tramite de liquidacién de los bienes, dejando por tanto la

empresa de desarrollar actividad.®

233. Asimismo esta Comisidn, con el objetivo de fiscalizar el desarrollo la situacion
denunciada y continuar la presente investigacion, solicité mayor informaciéon a las
denunciadas, denunciantes y otras empresas de transporte que operaban en la

Estaciéon Terminal.

234. En relacién a la solicitud, la apoderada de NUEVA CHEVALLIER, FLECHA BUS y
ALTE. BROWN, informé que aln a fecha 29 de septiembre de 2004 ninguna de las
empresas representadas cuenta con boleteria ni linea telefénica propia dentro de la

'® E} sindico titular en los autos caratulados “ATAHUALPA SRL QUIEBRA (grande)”’, la Cra.
Nelba Alzueta informé en audiencia testimonial celebrada por esta CNDC en la ciudad de Salta,
el dia 7 de abril del aflo 2005 que en octubre del afio 2002 se declar6 la quiebra de la-firma
ATAHUALPA SRL, y a partir de dicho momento se procedié al tramite de liquidacién de los
bienes de la fallida. Al ser preguntado sobre cuales fueron las razones que llevaron a la quiebra
a la empresa, explicd que ATAHUALPA desarrollé su actividad en su concurso preventivo
desde el afio 1995 hasta la declaracién de la quiebra; luego de la cual se decret6 la continuidad
de la explotacion, por parte de la quiebra, por un lapso aproximado de 90 dias de conformidad
a las previsiones legales continuas en la Ley de Concursos. Agregé que concluido ese lapso el
juez de la quiebra autorizd la continuidad del servicio de transporte a la Cooperativa de-ex
empleados de ATAHUALPA, quienes desarrollaron la actividad aproximadamente desde el mes -
de abril del afio 2003 hasta marzoAel afio 2004 aproximadamente, actividad que desarrollaron
en forma independiente de la g "ie ra. {n enero del.afio 2005, la Secretaria de transporte
autorizé a la empresa DERUDDER HERMANOS SR

\\\/ 60
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Estacion Terminal Salta, haciendo uso sélo de las plataformas. Precisé que aun las
empresas se niegan a firmar el contrato ofrecido por LA TERMINAL dado que se les
exige la firma de un contrato de subconcesién y no de locacién, incumpliendo las
denunciadas la resolucién dictada por esta Comisiéon confirmada por la Camara

Federal de Apelaciones.

235. En tanto, LA TERMINAL alegd que todas las empresas- que solicitaron lugar y
firmaron el contrato ofrecido cuentan, a septiembre de 2004, con boleteria en el ambito
de la Estacion Terminal: ANDESMAR, BALUT HNOS S.R.L., EL INDIO S.R.L, LA
NUEVA ESTRELLA SCC, LA VELOZ, MERCOBUS (SITA), EMPRESA MARCOS

N RUEDA, EMPRESA SOL Y VALLES, TRAMAT-AUTOTRANSPORTE MENDOZA y
TRANSPORTE AUTOMOTOR ELISA BEATRIZ.

236. Dada la situacién imperante, esta Comision Nacional se constituyé nuevamente los
primeros dias de abril del afio 2005 en la ciudad de Salta para celebrar audiencias
testimoniales y realizar una inspeccién ocular en el predio de la Estacién Terminal de

Omnibus de esa ciudad.

237. De las audiencias testimoniales realizadas se advirti6 que aun al afio 2005,
existian empresas de transporte que carecian de boleterias dentro del ambito de la
Estacién Terminal. En efecto, el apoderado de la empresa ANDESMAR? informé, en
_su declaracion, que las empresas que recuerda que no poseen boleteria a la fecha
son: ALTE. BROWN, FLECHA BUS, TAC, NUEVA CHEVALLIER y NORTE BIS, y dos
empresas chilenas que no tienen boleterias ni dentro ni afuera de la Estacion
Terminal. Respuesta similar proporcioné el apoderado de la empresa ALTE. BROWN?
y el apoderado de DERUDDER HNOS S.R.L. (FLECHA BUS)?/%, quien agregd que

? Audiencia celebrada en la ciudad de Saita a los 7 dias del mes de abril del afio 2005 al Sr.
Luis Carlos Sombra en su caracter de apoderado de AUTOTRANSPORTE ANDESMAR SA..

! Audiencia celebrada en la ciudad de Salta a los 7 dias del mes de abril del afio 2005 al Dra.
Marta Alicia Ramos en su caracter d¢’apoderada de la empresa ALMIRANTE BROWN SRL.

2 pudiencia celebrada en la ciudad de Shita a los 7 dias del mes de abril del afio 2005 a la-
Dra. Marta Alicia Ramos en su cafact rd apoderadd de UDDER HNOS S.R.L. (FLECHA

BUS). . \
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también hay otras empresas provinciales que carecen de boleterias. Asimismo al ser

preguntado este ultimo testigo para que diga que empresas tienen boleterias en la
TERMINAL DE SALTA, dijo textualmente que “son LA VELOZ DEL NORTE, que
gerencia los pisos de Expreso Panamericano, LEAL BUS, EL INDIO, todas pertenecen
al grupo de Levin, y ANDESMAR, LA NUEVA ESTRELLA, SOL Y VALLE, y
MERCOBUS. Que SOL Y VALLE es una empresa que nuncé le pagd por ocupacioén
en boleterias en la parte vigja, y que tuvo un juicio de desalojo que se encuentra firme,
"y sin embargo no le piden el desalojo sino que ademds lo premian ahora con una

boleteria.””

238. Manifesté la apoderéda de las empresas ALTE BROWN y FLECHA BUS que las

empresas no poseen boleterias provisorias ni definitivas dentro del predib de la
Estacion Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta. Especificamele respecto/a ALTE
BROWN informé que la empresa instalo la boleteria en la Calle Victorino de la Plaza
N° 85, al lado de la boleteria de la NUEVA CHEVALLIER, al igual que FLECHA BUS
pero ésta en dependencias del Club Mitre (locacién que les hace el Club) y que por
falta de oficinas suficientes comparten la misma con la NUEVA CHEVALLIER.

239. Por su parte ANDESMAR informd que firmé un contrato de subconcesién%con LA

TERMINAL y que actualmente posee una boleteria provisoria dentro del predio de la
Estacion Terminal. Relaté que en los primeros 30 o 40 dias de conflicto er" el afio
2001, en virtud del desalojo sufrido, la empresa se vio impedida de vender pas?jes por
lo que sus ingresos fueron nulos, pero que dicha situacion se fue normallzando‘cuando

firmaron el contrato por los nuevos boxes prowsorlos |
|

|

240. Asimismo al ser preguntado el apoderado de esta empresa para que digﬂ‘ si notd
que alguna empresa de transporte resulté favorecida a partir del dia en qqie tomé
posesion la firma concesionaria TERMINAL SALTA, dijo expresamente “que] si, que
son LA VELOZ DEL NORTE y LEAL BUS, pero esta ultima opera desde hacTe 607

# Cabe sefalar que a partir de/erjero fde! afio 2005, la Secretaria de transporte aut&rlzé ala
empresa DERUDDER HERM S|R.L. (FLECHA BUS) a establecer por el plajo de un
afio, en forma provisoria y a tifulo] pre¢ario, Ia prestacion del servicio publico de trangporte de
pasajeros por automotor de carater linterurbano de jurisgiccion nacional y los servicios de

62




“2011 - A¥io del Trabajo Decem‘e Ia Y )l gurldad de los Trabajadores”

[ESCOPIAFIEL |y

C-V/&ﬂua&‘ww de %cmoxmm Fnannas gzwdécaam ESS
(%cm&wm c/e %ﬂmmw O%z&/rwoc IAS EZEQUIEL UELLO

i
%)mduw» o/ Vacional do @eﬁnda de ta %m/m/bnc&'a Direccion de DBSpaCho

X :
meses, y es del mismo grupo que la VELOZ DEL NORTE”, refiri6 que su empresa
compite con LA VELOZ y LEAL BUS en los tramos Salta-Tucuman, Salta-Cérdoba,

Salta-Pocitos y Salta-Jujuy.

241. En relacion a la misma pregunta realizada a la empresa ANDESMAR, la
apoderada de la empresa ALTE BROWN respondié de igual manera. Manifesté que
las empresas de transporte mas beneficiadas son LA VELOZ y LEAL BUS (aclarando
que son del mismo grupo) ya que tienen 4 (cuatro) boleterias definitivas de las 7 (siete)
que hay habilitadas, ocupadas las restantes por: BALUT, SOL Y VALLE y '
MERCOBUS. Indicé ademas que hay empresas de transporte instaladas afuera en el
hall, con boxes de chapa mucho mas pequefios, y son: ANDESMAR,
AUTOTRANSPORTE MENDOZA que es del grupo ANDESMAR, EL INDIO y Marcos
Rueda.

242. Del mismo modo, FLECHA BUS expuso: “puede verse a simple vista que las
mejores ubicaciones las posee LA VELOZ DEL NORTE e incluso los mejores andenes
también, pues estén a la entrada, mientras que las de FLECHA BUS estan al fondo.”

243. Por lo cual, al ser preguntados los testigos si a partir del 8/1/2002 la firma
TERMINAL SALTA S.A. procedio a ofrecerles un convenio de alquiler de acuerdo a las
condiciones del Pliego de bases y condiciones correspondiente a la licitaciéon de la
Terminal de Omnibus, la apoderada de FLECHA BUS respondié: “... jamés ni en esa
fecha ni hasta la fecha. Que lo unico que ofrecié la TERMINAL SALTA es la firma de
un contrato denominado de subcbncesién por esa empresa, y que en realidad se
trataba de un contrato de adhesion que desde el afic 2002 a la fecha Idgraron
modificar y atenuar las clausulas leoninas que contenia, hasta que finalmente quedo el
que maneja TERMINAL SALTA, que sigue siendo de subconcesion, es decir que

incumplio la medida. cautelar.”

244. ALTE. BROWN remitié a la respuesta brindada por FLECHA BUS y aclaré que su
empresa en particular, por ser /Tra e/'npresa familiar y mas pequena que FLECHA BUS

caracter internacional en los cq{rr%ldor s de traficd que oportun mente tenia adjudicados la
empresa ATAHUALPA..
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y NUEVA CHEVALLIER y con menos trazas en el pais, el permanecer desalojados de

1‘ )
-

la Estacion Terminal desde el afio 2001 agravé en gran medida su situacion
econdmica. Arguyd que hubo meses en que desde la Estacion Terminal de Salta
salian con los 6mnibus vacios, teniendo que llegar a bajar el precio de los pasajes en

mas del 50% para poder cubrir los gastos.

245. Del mismo modo, al ser interrogada la empresa FLECHA .BUS respecto a si la
venta de pasajes de su empresa sufrid alguna modificacién desde que fue
concesionada la Estacion Terminal de Omnibus de Salta, manifestd que desde la
concesion referida la empresa ha tenido una merma de pasajes de aproximadamente
un 35%, y q-ue actualmente se encuentran localizados a 100 (cien) metros de la
entrada de la Estacion Terminal. Agregé ademas que la empresa pierde turismo pues
la oficina de turismo de la Estacion Terminal es manejada por personal dependiente de
LA VELOZ. Resaité que le consta que durante los primeros meses de la concesion,
en la oficina de informes de la Estacién Terminal, el personal tenia un prendedor que
indicaba LA VELOZ DEL NORTE, e informaba solo los servicios de esa empresa.

246. En este sentido asimismo informé que la comunicacién de los clientes con la
empresa, por lo tanto, era sélo en forma personal pues incluso no tenian acceso a la
linea telefonica. Destacd que en el caso de que un usuario llamara a la oficina de

informes de la Estacién Terminal, no era informado sobre los servicios de la empresa.

247. Finalmente al ser preguntado la empresa para que diga si tiene conocimiento sobre
cuales son las razones por las cuales LA TERMINAL no ha cumplido con la medida
impuesta por esta Comision Nacional con fecha 28/12/2001, en donde se impone la
obligacién de celebrar contratos de locacion, relaté que desde la fecha en que la
Camara Federal de Salta ratificé lo resuelto por la Comisién tuvieron innumerables
conversaciones y entrevistas con las denunciadas quienes alegaron que era por un
problema de IVA, que por contrato de locacion por menos de $1500 (mil quinientos) no
corresponderia el pago de dicho impuesto. Asimismo menciond que en los ultimos

meses también en forma verbdl, uno de los apoderados de LA TERMINAL,.el Dr.

Roberto Minetti le ofrecid, co?% apoderado de las empresas DERUDDER HNOS

Y/
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nueva Estacién Terminal. Indicé que en una reunién posterior las empresas
manifestaron la decisién de aceptar la propuesta y de firmar el contrato de
subconcesién, aun sabiendo del incumplimiento de la medida ordenada por la
Comision y ratificada por la Camara Federal de Salta, no obstante que luego no

recibieron respuesta alguna de las denunciadas’, habiéndose remitido cartas

documentos intimando a la firma del contrato referido.

248. Aclar6 de esta manera que las empresas estaban dispuestas a aceptar la
propuesta efectuada por las denunciadas para firmar el contrato de subconcesién, en
virtud de la existencia de un Decreto del Intendente de la Ciudad de Salta, de inicio del
afio 2005, mediante el cual se prohibia la venta de pasajes e instalacion de boleterias
dentro del radio de 10 Km. de la Estacién Terminal de Omnibus de Salta, por lo cual
no contar con boleterias dentro del predio de la Estacién Terminal, causaria a las
empresas un gran perjuicio econémico pues alegaban que ningun usuario iria a
comprar boletos a 10 cuadras. Sefald sin embargo que el Intendente Municipal no
posee facultades para dictar la norma referida, sino que corresponde al Consejo
Deliberante de Salta, y que por lo tanto a la fecha de la audiencia el Decreto no se

haya plenamente vigente.

249. Adicionalmente FLECHA BUS, informé que las empresas sufrieron también otro
intento de desalojo y obstaculizacion a su operatoria, esta vez de los locales ubicados
fuera de la Estacion Terminal sobre la Calle Victorino de la Plaza, al intentar las
denunciadas, a través de la Municipalidad, comenzar a realizar perforaciones para

instalar vallas delante de la Estacién Terminal, aunque finalmente no se llevé a cabo.

El desempeiio de LA VELOZ y de sus competidores en el servicio de

autotransportes de pasajeros.

250. En sintesis, las declaraciones testimoniales brindadas por los representantes de
distintas empresas dedicadas al autotransporte de qasajeros que desarrollan

actividades, algunas dentr, otrag fuera, del ambito de la Estacién Terminal de
L '
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Omnibus de la ciudad de Salta, fueron coincidentes en el sentido de que: 1) Las
empresas mas favorecidas con relacion a las boleterias que les fueron adjudicadas por
la concesionaria son LA VELOZ y LEAL BUS, que son del mismo grupo empresario; 2)
Las empresas mas discriminadas son las que compiten en varios tramos de sus
recorridos con LA VELOZ; 3) Existen empresas qué altn no poseen boleteria -ni
provisoria ni definitiva- dentro del ambito de la Estacion Terminal de Omnibus de Salta
y ellas son ALTE. BROWN, FLECHA BUS de la empresa DERUDDER HNOS S.R.L,,
NUEVA CHEVALLIER, TAC. y NORTE BIS; 4) Desde que se concesiono la Estacién
Terminal de_cayé la venta de pasajes ya que, algunas empresas no pudieron continuar
con la venta por haber sido desalojadas y no contar con espacio fisico dentro de la
Estacion Terminal, normalizandose dicha operatoria una vez que aceptaron firmar el
contrato de subconcesion ofrecido por LA TERMINAL; en tanto las empresas que ain
se negaban a la firma del referido contrato -por considerarlo desatinado y abusivo-,
carecian de boleterias dentro del ambito de la Estacién Terminal, y padecian aun
mermas en sus ventas de pasajes de hasta un 35%; 5) Se ha decretado la quiebra de
la empresa ATAHUALPA, y 6) LA TERMINAL sélo ha ofrecido a las empresas de
transporte un contrato de subconcesién y no un convenio de alquiler de acuerdo a las
condiciones del Pliego de bases y condiciones correspondiente a la licitacién de la
Estacion Terminal de Omnibus, tal como lo requerian las denunciantes, lo dispuso esta
Comision Nacional, y lo ratifico la Camara Federal de Salta.

251. Concomitantemente a las audiencias celebradas en la Ciudad de Sa!ta, y a fin de
verificar el cumplimiento de las medidas dispuestas, esta Comisién Nacional efectud,
el dia 8 de abril del 2005, una inspeccién ocular en la nueva Estacion Terminal de

Omnibus de esa ciudad.

252. En dicha inspeccidn, se constatdé que existian en el hall central de la nueva
Estacién Terminal 7 (siete) locales destinados a boleterias definitivas y 7 (siete)
locales destinados a comercios de distintos rubros. 4 (cuatro) de las ‘boleterias
mencionadas -identificaghs con los numeros 1-2 y 3-4- estaban destinadas,

ertenecientes al mismo

respectivamente, a las émpresgs LA VELOZ y LEA
grupo empresario que LA TER INAL; las restanteg eran otupadas por las empresas:

N
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SOL Y VALLE, LA NUEVA ESTRELLA, PLUS ULTRA - MERCOBUS y BALUT con un

local sin nimero. En tanto de los 7 (siete) locales definitivos destinados a comercios

- il

de distintos rubros, 3 (tres) permanecian aun vacios.

'253.  Asimismo se evidencié dentro de la construccion nueva, la presencia de 4 (cuatro)
locales provisorios: 2 (dos) ocupados por las empresas Marcos Rueda y EL INDIO, y
otros 2 (dos) locales provisorios de chapa -mas alejados- ocupados por la empresa
ANDESMAR.

254. Fuera de la construccion definitiva, sobre la vereda de las plataformas, pero bajo
techo, se observé también la presencia de modulos de boleterias provisorios
correspondientes a las firmas: MERCOBUS con un local para venta de pasajes y
encomiendas; ANDESMAR con dos locales para boleteria y guarderia; LA VELOZ y
LEAL BUS con cuatro locales unidos en su parte interior y con un cartel externo que
indica: “"EMPRESAS COORDINADAS"; y luego dos locales vacios, que segun carteles,
corresponden a Gendarmeria Nacional-Agrupacion VI Salta-, y el otro al Programa de

Transporte del Gobierno de Salta.

255. En frente de la Estacion Terminal, sobre la calle Victorino de la Plaza, se constato
la presencia de distintos locales, entre los cuales hay un local destinado a
encomiendas de la empresa BALUT, otro con un cartel en el cual se lee: “BROWN-
ANDESMAR” destinado a boleterias y encomiendas, y por ditimo otro local con un
cartel que indica “FLECHA BUS-CHEVALLIER" destinado a la venta.

256. En efecto, mediante esta nueva inspeccion ocular realizada se advierte que atin
existen empresas que continlan comercializando sus servicios en condiciones
precarias como: ANDESMAR, ALTE BROWN, FLECHA BUS, NUEVA CHEVALLIER
S.A., TAC. y NORTE BIS; en contraposicion a las empresas del grupo denunciado que
ocupan los nuevos locales ge boleteria, mas destacados y de mejor acceso y

visibilidad del publico usuarid.

67
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257. No se observa, asimismo, la presencia de controles provinciales ni municipales
dentro del predio de la Estacién Terminal, comprobandose que los locales destinados

al Programa de Transporte y a Gendarmeria se encuentran desocupados.

258. Adicionalmente, de los datos aportados por las denunciantes y los requeridos por
esta Comision Nacional a fin de evaluar la situacién denunciada en autos, se pudo
constatar que la operatoria de las empresas denunciantes resulté claramente dafiada
como consecuencia de la imposibilidad de acceso a los locales de boleteria dentro de
la Estacion Terminal de Omnibus, teniendo que desarrollar su actividad en condiciones
desventajosas respecto a su principal competidor LA VELOZ, quien —desde el
momento de la concesién y en virtud de pertenecer al mismo grupo que la
concesionaria- ocupd un lugar central y de privilegio en el predio de la nueva Estacién
Terminal accediendo a insumos y servicios claves, e intentd a través de su controlada
LA TERMINAL, limitar la competencia efectiva en el mercado de transporte.

259. En efecto, NUEVA CHEVALLIER informd que luego de la adjudicacion de la nueva
concesion de la Estaciéon Terminal y en razén del desalojo sufrido, el periodo marzo-
junio del afo 2001, fue en el que se produjo el mayor deterioro para la empresa.
Precis6 que el accionar de la concesionaria le origind un perjuicio en el referido
periodo de $ 126.475,65, originandose el mayor decremento de ventas en el recorrido

Salta- Buenos Aires y Buenos Aires-Salta.

260. Destaco de esta manera que sélo en el periodo de cuatro meses, en el recorrido
mencionado, la empresa sufrié una disminucién en sus ventas de aproximadamente
$87.870 debido fundamentalmente a la merma en el volumen de pasajeros y a la
rebaja del precio del pasaje que se vieron obligados a realizar para evitar ain mas

pérdidas.

261. Asi de la informacién aportada, es posible observar que por ejemplo durante el
mes de abril del afio 2001 la empresa transport6, en la ruta Salta —Buenos Airés un'
promedio diario de 15 pasajeros' a un precio de pasaje promedio por dia de $22,25,
cuando el importe debiera haPef sido de $55. En el mes de mayo, el promedio diario
de pasajeros transportados aun dectecio mé{, é\T@ a un precio de pasaje promedfo

68
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de $27,7. Similar actuacién se verificé en la ruta Buenos Aires-Salta, con un Eromedio
diario de 7 pasajeros transportados en el mes de abril a un precio de pasaje promedio
por dia de $28,28, cuando el importe debiera haber sido de $55, y 5 pasajeros
transportados diariamente en el mes de mayo, a un precio de pasaje promedio de
$31,9.

262. Asimismo NUEVA CHEVALLIER destacé que en el recorrido Salta-Cérdoba y
Cordoba-Salta la empresa también padecio una baja im'portante de pasajeros a lo que
tuvo que hacer frente de igual forma con rebajas en el precio del pasaje cobrado, lo

que le generd un perjuicio de $23.150, en tan solo cuatro meses.

263. Los datos aportados dan cuenta que en el servicio Cordoba-Salta la empresa
transport6é un promedio diario de 9 pasajeros a un precio de pasaje promedio de $15,8,
cuando el importe tendria que haber sido de $25. En el mes de mayo, continué
tendencia similar, con un promedio de 10 pasajeros por dia a un precio de pasaje
promedio de $14, 02. No obstante, en el mes de junio el promedio diario de pasajeros
transportados disminuyé aun mas, llegando a los 7, habiéndose incrementado

aproximadamente un 20% el precio del pasaje.

264. EIl servicio Salta-Cordoba presentd tendencia similar, con un promedio de 10
pasajeros diarios trasportados en los meses de abril y mayo a un precio de pasaje
promedio de $13, y de 8 pasajeros diarios en el mes de junio a un precio de pasaje

promedio diario de $14,6.

265. Otra de las rutas en la que la empfesa informé que sufrid menoscabos importantes
en sus ventas fue en el recorrido Salta-Tucuman y Tucuman-Salta , en los dos tipos de
servicio ofrecido, de aproximadamente $ 8.921 en uno y $6.317 en el otro, entre los
meses de marzo y junio de 2001, con un promedio diario de entre 9 y 4 pasajeros

transportados.

266. ‘'La empresa puso de manifiebto ademas que al afio 2005, en ocasion  que

| prediq de la Estacion Terminal, sus ventas -aln
f v ,

~

continuaban operando fuera

¥




“2011 - Afio del Trabajo Decente
I {‘:...-e‘f‘if:‘,— :
pegt 2 :..:‘_)E

Hecrelaria de Gomercio ploxion MATIAS EZEQUIEL/CUELLO
%}m&z&n Nactonal de @eﬁnd(o de o %}/z/ze{bna'a Direccion de Despacho

iv

continuaban sin recuperarse y que dicha situacion afectaba de manera importante su

-

desempefio en el mercado.

267. Por otro lado es dable reiterar aqui, que en octubre del afio 2002, el Juzgado de
Primera Instancia de Concursos, Quiebras y Sociedades I° Nominacion de la Ciudad
de Salta, provincia de Salta declar6 el estado de quiebra de ATAHUALPA, empresa
que también venia padeciendo graves perjuicios por el desalojo sufrido de la Estacién
Terminal. Sus licencias de rutas fueron luego concedidos, en el afio 2005, a la
empresa DERUDDER HNOS S.R.L. (FLECHA BUS), firma que también permanecia
desalojada de la Estacion Terminal desde el afio 2001, e informé padecié significativas
disminuciones en sus ventas, tanto debido a la fuerte rebaja del precio del pasaje que
tuvo que realizar, como a la disminucion del volumen de pasajeros. De la informacion
aportada se destaca que en rutas como Salta-Corrientes (y viceversa), Salta-Cérdoba
(y viceversa), . y Salta-Tucuman (y viceversa), en las que compite directamente con
LA VELOZ, la empresa presentd un decremento en sus ventas al afio 2005, de

aproximadamente el 50%.

268. Por su parte, y en contraste de la informacién vertida precedentemente, se destaca

que la empresa LA VELOZ entre el afio 2001 y el afio 2004, ha incrementado
notablemente su volumen de ventas en las rutas més‘importantes que opera a nivel
nacional como: Salta-Jujuy (y viceversa), Salta-Buenos Aires (y viceversa), Salta
Tucuman (y viceversa), Salta-Corrientes (y viceversa) y Salta-Cérdoba (y viceversa).
Dichos incrementos fueron entre un minimo de 68,7% en el caso de la ruta Salta-

Cérdoba y de un maximo de 186,62% en el caso de Salta- Jujuy.

269. Asimismo, el volumen de pasajeros transportados por LA VELOZ fue claramente
superior al de sus competidores mas directos, habiendo no obstante ofrecido un mayor

precio de pasaje.

270. En efecto, de lo expuesto es posible afirmar que las diferencias en las

localizaciones de las boleterias obstaculizaban el arbitraje de precios y permitian que
se convaliden precios supefioles en la boleteria de posicion privilegiada en visibilidad y

acceso de pasajeros como |poseia Lf(\ =LOZ gentro dgi predio de la Estacién
%\ _
\\. \\’—\

alnd'y=Seguridad de los Trabajadores”
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Terminal, limitando asi la competencia en el mercado de servicio de transporte y
causando un perjuicio al publico usuario, tanto respecto al mayor precio pagado como

a la disminucién de la variedad de los servicio a optar.

271. De esta manera, realizando una comparacién con los datos aportados por NUEVA
CHEVALLIER, se advierte que entre los meses de marzo y junio del afio 2001, esta
empresa transportd un promedio diario de 9 pasajeros en las rutaé Salta—Buenos Aires
(y viceversa) y Salta-Cordoba (y viceversa) a un precio promedio de $27,7 y $14,35
respectivamente; en tanto el volumen de pasajeros transportado por LA VELOZ
diariamente en este tramo rond6 los 169 en la primera ruta mencionada —con un precio
promedio de pasaje de $48,4-, y 133 pasajeros en la segunda ruta -con un precio de
$27,59-.

272. También en la ruta Salta-Tucuman (y viceversa) el nimero diario de pasajeros
transportados por LA VELOZ superé ampliamente a los transportados por NUEVA
CHEVALLIER en los primeros meses del desalojo.

273. Adicionalmente cabe indicar que en el afio 2004, con resultados muy positivos, LA
VELOZ adiciondé nuevos servicios en las rutas Salta-Buenos (y viceversa), Salta—

Cordoba (y viceversa) y Salta-Jujuy (y viceversa).

274. Por otra parte, las denunciantes también adjuntaron al expediente diversos
documentos y fotografias que ilustraban la situaciéon imperante en la Estacion Terminal
a lo largo de los afios del conflicto, manifestando ademas -con el anexo de cartas
documentos-, tal como lo habia declérado FLECHA BUS en su audiencia testimonial,
que aun impedidas de operar boleterias dentro de la Estacién e instalando, por tanto,'
locales de venta frente a ella, sufrieron varios intentos por parte de las denunciadas

para obstaculizarles su operatoria, intentando colocar vallas delante de sus locales.

275. Adicionalmente, cabe sefialar que a inicios del mes de septiembre del afio 2005,
LA TERMINAL pone a conocimiento de esta Comision Nacional que inaugufaré en el
mes de octubre de ese mism,é“akﬁo.' el sggundo moédulo de la(Nueva Estacion Terminal

 col boleterias para que todas

de Omnibus, y que por tanto cor\taré cop nuevos local
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las empresas de transporte tengan el espacio correspondiente. De este modo, adjunta

las notificaciones enviadas a las empresas de transporte (FLECHA BUS, ANDESMAR,
TRAMAT S.A. - AUTOTRANSPORTE MENDOZA-, EL INDIO, MARCOS RUEDA,
NUEVA CHEVALLIER, DERUDDER HNOS S.R.L., ALTE. BROWN, ANDINO
GEMINIS, EMPRESA PULLLMAN BUS, TAC) a través de las cuales informaba de la
nueva inauguracion e invitaba a firmar el referido contrato de subconcesion, aclarando
que el pago del canon comenzaba a correr desde el dia de la inauguracion, entre el 5
y 15 octubre de 2005.

276. De conformidad todo lo expuesto y en virtud que de las testimoniales celebradas,
inspecciones oculares realizadas en el predio de la Estacién Terminal de Omnibus de
Salta, y de la documental y pruebas colectadas, se verificé que LA TERMINAL no ha
ofrecido un convenio de alquiler de boleteria adecuado a las condiciones establecidas
en el Pliego de bases y condiciones correspondiente a la licitacién de la Estacién
Terminal y que ha intentado obstaculizar —a través de la exigencia de la firma de un
contrato de subconcesién con clausulas-abusivas- el ingreso a las instalaciones de la
Estacion Terminal a las empresas de transporte competidoras de LA VELOZ,
existiendo locales de boleterias desocupados, ocasionando de esta manera que las
referidas empresas desalojadas se encuentren en una situacion de desigualdad
competitiva en relacién a las empresas del grupo denunciado; esta Comisién Nacional,
con fecha 4 de octubre de 2005, dictamina aconsejar al Secretario de Comercio
Interior (quien dicta Resolucion al mencionado dictamen el 27 de octubre de 2006)
imponer a LA TERMINAL una multa por el incumplimiento a la orden emitida a través
de la Resolucién de fecha 28 de diciembre de 2001, confirmada por la Excma. Camara
Federal de Apelaciones de la Ciudad de Salta en fecha 27 de noviembre de 2002.

277. En sintesis se destaca que a lo largo de la instruccion del expediente esta
Comisién Nacional ha encontrado evidencias de que las practicas denunciadas en
autos podria tener potencialidad suficiente como para excluir a las competidoras de LA
VELOZ y limitar o restringir Ja\ competencia en el mercado del servicio publico de

interés econémico general.

transporte terrestre de pasaJ rosi genenando un perjuicio
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278. En efecto, conteste se expuso a lo largo del apartado, se advirtié que: a) el
desalojo sufrido por las empresas de transporte, muchas de las que compiten en
varios tramos con la transportista LA VELOZ, b) la falta de provisiéon y retraso por
parte de LA TERMINAL de un local de boleteria provisorio, unido a c) la exigencia de
la firma de un contrato de subconcesién de boleteria de naturaleza juridica diferente al
previsto por el Pliego de Licitacion y el Contrato de Concesion y con clausulas
abusivas, al que las denunciantes se negaron a firmar, llevé a que los principales
competidores de LA VELOZ debieran operar fuera del predio de la Estaciéon Terminaly
brindar sus servicios de manera precaria, en una situaciéon de clara desventaja
competitiva, situacién que les dificultd enormemente la operatoria y les generé
importantes pérdidas de ventas, degradacién de la imagen y marca; y perjudicé
también al publico usuario al disminuir las opciones de servicios de transporte

disponibles y convalidar un precio mayor del pasaje.

279. En tanto se constatdé que LA VELOZ, por estar integrada al mismo Grupo que la
concesionaria LA TERMINAL, continué siempre operando su boleteria dentro del
predio de la Estacion Terminal, tanto al momento del desalojo como luego en las
instalaciones de la nueva Estacion Terminal, en condiciones privilegiadas tanto de
localizacion a su boleteria como de acceso directo a la informacién del publico usuario
y de sus competidores, a través del control -mediante LA TERMINAL- de la Oficina de
Informes de la Estacién Terminal y de la central de comunicaciones, y ante la ausencia
de controles provinciales y municipales; todo ello en desmedro de sus competidores
quienes sufrieron impbrtantes deterioros en sus ingresos y en la imagen de la

empresa.

280. Asimismo, dada la obligatoriedad legal contenida en la Ordenanza Municipal N°
11337/001 que establece que todas las empresas de transporte deben brindar sus
servicios obligatoriamente desde la tnica Estacion Terminal de Omnibus existente en
la ciudad de Salta, constituyendo ademas dicha Estacién, tal como se expuso, una
infraestructura necesaria para que operen las empresas de transporte de pasajeros
dada la importancia comercial\que revisten los locales de boleteria y su ubicacion, en

la estrategia competitiva de| lag referidas empresas, derivd que la obstaculizacion

NG
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y/o imposibilidad de acceso a los locales de boleteria dentro del predio de la misma
que sufrieron las denunciantes y demas competidores desalojados, los puso en una
situacion de desigualdad competitiva- respecto a LA VELOZ, con potencialidad
suficiente como para excluirlos del mercado de transporte de pasajeros y limitar o
restringir la competencia en el mismo generando un perjuicio al interés econdmico

general.

281. En virtud de todo ello, esta Comisién Nacional, con fecha 7 de febrero del 2006, dio
por concluida la instrucciéon sumarial del expediénte e imputé la referida practica a las
empresas denunciadas, poniendo a su vez de manifiesto los incentivos perversos,
desde el punto de vista de la Defensa de la Competencia, que genera la integracién
vertical entre una Estacién Terminal de Omnibus -como operador exclusivo del
mercado- y una empresa de transporte terrestre y destacando en efecto, la
importancia de prevenir que surjan dichos incentivos, en especial en un contexto en el
que la concesionaria de la Estacién Terminal goza de un monopolio legal que, como

tal, no puede ser desafiado.

282. Explicé la Comisién en este sentido que: “cuando ocurre una integracion vertical de
este tipo existe un alto riesgo que la empresa concesionaria de la terminal discrimine
en los servicios de la terminal a las transportadoras distintas de su vinculada para
beneficiar a ésta tanto en lo referido al costo como a la calidad de los servicios.
Gracias a ese beneficio, y dada la existencia de bajas barreras a la entrada al
transporte terrestre, es posible el aumento de la participacién de la empresa aguas
abajo no solo en las trazas que ya opera sino también en otras rutas.” Asi preciso que
LA TERMINAL como explotador del mercado aguas arriba, valiéndose de su posicién,
poseera fuertes incentivos para favorecer a su empresa de transporte en perjuicio de
las competidoras y, de ese modo, trasladar el poder de mercado que posee en la
explotacion de los servicios de la Estacion Terminal al mercado del servicio publico de

transporte " terrestre, lo que constituye claramente yn accionar anticompetitivo,

conforme la Ley N° 25.156. \ [\
\ i

74



#2011 - Afio del Trabajo Decente, la Salud y Seguridad de los Trabajadores”

=S COPIA FIEL

&Zcm&lm e %M}wﬂcw O/ wlonion MATIAS EZEQUIE GUELLO‘
%mman O/’Vaaomz/ e @ ﬁmn e la %m/ze/encuyeccmn de Despacho

[
17 ‘
283. Cabe recordar que entre los actos o conductas citados en el articulo 2° de la Ley N°

25.156, que se consideran constituyen practicas restrictivas de la competencia en la

medida que configuren las hipotesis del articulo 1°, se encuentran, entre otras:

Inciso f) Impedir, dificultar u obstaculizar a terceras personas la entrada o

permanencia en un mercado o excluirlas de éste;

Inciso k) Imponer condiciones discriminatorias para la adquisicién o enajenacion
de bienes o servicios sin razones fundadas en los usos y costumbres

comerciales;

Inciso 1) Negarse injustificadamente a satisfacer pedidos concretos, para la
compra o venta de bienes o servicios, efectuados en las condiciones vigentes en

el mercado de que se trate;,

Inciso ll} Suspender la provision de un servicio monopoélico dominante en el

mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés publico;

V. 5 Caracteristicas generales de los mercados en los que operan las partes.

284, Conforme se expuso, las empresas denunciantes son prestatarias del servicio
publico de transporte automotor de pasajeros de larga distancia, de caracter inter
jurisdiccional, segiin permiso otorgado por la Secretaria de Transporte de la Nacién,
desarrollando dicha actividad en una extensa zona del pais, en base a trazas de los
servicios que la misma tiene autorizado y entre los cuales se encuentran servicios a la
Ciudad de Salta —operando en la Estacién Terminal de Omnibus de dicha ciudad-,
hallandose toda esta actividad enmarcada en la normativa de la Ley Federal N°
12.346, Decreto 958/92 y sus maodificatorios.

- 285. La imputada LA VELOZ también es permisionaria de servicios de transporte

publico de pasajeros que {opera en la Estacion Terminal/de Omnibus de Salta, y

nsporte de pasajeros de larga
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286. La otra empresa imputada: LA TERMINAL, tiene como actividad la explotacion de
la Estacién Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta, poseyendo como prestaciones

de servicios esenciales entre otros, la organizacién y coordinacién del uso de
plataformas y locales de boleteria, y demas prestaciones y operaciones vinculadas a

los servicios de transporte de pasajeros de corta, media y larga distancia dentro del

predio de la Estacion Terminal.

V. 5.1 Definicion de los Mercados Relevantes.

287. La definicibn del mercado relevante, requiere determinar basicamente una
dimensién del producto o servicio intercambiado, y una dimensién geografica de la
localizacion de oferentes y demandantes, a fin de identificar aquellas restricciones
competitivas que enfrentara el agente denunciado, provenientes de otros mercados de
productos o sérvicios de otras areas geogréficas, y que limitaran su posibilidad de
actuar de manera independiente de cualquier presién resultante de una competencia

efectiva.

288. Por lo cual, en el caso de analisis de conductas anticompetitivas, la definicién del
mercado relevante tanto en la dimensién del producto como geografica, debe partir del
producto/servicio y del area geografica involucrados en la conducta investigada e
interrogarse si a un hipotético monopolista de dicho producto/servicio y area
geografica le resultaria rentable aplicar un incremento leve pero significativo y no

transitorio en el precio con relacién al nivel competitivo de dicho precio. **

289. De esta manera, una vez definido el mercado relevante en ambas dimensiones, se
podra evaluar sus caracteristicas y condiciones estructurales y de comportamiento que
proporcionaran un indicio de la intensidad competitiva existente en el mismo y de Ia

posicién que ocupan las empresas denunciadas.

% Concepto de mercad relevante similar al que .§¢ emplea en el andlisis de lasf
concentraciones econdmiga | 164/2001 de la ex \Secretaria de la CompetenCIa la

Desregulacion y la Defensa d lCon midor. (‘
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290. En el presente caso, en funcién de las actividades que desarrollan las empresas
denunciadas y especificamente en referencia a las practicas imputadas, se definiran
dos mercados relevantes relacionados verticalmente. Uno referira a los servicios
prestados por la Estacién Terminal de Omnibus, mercado que explota en forma
exclusiva la concesionaria LA TERMINAL en la ciudad de Salta, y otro correspondera
a los servicios llevados a cabo por las empresas de transporte publico de pasajeros

que operan en el predio de la mencionada Estacién Terminal.

291. En efecto, esta Comision Nacional sostiene que a fin de analizar las practicas
denunciadas, el mercado relevante del producto aguas abajo, en el que operan las
empresas de transporte denunciantes y LA VELOZ, sera definido por la prestacion de
servicio publico de transporte automotor de pasajeros de larga distancia, de caracter
inter jurisdiccional que tengan como punto de origen, intermedio/parada o destino la
Estacién Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta y accedan a los servicios e
instalaciones que presta la misma; en este caso el ambito geogréfico en el operan las

empresas imputadas en autos y las denunciantes.

292. Si bien existen otras empresas que realizan igual actividad que las imputadas en
otras rutas y ciudades, se considera que las mismas no resultan competidores:

potenciales inmediatos de las mencionadas empresas.

293. Asimismo cabe indicar, tal como lo ha manifestado esta Comisién Nacional en
anteriores dictamenes, que el transporte aéreo de pasajeros no es un servicio sustituto

al de transporte terrestre®, ademas de que ambos tipos de servicios de transporte

% En este sentido la Comision ha sostenido que si bien en algunos casos y rutas especificas
los consumidores podrian demandar ambos servicios para arribar a los mismos destinos,
estructuralmente la sustitucién no resulta significativa debido a las importantes diferencias en
precios y calidad que se observan, como ejemplo las diferencias que se presentan en el tiempo
de traslado y las tarifas se acentlian en-los tramos de mayor longitud. Sin perjuicio.de lo
anterior que como producto de las politicas de precios de las compafilas de transporte aéreo o
por fluctuaciones coyunturales del mercado podria suceder que en algunos perfodos de tiempo
algunas tarifas de los servicios de transporte aéreo pudieran tener niveles similares a las tarifas
del transporte terrestre (para idénticos rutas origen/destino), cenvirtiéndose en alternativas
relevantes para los consumidores, cabe resaltar sin embargo que la definicion del mercado
relevante debe evaluar el comportamiento de sustitucién de-lgs congumidores para condiciones
normales del mercado y para un penodo relativamente largp.
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requieren para operar infraestructura, tecnologia, requisitos y condiciones disimiles por

lo que acuden a instalaciones y servicios de Estaciones Terminales diferentes.

294. Del mismo modo es dable sefialar respecto a la delimitacién geografica definida,
que las empresas imputadas y las denunciantes desarrollan su actividad de servicio
publico de transporte automotor de pasajeros teniendo como punto de origen, parada
o destino de sus rutas, a la Estacién Terminal de Omnibus localizada en la Ciudad de
Salta, siendo estas rutas autorizadas, y concedidos los permisos de operatoria, por la
Secretaria de Transporte de la Nacién no pudiendo cualquier empresa operar en las
rutas sin autorizacion ni obtener la licencia en un plazo de tiempo corto. Ademas cabe
destacar que para los pasajeros que viajan desde un origen hacia un destino
determinado, las rutas ofrecidas hacia otros destinos no son sustitutas, por lo cual es
adecuado indicar que desde el punto de vista geografico, para el mercado del producto

- de transporte automotor de pasajeros definido, cada ruta constituye un mercado
relevante en si mismo, entendiéndose por ruta a una determinada combinacién origen-
destino, en este caso comprenden el mercado relevante aquellas rutas que tengan
como origen, parada o destino la Estacién Terminal de Omnibus en la Ciudad de Salta.
Se resalta que tal definicién es la que ha considerado la Comisién en anteriores

expedientes analizados y conteste con la experiencia internacional.

295. En tanto el mercado aguas arriba en el que opera LA TERMINAL como
concesionaria de la explotacion de la Estacién Terminal de Omnibus de la ciudad de
Salta, podria definirse como el constituido por las empresas titulares o concesionarias
de Estaciones Terminales de Omnibus o emprendimientos con prestaciones
equivalentes, localizados en el ambito de la ciudad de Salta que constituyan opciones
similares respecto a localizacion, acceso, costo de transporte, instalaciones y demas

prestacion de servicios, para las empresas de transporte y sus clientes-usuarios.

296. No obstante, cabe destacar que en el presente caso la unica Estacién Terminal de
Omnibus existente en la ciudad de Salta y periferia, es la que explota la imputada .
(nucleo central del Sistema de Transporte interurbano en &] ambito de dicha ciudad) y
que ademas, por Ordenanz unicipal N° 11:}(77(\) 1 es| obligatorio el uso de las

darsenas de la referida Estacio T7inal par/ aquellgs mpresas que éxplote_n el

/
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servicio de terrestre de transporte publico de pasajeros de corta, media o larga

distancia, ya sea en forma regular, especial o de turismo y que tengan como punto de

partida, intermedio o llegada, la Ciudad de Salta.

297. Lo expuesto encuentra su justificacién en dos cuestiones principales: una que tiene
que ver con la opcién que ejerce la empresa de transporte al elegir una Estacién
Terminal como origen o destino de las rutas que opera y por tanto demandar todos los
servicios que presta dicha Estacion Terminal; y la otra cuestiéon tiene que ver con la
disposicion de los usuarios-pasajeros a trasladarse de -una determinada zona
geografica a otra para demandar el servicio de transporte en cuestion. En el primer
caso, la eleccién de la empresa de transporte dependera de las rutas en las que posee
licencia y los recorridos que debe cubrir, de la infraestructura y servicios que presta la
Estacion Terminal y principalmente de la ubicacion geografica de la referida Estacion,
siendo clave la cercania a la ciudad de origen o destino, y su importancia como centro
de turismo o negocios, también el costo de transporte que le implica a la empresa y el
costo de transporte para los usuarios-pasajeros del servicio de transporte.

298. Ante un aumento del precio de los servicios de la Estacién Terminal, una empresa
de transporte podra cambiar a otra Estacién Terminal, dentro de su ruta, si existe una
Estaciéon Terminal alternativa, localizada relativamente cerca de la anterior, con

“similares prestaciones, y si los costos de transporte (en dinero y tiempo) para los
pasajeros entre ambas Estaciones Terminales son similares.

299. Conforme se indicd, en el caso-bajo analisis, la Unica Estaciéon Terminal de
Omnibus existente en el ambito de la ciudad de Salta es la que explota LA TERMINAL
por lo cual no merece mayor analisis la delimitacion del alcance geogréfico de los
mercados definidos, que sera delimitado segun se expuso, como el correspondiente a

la ciudad de Salta.

300. Asimismo, es importante sefialar que desde el punto de vista de la oferta, la
construccion y explotacion de la Estacion Terminal es una concesién dé la
Muni‘cipalidad_ de la ciudag, de Salta otorgada en farma exclusiva a la imputada LA
TERMINAL, y establecida por Oydenanza icjpal \como infraestructura obligatoria

\/ -
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para las empresas de transporte para brindar sus servicios en la ciudad de Salta; no
siendo ademas eficiente ni rentable (en virtud principalmente de las economias de
escala, costos de transporte hacia la Estacién Terminal y el nivel de la demanda del
servicio de tfansporte) la duplicacién de dicha infraestructura en el ambito geografico
de la ciudad de Salta, por lo que es deseable -desde la Optica de la asignacion
eficiente de los recursos- que existe una tnica Estacién Terminal para abastecer a los

usuarios de esta ciudad y periferia.

301. Por lo expuesto, en el presente caso, el mercado relevante aguas arriba quedaria
definido como el conformado por los servicios e instalaciones que presta LA
TERMINAL a las empresas de transporte publico de pasajeros como concesionaria
exclusiva de la explotacién de las actividades propias de la Estacion Terminal de

Omnibus de la ciudad de Salita.

302. En efecto, la Estacién Terminal de Omnibus ofrece variedad de servicios a las
empresas transportistas que operan en sus instalaciones (acceso a locales y
boleterias, uso de plataformas y darsenas, playas de estacionamiento, expensas en
general, entre otros), necesarios para el desarrollo de su actividad de transporte
automotor de pasajeros y de encomiendas; ademas también de ofrecer servicios a los
pasajeros (locales comerciales -confiterias, venta de articulos, locutorios-, alquiler de
autos, remisses/taxis, etc.); siendo la demanda de los servicios de las Estaciones
Terminales, una demanda derivada de la de transporte automotor de pasajeros. '

303. Por lo cual, en virtud de que las practicas investigadas en el expediente bajo
analisis s6lo atafien a los servicios prestados por la Estacion Terminal a las empresas
de transporte y no directamente a los ofrecidos a los pasajeros, es por ello que el
mercado relevante aguas arriba seré definido de manera restringida considerando sélo
los servicios que LA TERMINAL -como concesionaria de la explotacién de la Estacién
Terminal de. Omnibus de la ciudad de Salta- ofrece a-las empresas de transporfe

automotor de pasajeros.

304. En sintesis los mercados rglepantes —verticalmente rel@cionados- definidos a
efectos de evaluar las practicas/de 7das seran: el mergado,aguas arriba: como el

¢
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conformado por los servicios e instalaciones que presta LA TERMINAL a las ;mpresas
de transporte publico de pasajeros en el ambito de la Estacion Terminal de Omnibus
de la ciudad de Salta; y el mercado aguas abajo: el de la prestacion de servicio publico
de transporte automotor de pasajeros de larga distancia, de caracter inter jurisdiccional
que tengan como punto de origen, intermedio/parada o destino, la Estacion Terminal
de Omnibus de la ciudad de Salta y accedan a los servicios e instalaciones que presta

la misma.

V.6 La Doctrina del Abuso en los Mercados Conexos o Vecinos, Apalancamiento de
Monopolio (“Monopoly Leveraging” en la terminologia anglosajona) y la Doctrina de
las Facilidades o Instalaciones Esenciales (“ESSENTIAL FACILITIES”)

305. En el contexto en el cual se verifica una practica de abuso de posicion dominante
en un mercado distinto a aquel en el que se ostenta la posicion de dominio, lo que se
considera contrario a la Ley de Defensa de la Competencia es que una empresa que
ocupa una posicion dominante en un mercado pueda llevar a cabo conductas
discriminatorias a favor de sus propias actividades en mercados conexos en lo que

tambiéen opera.

306. Eltipo de practica mas habitual en los casos de mercados conexos son la negativa
injustificada de suministro de algun bien o servicio, y las practicas de tipo

discriminatorio frente a clientes- competidores en el mercado conexo.

307. En efecto, bajo la teoria de “Abuso en los Mercados Conexos o Vecinos" se
analizan todas aquellas conductas ejecutadas por parte de la empresa verticalmente
integrada, poseedora de un recurso caracterizado como "cuello de botella", que tienen

impacto en un mercado competitivo 0 un mercado desregulado. Esta teoria esta
relacionada con lo que en la terfihologia anglosajona se denomina apalancamiento ("
\ .
g

7T
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leveraging"), el cual sucede cuando una empresa utiliza en un-mercado las ventajas

derivadas de operar en otro mercado, generalmente relacionado con el primero.?

308. En este sentido, es dable sefialar que para que la practica de Monopoly

Leveraging se considere violatoria a la Ley de Defensa de la Competencia, se debe

constatar que:

1) La empresa que lleva a cabo dicha practica tenga posicién de dominio —monopoly

power- en un mercado.

2) Que utilice dicho poder, aun que haya sido adquirido por méritos propios y de
forma totalmente legal, para perjudicar la competencia, ganar una ventaja competitiva

o eliminar la competencia en un mercado distinto. -
3) Que dicha conducta provdque un dario al interés econémico general.

309. Es decir que para que la practica de “Monopoly Leveraging” se considere
anticompetitiva, la extensiéon del poder de un mercado al otro debe ser factible y
susceptible de obstaculizar la competencia de forma efectiva. Se hace necesario
ademas valorar no solo la posibilidad sino también los incentivos que tiene la empresa

en cuestién de llevar a cabo este tipo de practicas.

310. Tal como lo expuso esta Comisidn Nacional, en las circunstancias bajo analisis al
poseer LA TERMINAL el monopolio legal de la explotacion de la Estaciéon Terminal de
Omnibus de la Ciudad de Salta en su caracter de concesionaria, y al ser su empresa
controlante LA VELOZ una firma transportista de pasajeros que opera en el predio de
dicha Estacién Terminal, se generan incentivos suficientes para que el grupo integrado

% Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el apalancamiento, incluso llevado a cabo por una
empresa dominante, no necesariamente es reprochable en términos de la Ley 25.156, dado
que puede tener efectos positivos o negativos sobre la competencia y el interés econémico
general, dependiendo de la manera de la integracion y de las circunstancias particulares del
mercado. Por ejemplo, cuando se trata de mercados no relacionados verticalmente sino
adyacentes a aquél en el que la empresa dominante ostentg‘su posicion, si la misma puede
producir el bien relacionado en el mercado adyacente en forma mas eficiente, ello puede ser
beneficioso para los consumidores/|La misma conclusién podria obtenerse si la empresa
dominante entra en un mercado adyagents, en el que +6 existe\suficiente competencia. '
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verticalmente intente extender el poder de mercado que reviste en el mercado aguas
arriba de la explotacion de los servicios que brinda la: Estacion Terminal, al mercado
aguas abajo de la prestacion del servicio. plblico de transporte automotor de pasajeros
en los que participan las empresas denunciantes, competidoras de LA VELOZ y
usuarias de los servicios que brinda LA TERMINAL, con potencial suficiente como

para danar el interés econémico general.

311. Cabe destacar que los supuestos de integracion vertical mas preocupantes desde
el punto de vista de Defensa de la Competencia suceden cuando los competidores de
la empresa dominante en el mercado derivado precisan, para desarrollar su actividad,

~del recurso caracterizado como "esencial" para competir o de "cuello de botella" que
ésta controla, pues es en ese caso en el cual la empresa dominante se encuentra en
la situacion de tener que suministrar este recurso “esencial’ a clientes que a su vez

son competidores en el mercado derivado.

312 Es en estos casos, como el analizado en autos, cuando la empresa dominante
puede tener incentivos a obstaculizar la operatoria y discriminar a sus clientes -
competidores en el mercado derivado- utilizando diversas practicas, como resultado de
las cuales podria terminar restringiendo la competencia, y/o excluyendo directamente
a los competidores mas eficientes que ella misma, en el mercado originalmente

competitivo.

313. En efecto, es menester indicar que un caso particular de practica de explotaciéon
abusiva de una posicién de dominio en mercados conexos se produce cuando una
empresa dominante en un mercado dispone en exclusiva de un servicio que es
esencial para poder actuar en un mercado conexo y niega su utilizacién a un
competidor. Nue\iamente este caso es el de autos, detentando LA TERMINAL elv
monopolio legal en la explotacion exclusiva de los servicios e instalaciones de la
Estacion Terminal de Omnibus de Salta, prestaciones esenciales e imprescihdibles
(conforme Ordenanza Municipal) para el desarrollo de las actividades de transporte .
publico de pasajerds que llevan a cabo las empresas denunciantes y la empresa del .
grupo LA VELOZ en la ciudadﬂe SaltT y que LA TERMINAL intenta, a través de

S
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diversas practicas, dificultar y obstaculizar el suministro o acceso a las mismas, a las

empresas denunciantes a favor de la propia empresa del grupo LA VELOZ .

314. De hecho, cuando una empresa ddminante controla un recurso esencial que otras
empresas precisan para poder desarrollar su actividad en otros mercados derivados es
especialmenfe tentadora la posibilidad que posee la empresa dominante para explotar
su poder en el mercado primario en aras de incidir en el funcionamiento de los
mercados derivados. Por lo cual la doctrina de los mercados conexos no ‘es
independiente conceptualmente de la doctrina de las instalaciones esenciales ya que
el aspecto econémico a considerar es que una empresa controla un factor necesario

para competir en un mercado conexo descendiente.

315.  Si bien por un principio basico de las economias de mercado, las empresas tienen
la libertad de decidir con qué ofras empresas negociar y qué activos (servicios,
instalaciones, facilidad o infraestfuctura) ofrecen al mercado, la negativa de acceso al
activo (esencial para posibilitar a las empresas desarrollar su negocio) por parte de
una empresa dominante puede considerarse anticompetitiva en el caso en que tenga
por finalidad excluir o dafar a los competidores en uno o mas, y que no exista una

justificacién comercial legitima para ello.

316. A su vez, en términos generales cabe destacar que la doctrina de las facilidades
esenciales mantiene que ‘“las empresas dominantes = pueden incurrir en
responsabilidades relacionadas con disposiciones antimonopdlicas si no permiten
acceso a sus facilidades incluso a los competidores sobre bases no discriminadoras
en las que es posible compartir y los competidores no pueden obtener o crear una

facilidad propia”.?’

317. En efecto, como ya se indico, una empresa que ocupa una posicion de dominio no
puede efectuar discriminaciones a favor de sus propias actividades en un mercado
conexo y por tanto se considera una acto anticompetitivo ‘cuando el propietario o

2T LATIN AMERICAN COMPETITION FORUM (Spanish Version) FORO LATINOAMERICAN LATINOAMERICANO DE
COMPETENCIA O -- Sesién I: Principios de competencia en facilidades esencialés -- Documento de base
DAF/COMP/LACF(2010)10 DIRECTORAT R FINANCIAL AND ENTERPRISE\AFFAIRS COMPETITION
COMMITTEE Organisation de Coopératior/et de Développement Economjaues Ordanisation for Economic Co Co-

" operatign and Development 24- Aug-201
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explotador de una facilidad esencial utiliza su poder de mercado para proteger o
reforzar su posicion en un mercado conexo, en particular negando el acceso a un
competidor o concediéndoselo en condiciones menos favorables que aquellas de que

disfrutan sus propios servicios.

318. De esta manera se detallan a continuacion, las condiciones necesarias que deben
cumplirse a fin de que se considere que un activo constituyen una facilidad esencial y

que por tanto debe otorgarse acceso a quien lo demande:
a) El activo debe estar bajo control de una empresa con posicién dominante

b) Los competidores no tienen posibilidad de duplicar la facilidad esencial a un

costo razonable (es decir que no existe alternativa o no es viable)

¢) El explotador de la facilidad esencial niega su acceso o provision a un
competidor, o las permite pero en condiciones abusivas y/o discriminadoras (ya
sea por la pretension de cobrar un precio de acceso injustificadamente alto,
ofrecer menor calidad en la prestacion de la facilidad, realizar asignaciones de
espacios y horarios de acceso menos atractivos y en condiciones menos
favorables que los reservados para su propio grupo, reducir el acceso a

informacion relevante para competir),

d) El ofrecimiento y acceso a la facilidad a los competidores es factible (es decir,

hay viabilidad fisica y de calidad del servicio).

319. Asimismo a fin de concluir que la negativa al acceso de la facilidad esencial
constituye una violacion a la ley deberia ademas que cumplirse que:

- La negativa a otorgar acceso probablemente eliminara toda la competencia en el
mercado derivado. Es decir que sélo debieran considerarse anticompetitivas las
negativas de suministro que tengan algun efecto excluyente por ir dirigida contra los
competidores de la empresa dominante, ya sea en el rhercado dominado o en el
mercado derivado de aquél. A sy'yez, también se consi efan anticompetitivas -y se
justifica la obligacion de suminisfro g¢n el cpso de competidofes potenciales, cuando la
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ausencia de competencia en el mercado derivado perjudica al consumidor, que no ve
satisfecha su demanda de un servicio o producto, y siempre que no existan

posibilidades de replicar el recurso en el.mercado primario.

- La negativa no puede ser justificada objetivamente. Es decir que no hay, desde el

punto de vista del negocio, ninguna razén legitima para denegar el acceso, y

-El acceso a la facilidad es indispensable e imprescindible para llevar a cabo los

negocios del solicitante y poder competir con la empresa que la posee o controla;

320. Se destaca a su vez, que se considera de especial gravedad desde el punto de
vista de la Competencia, una negativa injustificada de suministro cuando la posicion de
dominio deriva de un monopolio legal y el abuso se lleva a cabo en un mercado -
conexo con aquel- en el que hay libre competencia, lo que supone el cierre de
mercado a un competidor y el consiguiente perjuicio para los consumidores finales que
ante la inexistencia de dicho servicio deben hacer frente a mayores costos y

dificultades, tal como sucede y fue constatado en el caso imputado en autos.

Vi SINTESIS Y VALORACION DE LA PRUEBA OBTENIDA.

321. Conforme se indicd, las practicas imputadas en el presente expediente refieren a la
obstaculizacién a la operatoria® e imposicién de condiciones discriminatorias en el
acceso a las instalaciones y servicios que explota LA TERMINAL como concesionaria
exclusiva de la Estacion Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta, a las empresas
prestatarias del servicio publico de transporte autorhotor de pasajeros que tienen como
origen o destino dicha ciudad, en favor de su sociedad controlante LA VELOZ,

empresa que también opera en este ultimo mercado.

% Cabe indicar que se entiende por “obstaculizacion” de acceso o permanencia en un mercado,
a las distintas practicas estratégicas qug puede llevar a cabo upa empresa dominante con el fin
de impedir (es decir, erigiendo barr a la entrada), bloquear (induciendo a los rivales a

abandonar el mercado) o acomoda/f lajentrada al mer de otras empresas competidoras
(luchar contra los rivales). . / :
‘J
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322. Ademas, como concesionaria exclusiva de la explotacidn de los servicios que
brinda ia Estacién Terminal de Salta, dnica en la ciudad y por disposicién legal

obligatoria para la operatoria de todas las empresas de transporte publico de

pasajeros que operan alli, otra practica imputada es precisamente la privacion y
suspension por parte de LA TERMINAL de dicho servicio monopdlico a las
denunciantes como prestatarias del servicio publico de transporte automotor de

pasajeros.

323. En efecto, esta Comisién Nacional encontré evidencias que todas las practicas
mencionadas podrian tener potencialidad suficiente para excluir a las competidoras de
LA VELOZ vy limitar o restringir la competencia en el mercado del servicio publico de
transporte automotor de pasajeros generando un perjuicio al interés econémico
general y violar, por tanto, la Ley de Defensa de la Competencia conforme lo

establecido en su articulo 1°.

324. Por lo cual, y en virtud de lo sefialado por el mencionado plexo legal en su articulo

2°, las practicas imputadas se encuadran en los siguientes incisos:

Inciso f) Impedir, dificultar u obstaculizar a terceras personas la entrada o

permanencia en un mercado o excluirlas de éste;

Inciso k) Imponer condiciones discriminatorias para la adquisicién o enajenacion
de bienes o servicios sin razones fundadas en los usos y costumbres

comerciales;

Inciso ) Negarse injustificadamente a satisfacer pedidos concretos, para la
compra o venta de bienes o0 servicios, efectuados en las condiciones vigentes en

el mercado de que se lrate;

Inciso ll) Suspender la provisién de un servicio monopdlico dominante en el

mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés publico;

325. Conforme se indico, las denu' lanteg y la impytada VELOZ desarrollan sus
actividades en el mercado de la pregtacign del servigio puklice de transporte automotor

ANY T
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de pasajeros de larga distancia, de caracter inter jurisdiccional que tiene como punto
de origen, intermedio/parada o destino la Estacién Terminal de Omnibus de la ciudad

de Salta.

326. Dicha Estacion Terminal, Gnica en la ciudad de Salta y periferia, es una concesion
de la Municipalidad de esa ciudad otorgada en forma exclusiva a LA TERMINAL, la
otra empresa imputada, y establecida por Ordenanza Municipa'l N° 11337/001 como
infraestructura obligatoria para la operaciéon de las empresas de transportes en la
ciudad de Salta. En efecto, la concesionaria como explotadora exclusiva de la Estacién
Terminal ofrece una serie de servicios a las empresas de transporte, en el interior al
predio de la referida Estacion, que comprenden entre otros: la puesta a disposicién de
espacios para locales de boleteria, asignacion de darsenas, plataformas y turnos de
operacién, servicios publicos comunes, estacionamiento, seguridad, entre ofras.
Servicios y prestaciones que las empresas de transporte en el desarrollo de sus
actividades, utilizan y combinan en el ambito de la Estacién Terminal como
infraestructura requerida para operar, que en el presente caso, ademas se vuelve
esencial para el desarrollo de sus actividades en virtud, como se indic6, de la

obligatoriedad legal contenida en la Ordenanza Municipal referida.

327. Tal como queddé acreditado de la informacién aportada al expediente, la
autotransportista LA VELOZ controla de hecho y de derecho a la concesionaria LA
TERMINAL, es decir que forman parte de un mismo grupo accionario; integrado
verticaimente entre el mercado; aguas arriba de la prestacién de los servicios e
instalaciones que presta LA TERMINAL, a las empresas de transporte, en el ambito de
la Estacion Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta; y el mercado aguas abajo de
la prestacién del servicio publico de transporte automotor de pasajeros de larga
distancia, de caracter inter jurisdiccional que tienen como punto de origen,
intermedio/parada o destino la Estacion Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta,

mercado en-el que operan LA VELOZ y las empresas denunciantes.

v

dominante que posee LA T?(ﬂl AL en ¢l mercado re|
oli , mas\alin, al estar integrada

ante\definido aguas arriba.

De hecho explota un monogoliof concedido por Ley

328. Por lo dicho, cabe indicarse 7 no existe controversia poritanto sobre la posicion
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verticalmente con la autotransportista LA VELOZ, podria deferminar la viabilidad
economica de los competidores participantes en el mercado relevante aguas ‘abajo
que requieren, para desarrollar su actividad, demandar las prestaciones de la

concesionaria de la Estacion Terminal.

329. En efecto, el Articulo 4° de la Ley de Defensa de la Competencia establece: “A los
efectos de esta ley se entiende que una o mas personas goza de posicién dominante
cuando para un determinado tipo de producto o servicio es la unica oferente o
demandante dentro del mercado nacional o en una o varias partes del mundo o,
cuando sin ser unica, no estéa expuesta a una competencia sustancial o, cuando por el
grado de integracion vertical u horizontal esta en condiciones de determinar la
viabilidad econdémica de un competidor participante en el mercado, en perjuicio de

éstos.”

330. Asimismo el Articulo 5° expone: “ A fin de establecer la existencia de posicion

dominante en un mercado, deberan considerarse las siguientes circunstancias:

b) El grado en que el bien o servicio de que se trate, es sustituible por otros, ya sea
de origen nacional como extranjero; las condiciones de tal sustitucion y el tiempo

requerido para la misma;

¢) El grado en que las restricciones normativas limiten el acceso de productos u

oferentes o demandantes al mercado de que se trate;

d) El grado en que el presunto responsable pueda influir unilateralmente en la
formacion de precios o restringir al abastecimiento o demanda en el mercado y el

grado en que sus competidores puedan contrarrestar dicho poder.”

331. De acuerdo a lo descripto, se confirma que en el caso bajo andlisis estan
presentes todas los requerimientog y caracteristicas que la Ley 25.156 entiende se
corresponden con la tenencia e/ posicién dominante por parte de una " pérrsona’
juridica, en este caso LA TERMINAL. |
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332. En sintesis, se apunta que la posicion de dominio es un concepto juridico, que
alude al poder de mercado que permite a un agente econémico a) actuar y
comportarse, considerablemente, de manera independiente a las reacciones de sus
competidores y clientes, y b) poseer capacidad para limitar la competencia efectiva en

el mercado objetivo.

333. Tal como se expuso ut supra, el Articulo 1° de la Ley’ de Defensa de la
Competencia, establece que “Estan prohibidos y seran sancionados de conformidad
con las normas de la presente ley, los actos o conductas, de cualquier forma
manifestados, relacionados con la produccion e intercambio de bienes o servicios, que
tengan por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o distorsionar la competencia o el
acceso al mercado o que constituyan abuso de una posicibn dominante en un
mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econdmico general,

Queda comprendida en este articulo, en tanto se den los supuestos del pérrafo
anterior, la obtencion de ventajas competitivas significativas mediante la infraccion
declarada por acto administrativo o sentencia firme, de otras normas.”

334. Es decir, que para que se cumpla el tipo infractor es necesario que el agente
econdémico detente una posicién de dominio, encare algun tipo de practica o estrategia
comercial que resulte en un abuso —como consecuencia de su posicién— y genere
como resultado, un debilitamiento de-las condiciones de competencia de un mercado.

335. Es decir, la Ley de Competencia argentina no sanciona la posicién de dominio por
si misma (no pena situaciones estructurales) sino que reprime el acto o conducta
consistente en abusar de dicha posicion, requiriendo ademas comprobar la intencién
y/o efecto negativo que dicho abuso puede causar sobre el interés econdmico general.

336. Es decir, un acto o conducta llevada a cabo por un agente econémico o coalicién
con posicién de dominio en un mercado, sera considerada como violatoria de la Ley
Defensa de la Competencia 25.156, si el ejercicio de dicha practica tiene por objeto o
efecto generar una afectacié}/n gatiya y sustancial al interés econémico genéral ya
sea a través de practicas dé explotagion por parte\de la empresa dominante, de los

A Y
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clientes o proveedores, o mediante la limitacién o distorsion de la competencia de

competidores actuales y/o potenciales, en un mercado determinado.

337. Conforme a lo indicado y en virtud de todos los elementos y pruebas reunidos en
autos, esta Comision considera que los actos imputados en el presente expediente
constituyen un abuso de posicién dominante, ejercido por las empresas imputadas LA
TERMINAL —como concesionaria exclusiva de la explotacion de la Estacion Terminal
de Omnibus de Salta otorgada por la Municipalidad de esa ciudad- y LA VELOZ —
como empresa controlante de LA TERMINAL y prestataria del servicio publico de
transporte terrestre de pasajeros-  consistente en obstaculizar y dificultar a las
empresas denunciantes (prestatarias de los servicios publicos de transporte de
pasajeros y competidores de LA VELOZ) su permanencia en el mercado,
ofreciéndoles condiciones abusivas y discriminatorias para el acceso a los servicios e
infraestructura que brinda la Estacién Terminal, sin razones objetivamente fundadas
en los usos y costumbres comerciales; con el agravante ademas de estar rehuséndose
a ofrecer, en las condiciones vigentes del mercado, y suspendiendo en algunos casos,
la provision de un servicio monopdlico, necesario para el desarrollo de un servicio

publico, como es el transporte automotor de pasajeros.

338. Es decir que se encuentra probado que, a través de la explotacion del poder de
monopolio en el mercado aguas arriba definido, las imputadas pretendieron con las
practicas descriptas, obtener ventajas competitivas significativas en el mercado
relevante aguas abajo de la prestacién de servicio publico de transporte automotor de
pasajeros en el que opera LA VELOZ, lesionando y vulnerando la operatoria, y por
tanto la viabilidad, de los denunciantes y competidores en este mercado, todo lo cual
resulté en una conducta que limitd, restringié y distorsioné la competencia en perjuicio
del interés econémico general, y que por tanto esta Comisién Nacional considera

claramente violatoria de la Ley N° 25.156.

339. Se destaca que mediante la Ley de Defensa de la Competencia no se busca
reprimir aquellas practicas comgrciales o comportamientos que adoptan las empresas
dominantes, considerados ngcg¢sarios (sobre factores objetios externos a la empresa

implicada: “necesidad objetivR") pgara mejorar sy’ pefformance competitiva en el

N
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mercado, © en su caso para minimizar pérdidas como reaccién a la competencia de
sus rivales (“meeting competition defence”); pues bajo dichos supuestos, la
implementacién de las referidas practicas constituiria un signo de existencia de
rivalidad competitiva en un mercado, que es en definitiva lo que la Politica de

Competencia aspira a preservar.

340. Lo que se busca en efecto, es evitar que dichas practicas debiliten ain mas la
intensidad competitiva del mercado y afecten negativamente el interés econémico

general.

341. Por ello, es necesario aclarar también que mas alla que la intencionalidad de una
empresa con posicion de dominio no sea restringir la competencia mediante una
practica determinada, debe tenerse en' cuenta que le cabe, por su condici_én de
empresa dominante en un mercado, una especial responsabilidad en evitar que su
actuacion debilite la competencia. Pues es este resultado el que implicara que, mas
alla de la intencionalidad, el acto se considere perjudicial para el interés econdémico

general y por tanto reprimible a la luz de fa Ley N° 25.156.

342. Es en virtud de las razones expuestas que un acto o conducta llevado a cabo por
una empresa dominante se considerara licita siempre que dicho comportamiento sea
razonable y/o légico, como reaccidn de la empresa dominante a una amenaza de sus
competidores, y guarde proporcionalidad como respuesta a dicha amenaza, en tanto
no refuerce en ningun caso la posiciéon de dominio de la empresa, ni genere por tanto

un perjuicio al interés econdémico general.

343. En este sentido, se reafirma nuevamente entonces, que en el caso bajo analisis las
practicas implementadas por las empresas imputadas no encuentran justificativo
alguno respecto a una necesidad objetiva de las imputadas de enmendar su capacidad
competitiva en el mercado ni a una necesidad de defensa a las acciones de sus

competidores rivales ni a causa de un desemperio eficiente.

344.  Contrariamente, se constatg que las imputadas utilizarom\ practicas arbitrarias y
desmedidas para incrementar/syi presencia en el mercado dp&tr nsporte automotor de
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pasajeros, valiéndose de la posicion de explotador exclusivo que detenta LA’
TERMINAL como concesionaria de la infraestructura y servicios que brinda la Estacién
Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta, prestaciones necesarias que requieren,
para desarrollar su actividad, las denunciantes como operadoras del servicio de
transporte automotor de pasajeros. Y ademas las pruebas reunidas 'acreditaron'que
dichas practicas restringieron la competencia en el mercado (dafiando y limitando la-
capacidad competitiva de las denunciantes) y afectaron negativamente el interés
econdmico general, al causar ademas un dafio directo a los pasajeros -como usuarios
del servicio de transporte- que vieron disminuido el acceso a informacion completa y
transparente de los diferentes servicios brindados por las empresas de transporte en la |
ciudad de Salta, enfrentando asi menores opciones de eleccion para satisfacer su
demanda (encontrandose practicamente con la Unica opcién de contratar con LA
VELOZ) con el resultado también de tener que abonar precios mas elevados.

345. Todo lo cual no lleva a dudas rotular a las practicas imputadas como

“estratégicamente anticompetitivas”.

346. En sintesis se destaca que de las pruebas obrantes en el expediente se constaté

que:

v LA VELOZ es la empresa controlante de hecho y de derecho de LA
TERMINAL, por lo cual las imputadas son empresas integradas verticalmente entre el
mercado aguas arriba de la prestacion de los servicios e instalaciones que presta LA
TERMINAL a las empresas de transporte en el ambito de la Estacion Termi_nal de
Omnibus de la ciudad de Salta en el que opera LA TERMINAL; y el mercho aguas
abajo de la prestacién del servicio publico de transporte automotor de pasajeros de
larga distancia, de caracter inter jurisdiccional que tienen como punto de origen,
intermedio/parada o destino la Estacion Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta,

mercado en el que operan LA VELOZ y las empresas denunciantes.

v LA TERMINAL es la concesionaria exclusiva, a partir del 9 agosto del afio
2000, de la explotacion de la ESfaciod Terminal de Omnibus Salta, tnica en dicha

ciudad y periferia, cuyo conc {defite la Municipalidadde la iudad de Salta. Es

Q.
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decir que en su caracter de concesionaria LA TERMINAL es titular del monopolio

legal en la explotacién de la Estacion Terminal.

v Mediante la Ordenanza Municipél N° 11337/001 se dispone la obligatoriedad
legal a las empresas de transporte, para que brinden sus servicios obligatoriamente
desde la Estacion Terminal de Omnibus Salta, unica Estacion Terminal existente en la

ciudad.

v El acceso a los servicios, locales de boleteria y demas instalaciones de la
Estacion Terminal de Omnibus, que comprende los lugares donde se comercializan
pasajes y demas servicios relacionados con el autotransporte de pasajeros, es de
suma importancia comercial para las empresas de transporte automotor de pasajeros;
no siendo menor la localizacion, dimensiones y visibilidad de los mismos a la hora de ‘

determinar sus estrategias y desempefio competitivo.

4 El acceso a los servicios e instalaciones de la Estacion Terminal, indicados en
el punto anterior, se reconocen como necesarios y esenciales para el normal
desarrolio de las actividades de las empresas de transporte automotor de pasajeros
que desarrollan su actividad en dicha ciudad, por lo que la negativa u obstaculizacion
a su suministro por parte de LA TERMINAL -en su caracter de concesionario
exclusivo- se considera una practica anticompetitiva que restringe y limita la

Competencia, en clara violacion a la Ley 25.156.

v Por lo puntos precedentemente expuestos, se determina que la integracion
vertical entre LA TERMINAL, como titular del monopolio legal en la explotacién de la
Estacién Terminal, y LA VELOZ, como empresa de autotransportista de pasajeros,
con total subordinaciéon a dicho monopolio legal, determina la generacién de
incentivos suficientes bara que LA TERMINAL intente explotar su posicion dominante
en el mercado aguas arriba a fin de obtener ventajas significativas en el mercado
aguas abajo de transporte publico automotor de pasajeros, con el efecto de limitar y/o
eliminar la competencna en este tltimo mercado. Por lo cual esta Comisién Nacional
estima conveniente en este caso jiplemehtar una regulacién|clara y transparente en

el mercado monopolizado que friricipalfnente: a) garantlce | acceso abierto a las
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instalaciones y servicios que brinda, en este caso, la Estacién Terminal de Omnibus a
las empresas prestatarias del servicio publico de transporte automotor de pasajeros
en condiciohes no discriminatorias; b) controle o fije tarifas maximas, de modo de
incentivar la eficiencia y competencia y c) controle la calidad del servicio. En efecto, lo
puntos enumerados son los elementos centrales para prevenir conductas distorsivas
o restrictivas de la competencia (como practicas discriminatorias, aplicacion precios
diferenciados, exclusién de competidores o desaliento a la entrada de nuevos
ingresantes) y proteger adecuadamente los derechos de los usuarios.

347. Asimismo se comprobd efectivamente que:

v LA TERMINAL obstaculizé el acceso a las denunciantes a las instalaciones y
servicios de la Estacién Terminal de Omnibus, mas precisamente a los locales de
boleteria y sus prestaciones, mediante la exigencia (para otorgar su acceso) de la
firma de un contrato de subconcesién, de naturaleza juridica diferente a lo establecido
en el Pliego de Bases y condiciones de la Licitacién y en el Contrato de Concesion,
que incluia diversas clausulas abusivas que menoscababan la capacidad de

competencia de las denunciantes.

v LA TERMINAL discrimind contra sus clientes o competidores del mercado
aguas abajo, mediante disposiciones y asignaciones con condiciones menos
favorables que los reservados para su propio grupo. En efecto, la concesionaria
privilegié el desempefio de su controlante LA VELOZ en claro desmedro de las

~ denunciantes.

v LA VELOZ , conquisté en el ambito de la Estacién Terminal una posicién de
privilegio y de independencia estratégica respecto a sus rivales. Ocupd posiciones
privilegiadas de visibilidad y acceso para el publico usuario y para el desarrollo de
toda su actividad en espacios y horarios centrales, teniendo ademas la posibilidad de
acceder a informacién estratégica de sus competidores y a -dirigir en forma
discrecional la informacion brindada al publico pasajero y orientarla a favor de la

empresa a -través del control la Central de_Informes y la Central de
Comunicaciones de la Estacién Terrfinal. / \
- -
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348. En sintesis, se demostré que las imputadas abusaron de su posicion de dominio en
el mercado aguas arriba a fin de obstaculizar la operatoria de las denunciantes en el
mercado aguas abajo de transporte de pasajeros, limitar su competencia, y favorecer
asi el desempefio de su propia empresa LA VELOZ, en perjuicio del interés econémico

general.

349. Respecto a este ultimo punto, se destaca que las conductas implementadas

lesionaron directamente tanto a los competidores de LA VELOZ como a los pasajeros.

De hecho se sefiala que:

4 La obstaculizaciéon y/o imposibilidad de acceso a los servicios e instalaciones
de la Estacién Terminal que sufrieron las denunciantes desde el afio 2001 gener¢ una
grave distorsion al proceso competitivo del mercado de transporte automotor de

pasajeros y dané también de manera importante al publico usuario.

4 Las denunciantes, en virtud del desalojo sufrido de la Estacién Terminal en el
afo 2001 y ante la imposibilidad de acceder nhuevamente a la misma, debieron operar
fuera del predio de la Estacién Terminal y brindar sus servicios de manera precaria,
en una situacion de clara desventaja competitiva respecto a LA VELOZ, situacién que
dari6 el desarrollo de sus actividades, les gener6 importantes pérdidas de ventas en
términos de volumen de pasajeros y precios cobrados29, y degradé la imagen de las
empresas y marca. Cabe recordar aqui la quiebra de empresa ATAHUALPA que

quedd excluida del mercado.

v Los pasajeros vieron disminuidas las opciones de servicios de transporte
disponibles y se enfrentaron a mayores precios de los pasajes. En efecto, se
enfrentaron casi a la Unica opcién de elegir contratar el servicio con LA VELOZ,
existiendo en el mercado muchas otras opciones de similar calidad y con precios de

pasajes menores.

 Se resalta que aun habiendo rebajado Jaf empresas desalojadaq hasta el 50% el precio de

los pasajes para evitar el quebranto, elfiuhero fle pasajeros transportados diariamente eri las
diferentes rutas fue en promedio comd maximofde 10 per. n , muy por debajo del promedio
transportado por LA VELOZ, con precios de vefitas de pgsajes TtJncialmente superiores.
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350. En efecto, de lo expuesto se constaté que las diferencias en las localizaciones de
las boleterias obstaculizaron el arbitraje de precios y permitieron que se convaliden
precios superiores en la boleteria de posicion privilegiada en visibilidad y acceso de
pasajeros como poseia LA VELOZ dentro del predio de la Estacion Terminal, limitando
asi la competencia en el mercado de servicio de transporte y causando un perjuicio al
publico usuario, tanto respecto al mayor precio pagado como a la disminucién de la

variedad de los servicios a optar.

351. Cabe indicar por otro lado, que los hechos imputados se extendieron en el tiempo
desde el momento de la entrega de la posesion de la concesion de la Estacion
Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta a LA TERMINAL el dia 26 de febrero del
afio 2001, y el posterior desalojo sufrido por las empresas de transporte. Aun al mes
de abril del afio 2005 se evidencié, mediante inspeccién ocular e informacion aportada
por las dehunciantes, que las empresas continuaban operando fuera del ambito de la
Estacién Terminal habiendo sélo ingresado a la misma en el término de dos meses en
el afio 2001 en razdén de la medida cautelar dictada por esta Comisién Nacional. No
obstante se tomé conocimiento, a través de los contratos de boleteria adjuntados por
las imputadas, que la mayoria de las empresas desalojadas, firmaron el mencionado
contrato con LA TERMINAL, en el mes de noviembre del afio 2005. Asimismo, la
inspeccion ocular realizada por esta Comisién nacional en septiembre del afio 2008 en
la Estacion Terminal de Omnibus de Salta, dio cuenta que a esa fecha las
denunciantes poseian un local de boleteria dentro del predio. Por lo expuesto, si bien a
la fecha referida el dafio sufrido por las empresas denunciantes fue mermando, adn
persistian las desventajas competitivas que padecian respectd a LA VELOZ al haberse
sometido ademas a la firma de un contrato, no previsto legalmente, y con clausulas
desmedidas que perjudicaban su desempefio y los debilitaba competitivamente. Por lo
cual esta Comision Nacional considera oportuno hacer saber a la Municipalidad de la
ciudad de Saita que si bien el Pliego de bases y Condiciones para la Licitaciéon de la
Concesi6n de la Estacién Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta y el Contrato de
Concesion que firmara LA TERMINAL cemo concesionaria de la explotacién del

predio, fijaban las pautas para el Al uilta}de los locales boleteria, la concesionaria

‘celebré con las empresas presfatafias del servicig-publico\de trasporte automotor de
~ \\

N,
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pasajeros contratos de subconcesion, claramente desfavorables al desempefio

competitivo de las mismas en el mercado.

352. En resumen, esta Comisién considera que se encuentra probado, desde el punto
de vista legal, que se llevaron a cabo las practicas imputadas en autos, claramente
perjudiciales para el interés econémico general, y el analisis econémico refuerza esta

prueba.
VIL PERJUICIO AL INTERES ECONOMICO GENERAL.

353. En términos conceptuales una conducta exclusoria como la analizada perjudica al
interés econdmico general basicamente porque reduce el excedente de los
consumidores. En este sentido, la mencionada conducta anticompetitiva al restringir la
competencia, permite a la firma que realiza el abuso de su posiciéon de domino
manipular artificialmente la oferta generando una reduccién de las cantidades
consumidas e incrementar los precios respecto de la situacion que prevaleceria en

ausencia de tal conducta.

354. Esta reduccién de cantidades se produce porque determinados consumidores que
hubieran consumido el bien en condiciones normales de precios —es decir con precios
no afectados por la conducta anticompetitiva—, ahora no lo consumen. Asimismo, los

. consumidores que siguen adquiriendo el bien deben pagar un precio superior por el
mismo, es decir un precio artificialmente inflado por la conducta. Ambos efectos .
implican una reduccién en el excedente del consumidor.

355. El significado del perjuicio al interés econdémico general como dafio al bienestar de
los consumidores ha sido receptado en el régimen legal del control de concentraciones
econdmicas. En ese sentido, la Resolucion N° 164/2001 (“Lineamientos para el Control
de las Concentraciones Econém Glzi 30/11/2001) de la 8x SECRETARIA DE LA
COMPETENCIA, LA DESRE Cl(ﬁ Y LA D?ENSA DEL CONSUMIDOR

Sy T
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establece que: “Una coricentracién puede perjudicar al interés econémico general
cuando ella genera o fortalece un poder de mercado suficiente para restringir la oferta
y aumentar el precio del bien que se comercializa. Ello es asi porque todas las
unidades de un bien que se consumen en una economia competitiva de mercado
generan un valor social neto positivo. La sociedad valora esas unidades consumidas
mas de lo que cuesta producirlas; de otro modo, los bienes no serian consumidos,
puesto que el precio que los consumidores estarian dispuestos a pagar por ellds (el
cual refleja la valoracién que los consumidores dan al bien) seria menor que el precio
que exigirian los productores (el cual, en un entorno competitivo, refleja el costo de
producir el bien). Por lo tanto, cuando la oferta de un bien se restringe mediante el
efercicio de poder de mercado, se dejan de consumir unidades que antes generaban

un valor social neto positivo, con lo cual la sociedad en su conjunto se ve perjudicada’.

356. Este temperamento respecto al significado del perjuicio al interés econdmico
general ha sido confirmado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso
seguido contra YPF en el mercado a granel de gas licuado de petréleo (GLP). Alli, el
mas: Alto Tribunal —refiriéndose a un abuso de posicién dominante—, entendid que la
conducta imputada resultaba ilegal “al manipular artificialmente la oferta haciendo que
el mercado sea menos eficiente en términos de cantidades y precios, con directa

incidencia en el bienestar de los consumidores™®.

357. Por otro lado, debe tenerse presente que el perjuicio al interés econémico general
que se requiere para tener por configurada una infraccién al articulo 1° de la Ley
25.156 puede ser efectivo 0 potencial. Este criterio se encuentra expuesto en dicho
articulo cuando indica “...., de modo que pueda resultar perjuicio al interés econémico

general”.

358. En esa direccién la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido en el
caso AGIP - sentencia del 23 de noviembre de 1993 en autos “A. Gas y Otros ¢/AGIP
Argentina S.A. y Otros S/Infraccién Ley 22.262- que “...el articulo 1° de la Ley 22.262

, ‘-'garaful do como “Yacimientos
| de \Defensa de la Competencia-

%0 CSIN, Expediente Y. 1. XXXVII, Recurso de Hec
Petroliferos Fiscales SA\s/ley~22.262-Comisién Nacio
Secretaria de Comerciofe hdustrig”, 02/07/2002.
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sanciona conductas de las “que pueda resultar perjuicio para efF interés econémico
general’, es decir que no requiere necesariamente que ese gravamen exista sino que
tal proceder tenga aptitud para provocarlo, pues de otra manera no se advierte qué
sentido tendria el modo verbal empleado. La letra de la ley es clara respecto del

alcance que debe darse al precepto en examen’ (considerando 6°).

359. Por Gltimo, corresponde resaltar que el perjuicio al interési'econémi_co general no
viene dado por las eventuales ganancias o el eventual incremento en la rentabilidad de
las empresas derivado de las conductas anticompetitivas incurridas, sino tal como
fuera explicado por el perjuicio a los consumidores intermedios o finales del bien de

que se trate.

360. Una practica anticompetitiva como la analizada también disminuye, como minimo,
las opciones disponibles para los consumidores (pasajeros) que les permitirian a éstos
elegir a aquel transportista que mejores servicios le ofrezca en términos de precios,

calidad, variedad, servicios adicionales, etc.

Vill. MEDIDAS PROPUESTAS.

361. Las conductas de abuso de posicién dominante son consideradas en la legislacion
nacional e internacional como infracciones graves a la Ley de Defensa de la
Competencia y, por ello, pueden constituir una practica severamente sancionadas en
los paises que cuentan con legislacion antitrust. Prueba de ello es, en el caso de
Argentina, la sancion impuesta a la firma YPF en el caso del GLP a granel citado. En
igual sentido puede citarse, por ejemplo, la jurisprudencia de Espafia en la
RESOLUCION del 31 de marzo de 2008, del Expediente sancionador N° 627/07
Estaciéon Sur de Autobuses, incoado por el Servicio de Defensa de la Competencia con
el N° 2676/06.

362. La generalidad de la prohibicion del abuso de posicior{ de dominio cualesquiera
que sean los operadores econémicos que la lleven a cabo, limplica que la prohibicién

es también para el abus(atsde una)msncmn domindnte ‘que/ ha sido otorgada por Ley,
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es decir, la denominada posicién de dominio legal. Estas empresas u operadores
econbémicos, al igual que cualquier empresa en posicién de dominio por sus propios
méritos, tendran una especial responsabilidad de evitar cualquier comportamiento

abusivo que pueda resultar en perjuicio del interés econdmico general.

363. Enun caso de abuso de‘posicién dominante como el presente, en particular, cabe
tener en cuenta a la hora de fijar la sancion las siguientes consideraciones: 1) La
especial gravedad de la conducta prohibida, por cuanto ha sido realizada por una
empresa concesionaria en régimen de exclusiva de una infraestructura de servicio
publico esencial y legalmente obligatoria para las empresas denunciantes, que han
sido excluidas del mercado por un largo periodo de tiempo; 2) Que se ha utilizado la
condicion de monopolista legal de una infraestructura esencial de servicios para
denegar u obstaculizar el acceso a determinados servicios necesarios para competir,
en igualdad de condiciones, con la imputada en el mercado de transporte automotor
de pasajeros en el que operan las denunciantes ; 3) Que esta negativa u
obstaculizacion de suministro de servicios no justificada en razones legitimas, favorece
directa y objetivamente a LA VELOZ , activa en el mismo mercado de transporte
automotor de pasajeros que las denunciantes, y controlante de hecho y de derecho de
LA TERMINAL, la concesionaria de la Estacién de Omnibus de Salta; y 4) que la
conducta se ha extendido durante varios afnos.

364. Las multas para sancionar una conducta como la presente deben establecerse en
una cuantia relacionada con los perjuicios causados a la sociedad por tales précticas
y, asimismo, resulta razonable que sean fijadas en un nivel superior a los beneficios
que las empresas infractoras se hayan procurado ilicitamente, a fin de disuadir tales

‘conductas.

365. En la experiencia y jurisprudencia internacional es ampliamente conocida Ia
dificultad de estimar con precisidén los beneficios ilicitos y el perjuicio que ocasionan
este tipo de conductas., Sin embargo, existen critérios que permiten realizar una

aproximacion razonable
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366. Pretender que a los efectos de imponer la sancion, los érganod de competencia o -
los jueces deban calcular con exactitud los beneficios indebidamente obtenidos y el

dafio ocasionado, equivaldria a esterilizar todos los esfuerzos para combatir las
practicas anticompetitivas y consagrar su impunidad, puesto que en la mayoria de los

casos sera imposible precisar con rigor tales montos.

367. Dentro de los limites que fija la ley, la Autoridad de Aplicacién tiene facultades para
determinar su cuantia, con razonabilidad. Esta Comision Nacional, en tal sentido, ha
merituado un conjunto de factores relevantes, sopesando diferentes parametros de
referencia econdmicos, contables, financieros y cualitativos, tales comb: la modalidad
y el alcance de la restriccién de la infraccion; el valor de los activos y la facturécién de
las empresas imputadas; el volumen del negocio involucrado; el tamafio relativo de las
firmas en el mercado; su poderio en el mercado teniendo en cuenta el hecho de que
controla una facilidad esencial imprescindible para competir en el servicio de
autotransporte de pasajeros; la cantidad de pasajes comercializados por las imputadas
sin tener competencia efectiva déntro del predio de la Estacion Terminal de Omnibus
‘de la Ciudad de Salta; el valor diferencial entre los precios de los pasajes cobrados por
la imputada y los cobrados por las empresas denunciantes; el efecto de la restriccion
de la competencia sobre los competidores de las imputadas y sobre los pasajeros, y la
duracién de las practicas anticompetitivas, que como minimo se han extendido desde
el momento de la entrega de la posesién de la concesion de la Estaciéon Terminal de
Omnibus de Salta, a la empresa LA TERMINAL por parte de la Municipalidad de dicha
ciudad el dia 26 de febrero del afio 2001, y el posterior desalojo, por orden judicial el
24 de marzo del mismo afio, de todas las empresas de transporte que operaban en la
referida Estacion Terminal, excepto de LA VELOZ; quedando esta ultima en una
posicién privilegiada, sin enfrentar competencia directa en la venta de pasajes a sus
destinos principales en dicho emplazamiento, salvo en un breve periodo de dos
meses, en el afio 2001, en el cual -en virtud de lo ordenado por esta Comisién -
Nacional- se les permitié el acceso a las denunciantes a la Estaciéon Terminal, no

obstante en octubre de ese afio fueron desalojados nuevaments.

A
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368. De lo expuesto a lo largo del presente dictamen asi como, en particular, del
apartado precedente sobre afectaciéon al interés econémico general, surge que los
perjuicios de las practicas anticompetitivas imputadas alcanzaron a una porcién
significativa de usuarios de servicio publico de transporte automotor de pasajeros que
parten de la Estacién Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta, al haber limitado y
distorsionado la competencia en el mencionado mercado.

369. Por ultimo, debe destacarse que las referencias de precios de pasajes y niveles de
facturacion que forman parte de la estimacion de la multa estan tomadas a los valores
vigentes al momento de producirse la conducta investigada y en los afios

inmediatamente posteriores.

370. Siguiendo las orientaciones basicas establecidas por la Ley N° 25.156, habiendo
merituado un conjunto de factores relevantes y realizando diversos ejercicios de
consistencia, se arribé a una magnitud global de multa de $2.000.000 (dos millones de
pesos) e individualmente para cada imputada de $ 1.800.000 (un millén ochocientos
mil pesos) para LA VELOZ DEL NORTE S.A. y $200.000 (doscientos mil pesos) para ’
TERMINAL SALTA S.A., a las que deberan responder solidariamente.

IX. CONCLUSIONES.

371. Sobre la base de las consideraciones precedentes esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al Sr. SECRETARIO DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS:

372. (A) Imponer a las empresas TERMINAL SALTA S.A. y LA VELOZ DEL NORTE
S.A., una sancién de multa solidaria de $ 1.800.000 (PESOS UN MILLON
OCHOCIENTOS MIL) a la empresa LA VELOZ DEL NORTE S.A.; y $200.000 (PESOS
DOSCIENTOS MIL) a TERMINAL SALTA S.A., conforme lo establecido en el articulo
46, inciso b) de la Ley N° 25.156, debiendo efectivizarse la misma dentro de los 10 -
(DIEZ) dias de notificada la pertinente resolucién que fal efecto dlétaré el SENOR

SECRETARIO DE COﬁCIO INTERIOR /@} \@Jblmlento para el caso de
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incumplimiento de mandar a llevar adelante su ejecucién y de aplicar intereses a tasa
activa del BANCO DE LA NACION ARGENTINA.

373. (B) Dar al SERVICIO JURIDICO de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR
y/o del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, la intervencion del

caso a fin de garantizar la efectiva percepcién de la multa.

374. (C) Instruir al SERVICIO JURIDICO de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR y/o del MINISTERIO DE ECONOMi‘A Y FINANZAS PUBLICAS, a fin de
velar con la intervencion del caso en las instancias judiciales que eventualmente
resulten de la presente causa, por la preservacion de la muita impuesta por esta

Autoridad de Aplicacion.

375. (D) Recomendar a la Municipalidad de la Ciudad de Salta y al Concejo Deliberante
' de la Ciudad de Salta: 1) que si bien el Pliego de bases y Condiciones para la
Licitacién de la Concesion de la Estacién Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta y

el Contrato de Concesién que firmara LA TERMINAL como concesionaria de la
explotacién del predio, fijaban las pautas para el alquiler de los locales de boleteria, la
concesionaria celebré con las empresas 'prestatarias del servicio publico de tra'sporte
automotor de pasajeros contratos de subconcesion, claramente desfavorables al
desemperfio competitivo de las mismas en el mercado, de conformidad con las
consideraciones efectuadas precedentemente, 2) se estima conveniente en este caso
implementar una regulacién clara y transparente en el mercado monopolizado que
principalmente: a) garantice el acceso abierto a las instalaciones y servicios que
brinda, én este caso, la Estacién Terminal de Omnibus a las empresas prestatarias del
servicio publico de transporte automotor de> pasajeros en condiciones no
discriminatorias; b) controle o fije tarifas maximas, de modo de incentivar la eficiencia y

competencia y c) controle la calidad del servicio. efecto, lo puntos enumerados son

los elementos centrales para prevenir conductas distorsivas o restrictivas™de
- competencia (como practicas discriminatorias,| aplicacion precios di’ferenciados

exclusién de compefidores o desaliento a la entragda de nuevos mgresantes) y proteger ! |
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