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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Las Malvinas son argentinas

Resolucion

NUmero: RESOL-2022-39-APN-AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 1 de Junio de 2022

Referencia: EX-2019-48009093- -APN-DNPDP#AAIP Resolucion sancionatoria- TELEFONICA MOVILES
ARGENTINA SA.

VISTO e EX-2019-48009093- -APN-DNPDP#AAIP, las Leyes Nros. 25.326 y 26.951; los Decretos Nros.1558
del 29 de noviembre de 2001, 2501 del 17 de diciembre de 2014, 746 del 25 de septiembre de 2017, 899 del 3 de
noviembre de 2017 y 110 del 9 de marzo de 2022; las Disposiciones DNPDP N° 7 del 8 de noviembre del 2005 y
sus modificatorias; 71 E del 13 de diciembre de 2016y,

CONSIDERANDCO:

Que por las actuaciones mencionadas en e VISTO tramita el procedimiento sancionatorio iniciado contra la
empresa denominada TELEFONICA MOVILES ARGENTINA SA. (en adelante también “TMA”), por
presuntas infraccionesalalLey N° 26.951.

Que la DIRECCION NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES (en adelante también
DNPDP o Direccion Nacional) de la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA recibio MIL
CIENTO SESENTA Y SEIS (1166) denuncias contra la firma “TMA”, por contactar a los denunciantes en
infraccion alo previsto en e segundo parrafo del articulo 7° delaLey N° 26.951.

Que a través de 1F-2019-54047706-APN-DNPDP#AAIP cursado mediante  NO-2019-54049294-APN-
DNPDP#AAIP, la Direccién Naciona intimé a la sumariada, a los efectos de que constituyera domicilio en €l
radio de la Ciudad de Buenos Aires y acreditara personeria bajo apercibimiento de tenerlo por no presentado;
acreditara el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Ley N° 26.951 con relacion alos MIL CIENTO
SESENTA Y SEIS (1166) contactos denunciados; informara si realiza la actividad regulada por Ley N° 26.951
mediante recursos propios, debiendo indicar la totalidad de los nimeros telefonicos que utiliza para redizar e
contacto o si, por el contrario, terceriza o subcontrata dicha actividad mediante empresas de call center o similar,
y en cuyo caso indicara sus datos identificatorios y la acreditacion del cumplimiento de la Ley N° 26.951 por
parte de éstas. Finalmente, para e supuesto en que considerase aplicable la excepcion prevista en el articulo 8°,
inciso d), se intimé a “TMA” a que acreditara la calidad de cliente de los denunciantes, e tipo de vinculo
contractual, y el objeto y contenido del mensaje; todo ello bajo apercibimiento de aplicar las sanciones previstas
en la Disposiciéon DNPDP N° 7/05 y modificatorias.



Que atento a lo informado mediante IF-2019-53567730-APN-DPP#AAIP, la firma se encuentra debidamente
inscripta en €l Registro Nacional de Bases de Datos con domicilio declarado en la Avenida Independencia N°
169, P.B. de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y habilitada para descargar la lista de inscriptos ante el
Registro Nacional “No Llame”.

Que conjuntamente con larequisitoria, se corrio traslado del listado de denuncias recibidas, obrante bajo | F-2019-
48571521-APN-DNPDPAZAAIP.

Que notificada de la intimacion cursada, “TMA” solicité una prorroga a los efectos de recabar la informacion y
documentacion solicitada, mediante |a presentacién obrante bajo | F-2019-58945734-APN-DNPDP#AAIP.

Que seguidamente, a través del informe identificado como |F-2019-59361724-APN-DNPDP#AAIP, notificado
mediante NO-2019-59361941-APN-DNPDP#AAIP, se concedio la prérroga solicitada por el plazo de DIEZ (10)
dias habiles administrativos, instandola a cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley N° 26.951,
dentro del plazo otorgado.

Que notificada de la nota NO-2019-59361941-APN-DNPDP#AAIP, tal como surge a orden N° 14, la empresa
present6 su descargo.

Que, a través de dicha presentacion, “TMA” manifest6 que DOCE (12) lineas contactadas, corresponden a
clientes de la compariia, con los cuales se habria establecido una comunicacion inherente a vinculo comercial
existente; quedando encuadrados |os contactos en la excepcion del articulo 8, inciso d) delaLey N° 26.951.

Que en tal sentido, detallé el motivo a que obedece € respectivo contacto y presento la facturacion para acreditar
lo manifestado.

Que del andlisis de la documentacion aportada por TMA 'y las manifestaciones de los denunciantes se concluye
que DIEZ (10) contactos telefonicos fueron realizados en el marco de la excepcion invocada toda vez que existe
coincidencia entre el motivo denunciado y €l servicio contratado.

Que, en virtud de €llo, corresponde desestimar las siguientes denuncias conforme la numeracion dada por la
planillarespectiva: 102, 140, 279, 380, 441, 443, 643, 959, 987 y 991.

Que, sobre los restantes contactos denunciados, “TMA” manifesté que no registra contacto alguno; no obstante,
omiti6 acompafar e registro de llamadas salientes, por lo que se tuvieron por contactadas MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS (1156) lineas telefonicas en infraccion al articulo 7 delaLey N° 26.951 y de conformidad
con el punto 2, inciso n) del Anexo | alaDisposicion N° 7/05 y modificatorias.

Que, asmismo, la firma omitio informar s realiza la actividad regulada por Ley N° 26.951 mediante recursos
propios o si 1o efectlia con servicios provistos a traves de empresas tercerizadas o subcontratadas.

Que tampoco proporciond las lineas de su titularidad utilizadas para realizar las campafias publicitarias, ni
acredité mediante el aporte de sus llamadas salientes, no haber realizado los contactos telefénicos que se le
atribuyen conforme lo dispuesto en €l articulo 11 del Decreto Reglamentario N° 2501/14.

Que, sobre este punto, se sefid6 que “TMA”, en primer lugar, debi6 haber declarado todas las lineas que utiliza
para realizar los contactos telefénicos de naturaleza publicitaria 'y, en funcion de ello, debi6é haber presentado €l
registro de llamadas salientes de todas €ellas, correspondientes a los periodos comprendidos en las denuncias,



acreditando con ello que los contactos denunciados no fueron realizados. Ello, porque el registro de sus llamadas
salientes constituye la unica prueba eficaz para acreditar el cumplimiento de las obligaciones dispuestas por la
Ley N° 26.951.

Que en este contexto, se labré el acta de constatacion identificada como “ACTA-2019-89476197-APN-
DNPDP#AAIP” a través de la cual se concluyé que la conducta de TELEFONICA MOVILES ARGENTINA
S.A. de no proporcionar en tiempo y forma la informacion solicitada por la Autoridad de Aplicacion, en el
ejercicio de las competencias que tiene atribuidas —esto es, no informar la totalidad de los nimeros telefonicos
que utiliza para realizar contacto publicitario, ni informar los datos identificatorios de las tercerizadas que actian
por su cuenta y orden- , constituye UNA (1) infraccion leve conforme lo dispuesto en el punto 1, inciso a) del
Anexo I de la Disposicion DNPDP N° 7/05 y modificatorias.

Que, asimismo, se considerd que la conducta de TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A. de realizar MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS (1156) contactos telefonicos con el objeto de publicidad, oferta, venta o regalo
de bienes o servicios utilizando los servicios de telefonia en cualquiera de sus modalidades a quienes se
encontraren debidamente inscriptos ante el REGISTRO NACIONAL “NO LLAME?”, encuadra en la comision de
MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS (1156) infracciones graves, de conformidad con lo dispuesto en el punto 2,
inciso n) del Anexo I a la Disposicion citada precedentemente.

Que encontrandose debidamente notificada del Acta de Constatacion, tal como surge de la constancia obrante a
orden N° 62, el 5 de diciembre de 2021 la empresa “TMA”, efectud una presentacion mediante la cual solicita la
nulidad del Acta alegando que la misma es invalida por contener vicios en la causa, objeto, y motivacion.

Que en dicha instancia y en forma previa a efectuar el analisis de la presentacion, se observo un error material
involuntario al momento de contabilizar las denuncias que debian desestimarse.

Que por tal motivo, en un principio, se optd por dejar sin efecto el acta de constatacion, tal como surge a orden N°
29; no obstante, reconsiderando los hechos y la posibilidad de recomponer dicha situacion, tal como se desprende
del informe IF-2020-39976865-APN-DNPDP#AAIP, se resolvido considerar valida el ACTA-2019-89476197-
APN-DNPDP#AAIP y darle continuidad a las actuaciones.

Que seguidamente, mediante la nota identificada como NO-2020-79380451-APN-DNPDP#AAIP, se solicito a la
empresa la presentacion de los listados de llamadas debidamente estructurados, es decir, indicando el niimero de
teléfono contactado, fecha de contacto, todo ello en formato .txt o .csv a fin de resultar posible a la Direccion
Nacional realizar el analisis correspondiente.

Que notificada del requerimiento efectuado, la empresa solicito una prorroga a fin de dar respuesta al mismo.

Que dicha prorroga fue concedida por un plazo de DIEZ (10) dias habiles, mediante informe IF-2021- 53746073-
APN-DNPDP#AAIP el cual fue notificado a través de la Nota NO-2021-54877278-APN-DNPDP#AAIP.

Que pese a haber sido debidamente notificada, tal como surge de la constancia obrante bajo 1F-2022-25959310-
APN-DNPDP#AAIP agregada a orden 60, la empresa no brindo respuesta al requerimiento efectuado por este
Organismo de Control.

Que, en tal estado, la Direccion Nacional considerd que debian ratificarse parcialmente las infracciones graves
constatadas mediante el ACTA-2019-89476197-APN-DNPDP#AAIP, por haber incurrido en un error al
desestimar SIETE (7) denuncias; pues si bien TMA indico que el titular de la linco D rcvestia la



calidad de cliente, no adjunté documentacion que acredita dicho extremo.
Que dichas denuncias se encuentran agregadas en el listado a ordenes Nros. 279, 380, 441, 443, 959, 987 y 991.

Que, de esta manera, y por imperio de los principios de progresividad y preclusion, es que se estimo pertinente
continuar las actuaciones, a pesar del error involuntario en el que incurri6 la administracion.

Que, asimismo, la Direccion Nacional indicé que correspondia desestimar las denuncias obrantes a ordenes Nros.
96, 322, 97, 270, 335, 521, 559, 1055 y 1109, puesto que del andlisis de la documentacion acompafada se
concluy6o que esos NUEVE (9) contactos telefonicos también fueron realizados en el marco de la excepcion
contemplada por el inciso d) del articulo 8° de la Ley N° 26.951 invocada

Que, por lo expuesto, desestimadas las DIECINUEVE (19) denuncias analizadas, se tienen por contactadas un
total de MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE (1147) lineas telefonicas en infraccién al articulo 7 de la Ley N°
26.951 y de conformidad con el punto 2, inciso n) del Anexo I a la Disposicion 7/05 y modificatorias.

Que, en su descargo, la empresa indicoé que “/as lineas IIIINIGITGGEGEGEENEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEED
_han sido dadas de alta en el Registro Nacional No Llame en fecha 25 de

abril del corriente aiio. Las llamadas a dichas lineas fueron realizadas los dias 20/05/2019, 19/05/2019,
18/05/2019, 17/05/2019, 16/05/2019, 14/05/2019, 12/05/2019, 08/05/2019, 07/05/2019 y 05/05/2019,
respectivamente encontrandose por lo tanto dentro del periodo de gracia de 30 dias, establecido en la normativa
vigente ",

Que, en ese orden, corresponde detallar la situacion de las lineas mencionadas, a saber:

G cch: de alta: 29/03/2019; Vigente a partir del 28/04/2019. Denuncias efectuadas en fecha
20/05/2019, agregadas a ordenes Nros. 59 y 60 del listado de llamadas.

_ Fecha de alta: 26/01/2017; Vigente a partir del dia 25/02/2017. Denuncia efectuada en fecha
19/05/19, agregada a orden 77.

-GED ccha de alta: 22/03/2019; Vigente a partir del 21/04/2019. Denuncia efectuada en fecha
18/05/2019, agregada a orden Nro. 90 del listado de llamadas.

-G ccha de alta: 04/04/2019; Vigente a partir del 04/05/2019. Denuncias efectuadas en fechas
08/05/19, 16/05/19 y 17/05/19, agregadas a ordenes Nros. 332, 130 y 90, respectivamente.

G rccha de alta: 26/03/2019; Vigente a partir del 25/04/2019. Denuncias efectuadas en fechas
12/05/19 v 14/05/19, agregadas a ordenes Nros. 182 y 222 respectivamente.

G :och: de alta: 05/04/2019; Vigente a partir del 05/05/2019. Denuncia efectuada en fecha 14/05/19,
agregada a orden N° 194 del listado de denuncias.

QD ocha de alta: 15/03/2019; Vigente a partir del 14/04/2019. Denuncia efectuada en fecha 13/05/19,
agregada a orden N° 207 del listado de denuncias.

G ccha de alta: 31/01/2019; Vigente a partir del 02/03/2019. Denuncias efectuadas en fechas
11/05/19 y 12/05/19, agregadas a ordenes Nros. 237 y 218 del listado de denuncias.



QD | ccha de alta 10/04/2019; Vigente a partir del dia 10/05/2019. Denuncia efectuada el dia 12/05/19,
agregada al listado de denuncias en el orden 219.

G ccha de alta 26/01/2019; Vigente a partir del dia 25/02/2019. Denuncia efectuada el dia 10/05/19,
agregada al listado de denuncias en el orden 260.

G ccha de alta: 04/04/2019; Vigente a partir del 04/05/2019. Denuncias efectuadas en fechas
08/05/19, 09/05/19, 11/05/19, 11/05/19 y 13/05/19, agregadas a ordenes Nros. 321, 314, 244, 243 y 212 del
listado de denuncias.

G L dc alta 04/04/2019; Vigente a partir del dia 04/05/2019. Denuncia efectuada el dia 08/05/19,
agregada al listado de denuncias en el orden 350.

G - linca no se inscribio en ninglin momento en el Registro No Llame, por lo tanto tampoco pudo
haber efectuado denuncias.

G - ccha de alta 23/03/2019; Vigente a partir del dia 22/04/2019. Denuncia efectuada el dia 05/05/19,
agregada al listado de denuncias en el orden 419.

@G | ccha de alta 23/03/2019; Vigente a partir del dia 22/04/2019. Denuncia efectuada el dia 05/05/19,
agregada al listado de denuncias en el orden 430.

Que, al respecto, es oportuno recordar la normativa vigente, la cual menciona que “Quienes publiciten, oferten,
vendan o regalen bienes o servicios utilizando como medio de contacto los servicios de telefonia, en cualquiera
de sus modalidades, no podran dirigirse a ninguno de los teléfonos inscriptos en el REGISTRO NACIONAL “NO
LLAME”. Atento ello, se encuentran obligados a consultar por lo menos cada TREINTA (30) dias corridos, las
lineas incluidas en el REGISTRO NACIONAL “NO LLAME”, en forma previa al procedimiento de contacto”.

Que en vistas del detalle precedente y lo dispuesto por la normativa vigente, las denuncias fueron admitidas por ¢l
sistema de gestion respectivo toda vez que las lineas denunciantes se encontraban inscriptas en el Registro
Nacional No Llame por lo menos TREINTA (30) dias corridos antes.

Que seguidamente, TMA consigna un listado de DIECISIETE (17) lineas que niega haber contactado y acompana
en CD los listados de llamados salientes.

Que, analizados los listados, se observa que DOS (2) archivos contienen un listado de nimeros, en donde no es
posible identificar los datos minimos tales como: teléfono desde el que se hace el contacto, nimero de teléfono
contactado y fecha y hora de contacto.

Que, en los restantes archivos, se observan extractos de listados, que no brindan informacion sobre la totalidad del
periodo que surge del listado de denuncias, a saber: contactos efectuados desde el 09/05/18 al 21/05/19.

Que, asimismo, de los listados referidos, se puede observar que “TMA” se limit6 a informar cortos periodos de
llamadas. A modo de ejemplo, del archivo NN df (nicamente podemos observar la cantidad de
contactos efectuados por el Nro. Pagado( D c! dia 30/04/19, en el horario de 21 a 22 horas.

Que TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A. debio haber acompanado el registro de sus llamadas salientes
realizadas en los periodos informados por los denunciantes a fin de demostrar que los contactos atribuidos no
fueron realizados por la firma; pues precisamente ese registro de llamadas salientes constituye la Unica prueba



eficaz para acreditar el cumplimiento con las obligaciones dispuestas por laLey N° 26.951.

Que, en virtud de lo expuesto, no corresponde desestimar denuncia alguna en tanto la empresa no acredité 1o
alegado en su descargo.

Que, seguidamente “TMA” entiende gue la infraccion leve atribuida en virtud de no informar los medios que
utiliza para realizar la actividad regulada por la Ley N° 26.951 “transgrede |os minimos requisitos de validez de
una debida acusacion” , alegando que este Organismo de Control hace caso omiso a la informacion aportada por
la denunciada.

Que, respecto de €ello, cabe sefidar que es esta Autoridad de Aplicacién, en e marco de su competencia, la que
debe determinar larelevancia de lainformacion requerida para dilucidar las cuestiones que se debaten en autos.

Que, ademas, este Organismo tiene entre sus atribuciones la facultad de solicitar informacion acerca de los
antecedentes y circunstancias que hicieren a objeto de las denuncias, asi como cualquier otro elemento de juicio
gue permitailustrar la cuestion sujeta a investigacion o control; ello de conformidad con el articulo 11 del Anexo
| del Decreto N° 2501/14 que hace expresa remision a articulo 31, apartado 3 del Decreto N° 1558/01 y
modificatorio.

Que, seguidamente, la denunciada manifesté que el Acta de Constatacion se encuentra viciada en su causa
alegando que la DNPDP omiti6 considerar |os antecedentes de hecho y de derecho aplicables al caso.

Que particularmente sefial 6 que mal puede reprocharse la conducta consistente en no proporcionar en tiempo y
forma la informacién solicitada, siendo que en su anterior presentacion formul6 e correspondiente descargo
informando |as lineas que habian sido contactadas.

Que, al respecto, cabe sefidar que dicho planteo no resulta pertinente toda vez que, como ya se sefial 6 ut supra, en
base a la documental aportada por la telefénica, la Autoridad de Aplicaciéon considerd desestimar denuncias por
tratarse de supuestos contemplados en € articulo 8°, inciso d) delaLey N° 26.951.

Que, ademas, no consta en las actuaciones que la empresa haya aportado la totalidad de la informacion y
documentacion requerida por este organismo mediante NO-2019-54049294-APN-DNPDP#AAIP.

Que, por otro lado, respecto de las infracciones constatadas, la denunciada manifesté que éstas no resultan
admisibles por cuanto se le impone acreditar el hecho negativo de“no haber contactado” a las lineas
denunciantes, lo cual seria de imposible cumplimiento.

Que por € contrario, ninguno de los puntos en los que versa la intimacion cursada constituye la exigencia de una
prueba de un hecho negativo que la empresa no pueda aportar.

Que mas aun, tratandose de una empresa proveedora de servicios de telecomunicaciones, la denunciada puede
obtener directamente de su base de datos |os registros de sus Ilamadas salientes, con lainmediatez y posibilidades
técnicas necesarias para aportarlos a procedimiento sancionatorio, siendo que dicha prueba permite acreditar que
los contactos telefonicos que le son atribuidos, no obran en sus registros, pudiendo asi, deslindarse de toda
responsabilidad.

Que cabe sefialar que la denunciada solo se limité a manifestar que no contactd alas restantes lineas sin aportar €l
registro que asi lo acredita, conforme lo dispone € articulo 11 del Anexo | a Decreto N° 2501/14; por lo que fue



la misma empresa sumariada quien, con dicha omision, se coloco en estado de indefension.

Que, por lo expuesto, corresponde desestimar € planteo de nulidad por vicios en la causa del Acta de
Constatacion planteado por la empresa.

Que “TMA” también refiere que el Acta de Constatacion posee vicios en su objeto y que la Agencia no considerd
las manifestaciones vertidas en las actuaciones por la empresa, intentando imputar hechos que se encuentran
cumplidos por ella.

Que, sobre este punto, se reitera que i) la denunciada omite sefidlar que en su responde a la primer intimacién, no
brindé una respuesta acabada a la requisitoria cursada por esta Autoridad de Aplicacién, toda vez que se limitaa
desconocer los contactos telefonicos atribuidos, sin acompafiar €l registro de llamadas salientes, tal como indica
la normativa; ii) tampoco informd las lineas utilizadas para realizar las campafias publicitarias, ni ha aportado
informacion respecto de si laactividad regulada por laLey N° 26.951 es realizada mediante el empleo de recursos
propios o a través de la tercerizacion y/o subcontratacion del servicio a través de otras empresas, siendo dicha
informacion relevante alos fines del presente sumario.

Que, en e mismo orden de ideas, también corresponde que sea desestimado el planteo de nulidad por vicio ala
motivacion, toda vez que el acta de constatacion cuestionada posee indicacion precisa respecto de la conducta que
constituye una infraccion, la sancion que acarrea, la indicacion de la normativa transgredida, como asi también la
descripcion de los hechos objeto del expediente.

Que expresamente se indicaron las razones y las circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a este
organo de control a dictado del Acta de Constatacion, en la que se explica la causa del inicio del procedimiento
sancionatorio, la intimacion cursada a los fines de preservar e derecho de defensa del denunciado y la conducta
infraccionada.

Que, asimismo, es conducente resaltar que la Procuracién del Tesoro de la Nacion ha sostenido que“ La
motivacion, como elemento esencial del acto administrativo, debe ser exteriorizada de una manera concreta y
precisa, corresponde siempre presentar una relacion efectiva entre la causa y la medida adoptada” (v.
Dictamenes 255:622; 264:31; 284.64), extremos cumplidos acabadamente en el Acta de Constatacion cuestionada
por la denunciada.

Que en razon a lo expuesto, se concluye que € Acta de Constatacion bajo andlisis, no presenta vicio alguno, por
lo que corresponde desestimar |0s agravios interpuestos por |a denunciada.

Que por ultimo, cabe destacar que € articulo 11 de la Ley N° 26.951 dispone “La autoridad de aplicacion
iniciar4 actuaciones administrativas en caso de presuntas infracciones a las disposiciones de la presente.
Verificada la existencia de la infraccion, quienes la hayan cometido seréan pasibles de las sanciones previstas en
laley 25.326" .

Que complementando lo anterior, €l articulo 11 del Anexo | a Decreto N° 2501/14 establece que“ En caso de
presuntas infracciones a las disposiciones de la Ley N° 26.951 y de la presente Reglamentacion, con excepcion
de lo relativo a los requisitos necesarios para formular la denuncia, el procedimiento continuard aplicandose
segun lo previsto para las denuncias por incumplimiento del Capitulo VI, articulo 31, apartado 3 de la
Reglamentacion de la Ley N° 25.326 y su modificatoria, aprobada por el Decreto N° 1558/01” .

Que, con respecto a su graduacion, es menester que la sancion guarde proporcion con laentidad y naturaleza de la



falta cometida, en este caso en particular, teniendo en cuenta que lafirma haincurrido en la comisién de UNA (1)
infraccion leve y MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE (1147) infracciones graves, de conformidad con lo
dispuesto en los puntos 1), inciso &) y 2, inciso n) del Anexo | de la Disposicion DNPDP N° 7/05 vy
modificatorias, respectivamente.

Que la citada Disposicion establece en € Anexo Il que en € caso de INFRACCIONES LEVES la sancion a
aplicar serd de hasta DOS (2) apercibimientos y/o una multa de PESOS UN MIL ($ 1.000,00) a PESOS
VEINTICINCO MIL ($ 25.000,00) y en e caso de las INFRACCIONES GRAVES, de hasta CUATRO (4)
apercibimientos; suspension de UNO (1) a TREINTA (30) dias y/o multa de PESOS VEINTICINCO MIL UNO
($ 25.001,00) a PESOS OCHENTA MIL ($ 80.000,00.-).

Que cabe destacar que, de acuerdo a lo previsto por € punto 7) del citado Anexo Il, cada infraccion debera ser
sancionada en forma independiente, debiendo acumularse cuando varias conductas sancionables se den en las
mismas actuaciones.

Que en tal sentido, aplicando el monto minimo de PESOS VEINTICINCO MIL UNO ($ 25.001,00), establecido
para una infraccion grave, a cada una de las MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE (1147) infracciones
constatadas, resulta en una sancién pecuniaria de PESOS VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SEISMIL CIENTO CUARENTA Y SIETE ($ 28.676.147).

Que en virtud de los establecido por €l inciso b) del articulo 1° de la Disposicion DNPDP N° 71/16, para aquellos
actos administrativos condenatorios que incluyan mas de una sancién pecuniaria por idéntica conducta
sancionable, corresponde aplicar el tope previsto en PESOS TRES MILLONES ($ 3.000.000.-).

Que en razon de lo expuesto y de acuerdo alo establecido por €l articulo 11 delaLey N° 26.951, se concluye que
corresponde aplicar a“TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A.” la sancion contemplada en articulo 31 de
la Ley N° 25.326, normas reglamentarias y complementarias; consistente en una multa por suma de PESOS
TRES MILLONES ($ 3.000.000.-).

Que de conformidad con lo establecido en e articulo 7° inciso d) de la Ley N° 19.549, la COORDINACION DE
ASUNTOS JURIDICOS ha tomado laintervencion de su competencia.

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas por €l articulo 19 de laLey N° 27.275y los
articulos9°y 11° delaLey N° 26.951.

Por €llo,
LA DIRECTORA DE LA
AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aplicase ala empresa TELEFONICA MOVILES ARGENTINA SA., CUIT N° 30-63945397-
5, con domicilio en Av. Independencia 169 PB de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la sancién consistente
en una multa por la suma PESOS TRES MILLONES ($ 3.000.000,00), por la comision de UNA (1) infraccion
levey MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE (1147) infracciones graves, de conformidad con lo previsto en los
puntos 1, inciso a) y 2 inciso n) del Anexo | ala Disposicion DNPDP N° 7/05 y modificatorias, puntos 1y 2 del



Anexo Il a la Disposicién mencionada y de conformidad con € tope sancionatorio previsto en la Disposicién
DNPDP N° 71- E/2016.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A. haciéndole saber que la presente
resolucion agota la via administrativa, quedando expedita la accién judicial, la que deberd interponerse dentro de
los NOVENTA (90) dias habiles judiciales de notificado € acto. Asimismo, podra deducir recurso de
reconsideracion dentro del plazo de DIEZ (10) dias hébiles, de acuerdo con o normado por el articulo 84 del
Decreto N° 1759/72, T.O. 2017.

ARTICULO 3°. - Témese notaen el REGISTRO DE INFRACTORES LEY N° 26.951.

ARTICULO 4°. - Comuniquese, registrese. Cumplido, archivese.

Digitally signed by Beatriz de ANCHORENA
Date: 2022.06.01 19:10:37 ART
Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Beatrizde ANCHORENA
Directora
Agenciade Acceso alaInformacién Piblica

Digitally signed by Gestion Documental
Electronica
Date: 2022.06.01 19:11:03 -03:00



	fecha: Miércoles 1 de Junio de 2022
	numero_documento: RESOL-2022-39-APN-AAIP
	localidad: CIUDAD DE BUENOS AIRES
		2022-06-01T19:10:37-0300


	usuario_0: Beatriz de ANCHORENA
	cargo_0: Directora
	reparticion_0: Agencia de Acceso a la Información Pública
		2022-06-01T19:11:03-0300




