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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Resolucion

Numero: RESOL-2021-13-APN-DNPDP#AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 17 de Febrero de 2021

Referencia: EX-2021-01962340- -APN-DNAIP#AAIP_Reclamo Cosoy Natalio C/Ministerio de Salud

VISTO e EX-2021-01962340- -APN-DNAIP#AAIP, la Ley N° 27.275, el Decreto N° 206 del 27 de marzo de
2017, laResolucion N° 30 del 14 de mayo de 2018, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones de referencia tramita un reclamo por presunto incumplimiento de la Ley N° 27.275,
interpuesto por e sefior Natalio COSOY contrael MINISTERIO DE SALUD (MS).

Que la Ley N° 27.275 tiene por objeto garantizar €l efectivo gercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, promover la participacion ciudadanay la transparencia de la gestion publica (articulo 1°).

Que por € articulo 19 de la referida ley se cred la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(AAIP) como ente autarquico con autonomia funcional en el &mbito de la JEFATURA DE GABINETE DE
MINISTROS - PODER EJECUTIVO NACIONAL, con el objeto de velar por e cumplimiento de los principiosy
procedimientos establecidos en la Ley N° 27.275, garantizar el efectivo gercicio del derecho de acceso a la
informacion pablica, promover medidas de transparencia activay actuar como Autoridad de Aplicacion de laLey
de Proteccidn de Datos Personales N° 25.326.

Que d 10 de diciembre de 2020 € sefior COSOY realizd una solicitud de acceso a la informacion a la
JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS mediante la cual requirio: “ Los textos completos de |os contratos
firmados para la provision de vacunas contra la Covid19 entre la Republica Argentina y: - El Fondo de Inversion
Directa de Rusia (RDIF) - AstraZeneca/Oxford - El mecanismo COVAX de la Organizacion Mundial de la Salud.
En todos los casos se solicita que se incluyan los costos en los que incurrird € pais segin los contratos
firmados’ e informacion vinculada alos mismos, dando tramite al EX-2020-85855422- -APN-DNAIP#AAIP.

Que en lamisma fecha, la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS notifico a sefior COSOY la NO-2020-
85922918-APN-UGA#JGM por la cual informo que conforme € articulo 10 de laLey N° 27.275 “ ...atento a que
la informacién solicitada constituye materia de competencia del Ministerio de Salud, hemos procedido (...) a
remitir su requerimiento a dicha jurisdiccion para su oportuna intervencion y contestacion” .



Que el 28 de diciembre de 2020, el MINISTERIO DE SALUD noetificéd a sefior COSOY la PV-2020-90179148-
APN-SSGA#MS; la NO-2020-87863153-APN-DGPFE#MS; y la NO-2020-90005072-APN-DCY C#MS, como
respuesta ala solicitud de informacion publica

Que en la NO-2020-87863153-APN-DGPFE#MS, el MINISTERIO DE SALUD procedio a brindar el Acuerdo
de Compromiso entre GAVI ALLIANCE y e Gobierno de la Republica Argentina (para la adhesion a
mecanismo COVAX) en & marco de la emergencia sanitaria por COVID-19 e informé también e monto del
mismo.

Que por otro lado, en la NO-2020-90005072-APN-DCY C#MS, el MINISTERIO DE SALUD informé respecto a
los contratos celebrados entre el Gobierno de la Republica Argentina'y el Fondo de Inversion Directa de Rusia
(RDIF) y e Gobierno de la Republica Argentinay AstraZeneca/Oxford que “ ...los mismos fueron suscriptos en el
marco de la Ley 27.573, la cual en su articulo 4, segundo parrafo faculté al Poder Ejecutivo Nacional, a través
de esta Cartera de Estado a incluir cldusulas o acuerdos de confidencialidad acordes al mercado internacional
de las vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida contra el Covid-19, de conformidad con la ley 27.275
de Acceso a la Informacion Publica, alcanzando dicha confidencialidad a todos los términos del contrato” .

Que ante la disconformidad con la respuesta obtenida, €l sefior COSOY, & 4 de enero de 2021, interpuso un
reclamo ante esta AAIP dando origen a trémite de las actuaciones de referencia, fundado en la negativa por parte
del MS a brindar los contratos firmados entre el Gobierno de la Republica Argentina'y e Fondo de Inversion
Directade Rusia (RDIF) y el Gobierno de la Republica Argentinay AstraZeneca/Oxford.

Que en funcién de ello y en cumplimiento de la Resolucién AAIP N° 4-E del 2 de febrero de 2018, se solicit6 a
MS, mediante NO-2021-02581560-APN-DPIP#AAIP, la remision de los antecedentes del caso y toda otra
documentacion y/o informacién que se considerase relevante parala resolucion del reclamo.

Que en respuesta por NO-2021-04560409-APN-DNDPPAMS, e MS inform6 que la Direccion General de
Asuntos Juridicos, por NO-2021-04219067-APN-DGAJ#MS, ampli6 los fundamentos a la negativa de brindar la
informacion solicitada por e sefior COSOY .

Que en la mencionada NO-2021-04219067-APN-DGAJ#MS, la Directora General de la Direccion Genera de
Asuntos Juridicos del MS inform6 “...a través de la norma supra referenciada (Art. 4°, segundo parrafo), se
facultd al Poder Ejecutivo Nacional, a través de esta Cartera de Estado a incluir clausulas o acuerdos de
confidencialidad acordes al mercado internacional de las vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida
contra el Covid-19 y en un todo de acuerdo a lo prescripto por €l art. 5° que habilit6 la incorporacion de otras
clausulas acordes al mercado internacional, todo ello de conformidad con la Ley 27.275 de Acceso a la
Informacion Publica” .

Que asimismo dijo, “ De lo expuesto se colige que los contratos suscriptos con RDIF y AstraZeneca/Oxford, 1o
han sido bajo acuerdos de confidencialidad, y en consecuencia tramitan bajo caréacter de expedientes reservados.
Ello, sin perjuicio de que dichos contratos celebrados han sido remitidos a la Auditoria General de la Nacion y
las autoridades de la Comision de Accion Social y Salud Puablica de la Honorable Camara de Diputados de la
Nacion y de la Comision de Salud del Honorable Senado de la Nacion (Arts. 10° y 11° Ley N° 27.573) con los
recaudos correspondientes a |os fines de respetar las clausulas de confidencialidad que pudieran incluirse en los
mismos, de conformidad con lo establecido en el articulo 4°, dela norma ya referenciada” .

Que por ultimo, manifesto “ ...a todo evento corresponde agregar que la Ley N° 27.275 que tiene por objeto
garantizar €l efectivo gercicio del derecho de acceso a la informacion publica, reconoce determinadas



excepciones a la obligacion de brindar dicha informacién, entre ellas la contemplada en su inciso ¢): "Secretos
industriales, comerciales, financieros, cientificos, técnicos o tecnol 6gicos cuya revelacion pudiera perjudicar €
nivel de competitividad o lesionar los intereses del sujeto obligado”.

Que a partir de lo sefidlado precedentemente le corresponde a esta AAIP resolver el alcance de las respuestas
brindadas por € sujeto obligado.

Que en primer lugar corresponde dejar en resalto lo dispuesto en e articulo 13 de la Ley N° 27.275, € cud
establece en forma expresa que "El sujeto requerido solo podra negarse a brindar la informacion objeto de la
solicitud, por acto fundado, s se verificara que la misma no existe y que no esta obligado legalmente a
producirla o que esté incluida dentro de alguna de las excepciones previstas en el articulo 8° de la presente ley.
La falta de fundamentacion determinara la nulidad del acto denegatorio y obligara a la entrega de la
informacion requerida. La denegatoria de la informacion debe ser dispuesta por la maxima autoridad del
organismo o entidad requerida”.

Que atento lo expuesto, ni la respuesta notificada al solicitante, ni la respuesta por parte del sujeto obligado en €l
marco del presente reclamo, cumplen con los requisitos exigidos por la Ley, toda vez que dicha respuesta fue
suscripta por la Directora General de la Direccion General de Asuntos Juridicos, quien no tiene delegada la
facultad para denegar, sino que alafecha el Unico que detenta esa facultad es el propio sefior Ministro de Salud -
maxima autoridad del MINISTERIO DE SALUD-.

Que sin perjuicio de ello, dada la envergadura del tema sobre cual versa el reclamo, esta AAIP entiende que debe
expedirse sobre distintos puntos de las respuestas brindadas por el sujeto obligado que hacen a fondo de la
cuestion.

Que el segundo pérrafo del articulo 4 delaLey N° 27.573 de Vacunas destinada a generar lainmunidad adquirida
contra el COVID-19 establece: “ Facultase al Poder Ejecutivo nacional, a través del Ministerio de Salud, a
incluir clausulas o acuerdos de confidencialidad acordes al mercado internacional de las vacunas destinadas a
generar inmunidad adquirida contra la COVID-19, de conformidad con las leyes 27.275, de Acceso a la
Informacién Publica, 26.529, de Derechos del Paciente, y normas concordantes, complementarias y
modificatorias” .

Que asu vez € articulo 5 establece: “ Facultase al Poder Ejecutivo nacional, a través del Ministerio de Salud, a
suscribir, en los contratos que celebre conforme e procedimiento regulado en la presente ley, todos los actos
administrativos previos y posteriores tendientes al efectivo cumplimiento de éstos, a modificar sus términos, y a
incluir otras clausulas acordes al mercado internacional de la vacuna para la prevenciéon de la enfermedad
COVID-19, con €l objeto de efectuar la adquisicion de las mismas’ .

Que atodas luces, la normativa mencionada faculta al MS a incluir clausulas o acuerdos de confidencialidad en
los convenios que lleve a cabo el Gobierno argentino con potenciales paises y/o laboratorios para las vacunas
destinadas a generar inmunidad contrala COVID-19.

Que sin embargo, mas alla de dicha facultad, en las presentes actuaciones, el MS se ha limitado Unicamente a
exponer lo que aquella normativa lo faculta a hacer sin decir el motivo que lo llevé a incluir clausulas de
confidencialidad en los convenios celebrados con € Fondo de Inversion Directa de Rusia (RDIF) y
AstraZeneca/Oxford, y de estar presentes, sus respectivos al cances.

Que por otra parte, laLey ala que hace lugar el MS para denegar la informacion faculta, como ya se ha dicho, a



la inclusion de clausulas de confidencialidad, pero ello no implica entender que la totalidad del convenio es
confidencial.

Que una respuesta respetuosa de |o dispuesto por laLey N° 27.573 y de laLey N° 27.275 hubiese dispuesto la
tacha de aguellas clausulas confidenciales y la entrega de la documentacion con informacion -fecha, lugar,
funcionario/a firmante, al menos- que a todas luces deberia ser publica.

Que asimismo, de haber clausulas de confidencialidad -algunas o todas- € sujeto obligado debié expedirse
informando cuales son aquellas establecidas en los convenios solicitados, sobre qué bases se apoyaron para su
configuracién cémo clausulas confidenciales y sobre qué versan las mismas.

Que en este orden de ideas, que no resulta una buena practica en materia de acceso a la informacion, la respuesta
brindada por el sujeto obligado que no sélo entendi6 que la totalidad de ambos convenios era confidencial sino
que ademas no explicd e contenido de dichas clausulas.

Que en este sentido, laLey de Acceso ala Informacion Publica es clara a establecer la presuncion de publicidad
como principio rector, en tanto el principio eslapublicidad y el secreto esla excepcion.

Que a su vez, en ninguna de las instancias que tuvo el M S para expedirse a respecto, ha mencionado la afectacion
del dafio que se produciria en caso de entregar aguellos convenios, sino que Unicamente se limitd informar la
facultad que le otorgalaLey N° 27.573 de incluir clausulas o convenios de confidencialidad .

Que sobre este punto, es dable recordar que no solo seimpone al sujeto obligado la carga de demostrar unalesion
a un derecho, sino que ademas la Ley de Acceso a la Informacion Pablica impone justificar que dicho dafio es
superior a interés publico comprometido en la publicidad de la informacién.

Que a respecto, la Ley N° 27.275 ha plasmado en su articulo 1° e principio de facilitacion segin el cual:
“ninguna autoridad publica puede negarse a indicar s un documento obra, o no, en su poder o negar la
divulgacion de un documento de conformidad con las excepciones contenidas en la presente ley, salvo que €
dario causado al interés protegido sea mayor al interés publico de obtener la informacion.”

Que la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion tiene dicho: “la excepcion a la divulgacion de
informacion publica debe pasar una prueba de tres partes: a) debe estar relacionada con uno de los objetivos
legitimos que la justifican; b) debe demostrarse que la divulgacion de la informacion efectivamente amenaza
causar un perjuicio sustancial a ese objetivo legitimo; y ¢) debe demostrarse que el perjuicio al objetivo es mayor
que €l interés publico en contar con la informacion” (Informe de la Oficina del Relator Especial parala Libertad
de Informacion, OEA/Ser. L/V/11.134 Doc. 5, aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos €l
25 de febrero de 20009, parr. 171).

Que ademés, en virtud de la pandemia producida por el COVID-19 a nivel mundia y laimportancia que adquirio
la produccion y provision de vacunas para limitar la circulacion del virus, no caben dudas de que la informacién
solicitada adquiere relevancia publicay el interés comprometido es, a priori, superior a dafio.

Que sin embargo, esta AAIP no puede ni debe suponer que no existe tal dafio en tanto no cuenta con toda la
informacion para su determinacion.

Que en consonancia con ello, la AAIP emitié la Resolucién 48 del 26 de julio de 2018 en la cual establece la
necesidad de que los sujetos obligados, en tanto son los que cuentan con e conocimiento adecuado para



realizarlo, lleven a cabo un test de interés publico o prueba de dafio que determine € alcance de la entrega de
informacion o, por el contrario, de sus limitaciones.

Que s e MS lo hubiese realizado y no se hubiese limitado a responder que la totalidad de la informacién era
confidencial, hubiese podido entregar copia de los convenios con las tachas correspondientes, y de esta forma,
respetar las disposiciones de ambas normativas aplicables al caso.

Que la propia Ley N° 27.573, en su articulo 1° declara de interés publico “...la investigacion, desarrollo,
fabricacién y adquisicion de las vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida contra la COVID-19 en €l
marco de la emergencia sanitaria establecida por la ley 27.541 y ampliada por el decreto 260/20, su
modificatorio y normativa complementaria, en virtud de la pandemia declarada por la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) con relacion a la mencionada enfermedad” .

Que entonces, resulta necesario conocer € contenido de los convenios solicitados ya que representaria una mayor
transparencia en la participacion del Gobierno argentino a la hora de negociar acerca de las vacunas que generan
inmunidad contrala COVID-19.

Que si las condiciones impuestas por la contraparte para la firma de los convenios para la compray provisiéon de
vacunas contra e COVID-19 incluian que dichos acuerdos fueran en su totalidad confidenciales, el Estado
argentino convalidd la restriccion de un derecho humano previsto en tratados internacionales, en nuestra
Constitucion Nacional y en lanormativa local.

Que en ese sentido, le corresponde a esta AAIP resaltar que |os sujetos obligados previstos por laLey N° 27.275
deben tener siempre presente las disposiciones de la norma a momento en gque celebren contratos y/o convenios
detal caracter.

Que a nivel internacional y en concordancia con lo sostenido hasta aqui, la Union Europea -€l 29 de enero de
2021- ha publicado € contrato firmado con AstraZeneca/Oxford utilizando técnicas de disociacion, bajo €
entendimiento de laimportancia de respetar el derecho de las personas a acceder alainformacion publica

Que por otro lado, no resulta claro ni preciso € criterio utilizado por el MS a aplicar lo dispuesto en € articulo 4,
segundo parrafo de la Ley N° 27.573 a momento de incluir cldusulas o convenios de confidencialidad sobre las
vacunas destinadas a generar la inmunidad contra la COVID-19, toda vez que € mecanismo COVAX de la
Organizacion Mundia de la Salud firmado por el Gobierno argentino fue brindado en su totalidad mientras que
los dos convenios restantes son negados, Unicamente fundados en |a normativa anteriormente mencionada.

Que en e presente caso no es relevante gque los contratos suscriptos con RDIF y AstraZeneca/Oxford hayan sido
tramitados bajo expedientes de carécter reservado ya que la solicitud no versa sobre su tramitacion, sino aqui o
que se hasolicitado es el contrato firmado por las partes.

Que respecto a articulo 8, inciso c) de laLey N° 27.275, excepcion en la cual se ampara el MS establece: “ Los
sujetos obligados sélo podrén exceptuarse de proveer la informacion cuando se configure alguno de los
siguientes supuestos. ¢) Secretos industriales, comerciales, financieros, cientificos, técnicos o tecnol6gicos cuya
revelacion pudiera perjudicar el nivel de competitividad o lesionar los intereses del sujeto obligado”

Que no se entiende la aplicacién de esta excepcion ya que no pueden perjudicarse los niveles de competitividad o
lesionar intereses del sujeto obligado, en tanto es un ministerio del Poder Ejecutivo, € cua no participa en
mercados competitivos ni tiene intereses particulares. Sus intereses son los de la Nacién y los de los y las



ciudadanos/as, por lo que lo que hubiese correspondido -como ya fue manifestado- era la realizacion de una
prueba de dafio a interés general y no interponer intereses del MS.

Que amayor abundamiento, €l MS se limita Unicamente a firmar acuerdos con potenciales paises y/o |aboratorios
quienes suministran la informacion referida a las vacunas que generan inmunidad contra la COVID-19, y como
consecuencia ellos serian quienes podrian llegar a tener un perjuicio en € nivel de competitividad o lesion a sus
intereses.

Que sin perjuicio de lo mencionado hasta aqui, en caso de que el MS entendiera que los dos convenios solicitados
son confidenciales en su totalidad, aun asi deberian ser entregarlos con tachas, con e fin de demostrar a la
ciudadania que efectivamente existen.

Que en consecuencia, por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcial a reclamo formulado por el sefior
Natalio COSOY intimando a MINISTERIO DE SALUD para que entregue la informacién oportunamente
solicitaday, en caso de ser necesario, utilice técnicas de disociacion en aquellas clausulas confidenciales, previo a
explicar en qué base se apoy? para establecer las mismas.

Que la Direccion Naciona de Acceso a la Informacion Pablica y la Coordinacion de Asuntos Juridicos de la
AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA tomaron laintervencion que les compete.

Que ante la ausencia del titular de la AAIP y a los efectos de garantizar € normal desenvolvimiento del
organismo, de conformidad con lo dispuesto por la Resolucién AAIP N° 30 del 14 de mayo de 2018, se ha
encomendado la atencién del despacho y laresolucién de los asuntos concernientes a la competencia del titular de
la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, en e sefior Director Nacional de Proteccion de
Datos Personales, Dr. Eduardo Hernan CIMATO, delegandose |la firma correspondiente.

Que la presente se dicta en uso de las facultades conferidas por los articulos 17 y 24 de la Ley N° 27.275, y
complementarios.

Por €ello,

EL DIRECTOR NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Hé&cese lugar parcial a reclamo interpuesto por e sefior Natalio COSOY contra e
MINISTERIO DE SALUD en lo que refiere ala solicitud de informacion publica presentada, utilizando técnicas
de disociacion en caso de ser necesario.

ARTICULO 2°. - Intimase al MINISTERIO DE SALUD para que en & plazo de diez (10) dias héabiles ponga a
disposicion del interesado la informaci én oportunamente solicitada, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 17,
inciso b) delaLey N° 27.275.

ARTICULO 3°.- Hécese saber ad MINISTERIO DE SALUD que deberd comunicar a esta AGENCIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA e cumplimiento de lo resuelto en e articulo 2°.

ARTICULO 4°°.- Comuniquese, y oportunamente, archivese.
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