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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Resolucion

Numero: RESOL-2021-71-APN-DNPDP#AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 7 de Junio de 2021

Referencia: EX-2021-33966577-APN-DNAIP#AAIP_JPPane contra SGP

VISTO e EX-2021-33966577-APN-DNAIP#AAIP, la Ley N° 27.275, €l Decreto N° 206 del 27 de marzo de
2017y 1012 del 16 de diciembre del 2020, las Resoluciones AAIP Nros. 4 del 2 de febrero de 2018, 30 del 14 de
mayo de 2018, 48 del 26 dejulio de 2018 y 268 del 30 de diciembre de 2019 y

CONSIDERANDCO:

Que por las presentes actuaciones tramita un reclamo interpuesto por € sefior Juan Pablo PANE contra la
SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (SGP), por presunto incumplimiento a lo estipulado en la
Ley N° 27.275 de Acceso alaInformacion Publica

Que la Ley N° 27.275 tiene por objeto garantizar € efectivo gercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, promover la participacion ciudadanay la transparencia de la gestion pablica (articulo 1°).

Que por articulo 19 de la referida ley se cred la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(AAIP) como ente autérquico con autonomia funcional en € ambito de la JEFATURA DE GABINETE DE
MINISTROS (PODER EJECUTIVO NACIONAL), con €l objeto de velar por e cumplimiento de los principios
y procedimientos establecidos en la Ley N° 27.275, garantizar € efectivo gercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, promover medidas de transparencia activa 'y actuar como Autoridad de Aplicacion delaLey
de Proteccién de Datos Personales N° 25.326.

Que e 30 de noviembre de 2020 €l sefior PANE realizé una solicitud de acceso a la informacién publica ante la
SECRETARIA GENERAL por la cual pidio informacion acerca del velatorio publico del sefior Diego Armando
MARADONA, que tramito bajo el expediente nimero EX-2020-82980793-APN-DNAIPZAAIP.

Que el 19 de enero de 2021 la SGP notificd al sefior PANE larespuesta ala solicitud de informacion publica.

Que ante la disconformidad de la respuesta, el sefior PANE present6 un reclamo ante la AAIP, que tramité por
EX-2021-07535200-APN-DNAIP#AAIP, basado en que se entregd informacion parcial.

Que en la instancia de presentacion de aclaraciones en el marco de la tramitacion de dicho reclamo la



SECRETARIA GENERAL indicé que no se omitié responder los puntos n°1 a n°4 y n°6 a n°14, sino que “se
estimo que, en funcién de lo normado por € articulo 8 inciso g) de la Ley N° 27.275, la respuesta a los puntos 1
a4y 6 a 14 podria eventualmente afectar la investigacion de la causa tramitada en sede penal toda vez que esta
Secretaria General se encuentra brindando informacion a la Fiscalia sobre los mismos hechos consultados por €l
peticionante que constituyen materia de investigacion en el expediente judicial” .

Que asu vez dio aclaraciones y documentacion sobre sobre los puntos 5, 15y 16.

Que en virtud de lo aportado, el 12 de febrero de 2021 se procedi6 a archivo de las actuaciones de acuerdo alo
establecido en e Criterio 3, inciso 1 de la Resolucion AAIP N° 48 del 26 de julio 2018, segin el cua se
procederd a archivo de todo reclamo cuando “1. b-El reclamo hubiese sido iniciado por respuesta incompleta o
insatisfactoria y el organismo ampliare la informacion oportunamente brindada, o fundare debidamente la
denegatoria.”

Que contra las respuestas de la SGP, € 20 de abril de 2021, €l requirente interpuso nuevo reclamo de acuerdo a
las disposiciones establecidas en € articulo 15 de la Ley de Acceso ala Informacion Publica, por medio del cual
expreso: “...ha existido una denegatoria injustificada de informacion con relacién a los puntos n°1 a n°4y n°6 a
n°14 del petitorio que diera origen al expediente EX-2020-82980793- -APN-DNAIP#AAIP”.

Que en cumplimiento de la Resolucion AAIP N° 4-E/2018 se solicitd a sujeto obligado, por NO-2021-34601668-
APN-DPIP#AAIP, la remision de los antecedentes del caso y toda otra documentacion y/o informacion que se
considerase relevante para la resolucién del reclamo.

Que en respuesta, por NO-2021-37122344-APN-DGA J#SGP del 28 de abril de 2021, la SGP expresd que: “De la
simple lectura del reclamo surge con claridad que se cuestionan los mismos items que en el reclamo interpuesto
el dia 27 de febrero de 2021, que fueran oportunamente contestados por la SECRETARIA GENERAL mediante la
NO-2021-10228825-APN-DGAJ#SGP y que concluyera en el archivo de las actuaciones dispuesto por la
Agencia de Acceso a la Informacion Publica...”.

Que la SGP continud: “Sin perjuicio de lo expuesto, esta SECRETARIA GENERAL reitera lo dicho en los
informes que anteceden, debiendo destacarse en esta oportunidad que no se han modificado los presupuestos
facticos informados oportunamente en la respuesta oportunamente brindada. Asimismo se reitera que en €
marco de la Causa N° CFP 9343/20 del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
Nro. 9, Secretaria Nro. 18, la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 12 -que tiene la
investigacion delegada en funcién del articulo 196 CPPN- ha solicitado a esta Secretaria General diversa
informacion en relacion a los acontecimientos sucedidos en ocasion del desarrollo del velatorio del . Diego
Armando Maradona. En este sentido, frente a requerimientos de informacién similares al presente y a fin de no
adoptar cursos de accion que puedan dificultar la investigacion y/o atentar contra los fines del proceso que la
judicatura lleva a cabo [articulo 8, inciso g) de la Ley N° 27.275], se solicitd a la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 12 que indique si resulta procedente en esta instancia proveer informacion a
los particulares vinculada al velatorio del S. Maradona cuyos hechos se encuentran bajo investigacion, no
habiendo recibido hasta el dia de la fecha la autorizacion requerida’.

Que la Direccion Nacional de Acceso a la Informacion Pablica se expidié mediante IF-2021-48814773-APN-
DNAIP#AAIP.

Que de las respuestas, tanto de la de febrero como de la de abril surge que € sujeto obligado consideré que la
informacion de los puntos nros. 1 a4y 6 a 14 se encuentra exceptuada por encuadrar en el supuesto del inciso g)



del articulo 8 delaLey N° 27.275.

Que en particular € inciso citado establece que el sujeto obligado puede exceptuarse de entregar la“ Informacion
elaborada por asesores juridicos o abogados de la administracién publica nacional cuya publicidad pudiera
revelar la estrategia a adaptarse en la defensa o tramitacion de una causa judicial o divulgare las técnicas o
procedimientos de investigaciéon de algun delito u otra irregularidad o cuando la informacion privare a una
persona del pleno gercicio de la garantia del debido proceso” .

Que corresponde entonces a esta AAIP analizar en primer lugar la completitud de los puntos nros. 5, 15 y 16,
como también la procedencia o no del limite al acceso alainformacién invocado.

Que no existe controversia en relacion a los puntos nimero 5, 15 y 16, en tanto € sefior PANE no reclamo al
respecto y el sujeto obligado contesta de manera completa como bien se computa de la documentaci én aportada.

Que ahora bien, respecto a los otros puntos, la informacion fue denegada. Sobre este acto € articulo N° 13 de la
Ley N° 27.275 exige que sea por acto fundado, ya que la*“La falta de fundamentacion determinara la nulidad del
acto denegatorio y obligara a la entrega de la informacion requerida. La denegatoria de la informacion debe ser
dispuesta por la maxima autoridad del organismo o entidad requerida’. Complementariamente, el Decreto
Reglamentario 206/2017 en € articulo 13 dice que “la maxima autoridad podra delegar la emisiéon del acto de
denegatoria de informacion en un funcionario cuyo cargo no sea inferior al de Director Nacional o equivalente
segun €l sujeto obligado de que se trate” .

Que en lo que refiere ala firma de autoridad competente, la SGP cumplié con este requisito ya que las respuestas
de enero y febrero fueron suscriptas por el Subsecretario de Coordinacién y la facultad denegatoria se encuentra
delegada por RESOL -2018-285-APN-SGP en Secretarios y Subsecretarios de ese sujeto obligado.

Que ahora bien, respecto a la aplicacion o uso del régimen de excepciones |os organismos internacionales han
dicho que “las excepciones se aplicaran solamente cuando exista €l riesgo de dafio sustancial a los intereses
protegidos y cuando ese dafio sea mayor que € interés publico en general de tener acceso a la informacion”
(Declaracion Conjunta adoptada €l 6 de diciembre de 2004 por € Relator Especial de las Naciones Unidas parala
Libertad de Opinién y Expresion, el Representante de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacién en
Europa parala Libertad de los Medios de Comunicacion y la Relatoria Especia de la OEA).

Que por su parte, laLey Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion Publica (OEA/Ser.G, CP/ICAJP-
2840/10 Corr.1, 29 abril de 2010) establece que “ninguna autoridad publica puede denegar el acceso a
informacion, aun cuando fueran de aplicacion alguna de |as excepciones de publicidad validamente previstas por
ley, sin evaluar que “ el dafio causado al interés protegido sea mayor al interés publico de obtener acceso a la
informacion” (articulo 44); asimismo, establece que la carga de la prueba recae sobre el Estado que pretenda
denegar informacion, a quien le corresponde establecer “...b) que la divulgacion de la informacién podria
causar un dafio sustancial a un interés protegido por esta Ley; y c) que la probabilidad y el grado de dicho dafio
es superior al interés publico en la divulgacion de la informacién” (articulo 53).

Que la prueba de interés publico debe realizarse sobre la base de elementos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la medida restrictiva de acceso alainformacion en consideracion de la finalidad que persigue
y del interés pablico comprometido en cada caso (ver al respecto Comentarios y Guia de Implementacion para la
Ley Modelo Interamericana de Acceso a la Informacion, OEA/Ser.G, CP/CAJP-2841/10, 29 abril de 2010, pag.
11; y en igua sentido e articulo 5.9 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion
Publicay € Acceso ala Justicia en Asuntos Ambientales en América Latinay el Caribe, adoptado en Escaz(,



CostaRica, €l 4 de marzo de 2018).

Que esta AAIP resolvio en distintas oportunidades sobre la necesidad de fundar debidamente las excepcionesy no
solo enunciarlas, lo cual reduce sustantivamente la posibilidad de adoptar medidas discrecionales (Resolucion
AAIP N° 161/2020).

Que en este sentido, para completar o normado por la Ley N° 27.275 y su Decreto Reglamentario, esta AAIP
dicté la Resolucion N° 268/2019 sobre Criterios Orientadores sobre “La carga de los sujetos obligados de
fundamentar adecuadamente toda denegatoria de acceso a informacion en los términos de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica exige observar las siguientes pautas minimas’.

Que puntuamente sobre la fundamentacion, los sujetos obligados deben: “i. Justificar la denegatoria en la
aplicaciéon de alguno de los supuestos de excepcion contemplados en e articulo 8° de la ley N° 27.275, que
debera transcribirse. S fuera ademas de aplicacién una norma distinta que fundamente la excepcion
correspondera también su transcripcion. ii. Dar fundamento a la aplicacién de tales normas de excepcion de
informacion, seguin las circunstancias especificas del caso. iii. Evaluar la posibilidad de cumplir con la entrega
parcial de informacion, en su caso, mediante la utilizacién del sistema de tachas o disociacién (conf. articulo 12
de la ley N° 27.275). iv. Dar cuenta de haber valorado el interés publico comprometido en e caso, de
conformidad con el Criterio 3° aprobado por la presente” (Criterio 1).

Que asu vez, € Criterio 3 prescribe: “No seré suficiente € acto denegatorio que pretenda sustentarse en la sola
aplicacion de alguno de los supuestos de excepcion previstos en el articulo 8° de la ley N° 27.275, 0 en su caso
en la inexistencia de la informacién, s no se demuestra haber considerado también el interés publico
comprometido en el caso. La prueba de interés publico consiste en la valoracion de la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la medida restrictiva de acceso a la informacion en funcién de la finalidad que persigue y
del interés publico comprometido en cada caso...” .

Que en @ mismo sentido, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ha dicho que “...los sujetos obligados solo
pueden rechazar un requerimiento de informacion si exponen, describen y demuestran de manera detallada los
elementos y las razones por las cuales su entrega resulta susceptible de ocasionar un dafio al fin legitimamente
protegido. De esta forma, se evita que por via de genéricas e imprecisas afirmaciones, pueda afectarse el
gjercicio del derecho y se obstaculice la divulgaciéon de informacion de interés publico” (Corte Suprema de
Justicia de laNacion, "Savoia, Claudio Martin ¢/ EN-Secretaria Legal y Técnicas/ amparo ley 16.986", sentencia
del 7 de marzo de 2019).

Que respecto ddl interés publico, la Resolucion N°48/2018 de criterios orientadores, o entendié como “1.
Informacion que resulta relevante y beneficiosa para la sociedad en general (excluyendo € mero beneficio
individual), constructiva del bien comin; por gjemplo: informacion referente a la salud publica, medio ambiente,
seguridad publica, a asuntos socioecondmicos y politicos y a la transparencia en la gestion publica. 2.
Informacion que afecte intereses o derechos generales. 3. Informacion referida al proceso politico, a la gestion
publica y al disefio de los marcos institucionales que gobiernan a la sociedad. 4. Informacion sobre asuntos
necesarios para ejercer el control politico sobre las ingtituciones, para participar en la toma de decisiones
publicas que puedan afectar a la sociedad, o para gercer los derechos politicos; por gemplo: hechos que
refieran a la administracion de fondos publicos, a la malversaciéon de fondos (o enriquecimiento ilicito) o al
incumplimiento en e gercicio de funciones publicas. 5. Informacion bajo control del Estado relativa a su
gestion. 6. Informacion atinente a personas que actlan en un ambito publico, como funcionarios publicos o
politicos. No obstante esto, se deben respetar |as legitimas expectativas de privacidad de las figuras publicas de



acuerdo a su funcién.”

Que en € caso de andlisis, la SGP cit6 € supuesto de excepcion del inciso g, mencioné un potencial riesgo con
relacion a 13 puntos de la solicitud por igual, sin hacer una andlisis de la manera en que podrian afectar a la
investigacion llevada a cabo en el marco de la causajudicial N° CFP 9343/20.

Que en pos de la colaboracion con el Poder Judicial y de la investigacion en curso, previo a responder al sefior
PANE, la SGP remitio una nota a la Fiscalia Naciona en lo Criminal y Correccional Federal N° 12 el 8 de enero
de 2021, para que “indique s resulta procedente en esta instancia proveer informacion a los particulares
vinculada al velatorio del . Maradona cuyos hechos se encuentran bajo investigacién” , pero sin obtener a la
fecha una respuesta.

Que teniendo en cuenta que e sujeto obligado no es parte en e proceso, que no recibid respuesta por parte de la
Fiscalia, no habiendo informado que esté realizando investigaciones o procedimientos propios sobre |o sucedido
el dia del velorio de Diego Armando Maradona y no habiendo aportado elementos sobre €l riesgo que podria
generar la divulgacion de la informacion, no pareciera justificarse la restriccion a acceso a la informacion
solicitada.

Que de lo expuesto surge que €l sujeto obligado solo invoco la existencia de una causa judicial 'y gque esta mera
invocacion -como ya fuera dicho previamente- no es un motivo suficiente para denegar informacion citando al
efecto la excepcion establecida en el articulo 8 inciso g).

Que por todo o expuesto precedentemente, se hace lugar parcialmente a reclamo interpuesto por el sefior PANE
contra la SECRETARIA GENERAL DE PRESIDENCIA, y se ordena la entrega de la informacion indicada en
los puntos nimero 1 a4y 6 a 14 de la solicitud de acceso alainformacion publica presentada por el sefior PANE.

Que ante la ausencia del titular de la AAIP, y a los efectos de garantizar el norma desenvolvimiento del
organismo, de conformidad con lo dispuesto por la Resolucion AAIP N° 30 del 14 de mayo de 2018, se ha
encomendado la atencién del despacho y laresolucion de |los asuntos concernientes ala competencia del titular de
la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, en e sefior Director Nacional de Proteccion de
Datos Personales, Dr. Eduardo Hernan CIMATO, delegandose la firma correspondiente.

Que la Coordinacién de Asuntos Juridicos de la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
tomo laintervencion que le compete

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas por laLey N° 27.275,
Por €llo,
EL DIRECTOR NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Hécese lugar parcial a reclamo interpuesto por e sefior Juan Pablo PANE contra la
SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION, en lo que refiere a la solicitud de
informacion presentada.



ARTICULO 2°.- Intimase ala SECRETARIA GENERAL delaPRESIDENCIA DE LA NACION paraque en €
plazo de diez (10) dias hébiles ponga a disposicion del interesado la informacion oportunamente solicitada en los
puntos nimero 1 a4y 6 a 14, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 17, inc. b) delaley N° 27.275.

ARTICULO 3°.- Hagase saber a la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION que
debera notificar aesta AAIP el cumplimiento de lo resuelto en € articulo 2°.

ARTICULO 4°.- Notifiquese y oportunamente archivese.
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