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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Resolucion

NUmero: RESOL-2021-261-APN-DNPDP#AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 16 de Diciembre de 2021

Referencia: EX-2021-107543411- -APN-DNAIP#AAIP_Reclamo D" Esposito C/Registro Nacional de las
Personas

VISTO € Expediente EX-2021-107543411- -APN-DNAIP#AAIP, la Ley N° 27.275, los Decretos Nros.206 del
27 de marzo de 2017 y 1012 del 16 de diciembre del 2020, las Resoluciones AAIP Nros. 4 del 2 de febrero de
2018, 30 del 14 de mayo del 2018 y 268 del 30 de diciembre de 2019, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones citadas en e Visto tramita un reclamo interpuesto por € sefior Facundo Esteban
D'ESPOSITO contra € REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS (RENAPER), por presunto
incumplimiento alo estipulado en laLey N° 27.275 de Acceso ala Informacion Pablica

Que la Ley N° 27.275 tiene por objeto garantizar €l efectivo gercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, promover |la participacion ciudadanay la transparencia de la gestion publica (articulo 1°).

Que por € articulo 19 de lareferida ley se cred la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
como ente autarquico con autonomia funcional en e ambito de la Jefatura de Gabinete de Ministros -Poder
Ejecutivo de la Nacion-, con el objeto de velar por e cumplimiento de los principios y procedimientos
establecidos en laLey N° 27.275, garantizar €l efectivo gercicio del derecho de acceso a lainformacion publica,
promover medidas de transparencia activa y actuar como Autoridad de Aplicacion de la Ley de Proteccion de
Datos Personales N° 25.326.

Que € 25 de octubre de 2021, €l sefior D'ESPOSITO formulé un pedido de acceso a la informacion publica ante
el RENAPER, por € que consulto: “ 1) S resulta veraz que el RENAPER ha sufrido un incidente que ocasiono
una filtracién masiva de datos sensibles de todos los argentinos, a saber, la filtracion de todos los datos que
constan en los DNI de los ciudadanos. En caso afirmativo, indicar qué datos han sido potencialmente filtrados.
2) En caso de responder negativamente la pregunta anterior, informar como un Usuario ha podido difundir los
datos de aproximadamente 70.000 personas a través de la web, informando todos los DNI entre el nimero
10.000.000 al 10.075.000. 3) Expresar si el RENAPER rectificara el comunicado que lanz6 en su pagina web
respecto a que la filtracion de datos ha sido Unicamente sobre 44 personas, alojado bajo e siguiente link:



https://www.ar gentina.gob.ar/noticias/el -renaper -detecto-€l -uso-indebi do-de-una-clave- otorgada-un-
organismopublico-y-formalizo 4) Cuales son las medidas que esta adoptando el RENAPER a los fines de mitigar
la filtracion masiva de datos en la que potencialmente han incurrido. 5) S resulta necesario gque los ciudadanos
cambien su DNI a los fines de obtener un nuevo nimero de tramite y quedar salvaguardados de esta filtracion
masiva. 6) El procedimiento que debe iniciar un ciudadano para solicitar un nuevo DNI de forma GRATUITA, a
los fines de salvaguardar sus datos personales y sensibles que han sido filtrados en la Deep Web o Dark Web,
producto al incumplimiento del RENAPER sobre el deber de seguridad que pesa sobre la proteccion de |los datos
personales. En caso de no ser posible la obtencion de un DNI de forma gratuita, indicar los motivos. 7) Informar
cada uno de los datos personales que potencialmente han podido ser filtrados respecto al que suscribe,
D'ESPOSI TO FACUNDO ESTEBAN, DNI 42.314.648. Es decir, informar sobre todos y cada uno de los datos
gue posee €l RENAPER sobre mi persona. 8) Informar si también han sido filtrados los datos de los pasaportes
argentinos. 9) Indicar cualquier otro dato de interés respecto a la problemética” , que tramit6 por expediente EX-
2021-102480854- -APN-DNAIP#AAIP.

Que el organismo dio respuesta mediante Nota N° NO-2021-106983133-APN-RENAPER#MI, suscripta el 5 de
noviembre por |la Responsable de acceso alainformacion publicadel RENAPER.

Que en dicharespuesta, €l sujeto obligado se limitd a contestar al requirente: “ conforme a lo consultado al Asesor
Externo en Proteccion de Datos Personales, y mediante |F-2021-105066351-APN-DGTJ#RENAPER remitido
por la Direccion General Técnica Juridica se ha manifestado 1o siguiente: Estimado/a ciudadano/a: Con fecha
sabado 09 de Octubre a las 18 hs aproximadamente el ReNaPer tomo conocimiento de que un usuario de Twitter
identificado con € nombre de @aniballeaks -cuenta que fue denunciada y que actualmente se encuentra
suspendida- habia publicado en dicha red social las imagenes de 44 individuos, entre los cuales se encontraban
funcionarios y personajes publicos. Confirmando lo sucedido, y luego de una investigacion preliminar realizada
por el ReNaPer pudimos concluir que al dia de la fecha no habria habido un ingreso no autorizado a nuestros
sistemas o una filtracién masiva de datos del organismo. En este orden de ideas, hemos detectado que un usuario
individual autorizado habria utilizado de forma indebida para fines personales € servicio de validacion de
identidad, a traves de un certificado habilitado al Ministerio de Salud de la Nacion, conectandose a través de su
red virtual a los servicios de validacién del organismo y luego publicando dichas consultas en la red social
mencionada anteriormente. Es por esto que hemos decidido restringir al maximo el acceso del Ministerio de
Salud a la base de datos del ReNaPer y nos encontramos trabajando con ellos a fin de implementar las medidas
técnicas y organizativas necesarias para restablecer €l servicio. Para su mayor tranquilidad le informamos que
hemos procedido a realizar la denuncia penal ante e Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 11
Secretaria N° 22 a fin de que tome conocimiento del incidente y realice la investigacién correspondiente con la
mayor premura posible, a fin de individualizar a la persona fisica detras de los hechos de publico conocimiento” .

Que en disconformidad con la respuesta obtenida, €l dia 7 de noviembre de 2021 el solicitante presenté un
reclamo ante esta AAIP, el cual tramita por |as actuaciones citadas en e Visto.

Que en cumplimiento de la Resolucion AAIP N° 4-E/18, el 8 de noviembre de 2021 se solicité al RENAPER por
NO-2021-107863190-APN-DPIP#AAIP la remision de los antecedentes del caso y toda otra documentacion y/o
informacion que se considerase relevante paralaresolucion del reclamo, sin obtener a lafecha respuesta por parte
del sujeto obligado.

Que la Direccion Nacional de Acceso a la Informacién Publica tom6 intervencion a través del correspondiente
Informe Técnico.



Que como primera medida corresponde indicar a sefior D'ESPOSITO que con relacion a la informacion
solicitada en el punto 7 no eslaLey N° 27.275 de Acceso ala Informacion Pablica la via que corresponde utilizar
para requerir informacion sobre sus datos personales.

Que al efecto se aplica el Derecho de Acceso dispuesto en e Articulo 14 de la Ley N° 25.326 de Proteccion de
Datos Personales, que otorga la posibilidad de solicitar y obtener informacién de nuestros datos personales
incluidos en banco de datos publicos y privados. No solo permite conocer si nuestra propia informacion personal
se encuentra en el archivo consultado, sino también todos |os datos que existen relacionadas a ella (Ej: 1as fuentes
de las que se obtuvieron los datos, la finalidad de su recoleccion, €l destino adar alos datosy si €l responsable de
la base de datos se encuentra registrado ante el REGISTRO NACIONAL DE BASES DE DATO.).

Que aclarado o expuesto, corresponde a este 6rgano garante evaluar la actuacion del RENAPER en relacion con
las obligaciones impuestas por la Ley N° 27.275 de Acceso ala Informacién Pablica, su decreto reglamentario N°©
206 del 27 de marzo de 2017, y los esténdares internacional es de proteccion que rigen en la materia.

Que es preciso primero dejar establecido que la respuesta dada por el sujeto obligado a solicitante por intermedio
de su Responsable de Acceso a la Informacion Pablica, que se limitd a transcribir e 1F-2021-105066351-APN-
DGTJIRENAPER de la Direccion General Técnica Juridica, constituye una denegatoria injustificada de acceso a
informacion en los términos laLey N° 27.275.

Que teniendo en cuenta los principios que gobiernan la materia, es dable recordar que, en concordancia con la
forma republicana de gobierno, rige e principio de publicidad de los actos de gobierno y en este sentido aplica la
presuncién de publicidad de lainformacion en poder de los organismos publicos.

Que la Ley N° 27.275 prevé una serie de principios que son relevantes para €l caso de marras, €l principio de
maximo acceso que dice “la informacion debe publicarse de forma completa, con € mayor nivel de
desagregacion posible y por la mayor cantidad de medios disponibles’, y complementariamente el principio de
control establece que “ Las resoluciones que denieguen solicitudes de acceso a la informacion, como e silencio
del sujeto obligado requerido, la ambigliedad o la inexactitud de su repuesta, podran ser recurridas ante €l
Organo competente., mientras que el de facilitacion “ ninguna autoridad publica puede negarse a indicar s un
documento obra...” (articulo 1°).

Que por otro lado y en lo que respecta a los limites del acceso a lainformacién publica, dichos limites deben ser
interpretados de manera restrictiva y en caso de que proceda una negativa a brindar informacion la misma debe
ser fundada, debiendo el organismo demostrar la validez de cualquier restriccion (articulo 1°, Ley N° 27.275).

Que ahora bien, respecto a los diferentes puntos solicitados por € sefior D'ESPOSITO, e RENAPER no dio
respuesta clara a lo solicitado, se limité a responder de forma ambigua, sin hacer ninguna referencia sobre s
existe o no lainformacion solicitada, 0 si se encuentra obligado o no a procesarla.

Que la respuesta genérica ofrecida por e RENAPER no satisface |os estandares anteriormente mencionados, en
tanto cumplir de buena fe con su obligacion de responder la solicitud de acceso a la informacion publica requiere
algo més que lo efectivamente respondido.

Que sobre este punto, no puede considerarse que e pedido realizado por € sefior D'ESPOSITO se encuentre
siquiera parcia mente respondido mediante la NO-2021-106983133-APN-RENAPER#MI.

Que ante una situacion similar la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que “el Estado no



demostro que la restriccién respondiera a un objetivo permitido por la Convencién Americana, ni que fuera
necesaria en una sociedad democratica, ya que la autoridad encargada de responder la solicitud de informacion
no adopté una decision escrita fundamentada que pudiera permitir conocer cuéles fueron los motivos para
restringir el acceso a tal informacion en el caso concreto” (Caso Claude Reyes y otros v. Chile. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia del 19 de septiembre de 2006, considerando 95).

Que lamisma Corte resolvio que “en relacion al derecho de acceso a la informacion, entendio que e silencioy la
negativa de entregar documentos demuestran claramente la violacién por parte del Estado del derecho a la
informacion” (Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010).

Que asimismo, €l Tribunal sostuvo que “el articulo 13 de la Convencion Americana ampara €l derecho de las
personas a recibir dicha informacion y la obligacién positiva del Estado de suministrarla, de forma tal que la
persona pueda tener acceso y conocer esa informacion o reciba una respuesta negativa fundada cuando, por
algun motivo permitido por la Convencion, € Estado pueda limitar €l acceso ala misma para el caso concreto” .

Que ademés del reconocimiento de la existencia de un derecho humano de acceder a la informacién en poder del
Estado, la sentencia de la CIDH en el mencionado caso Claude Reyesy otros Vs. Chile impuso dos obligaciones
positivas para €l Estado al momento que alguien solicita dicha informacién: @ suministrar la informacion
solicitada; y/o b) dar respuesta fundamentada a la solicitud presentada, en caso de que proceda la negativa de
entrega por encontrarse lainformacion solicitada dentro de las excepciones.

Que en e ambito de nuestro pais, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que “ ...1os sujetos obligados
solo pueden rechazar un requerimiento de informacion si exponen, describen y demuestran de manera detallada
los elementos y las razones por las cuales su entrega resulta susceptible de ocasionar un dafio al fin
legitimamente protegido. De esta forma, se evita que por via de genéricas e imprecisas afirmaciones, pueda
afectarse el gjercicio del derecho y se obstaculice la divulgacion de informacion de interés publico”" (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, "Savoia, Claudio Martin ¢/ EN-Secretaria Legal y Técnica s/ amparo ley
16.986", sentenciadel 7 de marzo de 2019).

Que respecto del interés publico, la Resolucion N° 48/2018 de criterios orientadores, lo entendié como “1.
Informacion que resulta relevante y beneficiosa para la sociedad en general (excluyendo € mero beneficio
individual), constructiva del bien comin; por gjemplo: informacion referente a la salud publica, medio ambiente,
seguridad publica, a asuntos socioecondmicos y politicos y a la transparencia en la gestion publica. 2.
Informacién que afecte intereses o derechos generales. 3. Informacion referida al proceso politico, a la gestion
publica y al disefio de los marcos institucionales que gobiernan a la sociedad. 4. Informacion sobre asuntos
necesarios para ejercer el control politico sobre las ingtituciones, para participar en la toma de decisiones
publicas que puedan afectar a la sociedad, o para egercer los derechos politicos; por eemplo: hechos que
refieran a la administracion de fondos publicos, a la malversacion de fondos (o enriquecimiento ilicito) o al
incumplimiento en e gercicio de funciones publicas. 5. Informacién bajo control del Estado relativa a su
gestion. 6. Informacion atinente a personas que actian en un ambito publico, como funcionarios publicos o
politicos. No obstante esto, se deben respetar |as legitimas expectativas de privacidad de las figuras publicas de
acuerdo a su funcién.”

Que en € presente caso es claro €l interés publico de la comunidad de acceder a la informacién solicitada atento
el estado publico que tomo la “ supuesta filtracion de datos en poder del organismo” ; extremo sobre el cual el
sujeto obligado no repar6 al momento de responder la solicitud de acceso alainformacion publica.



Que sin perjuicio de lo antedicho sobre la denegatoria fundada, € articulo 13 delaLey N° 27.275 establece que “
el silencio del sujeto obligado, vencidos los plazos previstos en € articulo 11 de la presente ley, asi como la
ambigledad, inexactitud o entrega incompleta seran considerados como denegatoria injustificada a brindar la
informacion” .

Que en definitiva, mediante la transcripcion de un informe (IF-2021-105066351-APN-DGTJ#RENAPER)
sustancialmente ambiguo el organismo omitié brindar acceso la informacion solicitada y, por tal razén, su
respuesta se asimila a una denegatoria injustificada en los términos de la normativa citada.

Que la denegatoria asi dispuesta esinvélidaalaluz delasreglasy principios que rigen el acceso alainformacion
publicaapartir de lasancién delaLey N° 27.275.

Que para que fuera vélida la denegatoria de acceso a la informacion debia ante todo ser dispuesta por la méxima
autoridad del organismo o por un funcionario de rango no inferior a de Director Naciona que cuente con
atribuciones expresamente delegadas para a tal efecto (conforme articulo 13, segundo parrafo, de la Ley N°
27.275, reglamentado por €l Decreto N° 206 del 27 de marzo de 2017).

Que la exigencia legal de dar intervencion a una autoridad competente a los fines de denegar € acceso a
informacion pablica no es una meraformalidad de la que pueda esta AAIP dispensar alos sujetos obligados.

Que al respecto esta AAIP tiene dicho que: “ ...la falta de un acto fundado de la méxima autoridad del sujeto
obligado, o en su caso de la autoridad inferior que cuente con facultades delegadas en |os términos autorizados
por el Decreto N° 206 del 27 de marzo de 2017, priva de toda eficacia a la denegatoria y obliga a la entrega de
la informacién requerida” (ver, entre otras, Resolucion AAIP N° 101 del 7 de septiembre de 2018 y Resolucién
AAIP N° 6 del 16 de enero de 2019).

Que s la Ley N° 27.275, a igua que surge de manera similar en otras legislaciones, acuerda la facultad de
denegar €l acceso ainformacion a determinadas autoridades, ningun inferior jerarquico puede arrogarse semejante
potestad. Y ello se justifica en € hecho de que una denegatoria de acceso a la informacién publica conlleva
necesariamente la restriccion a ejercicio de un derecho fundamental del solicitante; y S no se requiriese la
intervencion de una autoridad superior, cualquier funcionario o empleado integrante del érgano obligado podria
comprometer la responsabilidad del Estado, a la vez que sin esa exigencia se dispensaria a las maximas
autoridades publicas de su obligacién de rendir cuenta permanentemente de sus actos.

Que como se sefial6 y pese a la claridad del precepto legal, el organismo denegd la solicitud de informacion por
medio de una nota suscripta por su Responsable de Acceso a la Informacion Publica, sin dar intervencion a su
maxima autoridad ni acreditar competencia delegada alguna, extremo que priva al acto de toda eficacia.

Que por todo lo expuesto precedentemente, se hace lugar parcialmente a reclamo interpuesto por el sefior
D'ESPOSITO contrael REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS, y se ordena la entrega de la informacion
indicada en los puntos nimeros 1 a6 y 8 y 9 de la solicitud de acceso a la informacion publica oportunamente
presentada, no pudiendo en esta etapa oponer excepciones por encontrarse vencido el plazo establecido en el
articulo 11 de la Ley N° 27.275, en tanto € organismo requerido tuvo el tiempo prudente para estudiar las
excepciones que pudieren caberle y €eligid el silencio como respuesta a parte de la solicitud de informacion
publica.

Que ante la ausencia del titular de la AAIP, y a los efectos de garantizar el normal desenvolvimiento del
organismo, de conformidad con lo dispuesto por la Resolucién AAIP N° 30 del 14 de mayo de 2018, se ha



encomendado la atencién del despacho y la resolucion de los asuntos concernientes ala competenciadel titular de
la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, en e sefior Director Nacional de Proteccion de
Datos Personales, Dr. Eduardo Hernan CIMATO, delegandose la firma correspondiente.

Que la Coordinacion de Asuntos Juridicos de la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
tomo laintervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en uso de las facultades conferidas por laLey N° 27.275,
Por ello,

EL DIRECTOR NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacese lugar parcialmente a reclamo interpuesto por e sefior Facundo Esteban D'ESPOSITO
contra el REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS en lo que refiere ala solicitud de informacion publica
presentada.

ARTICULO 2°- Intimase al REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS para que en e plazo de diez (10)
dias hébiles ponga a disposicion del interesado lainformacion oportunamente solicitada en los puntos 1) a 6) y 8)
y 9) del requerimiento aludido precedentemente, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 17, inc. b) de la
ley N° 27.275.

ARTICULO 3°.- Hécese saber al REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS que debera comunicar a esta
AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA e cumplimiento de lo resuelto en el articulo 2°.

ARTICULO 4°.- Comuniquesey archivese.
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