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VISTO el Expediente N° S01:0332495/2004 del Registro del ex - MINISTERIO

DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicid como consecuencia de la denuncia
efectuada por la sefiora Dofia Liliana Elena VIVIANI (M.I. N° 14.374.356), ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la érbita de la ex — SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del
ex- MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, contra el CIRCULO
ODONTOLOGICO DE JUJUY, por presunta infraccién a la Ley N°25.156.

Que la denunciante, en su presentacién efectuada ante la COMISION

@ NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, manifesto que los hechos que

motivaron la denuncia se relacionan con la presién que sufrié para que cancele la prestacion
de sus servicios a la ORGANIZACION DE SERVICIOS DIRECTOS EMPRESARIOS.
Que el dia 1 de diciembre de 2004, el apoderado de la denunciante ratifico la
denuncia de conformidad con lo previsto en el Articulo 175 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, de aplicacion supletoria segin lo establece el Articulo 56 de la Ley N° 25.156.
Que la denunciante sostuvo que el CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY
/ ejerce una posiciéon dominante en el mercado de servicios odontolégicos de la Provincia de

/ JUJUY,

odongblogo pliede trabajar con ellas si no esta asociado al mismo.

que/es la entidad con la cual contratan todas las obras sociales y ningin
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Que la denunciante solicitd, en el marco del Articulo 35 de la Ley N° 25.156, el
dictado de una medida cautelar tendiente a hacer cesar con caracter inmediato los efectos de la
rescision del contrato que vinculaba prestacionalmente al CIRCULO ODONTOLOGICO DE
JUJUY con la ORGANIZACION DE SERVICIOS DIRECTOS EMPRESARIOS y que
concomitantemente, se suspendan los efectos de la expulsién que pesa sobre la denunciante
respetandole los der¢chos que le reconocen los Estatutos.

Que con fecha 3 de enero de 2005, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA, dicté una medida cautelar ordenando al CIRCULO
ODONTOLOGICO DE JUJUY que reincorpore a los odont6logos que fueron destituidos por
brindar sus servicios profesionales a las obras sociales en forma independiente, bajo las
mismas condiciones y derechos que le reconocen los Estatutos como condicion de asociados.

) Que el dia 18 de marzo de 2005 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA ordeno la apertura de sumario en las presentes actuaciones.

Que, concluida la etapa sumarial, y evaluada por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex - MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, se dispuso el dia 7 de enero de 2008, dar por concluida la instruccién y
correr traslado al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY para que presente su descargo.

Que el dia 8 de febrero de 2008 los representantes del CIRCULO

A

ODONTOLOGIC® DE JUJUY presentaron el descargo en tiempo y forma de conformidad

con lo dispuesto en el Articulp-32 de la Ley N° 25.156.
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Que el dia 10 de noviembre de 2009 se intimé al CIRCULO ODONTOLOGICO
DE JUJUY a que acompaiie copia de los TRES (3) expedientes en tramite ante la Cdmara
Civil y Comercial Sala II de los Tribunales Ordinarios de la Provincia de JUJUY.

Que la denunciada dio cumplimiento a la intirhacién cursada por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA
Y FINANZAS PUBLICAS.

Que el dia 22 de septiembre de 2010 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA decret6 la clausura del periodo de prueba, poniendo los autos para
alegar conforme lo dispuesto por el Articulo 34 de la Ley N° 25.156.

Que el dia 1 de octubre de 2010 los apoderados del CIRCULO
ODONTOLOGICO DE JUJUY, presentaron el alegato en tiempo y forma.

Que para determinar si una practica configura una conducta sancionable a la luz
de la Ley N° 25.156, resulta necesario analizar TRES (3) aspectos basicos, precisados en el
Articulo 1° de la referida ley: a) que se trate de actos o conductas relacionados con la
produccion e intercambio de bienes o servicios; b) que dichos actos o conductas impliquen
una limitacion, restriccion, falseamiento o distorsion de la competencia, o un abuso de
posicién dominante; y ¢) que de tales circunstancias resulte un perjuicio al interés econémico
general.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
considera que se encuentra probado, desde el punto de vista legal, que se llevaron a cabo las

o
practicas imputadas eh autos, claramente perjudiciales para el interés econdmico general, y el
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Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, ha
emitido su dictamen aconsejando al sefior Secretario de Comercio Interior: a) ordenar al
CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY el cese de la conducta restrictiva impuesta a los
profesionales asociados permitiendo que los mismos contraten directamente con las
administradoras de fondos para la salud que no tengan convenio con la entidad, debiendo
remover de su Estatuto el Articulo 2°, inciso n), conforme alo establecido en el Articulo 46,
inciso a) de la Ley N° 25.156; b) imponer al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY una
multa de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($ 800.000), conforme lo establecido en el Articulo
46, inciso b) de la Ley N° 25.156; c) ordenar al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY
que de a conocer en forma fehaciente lo establecido en la resolucion respectiva a todos y cada
uno de los profesionales odontdlogos integrantes de su padrén de prestadores, debiendo
acreditar la constancia de comunicacion efectiva a los TREINTA (30) dias de quedar firme la
presente resolucion; d) ordenar la publicacién de las medidas precedentes en el Boletin Oficial
y en los diarios de mayor circulacién de la Provincia de JUJUY, conforme lo dispuesto en el
Articulo 44 de la Ley N° 25.156; y e) establecer el plazo de DIEZ (10) dias habiles para que
se haga efectiva la sancién desde la notificaciéon de la respectiva resolucion, bajo
apercibimiento de aplicar por cada dia de mora, los intereses a tasa activa del BANCO DE LA
NACION ARGENTINA, entidad autirquica en el ambito del MINISTERIO DE ECON_OMTA
Y FINANZAS PUBLICAS, hasta su efectiva céncelacién.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
OMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA

e

Y FINANZAS PUBLICAS/al u/al cabe remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia

6rbita de la SECRETARIA
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autenticada se incluye como Anexo que con TREINTA Y UN (31) hojas forma parte

integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
| EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Ordénase al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY el cese de la
conducta restrictiva impuesta a los profesionales asociados permitiendo que los mismos
contraten directamente con las administradoras de fondos para la salud que no tengan
convenio con la entidad, debiendo remover de su Estatuto el Articulo 2°, inciso n), conforme
a lo establecido en el Articulo 46, inciso a) de la Ley N° 25.156

ARTICULO 2°.- Impénese al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY el pago de una
multa de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($ 800.000), conforme lo establecido en el Articulo
46, inciso b) de la Ley N° 25.156

ARTICULO 3°.- Ordénase al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY que de a conocer en
forma fehaciente lo establecido en la presente resoluciéon a todos y cada uno de los
profesionales odontologos integrantes de su padron de prestadores, debiendo acreditar la
constancia de comunicacion efectiva a los TREINTA (30) dias de quedar firme la presente

medida.

ARTICULO 4°.- Ordénase la publicacid /de las medidas precedentes en el Boletin Oficial y

en el diario de mayor cire de la Provincia de JUJUY, conforme lo dispuesto en el
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Articulo 44 de la Ley N° 25.156

ARTICULO 5°.- Establécese el plazo de DIEZ (10) dias hébiles para que se haga efectiva la
sancion desde la notificacion de la respectiva resolucion, bajo apercibimiento de aplicar por
cada dia de mora, los intereses a tasa activa del BANCOADE LA NACION ARGENTINA,
entidad autdrquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, hasta su efectiva cancelacion.

ARTICULO 6°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al Dictamen N° 733
de fecha 30 de noviembre de 2011 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,
que en TREINTA Y UN (31) hojas autenticadas, se agregan como Anexo a la presente

medida.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN 4 4

JOILLERMO MORENO
COMERCIO INTERIOR
(RA Y FIRMZAS PUBLICAS




1d y Seguridad de los Trabajadoresss

3 } “2011 - Aro del Trlfdo Decente, la S
ESCIPIAFIEL 8 s

FERNANDO PELLEGRIN
DIRECCION DE DESPAC

f‘/{wiw/'exm (/e (Ocanomta / dli’l((7laﬂ4’ @lé/w(w

(”y crelaxia de %mwfrw d z/pno;c
Gomision . Vacional de T, 1/0/14(1 le fa Co rnm/n/énc/w COMIBISS

Ref.: Expte. N° 0332‘495/2 04 (C. 1007) HGM/MAO-MP

DICTAMEN N° 755

BUENOS AIRES, . N A
Y U\’ (01

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones que
. tramitan bajo Expediente N° S01:0332495/2004 del Registro del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION vy actual MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, caratulado: “CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY S/ INFRACCION A
LA LEY 25.156 (C. 1007)”.

N

L.SUJETOS INTERVINIENTES

1. La persona denunciante es Liliana Elena Viviani (en adelante la “Denunciante”) de

profesion odontdloga.

-

2.” La denunciada es el CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY (en adelante el “COJ”),
una asociacion civil sin fines de lucro desde el afio 1938, con sede en la Ciudad de San

Salvador de Jujuy, posee personeria juridica que fue acordada por el Decreto N° 3998-

. G del Poder Ejecutivo de la Provincia de Jujuy, en el afio 1945. Ademas, forma parte de
[ la CONFEDERACION ODONTOLOGICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA, (en
} adelante “CORA”) entidad con mas de 70 afios que representa a la odontologia a nivel

nacional e internacional. Cabe aclarar que no ejerce funciones deontoldgicas ni el
control de la matricula, ya que tal actividad ha sido delegada por el Estado Provincial al
COLEGIO ODONTOLOGICO DE JUJUY (en adelante el “COLEGIO”) creado por
Ley N° 5431. Asimismo, reune en su seno el 60% del total df/hlvodontélogos
/ matricylados ép el COLEGIO.

i
!
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Con fecha 01 de diciembre de 2004 ingresé en fsta COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA una denug(é:' presentada por el Dr. Alberto Elias

Nallar en su caracter de apoderado de la Dra. Li iina Elena Viviani.

Manifestd que la denunciante fue excluida del COJ como consecuencia de la decision
que tomo el Tribunal de ETICA.

Explico que la denunciante fue presionada para que cancele la prestacién de sus
servicios a la OBRA SOCIAL DE EMPRESARIOS (en adelante “OSDE”).

Agreg6 que el COJ es la entidad con la cual contratan todas las obras sociales y que
ningin odont6logo puede trabajar con ellas si es que no esta asociado a ésa entidad.
Indic6 que los profesionales que no son asociados al COJ pueden trabajar inicamente
para aquellas obras sociales con las que suscriben contrato de exclusividad o bajo
relacién de dependencia.

Aclaré que es muy reducido el numero de obras sociales que contrata de ese modo y las
que lo hacen es debido a su escasa capacidad econdémica o porque cuentan con un
historial de enormes incumplimientos que restringen sus posibilidades de contratacion.
Afiadié que no tiene dudas que el COJ ejerce una posicion dominante en el mercado de
servicios odontolégicos de Jujuy, porque nuclea la totalidad de los profesionales que
trabajan para las obras sociales y a la casi totalidad de las obras sociales.

Explic6 que OSDE es una obra social que para la atenciéon de odontolégica de sus
afiliados mantuvo durante mas de 30 afios un contrato con el COJ y afiadié que es la
inica obra social, que ain en los peores momentos de nuestro pais ha pagado la
facturacion de los servicios odontolégicos.

Sefial6é que el articulo 2 del Estatuto del COJ en el inciso n) prevé que sea el COJ la
tnica entidad que firme convenios validos para sus asociados, con obras sociales,

mutuales y toda otra entidad que ofrezca atencion odontologica a sus afiliados.

Sostu¥o que'para el COJ dicho articulo consagra una prohibicion abzoluta para que sus

sociog puedan'contratar libremente con cualquier obra social con la que el COJ no tiene
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

& iguales condidjoned ni mucho menos se decidio cortarles el serviciT.

contrato u ordend que se les cortara el servicio y se infiere que al infringirlo el
profesional se expone a que sea expulsado.

Agregé que OSDE mantuvo una relaciéon contractual con el COJ durante mas de 30
afios y que fue interrumpida por no aceptar la efectora los aranceles pretendidos por la
entidad denunciada.

Argumento q:lg ante la rescision del contrato entre el COJ y OSDE, la denunciante se
incorpor6 como prestadora directa de dicha obra social, sin compromiso de
exclusividad de su parte ni de la entidad.

Precis6 que la denunciante fue expulsada junto a 32 odontélogos, segun lo que
manifiesta que representa el 10% del Padrén total de asociados del COJ por contratar
directamente con OSDE y mencioné que otros 10 profesionales fueron expulsados, con
anterioridad por haber operado como prestadores del INSTITUTO NACIONAL DE
SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADOS, (en adelante
“PAMI”) en contravencion a la decision del Presidente Fiad de cortarle el servicio a los
jubilados.

Indico que la expulsion importa la exclusiéon del mercado de prestadores de obras
sociales que domina el COJ.

Afiadié que el COJ tomé la determinacién de cortarle los servicios a OSDE e impidi6 a
los odontdlogos asociados que presten servicios en forma directa a dicha obra social
constituye un ilicito en tanto importa la cartelizaciéon del COJ con el fin de reducir a
OSDE a la aceptacion de condiciones discriminatorias, abusivas e ilegales.

Puntualiz6 que las condiciones exigidas a OSDE eran abusivas y principalmente

discriminatorias, ya que a las principales obras sociales, el INSTITUTO DE SEGUROS
DE JUJUY)\ (en adelante “INSTITUTO”) entre muchas otras, no se les impusieron

g
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19. Sostuvo que la clave del conflicto estaria centrada en la expylsion de la denunciante y
de otros 32 odontdélogos del COJ para que se abstuvieran de prestar servicios a la OSDE
y asi poder presionarla para que otorgara el incremento pretendido por 1a entidad.

20. Explicoé que la decisién de prohibirse prestar servicios p OSDE, como su posterior
expulsion del COJ, constituyen conductas dirigidas a excluirla en forma directa del
mercado prestador, primero de OSDE y luego del mercado general de prestadores de

’ obras sociales.

21. Solicitd, en el marco del articulo 35 de la Ley N° 25.156, el dictado de una medida

; } cautelar tendiente a que el COJ cese con caracter inmediato los efectos de la rescision

W del contrato que lo vinculaba con OSDE y concomitantemente, se suspendan los efectos

de la expulsion que pesa sobre la denunciante respetandole los derechos que le

reconocen los Estatutos.

III. LAS EXPLICACIONES
22. El proveido que requiri¢ las explicaciones en el marco del articulo 29 de la Ley N°
25.156 fue debidamente notificado por ésta Comision Nacional, aunque el COJ las
brindé de manera extemporanea y so6lo se tomaran en consideracion en la medida en

. que ésta Comision Nacional las considere pertinentes. (fs. 384/388)

} IV. MEDIDA CAUTELAR Y APERTURA DEL SUMARIO
23. Con fecha 03 de enero de 2005, en el marco del articulo 35 de la Ley N° 25.156, ésta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA dict6 una medida
cautelar ordenando al COJ a que reincorpore a los odontologos: Amanda Canessa de
Cristal, Ligia Alida Cavadini, Maria Flena Font, Margarita Cecilia Olmos, Corina
‘ Poggi, Cecilia Fernandez, César Ariel Garcia, Sergio Quero Mansur, Héctor L. Garcia,
Alejandro Nansen, Alicia Illanes de Kalnay, Victor Anze, Guillermo Ar/gn;yo, Marcia

} Brils, José A. Makia Dori, Diego H. Fehleisen, Hector Justiniano, /Pedro Humberto

/( | 4

\“\ .
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Martinez, Silvia
Melano, Gabriela Maria Molina, Cecilia Pereyra Pogse de Hansen, Marcelo Cruz,
Claudia Liliana Bejarano, Jorge Alfedo Condori, Ricardo Daniel Ferreyra, Antonio
Gustavo Ferreyra, Liliana Elena Viviani y Amalia Tejada, como a cualquier otro
profesional que hubiera sido destituido por brindar sus servicios profesionales a las
obras sociales en forma independiente, bajo las mismas condiciones y derechos que le
reconocen los Estatutos como condicion de asociados.

El dia 18 de marzo de 2005 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA orden¢ la apertura de sumario en las presentes actuaciones.

V. EL TRASLADO DEL ARTiCULO 32 DE LA LEY N° 25.156

25.

Concluida la etapa sumarial, y evaluadas por esta Comisién Nacional las constancias
acumuladas en la causa, se dispuso el dia 07 de enero de 2008, de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 de la Ley N° 25.156, dar por concluida la instruccidén
sumarial y correr traslado al COJ para que en el término de quince (15) dias presente su
descargo y ofrezca la prueba que considerare pertinente respecto de la conducta que se
le atribuye, consistente en la restriccion a la competencia, con afectacion al interés
econémico general, al limitar el acceso al mercado de los profesionales que presten
servicios odontolégicos por fuera del COJ y al obstaculizar las prestaciones
odontoldgicas de aquellas administradoras de fondos para la salud que no acceden a las
exigencias arancelarias o de otra indole impuestas por dicha entidad (art. 1 y art. 2 inc.

f) de la Ley N° 25.156).

VL. EL DESCARGO
26. Con fecha 8 de febrero de 2008 los Dres. Roberto Durrieu (h) y Federico de Achaval,
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En el mencionado escrito manifestaron que la degfuncia se formulé debido a una
enemistad de un grupo de asociados con el presjdente del COJ y que ello deberia
haberse resuelto de acuerdo al reglamento interno de dicho instituto.

Negaron que los odontdlogos pertenecientes al COJ, una vez rescindido el contrato con
OSDE no podrian seguir atendiendo a los pacientes de dicha obra social y explicaron
que podian hacerlo a través del sistema de reintegros.

Sefialaron que el objeto social del COJ no tiene como principal referencia el lucro
econdmico, sino mejorar la calidad del servicio que piestan los odontdlogos de la
provincia de Jujuy.

Axiadieron que los asociados al COJ como las distintas obras sociales que existen en la
provincia de Jujuy gozan de la libertad absoluta para contratar o formar parte de dicha
entidad.

Continuaron explicando que el Dr. Alberto Elias Nallar afirmé que: “...la Dra. Viviani
como los otros 32 odontologos expulsados...continuaron trabajando para OSDE
atendiendo a sus afiliados en forma privada”.

Manifestaron que en la actualidad el COJ no tiene firmado un convenio con OSDE,
pero “...existe un acuerdo ticito entre las partes que funciona unicamente a los efectos
de organizar la operatoria de pagos de las prestaciones odontolégicas”.

Alegaron que no es cierto que los profesionales odont6logos no puedan trabajar si no es
a través del COJ puesto que han podido firmar convenios directos con distintas obras
sociales, como por ejemplo OSDE. .

Sostuvieron que cada odont6élogo no socio del COJ, en forma individual, tiene la
libertad de negociar con las obras sociales que desee y a su vez éstas tienen la
posibilidad de brindar el servicio de odontologia a sus afiliados contratando
directammente 1qs profesionales.

Asimispo, ofrepieron prueba informativa y pericial contable-odontol(')gic/a/\

o
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VII. PROCEDIMIENTO.

36. Con fecha 01 de diciembre de 2004 se iniciaron las presentes actuaciones por presunta
infraccion a la Ley N° 25.156. |

37. El 9 de diciembre de 2004 el Dr. Alberto Elias Nallar, en el caracter de apoderado de la
denunciante ratificé la denuncia en los términos de los articulos 175, 179 y 239 del
Codigo Procesal Penal de la Nacién. Asimismo, adjunté documentacion.

38. Con fecha 03 de enero de 2005 ésta Comision Nacional dictdé medida cautelar en el

marco del articulo 35 de la Ley N° 25.156.

39. El 7 de enero de 2005 se ordené correr traslado en los términos del articulo 29 de la Ley
de Defensa de la Competencia para que el COJ brinde las explicaciones que estime
correspondientes a la denuncia que se le formuld.

40.El 11 de enero de 2005, el COJ remitid6 Carta Documento a través del CORREO
OFICIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA planteando la nulidad de la cautelar
dictada en las presentes actuaciones.

41. Con fecha 4 de febrero de 2005, el COJ remiti6 Carta Documento a través del
CORREO ARGENTINO en la cual ofrecido como contestacién y pruebas la causa que

tramita en los Tribunales Ordinarios de la Provincia de Jujuy.

‘ 42. El 18 de marzo de 2005 se ordeno la apertura de sumario en estos actuados.
} 43. El 23 de marzo de 2005, en uso de las facultades previstas en el Art. 24 de la Ley N°
> 25.156 se dispuso la celebracién de audiencias testimoniales en San Salvador de Jujuy,

provincia de Jujuy.

44. Las audiencias se llevaron a cabo el 6 de abril de 2005 con los siguientes testigos:
Liliana Martinez, Sergio Quero Mansur, Maria Elena Font, Corina Adelaida Poggi,
Ricardo Daniel Ferreyra, Cecilia Pereira Posse, Pedro Ramén Humberto Antonio
Lopez, Diego Hernan Fehleisen, Liliana Elena Viviani, todos de profesion odont6logo.

45.Con fetha 25\de abril de 2005, el Dr. José Maria Hansen solicjt6” vista de las

\:f actuaciohe (§

.
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46. Con fecha 13 de mayo de 2005 el apoderado de 1 unciante acompaiioé
documentacion.

47.El 1 de junio de 2005 se presentaron los Dres. Robert¢g Durrieu (h) y Federico de
Achaval en el caracter de apoderados del COJ.

48. Con fecha 7 de julio de 2005 se ordené extraer ciertas copias y formar el incidente
caratulado: “CENTRO ODONTOLOGICO DE JUJUY S/ INCIDENTE DE
APLICACION DE MULTA LEY 25.156” a fin de investigar si el COJ incumplié con
la medida cautelar dictada con fecha 3 de enero de 2005; en ese marco y al no surgir
elementos que acrediten el incumplimiento con fecha 4 de setiembre de 2007 se ordené
el archivo de las actuaciones, de acuerdo a lo ordenado en la Resolucion CNDC N°
62/07.

49. El 30 de agosto de 2005 el COJ brindd, de manera extemporanea, las explicaciones de
acuerdo a lo previsto en el marco del articulo 29 de la Ley N° 25.156.

50. El dia 26 de octubre de 2006 en uso de las facultades previstas por el articulo 24 y 58 de

= laLey N° 25.156 se le requiri6 informacion al COJ, y al INSTITUTO. Ademas, se cité
a prestar declaracion testimonial el dia 07 de noviembre de 2006, al presidente de
OSDE, o la que persona que €l designase.

51. Con fecha 07 de noviembre de 2006 se recibié la declaracién del testigo Sr. Juan
Facundo Palacios, en el cardcter de apoderado de OSDE, en la sede de esta Comision
Nacional.

52.El 22 de noviembre de 2006 el Sr. Juan Facundo Palacios adjunté informaciéon
requerida por la Comisién Nacional en la audiencia indicada.

53. E121 de diciembre de 2006 el COJ acompaiié la documentacién requerida.

54.El 24 de enero de 2007 se ordené el libramiento de un oficio reiteratorio al
INSTITUTO; dicha entidad, finalmente, lo contest6 el 30 de marzo de 2007.

55. Con fechy 02 de julio de 2007, la Comisién Nacional en uso de las facultades

\}conferid or ¢l articulo 24 y 58 de la Ley N° 25.156 solicitq/i;formacién al
/s /
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59.
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COLEGIO DE ODONTOLOGOS DE LA PROVINCIA DE JUJUY (en adelante el
“COLEGIO”) y a OSDE.

. El 18 de julio de 2007 OSDE cumplié con el requerimiento que se le hiciera, y el

COLEGIO lo hizo el 08 de agosto de 2007.
Con fecha 07 de enero de 2008 mediante Resolucion CNDC N° 01/2008 se dio por
concluida la instruccidon sumaria, conforme articulo 30 de la Ley N° 25.156 y se le
imputé6 al COJ presunta infraccion al articulo 1 y articulo 2 Inciso f) de la Ley
mencionada.
Con fecha 08 de febrero de 2008 el COJ present6 el descargo, en el marco del articulo
32 y ofrecid prueba informativa y pericial contable; asimismo, con fecha 14 de febrero
de 2008 ésta Comision Nacional intimé al COJ para que denuncie el domicilio de los
organismos a oficiar. Dicho intimacién fue cumplida con fecha 28 de febrero de 2008.
La prueba ofrecida por el COJ fue concedida mediante Resolucion CNDC N° 61/2008.
Por lo tanto, se ordend librar oficio a las siguientes entidades: CONFEDERACION
ODONTOLOGICA ARGENTINA, INSTITUTO DE SEGUROS DE JUJUY, OBRA
SOCIAL BANCARIA ARGENTINA, OBRA SOCIAL DE DOCENTES
PARTICULARES, OBRA SOCIAL DE LA ACTIVIDAD DE SEGUROS, OBRA
SOCIAL DE LA ACTIVIDAD MINERA, OBRA SOCIAL DE LOS PANADEROS,
OBRA SOCIAL DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION, OBRA SOCIAL DEL
PERSONAL DE LA INDUSTRIA DE LA ALIMENTACION, OBRA SOCIAL DEL
PERSONAL DE LA SANIDAD ARGENTINA, OBRA SOCIAL DEL PERSONAL
TELEFONICO DE LA REPUBLICA ARGENTINA, OBRA SOCIAL PARA LA
ACTIVIDAD DOCENTE, OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE
RENTA Y PROPIEDAD HORIZONTAL, OBRA SOCIAL DE LA POLICIiA
FEDERAL, OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE ENTIDADES DEPORTIVAS Y
CIVILES, | OB SOCIAL DE LOS EMPLEADOS DE COMERCIO Y

pACTIVID DES CIVILES, OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DEL@CAR DEL
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INGENIO DE LEDESMA, OBRA SOCIAL DEL PERJONAL GASTRONOMICO,
OBRA SOCIAL DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR, OBRA SOCIAL DEL
PERSONAL DE LUZ Y FUERZA, PAMI, Camara Civil y Comercial Sala II —
Tribunales Ordinarios de la Provincia de Jujuy y OSDE.

60. A fs. 663 se presenté CORA a los fines de cumplimentar el requerimiento efectuado por

esta Comisién Nacional en el cual informé sobre el analisis la composiciéon de los

‘ aranceles odontolégicos.
. 61. A fs. 718 la OBRA SOCIAL DE LA UNION DEL PERSONAL CIVIL DE LA
j NACION informé que posee 1749 afiliados en la provincia de Jujuy, de los cuales 812

corresponden a afiliados titulares y 937 afiliados a cargo de los afiliados titulares y que
la atencion odontologica se encuentra en cabeza de OPAM SRL.

62. A fs. 722 la OBRA SOCIAL DE SEGUROS indicé que al 30 de junio de 2008 la
cantidad de beneficiarios en la provincia de Jujuy era de 329 y que brinda la cobertura
odontologica a través de CORA.

63. A. fs. 724 la OBRA SOCIAL BANCARIA ARGENTINA seiialo que al 30 de junio de
2008 poseia 743 beneficiarios y que la empresa SIACO es quien contrata, bajo su

responsabilidad, a los profesionales que brindan el servicio odontolégico.

. 64. A fs. 730 la OBRA SOCIAL PARA LA ACTIVIDAD DOCENTE manifesté que en la
provincia de Jujuy poseia al 31 de julio de 2008 la cantidad de 6144 afiliados,
)} brindando la prestacién odontolégica la ASOCIACION ODONTOLOGICA JUJENA,

la ASOCIACION ODONTOLOGICA LEDESMENSE, CENTROS
ODONTOLOGICOS PRIVADOS, y odont6logos en sus consultorios privados.

65. A fs. 735 OSDE presento la informacion requerida y acompafié documentacion.

66. A. fs. 810 la OBRA SOCIAL DE LA INDUSTRIA DE LA ALIMENTACION informé
que la cantidad de beneficiarios era de 235 a agosto de 2008 y que los prestadores
contratados para la cobertura de la prestacion odontoldgica son: RED ITARIO

XQUINTAR y el Dr. Gerardo Sadir. 9 /sAN
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67. A. fs. 815 la OBRA SOCIAL DE LA FEDERACION ARGENTINA DE LUZ Y
FUERZA informé que tenia 844 afiliados y que la agencion odontolégica se encuentra a
cargo de MOVIDENT S.A.

68. A fs. 817 la OBRA SOCIAL DE TELEVISION manifesté que cuenta con 621 afiliados
en la provincia de Jujuy y que la atencion odontologica de sus afiliados se encuentra a
cargo de CONSULMED S.A.

69. A fs. 819 la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE TELECOMUNICACIONES DE
LA REPUBLICA ARGENTINA indic6 que tiene 43§‘ afiliados y que la atencion
odontolégica la brinda CONSULMED EMPRENDIMIENTOS ODONTOLOGICOS
S.A.

70. A fs. 824 la OBRA SOCIAL DE TELEVISION manifesté que al mes de agosto de

2008, contaba con 603 afiliados en la provincia de Jujuy y que la atencién odontolc’)gii:a
de sus afiliados se encuentra a cargo de CONSULMED EMPRENDIMIENTOS
ODONTOLOGICOS S.A. a través de odontologos asociados al COJ.

71.A. fs. 826 la OBRA SOCIAL DE LA POLICIA FEDERAL ARGENTINA-
SUPERINTENDENCIA DE BIENESTAR- precisé que cuenta con 775 afiliados
residentes en la provincia de Jujuy y que la atencién odontoldgica esta en cabeza de
CORA.

72. A. fs. 837 la OBRA SOCIAL DOCENTES PARTICULARES informé que la cantidad
de sus afiliados ascendian a julio de 2008 a 454 y que la atencién odontoldgica esta a
cargo de CONSULMED.

73. A fs. 850 el PAMI seiial6 que la cantidad de afiliados, al 31 de mayo de 2008, era de

46.058 y adjunt6 la némina de profesionales que brindan la cobertura odontoldgica.
74. A fs. 883 la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE TELECOMUNICACIONES DE
/ ( LA REPUBLICA ARGENTINA indicé que en la provincia de Jujuy tenia 420
beneficiario§ y que la atencion odontoldgica se encuentra a cargo de CONSULMED

}/EMPREND IENTOS DE SALUD S.A. /

11
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75. A. fs. 886 la OBRA SOCIAL DE PANADEROS manifesfé que son 250 trabajadores

sus afiliados y que ellos eligen libremente el profesional/odontologo ya que no tienen

una némina de profesionales.

76. A fs. 887 la OBRA SOCIAL DE LA ACTIVIDAD MINERA informé que tenia 1244

afiliados y acompaiié un listado de profesionales que brindan el servicio odontologico.

77. Afs. 889 el INSTITUTO DE SEGUROS DE JUJUY adjunté a las actuaciones el

contrato suscripto con el COJ.

78. A fs. 909 la OBRA SOCIAL PARA EMPLEADOS DE COMERCIO expresé que al 13

de febrero de 2009 contaba con 12.193 afiliados e indicé que los siguientes odontélogos
prestan el servicio odontolégico en la provincia de Jujuy: Castillo Gabriela Ester,
Barrera Flavio A., Zampini Romina, Gutierrez Jorge Alfredo, Velardez Sandra
Verdnica, Medardi Caldeari Mariela A., Torres Silvia Liliana, Amerise Daniela del

Valle y Anachuri Nestor Fabian.

79. A fs. 918 la OBRA SOCIAL DE CONDUCTORES DE TRANSPORTE COLECTIVO

-

DE PASAJEROS inform6 que tenia 3.232 afiliados y que a la prestacion odontoldégica

la brindan profesionales que trabajan de manera particular y luego facturan.

80. A fs. 926 la UNION DE TRABAJADORES DE ENTIDADES DEPORTIVAS Y

CIVILES inform¢é que a septiembre de 2008 tenia 691 beneficiarios y que a la atencién

odontolégica la realiza por medio del COJ.

81. A. fs. 929 la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DEL AZUCAR DEL INGENIO

LEDESMA indic6 que tenia al 9 de junio de 2009 la cantidad de 13.946 afiliados y

adjunto la némina de profesionales que brindan el servicio odontolégico.

82. A fs. 940 ésta Comision Nacional tuvo por desistida de la prueba informativa a la

OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTAS Y PROPIEDAD
HORIZONTAL.

83. Con fecha 1(\de noyiembre de 2009 se intim6 al COJ a que acompaiie ?pra de los tres
<}expedientes e tré&ntc la Sala Civil y Comercial Sala II d¢ los Tribunales
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Ordinarios de la Provincia de Jujuy caratulados: iSQMé:cI_»ute ¢ Innovativa, Liliana Elena

3 e

Viviani C/ Circulo Odontolégico Jujuy” (cuerpo 1), ii) Expediente “Marcela Emilia |

Léopez y Otro S/ Circulo Odontolégico de Jujuy A otros” accién de amparo y
acumulados (3 cuerpos), iii) “ Ordinario por Daiio/Moral, Viviani Liliana Elena C/
Circulo Odontoldgico de Jujuy y otros” (3 cuerpos), que fueron reservados en “Anexo
I,

' 84. A fs. 942 el COJ dio cumplimiento a la intimacion cursada por ésta Comision Nacional.

85. Con relacién a la prueba pericial contable, ésta Comisién Nacional la tuvo por desistida

afs. 953.

86. Una vez producida la prueba de descargo, se pusieron los autos para alegar de acuerdo a

lo previsto por el articulo 34 de la Ley N° 25.156.

VIL. EL ALEGATO ESTABLECIDO EN EL ART. 34 DE LA LEY N° 25.156
87. Con fecha 22 de setiembre de 2010, en virtud de las facultades conferidas por el art. 58

de la Ley 25.156, esta Comision Nacional ordend la clausura del periodo de prueba vy,

de conformidad con lo establecido en el Art. 34 de la mencionada ley se puso la causa a

alegar.
' 88. Con fecha 01 de octubre de 2010 los Dres. Juan Martin Quesada y Federico de Achaval,
] ambos en representacion del COJ, presentaron el alegato en tiempo y forma de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 34 de la Ley 25.156 (fs. 959/965).

89. En dicha oportunidad sostuvieron que las pruebas incorporadas al expediente no hacen
mas que corroborar que el COJ en ningin momento realizé conductas que tengan por
objeto restringir, falsear o distorsionar la competencia o el acceso al mercado, o que

/ constituyan abuso de posiciéon dominante en el mercado de profesionales odontolégicos

de la provificia §e Jujuy, de modo que puedan resultar perjuicio para el interés
} econdmico. /
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cual contratan todas las obras sociales.

91. Agregaron que se prob6é que existe una gran cantidad ge obras sociales en la provincia
de Jujuy que trabajan en forma directa con los odontplogos de dicha provincia sin que
medie intervencion del COJ.

92. Sostuvieron que ninguna obra social puede tener exclusividad con ningun prestador,
ello surge entre muchas otras normas de la Ley N° 23.660 y 23.661.

93. Sostuvieron que el COJ no impuso a la OSDE la renegbéiaci()n del contrato, sino que
obedecié a una necesidad de las partes, y que ello quedé demostrado con la declaraciéon
testimonial del Dr. Juan Facundo Palacios.

94. Aclararon que cualquier miembro del COJ puede entrar y salir de la organizacion
cuando lo desee y cuando el profesional actue de manera independiente puede contratar
con cualquier obra social.

95. Expresaron que no puede acreditarse el perjuicio para el interés econémico general ni la

~  limitacion, restriccion, distorsién o abuso de posicion dertvados de las cuestiones que se

ventilaron en estas actuaciones.

VIII. MERCADO RELEVANTE

96. El mercado de producto en el presente expediente se encuentra referido a la prestacion

de servicios odontoldgicos en la jurisdiccion de la Provincia de Jujuy, constituyendo el

ambito de la referida provincia el mercado geografico a investigar en estas actuaciones.

97.La oferta de servicios odontolégicos en el mencior;ado mercado se encuentra
constituida por la totalidad de odont6logos en actividad matriculados en el COLEGIO,

los que al mes de julio de 2006 ascendian a 610 profesionales, segun informa el referido

/ Colegio a fs. 557/378. Si bien el total general sumaba 674 odontélogos, de ellos 35

gfueron dadgs e baj%k) estaban en uso de licencia y 9 se encontraban sps’f)_cﬁdidos.

/

e

i H
H pa




pe

S

| ' “2011 - Afio del Trabajo Decente, la Salud y Seguridad de los Trabajadoreses }
(ESCOPIAFIEL] TgeEme 4 A SRS

l "ﬁ%mnom¢a ¥ C—%'n(wmcw 2eblicas VARTIN R AT
Focrelaria do %mmw Chrbowior SECRETARIA LEIRADA
Comesiin Vacconal o U, /éma o la %}ryze{‘enﬂd COMISION NACION
DE LA CONy

98. Del total de odontologos matriculados en la provincia, 364 s ntraban asociados al

COJ, o sea un 59,67 % del total, acreditando esta cifra loAefialado por la entidad a fs.

384 vta, cuando puntualiz6 que en su listado prestadores se encontraba
aproximadamente el 60% de los odont6logos de la provincia que ejercian activamente
la profesion.

99. La demanda de servicios odontolégicos en el mercado en cuestién, se encuentra
mayoritariamente referida a los pacientes afiliados a administradoras de fondos para la
salud que actian en el medio, los que se encuentran a merced de los convenios que se
suscriben entre estas administradoras de fondos y los profesionales o asociaciones de
profesionales que se constituyan en oferentes de estos servicios. En el mercado
odontolégico de la provincia de Jujuy, el COJ con su 60 % de participacion en la oferta,
se encuentra relacionado contractualmente en la mayoria de los casos y de hecho en
otros, con 41 administradoras de fondos para la salud.

100. De la némina de 41 entidades que conforman la demanda atendida por los

~ prestadores asociados al COJ (fs. 443/444) surge que el convenio de 5 de ellas se
encuentra en manos de la CORA y son PERSONAL DE SEGURO Y REASEGUROS,
POLICIA FEDERAL, OSAPM, OSPRERA y OSPRERA MONOTRIBUTISTA.

101. Entre las administradoras que tienen convenio con el COJ precisa examinarse
especialmente al INSTITUTO por la significacién que esta entidad detenta en la
demanda de servicios médicos de la provincia, al contar con un total de 138.212
afiliados de los cuales 61.354 revistan el caracter de titulares y 76.858 el de afiliados
indirectos. Al respecto, merece destacarse la significativa proporcion de pobladores de
la provincia que figuran entre sus beneficiarias.

102. En efecto, relacionando los 138.212 afiliados titulares e indirectos del INSTITUTO
informado por éste en marzo de 2007 (fs. 540) con la poblacién total de la provincia,
segun Censg\afio 2001, la cual ascendia a 611.058 habitantes, surge que ZI/Z,@% de la

kpoblamon partenecia a la referida obra social. Si se toma la estimacién de la poblacion

(
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de 670.766 habitantes calculada por el INDEC para el afio 2007, la proporcigﬁmiada

al INSTITUTO es el 20,61%. En ambos casos, el peso exhibido por esta administradora

en cuanto a la demanda potencial de servicios médicos para sus afiliados en la
provincia, supera ampliamente la demanda en manos dél resto de las administradoras.

103. Al respecto, el Dr. Sergio Quero Mansur, odontélogo sancionado por el COJ,
declaré a fs. 339/340 que la mencionada entidad firmo un convenio con el INSTITUTO
en razon del cual aquella manejaba la capita, pero los odontélogos recién recibidos
podian ingresar, aunque no trabajar con esa obra social que es muy importante porque
maneja el 80% de los pacientes de Jujuy.

104. El INSTITUTO informé a fs. 540 que desde que suscribid el convenio con el COJ
no lo hizo con ningun prestador odontolégico individual ni tampoco con otra entidad
odontolégica en el ambito provincial. Aclaré que cuenta con un padrén de 420
profesionales entre los que se encuentran algunos adherentes pertenecientes a la
ASOCIACION ODONTOLOGICA JUJENA y la ASOCIACION ODONTOLOGICA

~ LEDESMENSE.

105. Del mismo modo, también el COJ inform¢ al respecto en su descargo y lo acreditd
con la prueba pertinente, sefialando que en la cléu';:lla segunda del contrato firmado
oportunamente con la obra social, la entidad se comprometié a incluir en el listado de
profesionales a todos aquellos odont6logos que ya prestaban servicios a los afiliados de
la obra social, independientemente de que pertenecieran o no a la entidad denunciada.

106. Las demas obras sociales que tenian convenio con el COJ y todas aquellas que
contrataban por fuera de la entidad contaban con listados de afiliados, que
comparativamente resultaban de escasa significacién y que en la mayoria de los casos
no alcanzaban los 1000 afiliados, como se observé de la prueba ofrecida por el COJ en
oportunidg de presentar su descargo. En efecto, ello surge de lo informado por la
OBRA SOCIAL DE SEGUROS (329 afiliados, fs. 722), OBRA SOCIAL DEL

<;PERSO L\ D TELECOMUNICACIONES DE *LA REPUBLICA ARGENTINA

IRIE
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(438 afiliados, fs. 819), OBRA SOCIAL DE DOCENTES PARTICULARES (454
afiliados, fs. 837), OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE TELEVISION (621
afiliados, fs. 817), UNION TRABAJADORES DE/ENTIDADES DEPORTIVAS Y
CIVILES (704 afiliados, fs. 926), OBRA SOCIAL BANCARIA ARGENTINA (743
afiliados, fs. 724), OBRA SOCIAL DE LA POLICIA FEDERAL ARGENTINA (775
afiliados, fs. 826) y OBRA SOCIAL DE LA FEDERACION ARGENTINA DE
‘ TRABAJADORES DE LUZ Y FUERZA (844 afiliados, fs. 815).
) 107. Del resto de las administradoras que informaron sus afiliados, sélo cuatro, con
excepcion de PAMI, contaban con mas de 5.000 beneficiarios y eran OBRA SOCIAL
PARA LA ACTIVIDAD DOCENTE (6.144 afiliados, fs. 730), OSDE (7.177 afiliados,
fs. 409), OBRA SOCIAL PARA EMPLEADOS DE COMERCIO (12.193 afiliados, fs.
909) y OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DEL AZUCAR ING. LEDESMA (13.946
afiliados, fs. 929).

108. Respecto de PAMI, esta obra social siendo la de mayor envergadura a nivel
i nacional, en la provincia de Jujuy cuenta con 4%.058 afiliados, una cifra muy importante
comparada con el resto, sin embargo sus afiliados representan el 33% de los que tiene el
INSTITUTO. La obra social de los jubilados no tiene convenio con el COJ, y cuenta
. con un listado de 29 prestadores en toda la provincia.

;\} 109. Lo consignado precedentemente permite afirmar que el COJ cuenta con un

significativo poder de mercado en la provincia de Jujuy, basado en el manejo del 60%
de la oferta de prestadores, y en un significativo porcentaje de la demanda, dentro de la
cual, como se consign6 reiteradamente se encuentra el INSTITUTO. Ello le ha otorgado

al COJ un particular poder de negociacién tanto a la hora de integrar su listado de

prestadores, por la demanda a la que los profesionales potencialmente podrian acceder,

a oferta de profesionales y consecuentes facturacionés en una sola

como para las administradoras de fondos para la salud, por lo que significa para ellas, la
k conccntracik}
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entidad. De lo expuesto, resulta acreditado que el COJ cuenta con una significativa

posicién de dominio en el mercado odontolégico de la provincia de Jujuy.

IX. ENCUADRE ECONOMICO JURIDICO

110. Para que una conducta pueda ser encuadrada en 14 ley N° 25.156 es necesario que la
misma tenga entidad para limitar, restringir o distorsionar la competencia, o bien
implique un abuso de una posicién de dominio en un mercado que represente un
perjuicio para el interés econémico general. \

111. Del escrito de denuncia surge que la Dra. Viviani fue expulsada del COJ por prestar
servicios a OSDE y que en la misma oportunidad y por las mismas causas fueron
expulsados otros 32 odont6logos que se sumaron a otros 10 profesionales excluidos
anteriormente por contratar directamente con PAMI.

——v.

Hechos que se sucedieron hasta la rescision del convenio

-~

112. Durante mas de 30 afios y hasta junio de 2003 (fs. 76), el COJ mantuvo un contrato
de prestacion odontolégica con OSDE, el cual qued6 sin efecto a partir de la
mencionada fecha debido a dos cuestiones (segin aclara el COJ en sus extemporaneas
explicaciones; fs. 384/388). La primera obedecié a un factor econémico referido a la
actualizacién de los aranceles odontologicos y la segunda se correspondié con una
clausula en los contratos que establecia el deber de los odontologos de garantizar la
salud de la pieza dentaria por el término de dos afios.

113. Las tratativas llevadas a cabo entre ambas entidades para arribar a un acuerdo,
culminaron con un emplazamiento efectuado por el COJ a OSDE, de fecha 22 de abril
de 2003, /conminando a,1a obra social a responder en 72 horas a la propuesta pﬁclsentada

por la entidad en cuanto\a aranceles y normas de trabajo, bajo amenaza de rescision de

1
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finalizaba con la siguiente advertencia: “...ningun socj de esta Institucion estard
estatutariamente habilitado para prestar atencion a ffiliados a Osde, excepto por
sistema de reintegro.

114. Si bien la obra social presentd Mra oferta de yncrementos arancelarios, éstos no

fueron aceptados por el COJ, quien en fecha 29/de abril de 2003 (fs. 76), dio por
terminadas las negociaciones comunicandole a OSDE la rescision del convenio desde el
dia 1° de junio de 2003. A partir de la desvinculacion contractual, la Dra. Viviani y
otros odontoélogos se incorporaron como prestadores diréétos de la referida obra social,
hecho que motivd que las autoridades del COJ solicitaran la intervencion del tribunal de
ética, quien instruyé sumario administrativo contra dichos profesionales, resolviendo
posteriormente la aplicacion de sancion expulsiva contra la mayoria de los sumariados,
medida prevista en el articulo 21 inc. a) de sus Estatutos (fs. 96/112 y fs. 131/140).

115. Esta Comisiéon Nacional entiende que la referida comunicacién y la posterior
rescision del convenio por parte del COJ es consecuencia, como se vera en los puntos

= sucesivos, de la voluntad restrictiva de las autoridades de la entidad, quienes
imponiendo a los odont6logos prohibiciones de contratacion por fuera de la asociacion
limit6 la oferta de profesionales para atender las necesidades prestacionales de OSDE

en este caso, y de cualquier otra administradora de fondos que eventualmente podria ser

discriminada por la entidad.

Situaciodn suscitada entre determinados odontdlogos v el COJ

116. Las piezas agregadas a fs. 81/84 dan cuenta del intercambio de cartas documento
entre la Dra. Viviani y el COJ, suscitado a partir de la disolucién contractual referida.

En la agredada a fs. 81, la profesional se manifest6 agraviada en razén de que la mayor

-

3 parte de sug ingrepos laborales provenian de la atencion a los afiliados de OSDE y que

' \Q | 19
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la rescision unilateral del contrato con la obra social le imponia un limite arbitrario a su
derecho de trabajar y una pérdida sustancial de sus ingr¢sos.

117.  El COJ en su respuesta justificé su decision de resCindir el convenio en lo que llamo
“absoluta inflexibilidad” de parte le OSDE en todos los aspectos y basé su accionar en
lo resuelto en la Asamblea de fecha 16 de octubre de 2002, en la que, segin sefiald, de
modo explicito se determind con respecto a los aranceles, que el Circulo Odontolégico
no contratara por menos de un determinado valor. Respecto a las prestaciones a
administradoras de fondos para la salud, le comunicé qué ella tenia la plena posibilidad
de prestar servicios a los afiliados de todas las obras sociales con las que el COJ
mantenia relacion contractual e incluso a los afiliados de OSDE por el sistema de
reintegro (fs. 82).

118. En este punto es preciso analizar dos cuestiones, la primera relativa a la supuesta

“absoluta inflexibilidad” por parte de OSDE y la segunda referida a la atencién de

afiliados a OSDE por reintegro. No esta en el animo de esta Comision Nacional analizar

los motivos por los que el COJ rescindid el convenio con OSDE, toda vez que se
trataria de una cuestién entre partes que resultaria ajena a la Ley de Defensa de la

Competencia. Sin embargo, de las pruebas agregadas a la causa, se advierte que la obra

social, lejos de mostrar “absoluta inflexibilidad” en las tratativas, en todo momento se

mostr6 dispuesta llegar a un acuerdo con el COJ, como surge de las notas enviadas por

OSDE a la asociacion.

119. En efecto, en la nota de fecha 24 de abril de 2003 (fs. 75) la obra social se lament6
de que el COJ no aceptase lo ofrecido por OSDE y destacd la brillante relacion
mantenida entre ambas por mas de 30 afios, pagando los honorarios de los profesionales
en debido tiempo y forma “ain en complejas épocas de la economia argentina”. Apeld
a la buena yoluntad del COJ esperando en el futuro satisfacer las expgctativas de la

yentidad. C ha 20 de mayo de 2003 OSDE envi6 otra nota al COJ (fs. 77)

/
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ofreciendo aranceles superiores y haciendo mencion al supgemo esfuerzo que ello le

significaba.

120. Respecto de los aranceles ofrecidos por OSDE, i£sulta oportuno analizar los
conceptos volcados por los profesionales odontologos en el Acta de Asamblea N° 97
del 15 de octubre de 2003 (fs. 146/ 227), quienes reprocharon a la entidad el haber
cortado el servicio a OSDE por decision de la Comision Directiva de la entidad.

. 121.  En efecto, el Dr. Guillermo Aramayo sefial6 a fs. 157, que si OSDE, que pagaba en

( } tiempo y forma, habia ofrecido primeramente aumentar éi 10% y luego oftrecio el 15%,
cudl era el apresuramiento de cortarle el servicio. Aclar6 ademas que mientras el
INSTITUTO pagaba una extraccién $6,17, OSDE, por la misma prestacion, abonaba
$20 (fs. 158). Mas adelante el mismo profesional comparé el valor pagado por el
INSTITUTO de $12,94 por una amalgama y el correspondiente pagado por OSDE que
oscilaba entre $23 y $28. Lo apuntado no fue desmentido por ninguno de los asistentes
ni negado por el COJ en su descargo.

"122.  La referida cuestion tiende un manto de dudas respecto a las razones esgrimidas por
el COJ en cuanto a las reales motivaciones que originaron la rescision contractual, toda
vez que se decidié el corte de los servicios de OSDE por un tema de aranceles, los

‘ cuales resultaron significativamente superiores a los abonados por el INSTITUTO vy,

;‘) por otro lado, se aleg6 la garantia exigida por OSDE sobre las piezas dentales,

- denominadas Normas de Trabajo, cuando el mismo INSTITUTO oportunamente adopté
también dichas normas (segun lo expresado por el mismo Dr. Faid a fs. 164), y no se le

corto el convenio.
123. En cuanto al segundo punto referido a la decision del COJ de que los afiliados de

OSDE fueran atendidos por reintegro, se advierte que la entidad denunciada fue mucho

mas alld de disponer el corte y conminar a los socios a atender a los afiliados por

reintegro, |s{no nque ademds fij6 el valor de dichos reintegros, comb/;u\r'ge- de la
}comunicac ) %e a fs. 115 (prueba no observada por el COJY que figura como

%/ 520 N .
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ANEXO CIRCULAR DEL MES DE SEPTIEMBRE DE/2003. En dicha comunicacion,
entre otras restricciones, le recuerda a los socios que ¢ésde el mes de mayo anterior los
pacientes de OSDE debian ser atendidos bajo la modalidad de reintegro, con los valores
comunicados, por lo que cualquier otra forma de cgbro seria contraria a la resolucién de
las Asambleas y a las normas estatutarias.

124. Resulté acreditado entonces, que el COJ decidid la rescision del convenio con una
obra social como OSDE, rechazando el incremento de aranceles ofrecidos por esta
ltima, cuando los mismos eran significativamente supéi'iores a los abonados por la
administradora de fondos para la salud mas importante de la provincia, el INSTITUTO,
con quien la entidad continué relacionada contractualmente.

125. Lo apuntado contradice lo expresado reiteradamente por el COJ en cuanto a que

“fueron numerosas las negociaciones llevadas a cabo por la institucién, en el caso de

OSDE para intentar un nuevo convenio que permitiera restablecer la relacion sin

resultado alguno”, como lo expresa en la nota dirigida al Tribunal de Etica solicitando

su participacion en la conducta de los profesionales que habrian violado lo dispuesto en

los Estatutos de la entidad (fs. 119/120).

126. Del mismo modo, ha resultado acreditado que prohibié a sus asociados prestar
servicios directos a los afiliados de OSDE, estableciendo que dichos afiliados debian

ser atendidos por reintegro y fijando la entidad los montos de los mismos.

Restriccion a la competencia contenida en los Estatutos del COJ

127. Como se consigné precedentemente, a partir del problema suscitado con el tema
OSDE, el COJ convocd a una Asamblea General Extraordinaria, la cual fue llevada a
cabo el dia 15 de octubre de 2003, y en ella se trataron dos temas: el /primero fue la

}vigencia del ul 2° inc. “n” de los Estatutos del COJ y el segundo 14 revisién de las

{
[
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facultades conferidas por Asamblea General Extraordinarigz de fecha 16/10/2002 a la
Comision Directiva referente a las relaciones con las obras/sociales.

128. Respecto del primer tema, el articulo 2° inciso “n” d¢l Estatuto establece como uno
de los objetos del COJ “Firmar convenios como Uinica entidad valida para sus
asociados bajo normas dictadas por este Circulo Odontologico de Jujuy con Obras
Sociales, Mutuales, y toda otra entidad que ofrezca atencion odontolégica a sus

. dafiliados y que sean de interés para la profesion” (fs. 420).
o 129. Si bien de la sola lectura del mencionado inciso resuita patentizada la exigencia de
) no competencia establecida por el COJ para sus asociados, al considerarse la Unica
entidad valida para firmar convenios con administradoras de fondos para la salud,
resulta pertinente en este punto, analizar por lo contradictorio, lo expresado por las
autoridades del COJ en su descargo (fs. 591 vta.) cuando justifican su conducta
tergiversando completamente lo establecido en el articulo 2°, inc. “n” de su Estatuto.
Sorprendentemente el COJ sefialé en su descargo que la entidad no Hizo mas que ser
consecuente con lo exigido por el articulo 2, inc. “n” que textualmente dispone: “se
autoriza al COJ a celebrar contrato con las obras sociales pero con el unico propdsito
de organizar, en beneficio de la comunidad, un servicio odontolégico eficiente y del

mds alto nivel ético, facilitando la concurrencia de los pacientes al consultorio y que, a

la par, garantice a los profesionales una importante fuente de trabajo y una digna

retribucion, pero siempre encuadrdndose en las leyes y reglamentos que rigen la
actividad”.

130. No logra entenderse la justificacién que hizo el COJ de su conducta, al mencionar
un objeto que no figura en su Estatuto y que consecuentemente nada tiene que ver con
el articulo 2 inc. “n” que figura a fs. 418/434. Este dejé asentada la voluntad no
competitiva de la entidad al implantar una clausula que limita la firma de convenios

para sus asociados} los suscriptos inicamente por ella. De hecho, el me/ncienado inciso

&“n” fue dxph iento efectivo y sirvi6 de base para la expulsifn por parte del
) / /( ! 23
; (o
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Tribunal de Etica del COJ de los profesionales que confratargs’en forma directa con

OSDE.

131.  En efecto, en oportunidad de solicitar la participgcion del Tribunal de Etica en la
cuestion, el presidente y el secretario del COJ, Dres. Fiad y Cosentino, respectivamente,
sefialaron que la conducta de los profesionales podia resultar violatoria del art. 2°
inciso “n” del Estatuto, dado que no existia contrato del COJ con la obra social (fs.
. 119/120). Entre fs. 89 y fs. 112, obran agregadas las resoluciones suscriptas por el
5 Tribunal de Etica del COJ aplicando a los profesionales que incumplieron lo ordenado

: ) por la entidad, la sanci6n expulsiva prevista en el Art. 21 inc. “a” de los Estatutos.

132.  Por otra parte, si bien las autoridades del COJ en todo momento sostuvieron que los
profesionales podian contratar por el sistema de reintegro, en el dictamen del instructor
sumariante del Tribunal de Etica (fs. 131/141), el que fue compartido por el Tribunal en
todos sus términos, se dio mérito a las renuncias que determinados profesionales
presentaron en forma irrevocable a OSDE, como fue el caso del Dr. James Murillo de la

®  Vega, a quien sélo se lo amonestd, como surge del articulo 2° de la cédula de
notificacién obrante a fs. 143, lo cual demuestra la diferente actitud asumida por el
mencionado Tribunal ante distintas situaciones.

. 133. Respecto a los valores fijado por el COJ para las prestaciones por reintegro, merece

‘3 considerarse lo manifestado por el instructor sumariante con relacion a la Dra. Amanda

Kot

Canessa de Cristal, dictamen compartido por el Tribuna de Etica, quien puntualizé que:
“...queda fuera de toda discusion la facultad del COJ de percibir el cobro centralizado
de retribuciones y al no haber celebrado contrato o convenio con OSDE de aplicar los
valores vigentes proporcionados por CORA, y no se diga que la Ley de Defensa de la
Competencia prohibe que el COJ fije los aranceles que habrdn de percibir sus
asociados en la atencion de pacientes de obras sociales...” (f5.135 vta.).

134. Al respecto corresponde examinar la prueba ofrecida en su descarge-por el COJ
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certificada de los “aranceles minimos éticos” sugeridos por dichaInstituicion a la época
del conflicto de marras. La respuesta de la CORA de fecha/5 de agosto de 2008 seiiala
textualmente que esa entidad no confecciona ni ha cogffeccionado jamas “aranceles

minimos éticos” (fs. 663/664).
135. Lo apuntado acredita indubitablemente que el COJ impuso a sus socios una
restriccion anticompetitiva consistente en la prohibiciéon de prestar servicios para
' una obra social con la cual la entidad decidi6 no continuar relacionada
} contractualmente. Para aquellos profesionales quék decidieron seguir prestando
servicios para OSDE, les exigi6 hacerlo por reintegro, con un valor de la prestacion
establecido no por la CORA, sino por la misma entidad. Para los que desoyeron lo
ordenado, se los sancioné con la expulsién de esa asociacion (mas alld de la
reincorporacion posterior), lo que significaba no poder prestar servicios con el resto
de las administradoras de fondos para la salud que tuvieran convenio con el COJ,
entre ellas, el INSTITUTO, entidad que nuclea la gran mayoria de los pacientes de
administradoras, como result6 acreditado en la descripcion del mercado involucrado

en el presente expediente.
136. El COJ en su descargo de fs. 594/598 negd que fuera la entidad con la cual

contrataban todas las obras sociales lo cual implicaria que ningtin odontélogo podria

trabajar para dichas obras sociales si no era asociado al denunciante. En efecto, de la
prueba ofrecida por la entidad y agregada entre fs. 722 y fs. 931, surgié que algunas
de ellas tenian convenio de. prestacion odontolégica con otras entidades
gerenciadoras como la CORA o Consulmed Emprendimientos Odontolégicos S.A.,
no obstante, precisa aclararse que estas entidades también utilizan los listados de
prestadores del COJ y més aun, las mismas se encuentran en la ndmina de 41
administrador ormadas por la entidad, como parte de la demanda a la que
presta servici ‘\
inan
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137. Al nuclear una significativa porciéon de la ofefta de odontélogos de la

provincia de Jujuy y formar parte de la CORA, entidad/de teycgr grado que aglutina
a la mayoria de los odontélogos del pais y que tiene fonvenio con administradoras
de fondos para la salud en el nivel nacional, el COJ se constituy6 en la alternativa
obligada para la mayoria de obras sociales, mutudles y prepagas de la provincia,
quienes encuentran en esta entidad solucidon a las necesidades prestacionales
odontolégicas de sus afiliados. Entre ellas se destaca, como ya se consigno, el
INSTITUTO con su impresionante caudal de aﬁliadoé.
138. La restriccién impuesta por el COJ a OSDE de negarse a contratar, aun
* cuando la obra social se allanara a parte de sus pretensiones de incrementos
arancelarios, significé una conducta discriminatoria respecto a lo convenido con el
INSTITUTO, a quien se le mantuvo el convenio de prestacion, ain cuando los
aranceles convenidos eran significativamente mas bajos y cuando el mismo impuso
también la garantia de las piezas dentarias. De los conceptos vertidos por el mismo
presidente del COJ en la Asamblea del mes de octubre de 2003, Dr. Fiad, se
acredit6 la diferencia de trato dada al INSTITUTO por parte de las autoridades de la
entidad denunciada, cuando hace mencion de la carta documento que se le envid al
INSTITUTO por la garantia en cuestiéon, pero dejando a salvo la relacién
contractual, ya que como puntualizé el referido profesional, por la “envergadura de
dicha obra social habia que tratarla y conversar de una manera diferente” (fs.184).
139. Asimismo, la restriccién impuesta a sus asociados por parte del COJ, al no
permitirles contratar directamente con OSDE y obligar a los profesionales a cobrar
directamente a los pacientes por reintegro a través de un monto fijado por la misma
entidad, y la sancién exclusoria impuesta a los profesionales que no se avinieron a

dicha pretensidp, configura un abuso de la incuestionable posicion de mercado que

/
/

&exhibe la mismi, en lps términos que prohibe la ley de Defensa de fa Competencia.
/
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A ETRADN S

Perjuicio al interés econémico general

140. Esta Comision Nacional entiende que la condpaicta del COJ, al impedirle a

OSDE y a los profesionales contratar en foyma directa las prestaciones

odontolégicas, al imponer que las practicas se llevaran a cabo por reintegro fijando

los valores decididos por la entidad y al intentar aplicar sanciones encuadradas en

una cldusula a todas luces restrictiva, como es el articulo 2°, inc. “n” de su Estatuto,

configura un abuso de la posicion de mercado de la entidad con afectacion al interés
econdémico geﬁeral, hecho que encuadra en el artl’culo\1° de la Ley N° 25.156.

141. La conducta del COJ perjudicé a 1) los profesionales que osaron contravenir
lo ordenado por las autoridades del COJ, contratando directamente con OSDE, lo
que les significd la sancién de expulsién para la mayoria y amonestaciones para
otros, 2) cada uno de los socios de la entidad, quienes vieron restringido su acceso
al mercado por fuera de la misma, anulandoseles toda posibilidad de competencia
por fuera del COJ, aun con aquellas administradoras de fondos que no tenian
contrato con la entidad y potenciando un mecanismo disuasorio en la vocacion
participativa de todos los posibles competidores, 3) los afiliados a OSDE, quienes
formaban parte de una entidad discriminada por el COJ, los cuales se vieron
impedidos de acceder al resto de los profesionales -que acataron la prohibicion
impuesta por la denunciada, 4) los afiliados al resto de las obras sociales, como fue
el caso de PAMI, a quienes, segun surge de autos, se les impidioé contratar con los
profesionales que no se avinieron a la exigencia establecida por el COJ y 5) al
interés econémico general en su conjunto, que es el que se ve vulnerado cuando se
llevan a cabo conductas que afectan la competencia. |

X. CONCLUSIONES
[ 142, Es opinién de esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA, la conducta investigada consistente en, las-restricciones
J( impuestas a los o:c%ﬂes asociados al COJ, no permitiendé que los mismos
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contratasen directamente con administradoras de fong 4 la salud y exigiendo

que los afiliados fueran atendidos por reintegro, cof la consecuente aplicacion de

sancion expulsiva a los profesionales que incumpfieron con lo ordenado, todo ello

basado en la clausula restrictiva contenida en el /articulo 2° inc. “n” de su Estatuto,
configura una restriccion a la competencia c¢bn afectacion al interés econémico
general, por parte del mencionado circulo.

143. Al respecto, resulta oportuno traer a esta causa los conceptos vertidos en
autos “Circulo Odontolégico Regional de Venado Tﬁerto s/recurso de apelacién s/
res. de la comisién (expte. 064-000591/98) — ley 22.262” por la Corte Suprema de
Justicia, quien en oportunidad de confirmar la sentencia apelada, entendié que “EI/
derecho a la libre competencia no ampara las libertades enunciadas de un modo
abstracto, es decir como objetos ideales, sino que las tutela en su contenido
material, removiendo los impedimentos que constituya un obstdculo para su
realizacion efectiva. Asi, por via de amparar los derechos de cada uno de los
competidores, la legislacion de defensa de la competencia tutela la posibilidad real
de ejercicio de las libertades enunciadas por parte de todos los individuos que las
ejercen en situaciones de concurrencia; por lo que, como se ha dicho, es suficiente
que las conductas anti-competitivas tengan aptitud suficiente, es decir,
potencialidad para perjudicar el interés economico general, sin que resulte
necesario que dicho perjuicio resulte economicamente mensurable de manera
precisay actual (Fallos: 316:2561, considerandos 6°y 7°)".

144. “Que segun resulta de los extremos de hecho acreditados en la causa, la
pertenencia al Circulo Odontologico de Venado Tuerto determina concretamente
las posibilidades de ejercer la profesion de odontélogo en el drea de que se trata,
en razon de P posicion de preeminencia o dominio de aquel en el mercado

T
respectivo. En Yanto dicha entidad incorpora prdcticamente a dog tercios de los

profesionales \dé, Id\zona y concentra la mayor cantidad de demandantes de sus
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servicios, no es materialmente posible o resulta /extremadamente dificultoso
competir de modo efectivo sin pertenecer a ella. En tales condiciones, la
modificacion estatutaria introducida al art. [3° por la asamblea general
extraordinaria del 4 de febrero de 1991, al restringir el ingreso a los profesionales
que hayan prestado servicios para otro sistema cerrado de servicios por abono o

en relacion de dependencia, asi como el reingreso de los profesionales que

‘ voluntariamente hayan renunciado al Circulo termina por constituir un artificio

legal mediante el cual el Circulo Odontolégico Reéional tiende a conmsolidar su

: ) posicion de dominio como principal prestador e intermediario de servicios
odontologicos.”

145. Esta Comision Nacional entiende que el COJ es pasible de una sancion,

conforme lo establecido en el capitulo VII de la Ley N° 25.256, cuyo espiritu no es
otro que el de actuar como elemento disuasivo de la ejecucidon de practicas o
conductas anticompetitivas.

146. El articulo 49 de la citada ley, dispone que en la imposicién de multas esta
Comision Nacional debe considerar “la gravedad de la infraccidn, el dafio causado,
los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en el mercado, el
tamafio del mercado afectado, la duracién de la practica o concentracién y la

reincidencia o antecedentes del responsable, asi como su capacidad econémica”.

147. La gravedad de la infraccion probada a través de la situacién particular de
cada uno de los profesionales que se vieron perjudicados por la conducta del COJ,
se ha visto patentizada principalmente en el perjuicio ocasionado a parte de la
poblacién de la Provincia de Jujuy, a quienes se les nego6 la posibilidad de acceder a

aquellos prestadores odontoldgicos restringidos por la referida entidad. Los indicios

de intencionalidad resultaron acreditados a través de las reales motlvacwnes

g perseguidas poy la ipstitucion, que no fueron otras que la de llmlté la competencia,
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impidiendo que los profesionales asociados contratardn en forma directa con una
obra social como OSDE, castigada por el COJ.
148. En el. presente expediente no se ha podido determinar la capacidad
econdmica del COJ, no obstante se cuenta con una primera aproximacion que surge
de las facturaciones anuales efectuadas por la entidad a las administradoras de
fondos para la salud con las que tiene convenio, las que para los diez primeros
meses del afio 2006, superaron los $4.000.000 (fs. 508). Considerando que la

entidad retuvo un 6% de la misma solo en concepto de gestién de cobranzas, segun

informo¢ el presidente del COJ a fs. 417, puede estimarse que la entidad percibi6 por
este concepto $242.327 en ese periodo. |

149. Las sumas retenidas a los profesionales durante el afio 2006 dan un monto
aproximado de $24.000 pesos mensuales, los que extrapolados a los 78 meses
comprendidos desde enero de 2005 a junio de 2011, que conforman parte del tiempo
en el que se mantuvieron vigentes las restricciones en cuestion, podria estimarse que
el COJ percibio en el referido periodo aproximadamente $1.900.000 en concepto de
gestion de cobranza, debiendo considerarse este monto una relativa aproximacién
de la real capacidad econoémica del COJ.

() XL - Por todo lo expuesto esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR:

a) Ordenar al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY, el cese de la conducta

restrictiva impuesta a los profesionales asociados permitiendo que los mismos contraten
directamente con las administradoras de fondos para la salud que no tengan convenio con la

entidad, debiendo remover de su Estatuto el articulo 2°, inc. “n”, conforme lo establecido en

el articulo 46, inciso a) de la Ley 25.156.
b) Imgoner al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY una mplfé de PESOS
/
OCHOCIENTOS ML ($ 800.000), conforme lo establecido en el articullé 46, inciso b) de

kla ley N°25.1 |
p '!
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¢) Ordenar al CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJ ¢ a conocer en forma

fehaciente lo establecido en la resolucién respectiva a todos/y cada uno de los profesionales
odontdlogos integrantes de su padron de prestadores, debiendo acreditar la constancia de

comunicacion efectiva a los 30 dias de quedar firme la presente.
d) Ordenar la publicacion de las medidas precedentes en el Boletin Oficial y en los
diarios de mayor circulacién de la Provincia de Jujuy, conforme lo dispuesto en el articulo

" 44 de la Ley 25.156. _

e) Establecer el ‘plazo de DIEZ (10) dias hébiles para (illC se haga efectiva la sancion
desde la notificacién de la respectiva resolucion, bajo apercibimiento de aplicar por cada

dia de mora, los int tasa activa del Banco de la Nacién Argentipa hasta su efectiva

5 cancelacion.

An Naglonal de Qetensa
3 \i Competencia

bl

Dr. RICARDG HAPOLI \N

SRESIDENTE
e COMISION NACICHAL D DEFER‘W'\
GRIDN DE LA COMPRETENCIA
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