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Nota

 
 

 
Número: 
 

 
Referencia: EX-2020-11258246- -APN-DNEP#MHA- EQUINOR; CUENCA ARGENTINA NORTE (ÁREAS 
CAN 108,CAN 100 Y CAN 114)” - Nueva presentación EsIA
 
 
A: Manuel Morrone (DEIAYARA#MAD),
 
Con Copia A: Jessica Motok (DNEA#MAD), Carlos Liberman (SSPYA#MAGYP), Laura Prosdocimi 
(DPP#MAGYP),
 

 
De mi mayor consideración:
 
 

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relación a la nota NO-2021-29804156-APN-DEIAYARA#MAD, en el 
marco del EX-2020-11258246- -APN-DNEP#MHA “CAMPAÑA DE ADQUISICIÓN SÍSMICA OFFSHORE 
ARGENTINA; CUENCA ARGENTINA NORTE (ÁREAS CAN 108,CAN 100 Y CAN 114)” que remite el 
documento EsIA presentado por EQUINOR ARGENTINA AS SUCURSAL ARGENTINA, CUIT 33716594209, 
en carácter de proponente del citado proyecto (IF-2021-28213006-APN-DEIAYARA#MAD, orden 365 del citado 
expediente).

En primer lugar, cabe recordar que esta área analiza la consideración brindada a los elementos requeridos en las 
especificaciones técnicas indicadas en el Anexo 4 de la mencionada resolución, en tanto que no emite juicio ni 
opinión con respecto a los resultados de la evaluación de impacto ambiental, lo cual es competencia del Ministerio 
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En esta oportunidad, y dado que él lo comentado en esta nota es una revisión del EsIA presentado originalmente, se 
observa que se mejoró la estructura y redacción del documento, y que, en general, se respetaron y se tomaron en 
cuenta las correcciones y recomendaciones elaboradas por la Dirección de Planificación Pesquera presentadas en 
nota NO-2020-75723999-APN-SSPYA%MAGYP. Sin embargo, cabe realizar algunos comentarios respecto a 



cuestiones que mejorarían la calidad del EsIA presentado:

CAPITULO 5:•

En la sección 4.3.1.67.4 se mantiene la observación de que no se ha realizado una valoración comercial 
de las especies desembarcadas por puerto (solo se consideran los volúmenes desembarcados), y esto se 
considera relevante en relación con la evaluación económica del impacto sobre las regiones.

•

Por otra en la sección 5.1.6 sección Sector Secundario y Terciario Pesquero: Lo presentado en esta 
sección sigue siendo una descripción sin mayor análisis de este sector ni información social y 
económica al respecto.

•

CAPÍTULO 7: En la Sección 1.3.3. Pesquerías. página 35 donde dice prospección pesquera tienen que decir 
sísmica.

•

CAPITULO 8: en el Punto 2.3.3.5 Medidas de mitigación de las potenciales interferencias con las pesquerías 
y actividades vinculadas al sector pesquero se indica que: “Se establecerá un proceso de comunicación con 
actores clave involucrados en asuntos pesqueros (p. ej. Secretaría de Pesca, PNA, Instituto Nacional de 
Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP), representantes de empresas o asociaciones pesqueras) para 
coordinar la planificación del uso de las áreas marítimas, a fines de evitar interferencias que afecten tanto a 
las actividades pesqueras y/o campañas de investigación (prospección) del INIDEP como al registro sísmico 
en sí. Para minimizar las afectaciones sobre las actividades pesqueras y actividades de investigación 
vinculadas, movilidad, tráfico de buques y embarcaciones, etc., se comunicarán itinerarios de tareas, fechas 
y áreas de ejecución e influencia del proyecto a las Autoridades y actores clave correspondientes.” Sin 
embargo, se considera que se podrían haber provisto mayores detalles respecto a cuales son las vías de 
comunicación que propone la empresa responsable de la actividad sísmica, los puntos de contacto, los 
mecanismos de comunicación y algunos propuestas sobre como operaría dicha comunicación.

•

Asimismo, se incluye embebido a la presente, la intervención dada al INIDEP mediante NO-2021-30383948-APN-
DPP#MAGYP (ver ANEXO I) y la correspondiente respuesta NO-2021-41083350-APN-DNI#INIDEP la cual 
presenta una evaluación realizada por distintos Programas y Gabinetes del INIDEP, analizando si la información 
presentada es correcta, actualizada, y si los trabajos más importantes están citados.

 

Sin otro particular saluda atte.
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Referencia: En respuesta a IF-2020-88272623-APN-DNEA#MAD-EQUINOR ARGENTINA SA SUCURSAL 
ARGENTINA
 
 
A: Gabriela Navarro (DPP#MAGYP),
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De mi mayor consideración:
 
 


     Me dirijo a usted con el fin de emitir la opinión del Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero 
en el marco del Análisis del DOCUMENTO DE RESPUESTA AL INFORME DE REQUERIMIENTO DE 
INFORMACIÓN ADICIONAL IF-2020-88272623-APN-DNEA#MAD enviado por EQUINOR ARGENTINA SA 
SUCURSAL ARGENTINA, EX-2020-11258246- -APN-DNEP#MHA, ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, 
REGISTRO SÍSMICO OFFSHORE “3D”, ÁREAS CAN_100, CAN_108 Y CAN_114, ARGENTINA


En virtud de lo detallado en NO-2020-43129896-APN-DNEA#MAD respecto a que “A criterio de esta autoridad y 
en función de su pertinencia, se podrá requerir la profundización y/o complementación de las especificaciones 
requeridas pudiendo solicitar la realización de nuevos estudios, análisis, informes, ensayos, pruebas”, la 
empresa envió el documento de respuesta respectivo.


Al respecto, la Autoridad de Aplicación (AA) requirió al proponente la presentación de un nuevo documento del 
EsIA ya presentado que integre y dé cumplimiento a lo requerido en el Informe de Alcance y aborde las 
correcciones y observaciones que en este informe se detallan. En esa línea, se espera la presentación de un 
documento único que consolide lo requerido de manera integral. De manera complementaria, la AA recomendó 
la presentación de otro documento donde el proponente indique la respuesta y ubicación en el nuevo EsIA a 
cada punto observado por este informe.







En primer lugar cabe destacar la presentación de este nuevo documento ya que se ha incorporado un archivo 
denominado EQUINOR CAN 100-108-114 – Respuesta, el cual facilita mucho la lectura y la verificación de los 
cambios y mejoras presentados en los demás archivos.


En general se respetaron y se tomaron en cuenta las correcciones y recomendaciones elaboradas por el 
INIDEP y presentadas en nota NO-2020-73756485-APN-DNI#INIDEP, así como también se incorporó nueva 
bibliografía solicitada o sugerida por los revisores.


A continuación se presentan algunos errores observados o sugerencias que fueron omitidas las cuales 
mejorarían la calidad del EsIA presentado.


Cap. 5 LBA, Punto 4.1.1.2. Pág. 118 y 119, se sigue citando a Campagna et al.(2006) como un trabajo referente 
en producción primaria, cuando no lo es. Se cita a Lutz et al. (2009) cuando lo correcto es Lutz et al. (2010).


Pag. 119 se señala: “Estos autores examinaron la composición taxonómica principal y porcentaje de chl a en 
fracciones menores a 5 um encontradas en el PBPT”. Esto no es correcto ya que la composición taxonómica se 
estudió en todas las fracciones de tamaño y la clorofila también, llamada Cla total y a partir de ella se calculó 
cuanto porcentaje de la clorofila total estaba representada por la fracción de fitoplancton de tamaño menor a 5 µ
m.


Pág. 120 dice: “En la Figura 117 se observa que, para el área de influencia indirecta del proyecto, las mayores 
concentraciones de chl a en superficie corresponden a la estación verano (Segura et al. 2013)”. Lo cual si se 
mira la figura citada se observa que lo dicho no es correcto, ya que los mayores valores se encuentran en 
primavera (color amarillo).


Pág 121: Figura 117. El apartado B del epígrafe está incorrecto.


En el Cap. 5 LBA corregido, deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:


Punto 4.1.2 pag. 124:


Aclaración: El mesozooplancton está compuesto por organismos de tamaño < a 2 mm y el macrozooplancton> a 
2 mm (Sieburthet al. 1978).


El mesozooplancton se encuentra compuesto principalmente por el grupo de los copépodos. Los pterópodos y 
algunas larvas de crustáceos también conforman el mesozooplancton. El resto de los grupos aquí mencionados 
corresponden al macrozooplancton: Los que van entre 2 y 5 mm (ej: Ostrácodos, juveniles de anfípodos y 
eufaúsidos, algunas larvas de crustáceos, huevos de peces) y los > 5 mm (ej: Adultos de eufaúsidos y anfípodos 
hipéridos, quetognatos).


Las especies dominantes de copépodos calanoideos en la plataforma interna y media son: Calanoidescarinatus, 
Calanusaustralis, C. simillimus, Ctenocalanusvanus, Drepanopusforcipatus y Clausocalanusbrevipes (Cepeda et 
al. 2018).


2° párrafo: El macrozooplancton, compuesto por organismos > a 5 mm, incluye fundamentalmente eufáusidos 
(krill), anfípodos y quetognatos (Sabatini et al. 2001).


Por otro lado, el grupo de anfípodos es prácticamente monoespecífico y está representado casi exclusivamente 
por Themistogaudichaudii(agregar cita Padovani et al. 2012).







Cabe señalar también que se sigue citando el trabajo de Campagna et al. (2006) cuando este autor no es un 
referente en el zooplancton marino, siendo el citado un trabajo general y no específico de dicho grupo 
planctónico.


Punto 4.1.2.1 Pag 125:


1° párrafo: los nombres correctos son: pterópodos, caliptopis, eufaúsidos. También debe arreglarse donde dice 
que “…las apendicularias y larvas de lamelibranquios fueron dominantes en lacomunidad mesozooplantónica” 
cuando en realidad fueron los copépodos los dominantes.


2° párrafo: La cita correcta es Di Mauro et al. (2911). Justamente, Di Mauro et al. (2011) coincide con lo hallado 
por Cepeda (2006) sobre la distribución y abundancia del mesozooplanctonpero de la plataforma costera 
bonaerense.


Pag 126: usar misma nomenclatura en todo el texto


1° párrafo: cambiar por hipéridos y eufaúsidos


También hay un error en el epígrafe de la Fig. 121 ya que se indica en el mismo que el recuadro rojo indica la 
transecta de la plataforma sur, cuando lo correcto es el sector costero y de plataforma norte. De paso también 
señalamos que la manera correcta es VALDES y no Valdez.


Pag 127:


1° párrafo:


-arreglar lo siguiente: Anfípodo, C. simillimus; anfípodo T. gaudichaudii, eufaúsidos.


-"En términos de ocurrencia y abundancia, estos copépodos ocupan, respectivamente, el segundo y tercer lugar 
en abundancia en la comunidad después de D. forcipatus. C. vanus aparece cuarto en abundancia, más 
concentrado en las aguas offshore, mientras que la importancia numérica relativa de C. australis parece ser 
menor que la establecida previamente usando redes más gruesas (Antacli et al. 2010; 2014)." Se debe aclarar 
que la última parte del párrafo corresponde solo a la plataforma Patagonia sur. En el sector norte de la 
plataforma, principalmente en aguas costeras bonaerenses estas especies pequeñas son dominantes (Cepeda 
et al. 2018).


En el mismo párrafo se hace referencia a las masas de agua SubantarcticShelfWater (SASW) como una “zona”, 
cuando lo correcto es decir “masas de agua”.


4°párrafo: Corregir: hipérido y eufaúsidoEuphausialucens


Pag 128-129-130: Toda la información de Distribución temporal corresponde al solo al área de plataforma 
Patagónica sur. Habría que dejarlo bien en claro eso porque confunde.


Punto 4.2.2.5. pág. 149.En Macrocrustáceos de interés económico y ecológicose cita a Boschi, 2006 para 
referirse a las especies langosta de profundidad, cangrejo rojo y cangrejo nadador.


Pag. 232, fig. 243. Idem.


La cita debe mencionarse como Wyngaard et al. (2006) ya que el capítulo al cual se refiere es el siguiente:







•           WYNGAARD, J.G., IORIO, M.I. & FIRPO, C. 2016a. Otras especies de crustáceos con potencialidad 
pesquera. En: Los crustáceos de interés pesquero y otras especies relevantes en los ecosistemas marinos. Mar 
del Plata: Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero INIDEP. 271 p. (Boschi, E.E. ed., El Mar 
Argentino y sus Recursos Pesqueros:6). 259-271 pp.


A continuación se presenta bibliografía de interés no citada en el texto:


•           Mauna, C., Flores, N., Mango, V., Lértora, P., Firpo, C. 2018. Fauna acompañante de cangrejo rojo (
Chaceonnotialis) en el Área I, 2017. Inf. Inv. INIDEP Nº 45/2018.


•           Mauna C., Firpo, C.A., Flores, N. , Mango, V. 2017. Pesca experimental de cangrejo rojo (
Chaceonnotialis) y langosta de profundidad (Thymopsbirsteini), Área I, 2017. Inf. Camp. Nº 22/17.


 


Pág. 249 del Cap. 5 LBA. El título correcto es Illexargentinus.


De lo expuesto esta Institución concluye que, consideradas las correcciones y recomendaciones menores, el 
informe está en condiciones de pasar a la etapa de revisión final y continuar con el proceso de evaluación.


 


Sin otro particular saluda atte.
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