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LA PROYECCION DEL CLIMA EN ARGENTINA PARA EL SIGLO 

XXI  

 
3.1 CONTEXTO  

 

Los modelos climáticos constituyen la herramienta más confiable disponible en la actualidad 

para la generación de información acerca de las perspectivas climáticas futuras en la escala de 

decenios a un siglo en respuesta a acciones antrópicas o cambios naturales en los 

forzamientos externos del sistema climático.  

 
 

3.2 LOS MODELOS CLIMÁTIC OS 

 

3.2.1 Características 

 

Un modelo climático global (MCG) es un complejo sistema de programas informáticos que 

representan numéricamente los procesos físicos (y en menor medida químicos y biológicos) 

que se producen en la atmósfera, océanos, criósfera y la superficie terrestre y en forma muy 

simplificada de la biosfera. Es la herramienta más confiable actualmente disponible para 

simular el sistema climático y sus variaciones. Los MCGs se ejecutan en poderosas 

computadoras para realizar experimentos numéricos del sistema climático bajo distintas 

condiciones de concentración de gases de efecto invernadero (GEI) en la atmósfera, de 

aerosoles de origen natural y antrópico, de la radiación solar y de otros efectos antrópicos 

sobre el clima como el cambio de uso del suelo.   

 

Actualmente, los MCGs simulan el clima considerando un retículo tridimensional sobre la 

Tierra con una resolución horizontal en general de entre 60 y 200 Km, y de hasta 60 niveles 

verticales en la atmósfera y similarmente en el océano. Se ha verificado que estos modelos 

son capaces de simular las características globales del clima y de sus cambios registrados en 

el pasado reciente. Son por lo tanto una herramienta aceptable para el desarrollo de escenarios 

climáticos globales futuros, resultantes de hipótesis sobre futuras concentraciones de GEI. 

 

La comunidad científica que desarrolla estos modelos y realiza los experimentos que 

alimentan los informes del IPCC ha elaborado pautas comunes y métodos de distribución 

pública de sus experimentos. Recientemente, han hecho disponibles un conjunto de 

simulaciones y escenarios climáticos que es conocido como CMIP5 (Taylor y otros, 2012). 

Una generación anterior de estas simulaciones de escenarios es conocida como CMIP3 

(Meehl y otros, 2007).  
 

3.2.2 Limitaciones 

 

Muchos procesos físicos como los propios de las nubes, ocurren en escalas espaciales 

menores a las resueltas por los modelos y por lo tanto no pueden ser  representados en por 

estos en forma adecuada. Esta es una de las fuentes de incerteza en las simulaciones del clima 

futuro basadas en las salidas de los MCGs. Otros procesos que presentan dificultades para ser 

representados son los vinculados con los mecanismos de flujos del vapor de agua y calor ente 
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la superficie y la atmósfera, así como la interacción entre las nubes y los aerosoles. Por esta 

razón, los distintos MCGs pueden proveer respuestas diferentes a un mismo forzamiento 

climático debido a las distintas formas en que  modelan estos procesos. 

 

Una de las mayores limitaciones de los MCG es que no siempre hacen una representación 

adecuada del clima a nivel regional. En particular, si bien los modelos son capaces de 

reproducir los elementos climáticos fundamentales que describen cualitativamente el campo 

de precipitación en el clima regional del sur de América del Sur, sus errores en la 

cuantificación de la precipitación son importantes (ejemplo en Vera y otros, 2006). Los 

modelos del conjunto CMIP5 representan  mejor la variabilidad climática de la región que los 

del conjunto anterior (CMIP3), pero sus errores son todavía muy importantes. A esos errores 

se los denomina de aquí en adelante sistemáticos, por cuanto se supone que se extenderían de 

igual modo a las simulaciones del clima futuro.    

 

Otra limitación, que resulta en algunas regiones muy importante, es la baja resolución 

horizontal de los MCGs. Esto afecta particularmente en las regiones que presentan fuertes 

accidentes topográficos o contrastes térmicos. En nuestro caso esto es una fuente de errores en 

la simulación del clima en toda la zona andina y sus inmediaciones y en toda la región 

patagónica por la imposibilidad de representar adecuadamente a los Andes en los modelos 

con baja resolución espacial.  

 

El problema de la baja resolución de los MCGs, se puede abordar con la utilización de 

modelos climáticos regionales (MCR) de más alta resolución que por su demanda 

computacional se los suele circunscribir a una determinada región. Como el clima regional 

está en permanente conexión con el del resto del planeta, este abordaje tiene sentido si la 

simulación del clima regional que el MCR realiza, incorpora información proveniente de un 

MCG. La estrategia que se utiliza es alimentar las condiciones de frontera del reticulado del 

MCR, cada determinados pasos de tiempo, con las salidas del MCG, proceso que se  conoce 

como ñanidadoò. El CIMA tiene amplia experiencia en este tipo de t®cnicas como lo muestran 

algunas de sus publicaciones (por ej. Nuñez y otros 2009; Solman y Pessacg 2012). 

 

La experiencia indica que, aunque en algunas zonas, en particular las montañosas, los MCR 

pueden mejorar las simulaciones climáticas de los MCGs, sus errores pueden ser todavía 

importantes. Por lo tanto las salidas de los MCRs también deben ser sujetas a validación y 

corrección de sus errores con las mismas técnicas que los MCGs. (Nuñez y otros 2005, 

Montroull y otros, 2012, Carril y otros 2012). En el caso de la Argentina, las posibles ventajas 

del uso de MCRs se ve limitada por el hecho de que sus salidas solo están disponibles para 

experimentos basados en el conjunto CMIP3. También puede utilizarse algún MCG que 

presente resoluciones tan altas como 20 Km, aunque ello no es la norma entre los MCGs 

disponibles. 
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3.3 EL USO DE LOS MODELOS CLIMÁTICOS PAR A LA PROYECCIÓN DEL  

CLIMA EN EL SIGLO XX I  

 

Se utilizan modelos climáticos para estimar los cambios climáticos en la Argentina 

continental. Sobre la Antártida, las islas del Océano Atlántico y el Mar Argentino, no hay 

suficientes datos para aplicar los métodos de corrección de los modelos. Para estas regiones se 

puede recurrir directamente a los modelos de la base datos.   

 

3.3.1 Horizontes temporales 

 

Los escenarios climáticos del siglo XXI fueron calculados sobre dos horizontes temporales: 

clima futuro cercano (2015-2039), de interés para las políticas de adaptación, y clima futuro 

lejano (2075-2099), de carácter informativo sobre el largo plazo. Los periodos exactos fueron 

elegidos en función de las salidas de los MCGs y MCRs disponibles para la región.  

 

3.3.2 Escenarios de emisiones y/o de concentraciones de GEI 

 

Los resultados de los MCRs disponibles están basados en uno de los escenarios de emisiones 

de GEI usado por los modelos del CMIP3 (el llamado A1B), que es un escenario de emisiones 

entre moderado y alto, mientras que los resultados de los MCGs del CMIP5 se basan en 

escenarios representativos de trayectorias de concentración (sigla en inglés, RCP). Estos 

escenarios de concentración se distinguen por el forzamiento radiativo en watts por metro 

cuadrado al que llegan en el año 2100...   

 

Se elaboraron escenarios climáticos de dos escenarios RCP, 4.5 y 8.5. El primero corresponde 

a emisiones moderadas, pero no a un escenario de extrema mitigación del cambio climático 

como en el del RCP 2.6. En este último caso, los cambios serian semejantes al del escenario 

4.5 en el horizonte temporal de futuro cercano y con escasos cambios adicionales hacia fin de 

siglo. Por esta razón, no se estudiaron los escenarios climáticos basados en el RCP 2.6 al 

considerar que no aportaría información adicional. Por otra parte, el escenario RCP 8.5 

corresponde al caso extremo en que las emisiones continuarán creciendo con las tendencias 

actuales hasta fin de siglo. El escenario A1B es  de emisiones en cierta forma intermedias 

entre las de los dos escenarios RCP pero no obstante se la considera en este Proyecto como un 

escenario de concentraciones diferente. 

 

3.3.3 Disponibilidad de escenarios climáticos  

 

En la base CMIP5 están accesibles simulaciones del siglo XX y proyecciones de escenarios 

climáticos del siglo XXI provenientes de unos 42 experimentos con MCGs. Previo a la 

validación de los modelos se realizó una selección tomando como criterio que estuvieran 

disponibles para los escenarios de concentración RCP 4.5 y RCP 8.5 y tuvieran salidas diarias 

de sus proyecciones. Dentro de los que cumplieron con estos requisitos, se seleccionaron 14 

experimentos de casi otros tantos MCGs que presentaban una resolución horizontal de 2° o 

mayor.  
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En cuanto a los MCRs, están disponibles para la región, 11 experimentos de 7 MCRs 

anidados en MCGs del CMIP3 del proyecto europeo CLARIS, a los que se les aplicó el 

proceso de validación. Los experimentos disponibles anidados con MCGs para el siglo XX 

cubren en general el período 1961-1990. En relación a las proyecciones climáticas, las 

mismas abarcan en general dos períodos (2011-2040) y (2071-2100). Algunos MCRs del 

proyecto CLARIS tienen algunos experimentos continuos sobre todo el período (1961-2100). 

 

3.3.4 Métricas para la validación de los modelos climáticos 

 

Se elaboró una métrica para identificar cuáles de los modelos climáticos presentaban  

comportamientos muy erróneos y en qué regiones. Esta métrica se basa en una serie de 

indicadores que se describen a continuación.  

 

Para cada modelo, se elaboraron mapas de los errores porcentuales para precipitación y  

temperatura media en la región sur de América del Sur, incluyendo toda la Argentina 

continental. Estos errores se calcularon con respecto a los datos observados de la base CRU 

(Ver sección 2.1.2) para el promedio anual y los trimestres de verano (DEF), invierno (JJA) y 

se promediaron en cada una de las cuatro regiones. 

 

La métrica, en el caso de la temperatura media de cada MCG, incluye el error medio definido 

como: 

Error T(̄ C) = TMC - TCRU    (1) 

 

donde TMC y TCRU representan los promedios de cada región de verano (DEF), invierno (JJA) 

y anual de la temperatura de cada modelo climático (MC) y la base de datos CRU. Asimismo, 

se calcularon los coeficientes de correlación lineal entre el ciclo anual de la temperatura 

media regional de CRU y aquel derivado de cada MC (Rciclo anual). Para evaluar la variabilidad 

interanual de la temperatura representada por los MCGs, se calculó el cociente entre los 

desvíos estándar de la temperatura anual de cada modelo (sTMC) y de referencia (sTCRU).  

 

Para la evaluación de la precipitación, se calculó el error porcentual según: 

    

Error (%) = ((ppMC - ppCRU)/ ppCRU) * 100   (2) 

 

donde ppMC y ppCRU son la precipitación de verano, invierno y anual estimada por cada MC y 

con la base de datos CRU, respectivamente.   

 

Como algunas regiones pueden tener zonas con muy escasa precipitación anual y ello se 

extiende a muchas zonas en invierno, esto puede dar lugar a errores porcentuales muy 

importantes que sin embargo no reflejen un error sustancial. Por ello se complementó el 

análisis de los errores de la precipitación mediante los errores por diferencia obviando el 

análisis porcentual cuando el valor l es inferior a 100mm en el caso anual y a 50 mm en los 

casos estacionales según  la expresión: 

    

Error pp (mm) = ppMC - ppCRU    (3) 
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Para cada variable de precipitación integrada en cada región y para cada modelo se 

correlacionó el ciclo anual medio del periodo de validación con el ciclo anual de los datos 

observados, (Rciclo anual) de modo de tener una indicación de cómo el modelo representa el 

ciclo anual medio.  

 

Para estimar si los modelos presentan una variabilidad interanual del orden de la observada, 

para cada región y modelo se calculó el desvío estándar de la media anual de la precipitación 

y se lo comparó con el respectivo valor de los datos observados mediante el coeficiente de 

variación (CV) definido como: 

     

CV= (sppMC/ppMC )/ (sppCRU/ppCRU)  (4) 

 

donde sppMC y sppCRU son los desvíos de la precipitación anual de cada MC y de la base 

CRU. Finalmente, se elaboró un índice único que permite comparar los modelos, que se 

describe en el Anexo I. 

 

Dado que en general la confiabilidad de los resultados de los modelos climáticos aumenta con 

la escala espacial y temporal, los escenarios climáticos son más confiables en los valores 

medios que en los extremos y por lo tanto el uso de estos últimos para seleccionar los 

modelos climáticos puede llevar a eliminar modelos que representan mejor los campos 

medios. Por ello la validación de índices extremos se hizo en forma cualitativa mediante la 

comparación de tres índices extremos de 14 MCGs con datos observados. Este material se 

tuvo en cuenta, cundo aportó alguna información relevante para el juzgamiento experto al 

momento de seleccionar los modelos para la elaboración de delo escenarios climáticos. Este 

aspecto se presenta en detalle en el Anexo II.  
 

3.3.5 Proceso de validación  

 

La confianza en la utilización de los modelos climáticos para el desarrollo de escenarios 

climáticos futuros se debe basar en una cuidadosa evaluación de su desempeño para 

representar el clima presente. En esta sección se analiza la habilidad del conjunto de los 

MCGs y los MCRs preseleccionados según se explicó en la sección 3.3.3, para simular el 

clima de Argentina con el objeto de identificar aquellos que reproducen más adecuadamente 

las características climáticas principales de la temperatura y la precipitación.   

 

3.3.5.1 Climatología de referencia  

La evaluación de los MCGs y MCRs se realizó tomando como referencia del clima observado 

según datos de temperatura y precipitación mensual provistos en puntos de retícula con una 

resolución de 0.5° latitud x 0.5° longitud. Como se describió en las secciones 2.1 y 3.3.4, la 

base de datos considerada, es la conocida como CRU y el período de análisis para la 

evaluación fue el comprendido entre 1961 y 1990. En las Figuras 2.2.1 y 2.3.1 se muestran los 

campos medios de temperatura y precipitación anual derivados de los datos CRU, respecto de 

los cuales se realizaron las comparaciones para evaluar el desempeño de los modelos. 

 

3.3.5.2 Modelos climáticos globales evaluados   

Se evaluaron 14 MCGs de la base CMIP5 (Stouffer y otros, 2011; Taylor y otros, 2012). 

Estos modelos se encuentran disponibles a través del Programa para el Diagnóstico e 
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Intercomparación de Modelos (PCMDI, http://cmip-pcmdi.llnl.gov/cmip5/) y fueron 

utilizados en el Quinto Informe de Evaluación del Panel Intergubernamental sobre Cambio 

Climático (IPCC), Cuadro 3.3.1.   

 

Cuadro 3.3.1: MCGs del CMIP5 usados con institución de origen y resolución horizontal 

 

3.3.5.3 Validación de los MCGs 

 

Temperatura media  

La Figura 3.3.1 muestra el ciclo anual de temperatura de las simulaciones de cada MCG y de 

la base de datos CRU para las cuatro regiones, mientras que las Tablas 3.3.1 a 3.3.4 resumen 

los resultados de la evaluación de la temperatura media según los estadísticos (descriptos en la 

sección 3.3.4) computados para cada MCG y región. En general existe una buena 

Modelo  Institución  Atmósfera ï  

Resolución Horizontal  

(lat x lon) 

CCSM4 (2010) NCAR, ESTADOS UNIDOS 0.9̄  x 1.25̄  

CMCC-CM (2009) Centro Euro-Mediterraneo per 

I Cambiamenti Climatici, 

ITALIA  

0.75̄  x 0.75̄  

CNRM-CM5 (2010) Centre National de 

Recherches Meteorologiques, 

FRANCIA 

1.41̄  x 1.41̄  

CSIRO-Mk3.6.0 (2009) CSIRO, AUSTRALIA 1.875̄ x 1.875̄  

GFDL-ESM2G (2011) NOAA-GFDL, ESTADOS 

UNIDOS 
2 x̄ 2.5̄  

HadGEM2-ES (2009) Met Office Hadley Centre, 

REINO UNIDO 
1.25̄  x 1.875̄  

HadGEM2-CC (2010) Met Office Hadley Centre, 

REINO UNIDO 
1.25̄  x 1.875̄  

INM -CM4 (2009) Russian Institute for 

Numerical Mathematics, 

RUSIA 

1.5̄  x 2  ̄

IPSL-CM5A-LR 

(2010) 

Institut Pierre Simon Laplace, 

FRANCIA 
1.9̄  x 3.75̄  

MIROC5 (2010) Meteorological University of 

Tokyo, JAPON 
1.40625̄ x 1.40625̄ 

MPI -ESM-LR (2009) Max Planck Institute for 

Meteorology, ALEMANIA 
~1.8̄  

MPI -ESM-MR (2009) Max Planck Institute for 

Meteorology, ALEMANIA 
~1.8̄  

MRI -CGCM3 (2011) Meteorological Research 

Institute, JAPON 
1.1̄  x 1.2̄  

NorESM1-M (2011) Norwegian Climate Centre, 

NORUEGA 
~1.8̄  x 2.5̄  

http://cmip-pcmdi.llnl.gov/cmip5/
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representación del ciclo anual por parte de los modelos analizados (Figura 3.3.1). Esto se hace 

evidente en los valores de los coeficientes de correlación lineal computados entre los ciclos 

anuales de cada MCG y CRU presentados en las Tablas 3.3.1 a 3.3.4. En todos los casos estos 

coeficientes son significativos estadísticamente para un nivel de confianza del 99%. No 

obstante ello, el modelo INMCM4 subestima en forma marcada la temperatura en las regiones 

Andes, Centro y Húmeda con mayores errores durante los meses de invierno, Figura 3.3.1. 
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Figura 3.3.1: Ciclo anual de temperatura media (̄C) para cada una de las cuatro regiones 

consideradas de acuerdo con la base de datos de referencia (CRU) y para el conjunto de 

MCGs analizados (período 1961-90) 
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Con respecto al error de la temperatura anual, se encuentra que la mayor parte de los modelos 

(10 de 14) subestiman los valores anuales en la Patagonia, ocho lo hacen en la región Andes, 

Tabla 3.3.3, mientras que en las regiones Centro y Húmeda, la mayor parte de los modelos 

sobrestiman esta variable, Tablas 3.3.2 y 3.3.1. En el caso del error estacional (verano e 

invierno) se encuentra que excepto en Patagonia, en las restantes regiones la mayor parte de 

los MCGs sobrestiman la temperatura de verano mientras que durante el invierno los modelos 

que subestiman la temperatura son mayoritarios en las regiones Andes y Centro.  

 

Modelo Error T anual 

( C̄) 

Error 

Tverano  (°C) 

Error 

T invierno (°C) 

R ciclo anual sTMCG/

sTCRU 

CCSM4 
 

-0,1 -0,2 -0,5 1,00 1,00 

CMCC-CM -0,4 -0,5 -0,5 0,99 0,98 

CNRM-CM5 0,4 1,3 -0,3 1,00 1,04 

CSIRO-Mk3-6-0 1,0 2,2 -0,7 0,99 1,07 

GFDL-ESM2G 1,8 2,6 0,9 0,99 1,14 

HadGEM2-CC -0,3 0,0 0,1 0,90 0,98 

HadGEM2-ES -0,2 0,2 0,2 0,89 0,99 

INMCM4  -3,0 -1,8 -5,0 0,99 0,79 

IPSL-CM5A-MR 0,6 1,0 -0,3 0,99 1,05 

MIROC5  3,3 3,5 3,0 1,00 1,23 

MPI -ESM-LR 0,9 1,1 0,7 0,99 1,08 

MPI -ESM-MR 0,8 1,2 0,5 0,98 1,07 

MRI -CGCM3 1,4 2,0 0,5 1,00 1,09 

NorESM1-M 0,0 -0,5 0,3 0,99 1,00 

Tabla 3.3.1: Métricas de evaluación de la temperatura media simulada por los MCGs para 

la región Húmeda 

 

Modelo Error  

 Tanual C̄) 

Error 

Tverano (°C) 

Error 

T invierno  (°C) 

R ciclo anual sTMCG/

sTCRU 

CCSM4 
 

0,0 0,1 -0,3 1,00 1,00 

CMCC-CM 0,0 0,3 -0,3 0,99 1,02 

CNRM-CM5 -0,3 0,7 -0,7 0,99 1,00 

CSIRO-Mk3-6-0 -0,3 1,1 -1,6 1,00 0,99 

GFDL-ESM2G 1,2 1,8 1,0 0,99 1,08 

HadGEM2-CC -1,1 -0,6 -0,7 0,92 0,93 

HadGEM2-ES -0,9 -0,1 -0,6 0,92 0,95 

INMCM4  -4,3 -2,6 -6,3 1,00 0,74 

IPSL-CM5A-MR 0,3 1,1 -0,6 1,00 1,02 

MIROC5  3,0 3,3 3,0 1,00 1,19 

MPI -ESM-LR 0,9 1,8 0,4 0,99 1,08 

MPI -ESM-MR 0,8 1,6 0,2 0,98 1,06 

MRI -CGCM3 1,2 1,7 0,9 0,99 1,08 

NorESM1-M -0,5 -1,0 0,1 1,00 0,97 

Tabla 3.3.3: Ídem Tabla 3.3.1, pero para la región Centro 
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Con respecto a la variabilidad interanual, se observa que es subestimada por 11 sobre los 14 

modelos analizados en la Patagonia mientras que es sobrestimada por la mayor parte de los 

MCGs en las regiones Centro y Húmeda, Tablas 3.3.1 a 3.3.4. 

 

 

Modelo Error Tanual 

( C̄) 

Error 

Tverano( C̄) 

Error  

Tinv. ( C̄) 

R ciclo anual sTMCG/

sTCRU 

CCSM4 
 

0,1 -0,1 0,2 1,00 1,01 

CMCC-CM -1,2 -0,5 -2,0 0,99 0,93 

CNRM-CM5 -2,4 -1,2 -3,3 0,99 0,83 

CSIRO-Mk3-6-

0 

-0,9 0,0 -1,3 1,00 0,93 

GFDL-ESM2G 1,1 1,1 1,5 0,99 1,09 

HadGEM2-CC -1,3 -1,3 -0,5 0,92 0,90 

HadGEM2-ES -1,0 -0,7 -0,2 0,93 0,93 

INMCM4  -3,3 -1,2 -5,6 0,99 0,75 

IPSL-CM5A-

MR 

-0,1 0,4 -0,4 1,00 1,00 

MIROC5  2,1 1,9 2,6 1,00 1,17 

MPI -ESM-LR -0,3 0,3 -0,4 0,99 1,01 

MPI -ESM-MR -0,5 0,1 -0,7 0,98 0,97 

MRI -CGCM3 0,0 0,0 0,3 0,99 1,01 

NorESM1-M 0,1 0,0 0,6 1,00 1,01 

Tabla 3.3.2: Ídem 3.3.1, pero para la región Andes 

 

Modelo Error T anual 

( C̄) 

Error 

Tverano  (°C) 

Error 

T invierno  (°C) 

R ciclo anual sTMCG/

sTCRU 

CCSM4 
 

-1,2 -1,2 -0,9 0,99 0,87 

CMCC-CM -1,5 -1,6 -1,2 0,99 0,84 

CNRM-CM5 -1,4 -0,5 -1,7 0,98 0,85 

CSIRO-Mk3-6-0 -0,6 -0,9 0,3 0,98 0,91 

GFDL-ESM2G -0,3 0,1 -0,2 0,98 0,96 

HadGEM2-CC 0,0 0,1 0,6 0,92 0,98 

HadGEM2-ES 0,0 0,1 0,9 0,92 1,00 

INMCM4  -0,4 -1,6 1,3 0,99 0,93 

IPSL-CM5A-

MR 

-2,9 -3,5 -2,0 0,99 0,67 

MIROC5  1,1 0,7 1,8 1,00 1,12 

MPI -ESM-LR -1,1 -2,1 -0,1 0,99 0,86 

MPI -ESM-MR -1,2 -2,2 -0,2 0,99 0,89 

MRI -CGCM3 0,5 0,8 0,8 0,97 1,05 

NorESM1-M -0,8 -1,8 0,6 0,99 0,90 

Tabla 3.3.4: Ídem Tabla 3.3.2, pero para la región Patagonia 
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La Figura 3.3.2 presenta los campos de error para la temperatura anual correspondientes a 

cada uno de los 14 MCGs analizados. Se encuentra que la mayor parte de los modelos 

subestima la temperatura en la región patagónica donde la temperatura simulada puede ser 

hasta 5̄C inferior a la observada. En el centro-este del país por el contrario los MCGs 

sobrestiman la temperatura media en algunos casos superando en 5C̄ los valores de 

referencia aunque se destacan los modelos CCSM4 y CMCC-CC como los de mejor 

desempeño en esta región, con errores que prácticamente no superan 1C̄. El modelo 

INMCM4 se caracteriza por simular temperaturas más bajas que las observadas en todo el 

país mientras que el MIROC5 presenta un comportamiento opuesto. De los resultados 

obtenidos, no se identifica un modelo climático individual que represente en forma adecuada 

la temperatura en todo el país lo que justifica el análisis regional presentado. 
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Figura 3.3.2: Error de temperatura anual (̄C) para cada uno de los MCGs analizados 
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Figura 3.3.2: Continuación 
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 Figura 3.3.2: Continuación 


