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CONTESTA TRASLADO. SE DECLARE INADMISIBLE EL
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL

Excma. Sala 111

de la Camara Federal de Casacién Penal:

LAURA ALONSO, Secretaria de FEtica Publica,
Transparencia y Lucha contra la Corrupcién, a cargo de la Oficina
Anticorrupcion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion (decreto n® 252/2015, B.O. 29/12/2015), y Tamara Pavlovsky,
abogada de este organismo en la causa n° 9862/2012/2/1/C caratulada:
“Liuzzi Carlos Emilio y otros s/ enriquecimiento ilicito”, de los registros

de esa Sala III, nos presentamos ante VV.EE y respetuosamente decimos:

Que habiéndose corrido traslado del recurso extraordinario
federal interpuesto por la defensa de Carlos Emilio Liuzzi, Thais del
Corazon de Jests Hidalgo, Marfa Lujan Liuzzi, Carlos Marco Liuzzi y
Gloria Maria Eugenia Martinez en esta causa, procedo a contestarlo y a
solicitar su rechazo, por cuanto considero que es inadmisible, ya que no se

dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal.

I) LOS AGRAVIOS DEL RECURRENTE.

La defensa pretende la admisién de su recurso

extraordinario por los siguientes argumentos:
1.- La decisién que la agravia implica una afectacién

directa a la cosa juzgada formal v material, poraue se decididé anular una



pieza procesal pasando por alto una sentencia firme y consentida por quien
tenia derecho de recurrirla.

2- Por esa razdn, sostiene la pertinencia al caso de
jurisprudencia de la CSIN y de la Camara de Casacién que cita, segun la
cual, el recurso puede proceder aun cuando no se dirija contra una
sentencia definitiva o equiparable a tal, si lo que se cuestiona es la
afectacion del non bis in idem. (Fallos 314:377; 315:2680; 314:377;
321:328:331:1774)

3.- En relacidon a ello, sostiene que la decision de continuar
con un proceso que ya tenia sentencia firme vulnera este derecho
convencional. Al respecto sefiala: “la decision de negar el tratamiento de
esta afectacion convencional es radicalmente arbitraria y la razén (v sus
citas) son inaceptables por la extensa y reconocida doctrina judicial frente
a la afectacion del non bis in idem”.

4.- No obstante que el agravio central esta constituido por
una cuestion ritual, cita precedentes de la CSIN (“Perazzo, Maria”; CFCP
“Rios Héctor” y “Servetti de Mejias, Julia”) seglin los cuales “...si bien las
cuestiones relativas a la interpretacion de las normas procesales son
ajenas al recurso extraordinario, cabe hacer excepcion a este principio
cuando la aplicacion de tales preceptos excede de una manera irrazonable

los limites que impone el respeto de la garantia de la defensa en juicio”.
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) EL RECURSO EXTRAORDINARIO ES
INADMISIBLE.

El recurso intentado no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal, que dirima una controversia, poniendo fin al
pleito o impidiendo su continuacién, ni causa un gravamen de imposible,
insuficiente o tardia reparacién ulterior, de acuerdo con el articulo 14 de la
ley 48.

En este sentido, vale la pena tener en cuenta que autorizada
doctrina tiene dicho que: “Las resoluciones cuya comsecuencia es la
obligacion de seguir sometido a proceso criminal no satisfacen como regla
el requisito de ser sentencia definitiva, pues no ponen fin al proceso ni
impiden su continuacion.” (Bianchi, Alberto B., La sentencia definitiva
ante el recurso extraordinario, Abaco, Buenos Aires, 1998, p. 130, y sus
citas).

Tampoco advertimos que se verifique la concurrencia real de
una hipétesis de arbitrariedad que habilite la descalificacién de la
resolucion que se pretende impugnar. Es de aplicacién, a nuestro juicio, la
doctrina de la CSIN seglin la cual “...la doctrina de la arbitrariedad tiene
cardcter excepcional e impone un criterio particularmente restrictivo para
analizar su procedencia. Lo contrario importaria abrir una nueva
instancia ordinaria en los casos en que las partes consideren equivocadas
o desacertadas las decisiones de los jueces de la causa, lo que resulta
ajeno a la naturaleza del recurso (fallos 285:618 y 420; 290:95: 291:572;
302: 1564, 304:267 y 375, 308:2406)”.



Tampoco brindan razones suficientes para apartarse de esos
criterios, el contenido de los precedentes citados por el pretenso recurrente,
ya que ellos obedecen a hipotesis diversas de la presente.

Por caso, en fallos 315:2680, re “Lucas, Santiago Marquez y
otros”, la CSJN fundé su decisién de una real afectacion a la garantia de la
cosa juzgada formal, al exponer que: “...como se recordo en el caso de
fallos 308:84, la autoridad de cosa juzgada constituye uno de los
principios esenciales en que se funda la seguridad juridica y debe
respetarse, salvo los supuestos en que no haya existido un auténtico y
verdadero proceso judicial puesto que aquella supone la existencia de un
juicio regular donde se ha garantizado el contradictorio y se ha fallado
libremente por los jueces” (ver considerando 6° del fallo 315:2680).

Es decir que la citada decision obedecid a un caso en el
que se habia verificado un verdadero proceso judicial, lo que no se
comprueba en las presentes actuaciones. La cosa juzgada presupone no sélo
juicio y sentencia, sino, muy especialmente, juicio regular y sentencia
valida, ambos presupuestos del juicio previo.

En nuestra presentacion en los términos del art. 465 del
CPPN hicimos referencia a las deficiencias de la decision adoptada, a las
medidas oportunamente sugeridas por el perito oficial y que hubieran
permitido tener un panorama completo del enriquecimiento de Liuzzi y su
entorno, como asi también a las multiples medidas de prueba que restaban
efectuarse. La investigacion fue pobre, sesgada y orientada a cerrar esta
causa cuando no debia serlo. Esto puso en evidencia, ademas el sentido que

tiene para este organismo ser querellante en la causa, para promover un

proceso conforme a derecho.
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La actuacién del magistrado instructor frustrdé una
intervencion eficaz, tanto de la Procuraduria de Investigaciones
Administrativas como de la Oficina Anticorrupcién, a fin de intervenir
adecuadamente en la investigacién, juzgamiento y eventual condena de un
hecho de corrupcion, como es el enriquecimiento ilicito de un funcionario
publico, violando las normas previstas en los articulos 20 y 36 de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (ley 26.097),
como asi también, las normas que regulan la intervencién de la
Procuraduria de Investigaciones Administrativas (art. 45, inc. c),
24.946) y de esta Oficina Anticorrupcion (art. 13, ley 25.233 y decreto
102/99).

A diferencia de lo que sefiala el letrado defensor, no hay
una afectacion al valor de la cosa juzgada. La intangibilidad de las
decisiones judiciales adquiere relevancia una vez agotados los recursos
previstos en las normas procesales o en aquellas que prevén un mecanismo
de control especifico y diferenciado. En este caso, existe uno orientado a
que haya mas de una revision de aquellas decisiones que impliquen la
posible impunidad de graves hechos de corrupcién, previéndose la
intervencioén subsidiaria de otro érgano del Ministerio Puablico Fiscal
respecto de la actuacion del fiscal competente. De acuerdo a lo establecido
en el art. 45, inc. c) de la ley 24.946, dicha actuacién le corresponde a la

Procuraduria de Investigaciones Administrativas y ello fue efectuado de

! Articulo 36. Cada Estado Parte, de conformidad con los prmmpnos fundamentales de su
ordenamiento juridico, se cerciorara de que dispone de uno o mas 6rganos o personas
espeuahzadas en la lucha contra la corrupcmn mediante la aplicacién coercitiva de la ley. Ese
organo u organos o esas personas gozaran de la independencia necesaria, conforme a los
principios fundamentales del ordenamiento juridico del Estado Parte, para que puedan



una manera tal que se impidié una participacion efectiva, soslayandose lo
establecido en el art. 36 de la Convencion de la ONU contra la Corrupcion,
que establece, como ya se dijo, que esos 6rganos deben poder tener una
intervencion eficaz en esta clase de procesos.

Como ya se anticipara, la misma actitud asumi6 el juez
federal respecto de la intervencion de este organismo, al permitirle tomar
acceso al expediente una vez cerrado. Tiene que quedar en claro, la
atribucion de intervenir en el proceso que corresponde a este organismo no
se hace al efecto de efectuar un estudio ex post facto del tramite de tal o
cual proceso de corrupcion publica. Se lo hace a fin de tener una
participacion efectiva en el marco de una accién penal vigente. Cuando se
tuvo conocimiento, a través de la prensa, de un cierre inminente de la
causa, este organismo se presento en €l. La Cadmara Federal se hizo eco de
nuestras razones evitando la impunidad de Liuzzi y sus secundantes.

En este punto, la defensa en oportunidad de presentar el
recurso denegado soslayd el sentido de un reciente fallo dictado por la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacidon relativo a la intervencion
de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas en los procesos de
corrupcidn publica. Asi, en Fallos 335:622 (caso “Moreno”), la Corte, con
cita de lo seflalado en su momento por el senador José Genoud en el debate
parlamentario de la Ley Orgénica de Ministerio Publico, hizo referencia a
que “... un principio muy importante en estos tiempos como lo es que toda
investigacion que se lleve a cabo contra funcionarios publicos o entidades

que administran recurso del Estado Nacional debe ser comunicada a la

esas personas o al personal de ese 6rgano u organos formacion adecuada y recursos
suficientes para el desembefio de sus funciones (el resaltado nos carresnonde).
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Fiscalia de Investigaciones Administrativas para que tome participacion —
no solo conocimiento, sino intervencion- en dichos procesos y, ademds,
lleve adelante las actuaciones que corresponda” (ver considerando 9° del
fallo citado). Esta participacion efectiva habia sido soslayada en este caso.
Esta interpretacion es por otro lado plenamente compatible con la idea de
intervencién eficaz, prevista por el articulo 36 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién, respecto de érganos especializados
en la materia, concretamente la OA y la PIA.

En razon de lo expuesto, a juicio de esta querella, al
haberse impedido una intervencion eficaz tanto de la PIA o la OA, lo
decidido nunca adquirié calidad de cosa juzgada, puesto que se viol6
abiertamente lo dispuesto en la Ley de Ministerio Publico, la ley de
creacion de la Oficina Anticorrupcion y el articulo 36 de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion.

Todo lo expuesto demuestra que tal, como surge del
considerando 6 ° del fallo citado, el tramite cuestionado no fue un auténtico
y verdadero proceso judicial, tal como pretende la defensa

La Sala Ila. de la Excma. Camara Federal,
correctamente advirtié la situacion y declar6 la nulidad del auto de fs. 498,
y todos los que fueron su consecuencia, incluyendo el sobreseimiento de
Carlos Liuzzi (£5.499/535).

En todo caso, la vulneracién del debido proceso, que
ampara por igual a todas aquellas partes que intervengan —o pretendan
hacerlo de acuerdo a la ley-, habja damnificado a este organismo y a la
PIA, al cercenarseles la intervencion que les corresponde y evitar que

ejerzan las atribuciones legalmente reconocidas.



Por esa razén, la Sala ITa. de la Excma. Camara Federal
cumplié la manda del articulo 168 del Cédigo Procesal Penal, que establece
que todo tribunal que advierta una causal de nulidad la debe procurar
eliminar inmediatamente. Esta fue la postura coincidente de la PIA’. Esto
Gltimo descarta el argumento de la defensa en relaciéon a un inexistente
silencio del Ministerio Publico Fiscal.

En razén de todo lo expuesto, se desvanece la
argumentacion orientada a demostrar un exceso irrazonable en los limites
que impone el respeto de la garantia de la defensa en juicio, tal como
pretende hacer valer la defensa en su presentacion.

Finalmente, tampoco parece tener sustento la queja de la
defensa en punto al procedimiento adoptado por esa Excma. Camara. En €l,
intenta demostrar una vulneracién a su debida intervencién. Sin embargo,
por una parte, tuvo la posibilidad de expresar todo cuanto quiso; por otra,
no ha sefialado de qué modo el procedimiento sugerido pudo haber
modificado la decision (pas de nulité sans grief), con lo que no demuestra
el perjuicio real y efectivo que requiere la sancion procesal.

En suma, todo lo argumentado no es mas que una
interpretacion particular de normas de derecho comun, que a nuestro juicio
lo logra superar los estrictos limites del recurso extraordinario.

En razdén de todo lo expuesto, considero que debe

declararse inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por la

2 . . 2 i :
http://www.fiscales.gob.ar/corrupcion/la-pia-sugirio-medidas-de-prueba-en-la-causa-donde-se-

investiga-a-carlos-liuzzi/ del 28 de julio pasado.
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defensa de Carlos Emilio Liuzzi, Thais del Corazén de Jestis Hidalgo,

Maria Lujan Liuzzi, Carlos Marco Liuzzi y Gloria Maria Eugenia
Martinez.
Proveer de conformidad,
Sera Justicia.
= ) / -

F / LAURA ALONSO

t —~ Secretaria de Etica Publica, Transparencia y

i (] Lucha contra la Corrupcién
= f Oficina Anticorrupcién

Tamara Pavlovsky
Abogada
Oficina Anticorrupcién






