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Distribucion de ROS recibidos durante el Anho 2017
 # | TipodeSO  |CantidaddeROS| % | % Acumulado |

1 Entidades Financieras 11.139 63,0% 63,0%
2 Inmobiliario 1.768 10,0% 73,0%
3 Mutuales y Cooperativas 1.056 6,0% 78,9%
4 Compraventa de automoviles, otros 791 4,5% 83,4%
5 Capitalizacion y Ahorro 627 3,5% 86,9%
6 Juegos de Azar 411 2,3% 89,3%
7 Remesadoras de Fondos 350 2,0% 91,2%
8 Seguros 329 1,9% 93,1%
9 Registro de la Prop. Automotor 300 1,7% 94,8%
10 Mercado de Capitales 249 1,4% 96,2%
11 BCRA 230 1,3% 97,5%
12 AFIP 149 0,8% 98,3%
13 Cheques de Viajeroy TC 78 0,4% 98,8%
14 INAES 63 0,4% 99,1%
15 Registro Publico de Comercio y Org. de Control PJ 39 0,2% 99,4%
16 Escribanos 38 0,2% 99,6%
17 CNV 21 0,1% 99,7%
18 Registro Aeronaves 16 0,1% 99,8%
19 Otros 37 0,2% 100,0%

TOTAL 17.691



Distribucion de ROS recibidos de parte de entidades
pertenecientes al Sector Seguros
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@® El andlisis se practico sobre los ROS recibidos durante el segundo semestre de 2017




Distribucion de ROS recibidos de entidades del sector Seguros

SO que enviaron % SO que ROS enviados | % de ROS
ROS (22 sem 2017) | enviaron ROS | (22 sem 2017) | del sector

Empresas Aseguradoras 209 19 | 9% w 100%

Productores Asesores de Seguros 6.258 ' 0% ' 0%
Sociedades de productores asesores de seguros cuyo

Tipo de Sujeto Obligado SO registrados

. ) . 166 0 0% 0 0%
patrimonio neto NO SUPERE $10 millones
Agentes Institorios 114 0 0% 0 0%
Sociedades de productores asesores de seguros cuyo 12 0 0% 0 0%

patrimonio neto SUPERE $10 millones

® Unicamente las “Empresas Aseguradoras” han emitido ROS en el periodo considerado.
® SA6lo 19 de las 209 de las “Empresas Aseguradoras” registradas al 31/12/2017 emitieron ROS en ese periodo.

® De las 19 entidades que emitieron ROS durante el 2do semestre de 2017, las primeras 2 que mas ROS remitieron
durante ese periodo concentran el 65% de los ROS (84), y el 80% de los ROS fueron emitidos por 5 entidades.

® De las 190 “Empresas Aseguradoras” que no emitieron ROS durante el 2do semestre de 2017, sdlo 20 emitieron al
menos un ROS durante el aiio 2016 y/o el 1ler semestre de 2017.



Distribucion anualizada de entidades del sector Seguros

Entidades NO Reportantes

210 219 220 . Entidades Reportantes

B B *° e

2015 2016 2017

® Séblo entre un 12% y un 14% de las “Empresas Aseguradoras” registradas emitieron ROS en los afios 2015,
2016y 2017.



ANALISIS OBJETIVO (campos estructurados — poblacién 130 ROS)

Identificacion de campos asociados a personas que fueron analizados
CUIT/CUIL/CDI

DNI

Género

Apellido, Nombre y Denominacion

Fecha de nacimiento

Analisis de fechas
- Incumplimiento plazo de reporte (150 dias)
- Amplitud de los periodos reportados

Anadlisis de montos
- Analisis sobre los campos “Monto en moneda de origen” y “Monto en pesos”




Campos asociados a personas que fueron analizados

Composicion del Universo Analizado 149 Personas Fisicas

3 Personas Fisicas Extranjeras
130 ROS === 237 Personas Reportadas — 61 Personas Juridicas

1 Persona Juridica Extranjera
23 Conyuges de Personas Fisicas

-

Carga de datos no obligatorios

@® Personas Fisicas: en el 21% de los casos no se informo la Fecha de nacimiento

@® Personas Juridicas: en el 56% de los casos no se informo la Fecha de constitucion

® Conyuges de Personas Fisicas: en el 52% de los casos no se informo la Fecha de nacimiento

® Conyuges de Personas Fisicas: en el 26% de los casos no se informé el Género



Analisis de consistencia realizado sobre los campos asociados a personas
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DNI vs ocho digitos de la CUIT

Dos digitos iniciales de la CUIT vs Genero vs Nombre v v

Nombre y Apellido v v

® No se han detectado grandes inconsistencias en los campos identificatorios CUIT/CUIL/CDI, DNI, Género,
Apellido, Nombre y Denominacion de las personas informadas en los ROS.



Analisis de consistencia realizado sobre los campos asociados a personas

Relacion entre fechas de nacimiento y Numeros de documentos (regresion lineal)
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Primeros digitos del documento

® Al menos 2 de las 113 personas consideradas en este analisis fueron informadas con una fecha de nacimiento errénea.



Impacto de los errores y/u omisiones en la carga de datos estructurados

@® Se producen errores en la valoracion de riesgo de los ROS que ingresan a la Unidad;

® Aumento del riesgo de brindar respuestas con informacion incompleta a requerimientos de informacién
recibidos;

® Disminucion de la efectividad de los procesos de busquedas en las Bases internas de la Unidad;

® Disminucion de la celeridad con que se realizan las tareas de analisis y la calidad de los Informes de
Inteligencia elaborados.



Analisis de fechas

Tiempo transcurrido entre la finalizacion de las operatorias reportadas hasta las fechas de
remision de los ROS a la UIF
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® Inexistencia de ROS remitidos en un plazo que excede los 150 dias contados a partir de |la fecha de finalizacion
de las operaciones.



Analisis de fechas

Amplitud de periodos reportados (dias transcurridos entre la fecha de “Inicio de la Operacion” y “Fin de
la Operacion”)
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® Amplitud razonable de los periodos informados de 0 o pocos dias hasta 150 dias.

® 5 ROS (3.85%) en los cuales se informaron operatorias superiores a los 540 dias, alcanzando una de ellas casi cinco
anos entre la fecha de inicio y fin de la operaciéon informada.



Analisis de montos

Campos “Monto en moneda de origen” y “Monto en pesos”

® 2 ROS (1.54%) fueron enviados a la UIF con los siguientes errores:

* Alguno de los campos de montos fue informado con valor cero.

* Se informo el valor “Peso Argentino” en el campo “Tipo de moneda de Origen” y ambos campos de montos
NO son iguales.



ANALISIS SUBJETIVO (campos NO estructurados — muestra 25 ROS)

Aspectos evaluados

Narrativa Contenido Contradicciones
- Redaccidén inadecuada - Mala utilizacién de campos - Monto

- Falta de precision - Ausencia de contenido - % de efectivo

- Exceso de redundancia - Productos

- Nuevas personas

|
Entendimiento general de la sospecha
(5 elementos esenciales de informacién)

QUIEN QUE CUANDO DONDE POROQUE

Quién esta realizando la actividad sospechosa?

Qué instrumentos o0 mecanismos estan siendo usados para facilitar la transacciéon sospechosa?
Cuando tuvo lugar la actividad sospechosa?

Donde tuvo lugar la actividad sospechosa?

Por qué la entidad considerd la actividad como sospechosa?

AN N NN



Metodologia de muestreo
B Nivel de confianza (90%)

Margen de error (5%)

Heterogeneidad en funcion de la cantidad de SO
v Calidad inferida reportantes (a mayor cantidad, mayor
~ — heterogeneidad supuesta en el universo de ROS).

!

La cantidad de SO reportantes fue ponderada por
la cantidad de reportes que habia realizado cada
-5% \I/ +5% uno de ellos.

Calidad real -

1 = tamafio de muestra a analizar

RepTot « NC2 + H (1 — H) RepTot = cantidad total de ROS remitidos por los SO

Tamafo de muestra: n= (RepTot —1)» ME? - NC? + Hx (1_H) NC = nivel de confianza definido

ME = margen de error definido
H = heterogeneidad del total de ROS remitidos por los SO

Obtenido el tamafio de la muestra, se extrajo aleatoriamente la misma mediante la utilizacion de la
funcion sample_n del software estadistico R.



Metodologia de analisis subjetivo

1) Descripcion de la operatoria
2) Descripcion del analisis efectuado por el sujeto obligado

3) Informe de documentacion de respaldo que posee
4) Informe de conclusiones para emitir el reporte

Campos
NO estructurados

Criterios de evaluacion (ejemplo):

Posibles valores (criterios)

0 (NO registra error) 1 (SI registra error)

R ion
El SO redacta de forma tal que la lectura puede comprenderse El SO redacta de forma tal que la lectura NO puede comprenderse

q Faltade El SO expone de forma certera la informacion necesaria para la comprension de la operatoria |El SO no aporta suficiente informaciéon como para comprender |la OPERATORIA reportada, o
Narrativa ) . . e .
precision reportada bien aporta abundante informacién innecesaria dificultando la comprensién.

Exceso de . . S . . . . . . . . . ., .
El SO brinda la informacidn sin incurrir en reiteraciones innecesarias El SO reitera innecesariamente la informacion, entorpeciendo la lectura
redundancia

Planilla de evaluacion (ejemplo):

Problematicas en el entendimiento de
los hechos y/u operatorias reportadas

Redacciéon | Faltade | Excesode Ausenciade | % Operado | Monto Nuevas . p p
o .| - . Producto DONDE CUANDO|POR QUE
Inadecuada | Precision |redundancia| inadecuado contenido | en efectivo |reportado personas

Narrativa Contenido Contradicciones con campos estructurados

Entidad N21 35689 0 0 0 110 0 0 0 0 O 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Entidad N21 52452 0 1 0 00 0O OO O O O 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Entidad N22 25625 0 0 0 1101 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Entidad N22 | 89564 1 0 1 110 0 0 0 0 O 1 1 0 1 0 0 0 0 0



Narrativa

(32%,

0%

Redaccion Inadecuada Falta de Precision Exceso de Redundancia

@ No se aportd suficiente informacién como para comprender integramente la operatoria informada.
® Se brindd informacién que no agregd valor al caso y dificultd la lectura y un adecuado entendimiento de la
operatoria.

@ Se reitera informacion volcada anteriormente en los campos estructurados o en los propios campos NO
estructurados, sin aportar valor agregado a la comprension del ROS.



Contenido Inadecuado en los campos

56% 56%

40%

8%

Operatoria Analisis Documentacion Conclusiones

Se utilizaron equivocadamente los campos, ya sea por:

@ Incluir en los mismos informaciéon que corresponderia incluir en otros campos

® Incluir en otros campos informacion que debiera incluirse en éstos.




Ausencia de Contenido en los campos

(12

0% 0% 0%

Operatoria Analisis Documentacion Conclusiones

® No se describen las conclusiones/argumentos que sustentan la emision de los ROS en el campo
correspondiente ni tampoco errdneamente en otros campos.



Contradicciones con campos estructurados

(120 (1220

4%

o% —
% Operado Monto Producto Nuevas
en Efectivo Reportado Personas

® No se puede establecer con precision a qué refiere el monto reportado (campos no estructurados versus
campo “Monto Reportado en el Producto en Pesos”).

® Se informa un monto que no es el verdaderamente sospechado, segin se desprende de la lectura del
reporte.

@ Se incluyeron en los campos no estructurados la identificacién de personas participantes en la operatoria
reportada que no fueron informadas en los campos estructurados, lo cual dificulta la tarea de obtencién de
antecedentes de tales sujetos.



Problematicas en el entendimiento de las operaciones reportadas

. . 4% 4%
0% 0% —
QUIEN DONDE QUE CUANDO POR QUE

@ Las operatorias fueron asociadas a periodos de tiempo muy prolongados, sin detectarse las circunstancias
que permitan determinar la correlacidon entre las operatorias y los periodos reportados.

Falta de documentacion:

® El 48% de los ROS fueron emitidos bajo el argumento de que las personas reportadas no presentaron la
totalidad de la documentacion solicitada por la entidad.



Conclusiones

v Identificacién de entidades no reportantes

209 “Empresas Aseguradoras” registradas y
en condiciones de reportar

19 han emitido ROS en 190 no han emitido ROS en
2do semestre 2017 2do semestre 2017
2 entidades acaparan el 65% de solo 20 de ellas enviaron al menos un
los ROS y 5 entidades el 80% ROS en 2016 y ler semestre de 2017

v Falta de precision en la descripcion de la operatoria Dificulta la comprensidon de las operatorias puestas en

~ conocimiento de la UIF haciendo confusa y menos
v’ Existencia de periodos de sospecha muy amplios eficiente la lectura por parte de los analistas.




Conclusiones

v éiPor qué se considera sospechosa la operacion?

Cumplen con los requisitos minimos que justifican la emision de un
/ ROS.

Evidencian falta de razonabilidad en los analisis realizados o bien
no se detallan las causales que motivaron la emision del ROS.

44% (11)

—
8% (2)

0 En el 67% de los casos (8) no permitid justificar las rupturas de los
48% (12) perfiles asignados y en el 33% de los casos (4) a los SO no les fue
posible conformar el perfil de sus clientes.

., Para algunos SO en particular se elevo al 100% de la muestra.
documentacion Los sistemas de prevencion parecieran estar orientados casi con
exclusividad a la deteccidn de situaciones de rupturas de perfiles
(criterio meramente objetivo) tornandose difusa la linea que
separa a los ROS de los RSM.

Falta de




Recomendaciones

v’ Los ROS deberfan encontrarse fundados, incluyendo en el campo de conclusiones los
considerandos y/o circunstancias que motivaron su envio.

v En la medida de lo posible, incluir en los campos estructurados a la totalidad de las personas
involucradas.

v’ Procurar describir la operatoria sospechosa en forma clara y precisa.

v' El periodo reportado deberia ajustarse a las operaciones consideradas sospechosas, y no a un
periodo genérico objeto de analisis.

v’ Respetar la utilizacién de los campos no estructurados debiendo incluir en cada uno de ellos,
especificamente, la informacion correspondiente.




Muchas Gracias



