INFORME EJECUTIVO CORRESPONDIENTE AL LA.N°: 05/19

El presente informe tiene por objeto sintetizar las tareas de auditoria llevadas a cabo a fin de emitir
el LA.N° 05/18.

Tema: Citacion de Terceros

Objeto y alcance de la revision
El objetlvo del presente informe consiste en el analisis de la gestién de los procesos judiciales en

los que el Instituto es citado como tercero como acreedor privilegiado, o bien se presenta a
vetlficar o reclamar su crédito en concursos, quiebras, sucesiones, divorcios, y demas causas,
llevada a cabo por el Departamento de Ejecuciones perteneciente a la Subgerencia de Asuntos
Judiciales (SAJ) de la Gerencia de Asuntos Jur(dicos (GAJ), a fin de evaluar la eficacia de su
accionar y el grado de defensa de los intereses de este Organismo.

E| alcance comprendio el andlisis de los procesos judiciales activos en los que el Instifuto es
citado en calidad de tercero interesado como acreedor privilegiado, o bien se presenta a verificar
o reclamar su crédito en concursos, quiebras, sucesiones, divorclos o en cualquiera otra causa
donde e! Instituto se presenta a hacer valer su derecho en relacién con un préstamo personal o
hipotecario, Se aclara gue los procesos de ejecucion de prestamos personales e hipotecarios se
encuentran excluidos de la presente auditoria toda vez que éstos son objeto de auditorias
especificas. Los procesos activos en los que el Instituto ha intervenido a los fines arriba indicados
arrojan una suma total de NOVENTA Y CINCO (95) actuaciones en tramite al 08-02-2019,
constituyendo la muestra del presente informe un 21% del total referido, aproximadamente.
Asimismo, la evaluacién incluye también el seguimiento de las observaciones pendientes de
regularizacion del Informe de Auditorfa N° 15/2017, '

Posicién de Auditoria

El otorgamiento de préstamos personales, con o sin garantia real, es una de las actividades de
capitalizacion del Instituto, prevista en el Titulo [If, Capitulo IV, articulos 46 y 48 de la Ley 22,919,
y su reglamentacion. En razén de la importancia que esta operatoria representa para los fines del
organismo, la UAI procede a la evaluacion de la intervencion del Instituto en diversos procesos
judiciales con el objeto de recuperar las sumas adeudadas por prestatarios de estos créditos.

RESULTADOS

Verificaciones v Hallazgos: Del andliss efectuado de la muestra seleccionada, se verifican los '
siguientes hallazgos que se exponen a continuacion: .

1. No esti debidamente fundado el rechazo de la propuesta de pago en los autos “ZUGAST!”
y no se cumple con el procedimiento previsto para la considetacion y resolucion de la pro-
puesta de pago del crédito efectuada por el deudor, de conformidad con lo previstio en el
punto 6.2.2. 1) del Manual de Procedimiento respectivo aprobado mediante RESFC-2018-104~
APN-DIR#IAF de fecha 23-08-18,

El concursado efectiia una propuesta de acuerdo preventivo consistente en el pago del 100% del
crédita, afectando el 20% del monto neto del sueldo del concursado y a profrata en cuotas
mensuales y consecutivas con més un interés del 6% anual, sin actualizaciones hasta su
cancelacién total, con una gracia de un afio a partir de que queda firme y ejecutoriado el acuerdo.
Elevada la misma para su consideracion, la SAJ la rechaza aduciendo que no retine los requisitos
minimos para su aprobacion, sin aclarar cuéles son, y sin la intervencién conjunta con el area de
Préstamos (DAC) o la intervencion del Directorio, segtin corresponda.




Recomendacion: En lo sucesivo, se deberd cumplir con el procedimiento establecido para la
consideracion de las propuestas de pago y fundar debidamente las decisiones tomadas al respecto,
ya sea gue se aprueben o se rechacen dichas propuestas.

2. Falta de seguimiento de las causas encomendadas. Esta observacion se verifica en las
causas “COLLOVATTI", “ORTEGA", ‘LEMOS”, "CONSORCIO ABANDERADO GRANDOLI 4811,
“COMUNA DE PUJATO”, “NAVAS", "QUINONES" y “NAVARRO".

“GOLLOVATTI" a partlr de abril de 2015 no hay mas novedades de la causa hasta febrero de este
afio (2019), en que se obtiene la resolucién de quiebra (19-5-17) y se pide informe al Delegado
sobre el estado del embargo de haberes decretado.

"ORTEGA": desde el carreo que data del 13-11-17 informando que el crédito del IAF fue verificado
por el monto de $ 115.625,10, recién con fecha 28-1-19, se requlere al Delegado que remita copia
de dicha resolucion e informe el estado actual del expediente. :

"LEMOS" se enviaron las instrucciones al Delegado que corresponde a la jurisdiccion donde
tramita la causa por intermedio de la PTN en fecha 15-8-12. Luego el 27-1-16 se envia una nota al
Dr, Fernandez Vigil (Delegado de la PTN — Santa Fe) solicitando informacion sobre la causa sin
constancia de respuesta. En fecha 8-10-18 se le manda correo electronico preguntandole si la
causa le comesponde, en cuyo caso, informe estado procesal de la misma. El Dr. Fernandez Vigil
contesta que sin bien no se encuentra presentado en el expediente, le envia informacion. de la
causa que segln manifiesta haber enviado anteriormente, més oftra informacion actualizada
obtenida mediante consulta en el juzgado, De lo expuesto, surge que se desconoce qué profesional
actlia en representacién del IAF en la causa referida, atento el envio de instrucciones efectuado
oportunamente mediante la PTN.

"CONSORCIO ABANDERADO GRANDOLI 4811 desde el envic a la PTN de la primera
presentacion en 2002 no hay novedades reportadas en la causa. Recién el 31-1-19, se envia un
correo a un Delegado de la jurisdiccidn donde tramita el juicio preguntandole si el expediente le
habfa sido traspasado junto con fa cartera del Dr. Sindpoll. A la fecha no hay respuesta.

"COMUNA DE PUJATO", Después del envio de la primera presentacion efectuada en 2006, hay un
pedido de informe a la Dra. Morgandi (apoderada del JAF — abogada de la AFIP) que data del afio
2007, otro intercambio de correos del afio 2011 referido a un informe de dominio del bien a
subastarse y por Ultimo hay un correo de este afio (26-2-19) a la Dra. Morgandi solicitando
informacién sobre el estado de la causa y el informe de dominio pendiente de realizacion, segdn el
informe anterior. No hay constancia de haberse efectuado la presentacién encomendada,

“NAVAS": En 2015 se envia poder, instrucciones y demas documentacion al Dr. Orlandini, Luego
no hay constancias de nuevo contacto con dicho profesional y la ltima informacion que se tiene es
que por resolucion del 13-08-15 se tuvo por verificado el crédito del IAF y que con fecha 7-9-17, se
decreté la quiebra de Navas.

“QUINONES”: Por un lado se observa que el 9-8-17 ingresa al IAF una nota del Sr, Quifiones a fin
de comunicar su propuesta de pago en el marco de un concurso, informando que las
conformidades del acuerdo podian ser acompafadas hasta el 21-9-17, Recién el 21-9-17, la SAJ
hace un pedido de saldo a los fines de evaluar la propuesta, Finalmente, el acuerdo extrajudicial
fracasa por falta de las conformidades. Por otro lado, se verifica que el 12-3-18 se envio al
Delegado correspondiente un escrito para presentar en el juzgado solicitando autorizacién para
continuar con el cobro del préstamo mediante el descuento de haberes. A un afio después, no hay
un requerimiento al Delegado por parte de la SAJ para que informe sobre la resolucion de aquél
pedido.



“NAVARRO": Tenlendo en cuenta que en fecha 23-8-17 se tenfa conocimiento de la aprobacion del
proyecto de distribucién del activo, recién en febrero de este afio (2019), se Instruy6 al Delegado
percibir las sumas a favor del 1AF.

Recomendacion: Esta observacion se reitera nuevamente en esta auditorfa, por lo que se insiste en
la necesidad de establecer una comunicacidn fluida y con cierta frecuencia con los Delegados del
Cuerpo de Abogados del Estado de la PTN que intervienen en las causas que tramitan en extrafia
jurisdiccion (Interior), de manera de contar con informacién actualizada de los sucesos mas
importantes de los expedientes, de todo lo cual debera dejarse debida constancia en las carpetas
administrativas de cada causa. ' '

3. No hay constancias del envio del apoderamiento, instrucciones y demas documentacion
gue sea pertinente a los Delegados, ya sea en forma directa o a través de la Procuracion del
Tesoro de la Nacién, a los fines de que se presenten en juicio en representacion del IAF para
defender sus intereses o efectiien el seguimiento de ias causas en las que el Instituto inter-
viene. Esta observacion se da en |las causas “ESPINOSA, “NAVARRO", "BALMACEDA".

“ESPINOSA"™ no hay constancias del envio de instrucciones y/o apoderamiento al Delegado para
que efectiie la presentacion de la verificacién de crédito ante el Sindico del concurso. Sélo hay unha
copia de las instrucciones pero no hay copia de la nota o correo enviado al Delegado a esos fines.

“NAVARRO"™ no hay constancias del envio de instrucciones y/o apoderamlento al Delegado para
que efectue el seguimiento de la causa, ya que la verlficacién del crédito fue realizada directamente’
ante el Sindico.

"BALMACEDA™ sl bien no hay constancias en la carpeta de antecedentes del envio de
instrucciones, por e! contenido de la providencia de fecha 4-7-18 (en la que se tiene al Dr. Jorge
Luls Camps (Delegado de la PTN - Mendoza) por presentado en representacion del I1AF) se Infiere
su envio. No obstante ello, en la carpeta deben figurar las constancias respectivas.

Opinién UAL; EI cumplimiento de ello es muy importante porque se tiene la constancia de cuando y
a quién se le ha conferido poder y dado instrucclones para representar al 1AF vy defender sus
derechos en las causas que tramitan fuera de la Jurisdiccién local y donde el Organismo no tiene
apoderado propio, de modo de establecer claramente las responsabilidades que le competen a
cada quien.

Recomendacién: De acuerdo con las (itimas instrucciones de la PTN, dichas comunicaciones
deben efectuarse mediante el SIGEJ, debiendo guardar el drea auditada una copia de dicho envio
o de las comunicaciones pertinentes en las carpetas de antecedentes de cada causa para
cohstancia y control de las mismas,

En virtud del tratamiento realizado con el drea auditada, la_presente observacién queda subsanada
en el caso "ESPINOSA" vy se mantiene respecto de los otros dos casos. (Ver punto 2.4 Tratamiento
del informe con el area auditada),

4.Ante 1a toma de conocimiento de la existencia de un concurso ylo quiebra, la SAJ NO co-
munica a las areas de Préstamos y de Descuentos el deber de cesar inmediatamente todos
los descuentos (pagos) sobre haberes, a excepcién de los de ley o alimentos. Esta observa-
ciéh se verifica en todos los casos respecto a la comunicaclon al Departamento de Descuentos '
(DDe) sobre los descuentos que el IAF practica sobre los haberes de retiro y pensiones milltares, y
respecto al cese de los descuentos por préstamos [AF, no se ha cursado comunicacion al Depar-
tamente de Administracién de Carteras (DAC) en los casos “NAVARRO”, "NAVAS" y “ZUGASTI",
Con relacién a los dos primeros expedientes citados, cabe hacer una salvedad: si bien no constan
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las comunicaclones efectuadas por la SAJ, se ha verificado en el sistema de As-400 que los cargos
por los préstamos fueron suspendidos,

Opinién UAI: Por imperlo de fas normas concursales vigentes (Arts, 16y 17 de la Ley de Concursos
y Quiebras), el concursado no puede efectuar actos que importen aiterar la situacion de los
acreedores por causa o titulo anterior a la presentacion. Dichos actos son considerados ineficaces
de pleno derecho respecto de los acreedores. Teniendo en cuenta que muchos prestatarios son
retirados o penslonistas del 1AF y que efectian pagos mediante el descuento de haberes, una vez
tomado conocimiento del concurso o quiebra, corresponde cesar dichos descuentos, :

Recomendacién: Ante el conocimiento de la existencia de un concurso o quiebra, se debe
comunicar a las areas pertinentes el cese Inmediato de los pagos que se efectian mediante
descuento de haberes (cuotas de préstamos, cuotas sociales, efc.) a excepcion de los descuentos
de ley y alimentos, dejando constancia de ello en las carpetas administrativas correspondientes.

En virtud del tratamiento realizado con el area auditada, |a_presente observacion gueda subsanada
respecto de las comunicaciones al DAC vy se mantiene respecto de las comunicaciones al DDe.
(Ver punto 2.4 Tratamiento del informe con el drea auditada).

5. Incumplimiento del plazo fijado para verificar créditos. Verificacion tardia en los autos
“CERDA”. Se observa que la comunicacién de la existencla de concurso preventivo fue hecha en
fecha 13-1-14, teniendo plazo limite para presentar las verificaciones de créeditos el 7-3-14, se obtu-
vo saldo de deuda con fecha 18-1-14 y finalmente se envian las instrucciones al Delegado del Inte-
rior de la PTN para efectuar la verificacién tardia en fecha 14-5-14, habiendo dejado vencer el plazo
dado por el Sindico para la verificacién de los créditos, sin un moftivo evidente. No obstante ello, la
verificacion tardfa se efectud y el crédito si bien en primera Instancia fue rechazado, posteriormente,
fue admltido parcialmente pero esta gestion judicial generé costas al IAF que se podrian haber evi-
tado con una verificacién en término.

Recomendacion: Se debera evitar recurrlr a una verificacion tardia ante el Juez cuando se esta en
conocimiento de la existencia de un concurso o quiebra y se tiene un plazo suficiente como para
ofectuar la verificacién de crédito ante el Sindico de! concurso o quiebra. En definitiva, siempre que
ho haya algtin impedimento que justifique una presentacion tardia, se debe cumplir con los plazos
judiclales dados.

6. Demora en la persecucién del cobro del crédito. Observacion que se da en la causa
“«ACHAVAL DOMINGO ELPIDIO S/SUCESION AB-INTESTATQ". Atento lo dispuesto por ei
Juez de la causa en fecha 3-11-14, en cuanto a que el instituto debe ocurrir por la via y forma
correspondiente a los fines de su reclamo, y que desde finales de 2014, que es el Ultimo contacto
con los deudos del Sr, Achaval a fin de llegar a un acuerdo de pago de la deuda reclamada que
resultd infructuoso, el Instituto esté en condiciones de iniciar juicio de cobro a los herederos del
deudor lo que a la fecha aln no ha realizado, Sin perjuicio de ello, recientemente ha gestionado
la cancelacién del crédito mediante el Fondo de Previsién y Quebranto, por ef fallecimiento del -
prestatario. '

Recomendacion: En caso de no ser posible la cancelacion intentada, deberd entablar el reclamo
judicial contra los herederos & la mayor brevedad posible a fin de evitar la prescripcion de la
accion.

‘Sequimiento de las Obsetvaciones de| 1A, N° 16/2017, teniendo en cuenta gl analisis de las
causas jnvolucradas y la documentacidn complementaria proporcionada por el area auditada
mediante la intervencién de la Division Mejora Continua de la Subgerencia de Planeamiento y
Mejora Continua: -
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Se exponen a contihuacién los resultados del seguimiento de las Observaciones formuladas en el
referido informe de auditoria:

o1- LA. N° 15/17 — Observacién 1 en los autos “MORENO, Sergio Carlos S/CONCURSO
PREVENTIVO"- Expte. N° 34, en tramite ante el Juzgado Distrito N° 1 de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial, Décima Nominacion de la ciudad de Santa Fe, provincia de Santa
Fe (anteriormente también registrada en el .A. N° 08/2016 — Obs. 6): No hay constancia en
los antecedentes de la SAJ de Ia resolucién de verificacién del crédito del IAF de fecha 28-
04-16 y no se verifica un avance respecto de la reactivacién de la propuesta de pago reali-
zada por el concursado.

Comprobaciones: Se verifica que la SAJ ha obtenido copia de la resolucion de verificaciéon de
crédito. En cuanto al avance de la reactivacion de la propuesta de pago, se verifica que ha venci-
do el plazo que tenia el concursado para alcanzar un acuerdo de pago, declarandose su quiebra
por resolucion del 18-11-16.

QOpinién UAI: Resulta imposible reactiv'ar' la propuesta de pago, atento el estado procesal de la
quiebra y solo le queda al Instituto esperar a que finalice el embargo sobre los haberes del fallido
para poder activar el cobro de su crédito.

Situacioén actualizada al cierre del presente |A Preliminar: Por las consideraciones efectuadas
precedentemente, esta UA! da por “REGULARIZADA” la presente observacion.

2. LA, N° 15/2017 - Observacién 2 en los autos “CASTILLO, Salvio Francisco s/QUIEBRA” -
Expte. N° 912, en trémite ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Co-
mercial, Séptima Nominacién de la ciudad de Santa Fe, provincia de Santa Fe {anterior-
mente también registrada en el I.A. N° 08/2016 — Obs. 7); Desde la presentacion efectuada
en fecha 01-08-13 por el Delegado de la PTN de la ciudad Santa Fe, no hay impulso en la
causa con relacion a los intereses del Instituto.

Comprobaciones' De la constatacion de los antecedentes obrantes en la SAJ, se verifica que
después de la primera presentacion efectuada por el Delegado de la PTN (Santa Fe) en 2013,
hubo un Informe del Delegado del afio 2018 que reporta actuaciones anteriores a su presenta-
cién, no informando novedades acaecidas en la causa con posterioridad a la presentacion del
IAF. Luego, en septiembre de 2018, hay un intercambio de correcs electrénicos con el Delegado
a fin de requerirle la copia de la resolucion que verifica el crédito del IAF a lo cual el Delegado
responde que la causa esté archivada desde el 10-4-17, sin remitir dicha resolucién verificatoria,
Finalmente, en fecha 27-9-18 se le Instruye pedir el desarchivo de las actuaciones y el embargo
de haberes del fallido. A parte del pedido de verificacion de crédito, el Instituto ha realizado un
planteo sobre la intangibilidad de bienes que no se sabe qué tratamiento tuvo por parte del juez
de la quiebra.

Opinién UAL: No existe constancia que la verificacion de crédito insinuada por el IAF haya sido
admitida por el Juez ni tampoco existe constancia del resultado del planteo de intangibilldad de
blenes efectuado por el Delegado en representacion del 1AF, por lo que el pedido de embargo en
principio no tiene fundamento ya que su procedencia depende de la previa verificacion del crédito
y del rechazo del planteo especial formulado,

Recomendacion: Ante estas circunstancias, se sugiere solicitar al Delegado actuante que remite
a la mayor brevedad posible las constancias faltantes arriba indicadas y, en caso de correspon-
der, se proceda a activar el cobro del crédito por la via que corresponda, ya sea solicitando em-
bargo de haberes o retomando el cobro mediante descuento de haberes, en este (ltimo caso, de
resolverse favorablemente el planteo de intangibilidad de bienes.
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Situacién actualizada al cierre_del presente 1A Preliminar: Por lo expuesto, esta UAl mantiene es-
ta observacion como “Pendiente de regularizacion”,

3- LA. N° 15/2017 ~ Observacién 3 en los autos “MINO, Luis Carlos S/QUIEBRA” — Expte. N°
433/2012, en trémite ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comer-
cial, Séptima Nominacién de la ciudad de Santa Fe, provincia de Santa Fe (anteriormente
también registrada en el I.A. N° 08/2016 — Obs, 8): Pese a haberse enviado con fecha 14-5-
14 toda la documentacién relacionada con el pedido de verificacion tardia de crédito a la
PTN para que ésta a su vez la reenvie al Delegado correspondiente a la jurisdiccion de la
causa, el pedido de verificacion no fue realizado. Se han enviado notas a la PTN solicitan-
do informacién acerca del destino dado a dicha documentacién sin respuesta concreta sa-
tisfactoria.

Comprobaciones: Analizados los antecedentes y documentacion nueva aportada, se verifica que
hubo un intercambio con la Procuracién del Tesoro de la Nacién en relacion al tema, quedando
claro que el 1AF tiene constancia de haber remitido la documentacion pertinente a los fines de la
verificacién tardia de crédito por Intermedio de la PTN, y la PTN sblo tiene registro de la salida de
dicha documentacién con destino al Delegado de Santa Fe, Dr. Femnandez Vigi{CUDAP EXP
S04:0020953/2014 por Nota N° 1061/AD/14) pero no da cuenta si tiene o ho constancia de ia re-
cepclon por su destinatario. Por su lado, el Dr. Fernandez Vigli (Delegado de la PTN — Santa Fe)
aduce no haber recibldo tal documentacién motivo por el cual nunca’ se present6 a verificar el
crédito del IAF.

Opinién UAL_No hay responsabilidad de la SAJ por la no presentacion de la verificacién tardia de
crédito toda vez que efectud la remision de la documentacion a la PTN conforme las pautas esta-
blecidas por ésta para las intervenclones judiciales en jurisdicciones donde el Organismo no tiene
apoderados. No obstante ello, el asunto no queda resuelto ya que el Instituto no pudo verificar su
crédito, viéndose imposibilitado de perclbir su cobro, generandose un perjuicio fiscal al Instituto.

Recomendacion: Por lo expuesto, la SAJ deberfa averiguar qué pasé con la documentacion para
Iuego, en funcién de lo averiguado, direccionar el reclamo a quien corresponda,

Situacion actualizada al cierre del presente 1A Preliminar; Por lo expueéto, esta UAI mantiene es-
ta observacién como “Pendiente de regularizacién”.

Tratamiento del Informe con el irea auditada:

Por Nota UAI N° 86/2019 (GDE NO-2019-17637028-APN-UAI#IAF) del 22/03/2019 se remiti a
las reas auditadas (SAJ y Departamento de Ejecuciones) el Formulario “Opinion del Auditado™
detallando los hallazgos y sus recomendaciones, .

Por NO-2019-18692401-APN-GAJ#IAF de fecha 27-03-19 la GAJ remite en devolucién a la UAI
los citados formularios con los comentarios pertinentes.

A continuacion efectuaré el analisis de las respuestas dadas por las 4reas auditadas a las obser-
vaciones realizadas, respetando la numeracion de las mismas en el |.A, Definitivo:

«Con respecto al hallazgo N° 1, el 4rea auditada estd en desacuerdo con la observacion porgque
sostiene que los créditos que participan de procesos concursales o quiebras no estan previstos
en el nueve "MANUAL DE PROCEDIMIENTO PARA LOS CREDITOS DEL IAF EN MORA'Y
DURANTE LAS ACCIONES RELACIONADAS CON RECUPERAR LA DEUDA EN CUALQUIER
INSTANCIA A PARTIR DE LA CADUCIDAD DE LOS CREDITOS", ya que éste trata de los
créditos en mora y con caducidad decretada y, por lo tanto, no les es aplicable a aquellos lo
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dispuesto por el punto 6.2.2. 1) de dicho Manual. Por otro lado, sostiene que el rechazo de la
propuesta de pago no debe ser fundamentado toda vez que no se trata de un acto administrativo.
Comentario del Auditor a la respuesta del drea auditada: El Manual de Procedimlento prevé el
tratamiento para la recuperaclién de todos los créditos que estdn en mora o en situacién de cadu-
cidad. La mora implica la falta de pago de una o més cuotas del préstamo y la situacion de cadu-
cidad es cuando se suspende el cobro de cuotas por la falta de pago y la deuda resultante se
torna exigible en su totalidad. Ahora bien, los créditos que intervienen en concursos y quiebras
son asimilables a los créditos caducos, desde el momento que corresponde suspender el cobro
de las cuotas (no por falta de pago sino por disposicién legal) y solicitar la verificacion de toda la
deuda, que equivale a reclamar ¢l pago de la deuda. Sin perjuicio de lo dicho, se resalta que esté
en el esplritu del citado manual establecer un procedimiento aplicable a toda la cartera de prés-
tamos impagos, sin exclusiones. Por lo tanto, esta UAI entiende que el Manual de Procedimiento
aprobado por RESFC-2018-104-APN-DIR#IAF de fecha 23-08-18 es aplicable a los créditos que
se encuentran involucrados en proceses concursales o falenciales.

En cuanto a la falta de fundamentacién suficiente del rechazo de la propuesta de pago, cabe re-
cordar que cualquier decisidn que toma la Administracion Publica a través de sus agentes compe-
tentes debe ser fundamentada, en virtud del principio de legalidad y transparencia,

Por las conslderaciones vertidas, esta UAl considera que la observacion debe mantenerse.

. En cuanto al hallazgo N° 2, el drea auditada admite haber incurrido en un error en el caso
en analisls pero advierte que ha sido sélo un caso ya que es de practica habitual solicitar los sal-
dos de deuda a la fecha de la presentacién a concurso o declaracion de quiebra.

Comentario del Auditor a la respuesta del area auditada; verificdndose que el error incurrido ha
sido circunstancial dado que no ha vuelto a ocurrir atento la examinacion de los pedidos de sal-
dos de fechas posteriores al del observado, esta UAl considera que la presente observacion que-
da subsanada.

. Con respecto al hallazgo N° 3, que refiere a la falta de seguimiento de las causas enco-
mendadas, la GAJ se manifiesta parcialmente de acuerdo y asevera que hubo comunicaciones
fluidas con los Delegados de la Procuracién del Tesoro de la Nacién (PTN) y que el seguimiento
de las causas se efectud a través de la consulta de los movimientos procesales que figuran en el
SIGEJ. Asimismo, manifiesta que ante la imposibllidad de enviar archivos con instrucciones, es-
critos y documentos a través del SIGEJ, dicha documentacién fue enviada a los Delegados via
correo postal, Acompafia finalmente comunicaciones omitidas.

Comentario del Auditor a la respussta del rea auditada: La comunicacion fluida y el seguimiento
a través de la consulta al SIGEJ alegadas por la GAJ se debe reflejar en los antecedentes de la
causa. Entre la hueva documentacién aportada recientemente por el drea auditada encontramos:
a) Respuesta del Delegado (28-2-19) en la causa "COLLOVATTI" al requerimiento efectuado
por la SAJ en fecha 26-2-19, .

b) Respuesta del Delegado en la causa “CONSORCIO ABANDERADO GRANDOLI 4811" de
fecha 5-2-19 por la cual Informan que el expediente se encuentra archivado desde el 16-9-09, y
c) Un correc SIGEJ de fecha 25-3-19 por el cual se reitera el pedido de informacion sobre el
juicio efectuado por la SAJ al Delegado en fecha 26-2-19,

Del andlisis de dicha documentacién, se verifica que son documentos recientes que no salvan los
perfodos de tiempo observados en los cuales no hubo un seguimiento del expediente ni la falta
de informacién relevante de la causa, ya que informan sobre actuaciones que datan de algunos
afios atras por lo que no estan actualizadas y, por otro lado, se verifica que el Departamento de
Ejecuciones no solicita informacién puntual a partir de determinada actuacion que conoce sino
que efectiia un pedido genérico de informacion, fo que denota la falta de seguimiento de las dis-
tintas instanclas procesales de las causas. Por lo tanto, se mantiene la observacion en todas las
causas sefaladas.



v Con respecto al hallazgo N° 4, la GAJ se manifiesta en desacuerdo aduciendo que debido
a la poca capacidad del SIGEJ para el ehvio de documentacién, la misma deblo realizarse via co-
rreo postal. Luego, incorpora la constancia del envio de instrucciones al Delegado enh la causa
"ESPINOSA”,

Comentario del Auditor a la respuesta del drea auditada: teniendo en cuenta que so6lo se ha sub-
sanado la falta de constancias del envio de apoderamiento, instrucciones y demés documentos
en el caso “ESPINOSA", se subsana la observacion respecto de &l y se mantiene respecto de las
otras dos causas debido a que no obran las constancias requeridas, ya sea que se hayan envia-
do via PTN, por correo postal, correo electronico institucional o correo SIGEJ.

. Con respecto al hallazgo N° §, la GAJ se manifiesia en desacuerdo y sblo contesta res-
pecto a la falta de comunicacion al DAC pero ho dice nada respecto de las comunicaciones que
deben también realizar al DDE.

En cuanto a la falta de comunicacion al DAC para el cese de los descuentos en concepto de cuo-
tas de préstamos, la GAJ solicita la baja de la observacién en razén de que ha constatado en el
sistema que la comunicacién se ha efectuado, enviando constancia obtenida del NSIAF donde
surge que con fecha 26-3-19, se procedid a la suspensién del cobro del crédito en los aufos
- "ZUGASTI".

Comentario del Auditor a la respuesta del drea auditada: Respecto a la comunicacién al DDE, an-
te faita de oposicidn, se mantiene |a observacién, En cuanto a las comunicaciones al DAC para el
cese de los descuentos de las cuotas de préstamos |AF, si bien la SAJ no tiene las constancias
de dichas comunicaciones, efectivamente en los sistemas del IAF (AS-400 y ahora el NSIAF) fi-
guran los préstamos con la respectiva suspension de cuota y el Departamento de Ejecuciones ha
proporcionado una copia de la comunicacién al DAC en la causa ‘NAVARRO” sin firma y una
captura de pantalla del NSIAF donde consta la suspension en “ZUGASTY, para constancia de es-
ta UAL Por lo tanto, en lo que respecta a la comunicacién al DAC por el cese de los descuentos
de préstamos, se¢ subsana la observacion realizada.

oCon relacion al hallazgo N° 6, la GAJ presta su conformidad con la observacién,
comprometiéndose a procurar una mayor celeridad en el fratamiento de las verificaciones a fin de
evitar demoras y verificaciones tardias.

Comentario del Auditor a la respuesta del area_auditada: atento la conformidad, se mantiene la -
observacion.

) En relacién al hallazge N° 7, [a GAJ se manifiesta en desacuerdo y argumenta que por
Dictamen GAJ N° 17.138/19, se debe cubrir el préstamo PPP N° 224.830 mediante el Fondo de
Prevision y Quebranto, No obstante elio, a la fecha no se ha producido tal cancelacion,
Comentario del Auditor a la respuesta del area auditada: teniendo en cuenta que los dictamenes
juridicos no son vinculanies y que a la fecha no se ha producido aln la cancelacion del préstamo
por el Fondo de Prevision y Quebranto, se mantiene la observacion efectuada, Al respecto se
reitera ia recomendacién anterlormente realizada, en cuanto a que en ¢l caso de no producirse la
cancelacion del crédito mediante el Fondo de Prevision y Quebranto, la SAJ proceda a iniciar las
acciones judiciales de cobro a la mayor brevedad posible a fin de evitar la prescripcion de la ac-
cion, Por otro lado, se deja asentado que esta UAI entablard comunicaciones con el Departamen-
to de Administracion de Carteras (DAC) para analizar el mecanismo de funcionamiento, del citado
Fondo.

. En relacién al hallazgo N° 8, la GAJ se manifiesta en desacuerdo e informa gue ha reque-
rido al Delegado de la Procuracion del Tesoro de la Nacion de la ciudad de Santa Fe en reitera-
das oportunidades via SIGEJ informes sobre el estado actual y que remita la resolucion de verifi-
cacion de crédito. Dice acompariar las constancias de ello.

Comentario del Auditor a la respuesta del drea auditada: Segin surge de las constancias de la
carpeta de antecedentes y de las recientemente acompariadas, hubo una falta de seguimiento
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del expediente tanto por parte de Departamento de Ejecuciones como del Delegado de la PTN
hasta septlembre del afio pasado (2018) cuando se reanuda el intercambic con clerta continuidad
con el Delegado actuante, quien a la fecha no ha remitido atin la resolucion de verificacién ni ha
Informado si se ha resueltc o no el planteo de Intangibilidad presentado por el 1AF, condiciones
sin [as cuales no podria prosperar un pedido de embargo como se pretende. Es imprescindible
que las comunicaclones con el Delegado sean conducentes a un fin. Por lo tanto, toda vez que se
ignora el resuitado de la verificacién y del planteo realizado, la presente observacién queda
“pendiente de regularizacidén”.

» En relacion al hallazgo N° 9, la GAJ se manifiesta en desacuerdo e informa que ha dirigi-
do una nota al Director Nacional de Asuntos Judiciales de la Procuracion del Tesoro de la Nacién
(PTN), Dr. Carlos G. Pistarini, la cual fue recibida el 23-10-17 y a |a fecha se encuentra sin res-
ponder, por la cual se solicitaba informacién sobre el destino dado a las instrucciones y documen-
tacion original enviadas a esa Procuracion, Asimismo, se han contactado telefonicamente con la
PTN en dos oportunidades para reclamar una respuesta, a lo que le respondieron que estaban
recabando la informacidn requerida.

Comentario del Auditor a la respuesfa del area auditada: De las constancias obrantes en la car-
peta de antecedentes surge que la GAJ ha enviado distintas notas a la PTN a fin de conocer sin
éxito el destino dado a las instrucciones, apoderamiento y documentacion enviada a los fines de
su presentacion por el Delegado correspondiente. (Hay constancia de la nota mencionada en el
parrafo anterior y otra nota enviada a la Dra. Guedes, encargada de las Delegaciones del Interior
de la PTN, mediante GDE de fecha 11-01-18). Por otro lado, es claro que la falta de presentacion
de la solicitud de verificacién de crédito no es atribuible a la GAJ y que en el marco del proceso
de la quiebra, no hay nada mas por hacer a fin de salvar dicha omisién.

Sin embargo, teniendo en cuenta que existe un perjuicio fiscal ocasionado al IAF, se sugiere a la
GAJ elevar el caso a consideracion de las autoridades o bien encarar las acciones gue se consi-
deren pertinentes a fin de reconducir el asunto en pos de darle un cierre final,

Por lo tanto, la presente observacion queda “pendiente de regularizacién”,

Conclusién.

De los resultados obtenidos, se puede concluir que la gestién de la Subgerencla de Asuntos
Juridicos en los procesos judiciales vinculados a Citacion de Terceros, Concurses y Quiebras,
Sucesiones, requiere ser optimizada en los aspectos que han sido materfa de observacién por esta
UAI, atendiendo a las recomendaciones que se sugieren.

Esta UAI queda a disposicion del Directorio y de la Direccién Ejecutiva para participar activamente,

a modo de consuita, en las actividades y procedimientos que se desarrollen, relacionadas con el
presente informe.

UAI, 03 de Abril de 2018
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