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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2019 - Afio de la Exportacion

Dictamen Juridico Firma Conjunta

Numero: 1F-2019-49088798-APN-GAJETC#SOFSE

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 24 de Mayo de 2019

Referencia: Exp. EX-2019-10667314- -APN-SG#SOFSE "PROVISION DE UN SOFTWARE DE
CATALOGACION Y DE LOS SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA ESTRUCTURACION,
DEPURACION Y HOMOGENIZACION DEL CATALOGO"

GERENCIA DE COMPRAS Y LICITACIONES:

Reingresan las presentes actuaciones a esta Gerencia, de acuerdo a lo
solicitado por N° de orden 132, a fin de tomar intervencién de acuerdo a lo
dispuesto en el apartado x) del Anexo VI del Manual aprobado por Resolucién PRES.
N© 48 del 4 de abril de 2017 (en adelante Instructivo) -Licitacion Abreviada Modo
V-.

Entre los antecedentes relevantes acompafados, se remarca que, en el
procedimiento de la convocatoria en trato, tomdé intervencidén esta Gerencia -antes
de ahora- mediante Dictamen Juridico Firma Conjunta N°© IF-2019-14066496-APN-
GAJETC#SOFSE, de fecha 8 de marzo de 2019, a cuyas consideraciones cabe remitirse
en todo cuanto no sea objeto del presente (v. N° de orden 27).

Asimismo, conforme surge del N° de orden 36, iIntervino la Gerencia General de
Planeamiento y Comercial Corporativo, mediante Disposicién N° DI-2019-1-APN-
GGPYCC#SOFSE, de fecha 15 de marzo de 2019, y aprobé los Pliegos de Condiciones
Particulares y de Especificaciones Técnicas que rigen la contratacidon de marras,
como asimismo autorizd el Ilamado a la Licitacion Abreviada Nacional N°©5/2019, en
base a los instrumentos mencionados

Por otra parte, se anexaron las constancias de invitacion a los proveedores del
rubro, iInscriptos en el Registro Unico de Proveedores de esta SOF S.E. (v. Nros. de
orden 43 y 44) y de publicaciones de la convocatoria en trato en el Boletin Oficial
de la Republica Argentina y en las paginas web del Ministerio de Transporte y de
esta SOFSE (v. Nros. de orden 40 y 45; 41 y 42, respectivamente).

Luego, lucen las Circulares Aclaratorias N°© 1, N© 2, N© 3 y N® 4 (v. Nros. de Orden
46, 52, 58 y 64, respectivamente), con sus correspondientes publicaciones en la
pagina web de esta SOF S.E. y notificacidon mediante correo electrénico a los
participantes del llamado (v. Nros. de orden 47 y 49; 53y 55; 59 y 61; y 65 vy 67,
respectivamente).

Bajo el N° de orden 68, obra glosada el ACTA DE APERTURA DE OFERTAS de fecha 4 de
abril de 2019.

Seguidamente, Hluce incorporada la constancia de toma de vista efectuada por los
oferentes “LOGYC SUDAMERICANA S_R.L.” y “TAXOLOGIC S.A.”, asi como también por la



firma “DATCO S.A.”, oportunidad en 1la cual ésta ultima firma retiré Ila
documentacién detallada en las presentes (v. N° de orden 89). Por su parte, en el
Nro. de Orden 110 lucen observaciones presentadas por “DATCO S.A.”.

Por su parte, la Gerencia de Compras y Licitaciones *“.procediéo a efectuar el
desglose de las podlizas de seguro de cauciodn, correspondientes a la Licitacion
Abreviada Nacional N° 05/2019, que tramita mediante expediente EX-2019-10667314- -
APN-SG#SOFSE, conforme el siguiente detalle..”, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad. Por ultimo inform6: “.los originales de los documentos previamente
citados, quedan en custodia de la Subgerencia de Administraciéon de Contratos..” (v.
N© de orden 90).

Luego de ello, el area requirente efectudé el respectivo dictamen técnico (v. N° de
orden 96) y su posterior ratificacion (v. N° de orden 113).

A su turno, la Comision Evaluadora solicité la presentaciéon de la documentaciodn
precisada en el N° de orden 98 a los oferentes ahi mencionados, lo que fuera
notificado a las firmas en cuestion (v. Nros. de orden 102/103), y cumplimentado
por dichos proveedores segln constancias obrantes bajo los N° de orden 104 y 105,
conforme lo manifestado por la Coordinacién General de Contratos (v. N° de orden
106).

Por su parte, la mentada Comisidén indicé: “.en atencién a lo manifestado por el
oferente LOGYT SUDAMERICANA S_.A es su respectiva Declaracién Jurada de Intereses
(..) solicito efectuar los procedimientos establecidos en la Ley ante la informacién
brindada por la mencionada firma.” (v. N° de orden 101).

A su turno, mediante N°© de orden 109, el area requirente informé: “.los valores
ofertados (..) por la firma TAXOLOGIC y (..) LOGYT son razonables y de acuerdo a
valores de mercado. La variaciéon respecto al valor incluido en la RC 33257 (USD
112.000) se debe a que en el momento de realizar el relevamiento para la confeccioén
del mismo, se incluyd una cotizacion para el software y mantenimiento del software
realizada por la firma DATCO, que sumaba USD 350.000. Las otras dos firmas
consultadas, Taxologic y Logyt, habfan presupuestado USD USD 50.400 y USD 119.500
respectivamente..”

A continuacidn, bajo N© de orden 110, la Coordinacién General de Contratos adjunté
como archivo embebido “.la presentacién efectuada por 1la firma DATCO S.A._,
recepcionada por la MESA DE ENTRADAS, Nro. de orden 3008/19 con fecha 15 de abril
de 2019..” (conf. N°© de orden 111).

En esta direccion, la Gerencia de Compra y Licitaciones, mediante Nro. de Orden
115, dio aviso respecto de “.la "Declaracién Jurada de Intereses” presentada por
la firma LOGYT SUDAMERICANA S.A (Conf. inciso a) del articulo 4 del Dto. N°
202/2017), en la Licitacién Abreviada Nacional N° 5/2019.”, a la Sindicatura
General de la Nacidén y a la Oficina Anticorrupciodn.

A continuacion, la Comision Evaluadora emitié la Pre-recomendacién de adjudicacioén
(v. N° de orden 116). Asimismo bajo el N° de orden 123, la mencionada Comision
informé que: “.en la Pre- Recomendacién efectuada a modo de colaboracioéon interna
por parte de esta Comisidén Evaluadora en el expediente de la referencia, se ha
cometido un error de tipeo en el punto -VI- Orden de Mérito, en el cual se indico
la siguiente puntuacion: 1- TAXOLOGIC S.A 300 puntos. 2- LOGYT SUDAMERICANA S_.R.L
229,02 puntos; cuando en rigor LA PUNTUACION TOTAL DE LAS PROPUESTAS TENIENDO EN
CONSIDERACION LA EVALUACION TECNICA MAS LA EVALUACION ECONOMICA ES LA SIGUIENTE:
Taxologic= 625 + 300 = 925; Logyt: 600 + 229,02 = 829,02 Es importante sefialar que
tal error no modifica en ninguno de sus alcances el Orden de mérito efectuado
oportunamente, cuestidén por la cual se ratifican la totalidad de los términos de la
pre-recomendaciéon efectuada que no hayan sido aclarados por el presente
memorandum..”” .

Seguidamente obra constancia de correos electronicos mediante los cuales se remite
a los oferentes el formulario de “Pacto de Integridad (Dec. N°© 202/2017, art. 4,
inc. c), punto 1)..” (v. N° de orden 120), los cuales fueran devueltos y suscriptos
por las firmas “LOGYT SUDAMERICANA S.R.L.” y “TAXOLOGIC S.A.” segun constancias de
Nros. de orden 121 y 122, respectivamente.

En otro orden, la Gerencia de Compras y Licitaciones por conducto del N°© de orden



124, solicitdé la intervencidon respecto del “.Decreto 202/2017.” a la Subgerencia de
Etica y Transparencia Corporativa de esta SOF S_E.

En respuesta de ello, tomo la intervencién de su competencia la mencionada
Subgerencia, a lo cual cabe remitirse en honor a la brevedad (v. N° de orden 129).

En tal contexto, la Gerencia de Compras y Licitaciones emitié la respectiva
recomendacion de adjudicacidn, a lo cual también corresponde remitirse en homenaje
a la concision (N° de orden 132).

Por su parte, la Subgerencia de Presupuesto y Control de Gestidon incorpord la
constancia de iImputacidon presupuestaria por el monto necesario para afrontar el
gasto que demandara la presente contratacidn y giro las actuaciones a esta Gerencia
(v. N° de orden 135).

Finalmente, la Gerencia de Compras y Licitaciones tomo nueva intervencion y
procedié “.a complementar la Recomendacién de Adjudicaciéon efectuada por esta
Gerencia mediante memorandum ME-2019-42495382-APN-GCYL#SOFSE..”, a lo cual también
cabe remitirse. Por ultimo indicé: “.Por otra parte, se deja constancia que la
documentacidén original presentada por los oferentes en formato papel se encuentra
en custodia de esta Gerencia de Compras y Licitaciones..” (v. N° de orden 146).

Efectuada la breve resefia que antecede, se destaca que —conforme el criterio
de la Procuracién del Tesoro de la Nacion (en adelante PTN), que ésta Gerencia
comparte-, la funcidén de este cuerpo asesor se limita al estudio de los aspectos
estrictamente juridicos de los temas que se someten a su opinidn, sin que dicho
analisis alcance a las circunstancias que justifican la decisién de la autoridad
Ilamada a resolver. Asimismo, excede su competencia emitir opinién sobre cuestiones
técnicas y de mérito, oportunidad y conveniencia (conf. Dict. PTN 243:325, 455, 511
y 663 y muchos otros).

Circunscripto entonces el analisis a lo estrictamente legal de la medida en examen,
cabe puntualizar nuevamente que la contratacion tramitada en estas actuaciones se
encuentra sujeta a las previsiones del Reglamento de Compras y Contrataciones,
aprobado por el Acta de Reunidn de Directorio N° 158/2016 del registro de esta
Ope;adora y puesto en vigencia mediante Resolucién PRES. N°© 48/2017 (en adelante
RCO).

En lo que respecta al procedimiento llevado a cabo en estas actuaciones, asi como
los Pliegos de Condiciones Particulares y de Especificaciones Técnicas, los mismos
han sido autorizados y aprobados, respectivamente, por conducto de la Disposicion
N® DI-2019-1-APN-GGPYCC#SOFSE de fecha 15 de marzo de 2019 (v. N° de orden 36).

En cuanto al [llamado a participar, el apartado v) del Anexo VIII del Manual de
Procedimientos de Seleccidén —Instructivo-, en consonancia con lo dispuesto por el
art. 97 del RCC, establece: “.la SC debera: a. invitar a por lo menos CINCO (5)
proveedores del rubro; b. publicar aviso en el Boletin Oficial por el término de
DOS (2) dias; y c. difundir la convocatoria a participar del procedimiento de
seleccidén en el sitio de internet de la SOFSE y del Ministerio de Transporte desde
el dia en que se comience a dar publicidad en el Boletin Oficial. Las convocatorias
(invitaciones/publicacién/difusiones) deberan efectuarse con un minimo de siete (7)
dias corridos de antelacion/anticipacién a la fecha de vencimiento del plazo
establecido para la presentacioéon de las ofertas inclusive y/o fecha de apertura. EIl
plazo, sera computado desde el dia habil inmediato siguiente al de la ultima
publicacion en el Boletin Oficial. Cuando se trate de contrataciones en que se
presuma que existan interesados en el exterior, podran disponerse publicaciones en
los paises pertinentes, u otros medios de difusion internacional.”, 1o que se
ensuentra cumplido de acuerdo con la documentacidén obrante bajo los Nros. de orden
40/45.

Asimismo, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 92 y 93 del RCC, fueron
publicadas las Circulares Aclaratorias N° 1, N© 2, N© 3 y N° 4, en la pagina web de
esta SOF S.E. y notificadas via correo electronico a los participantes del llamado
(v. Nros. de orden 47 y 49; 53 y 55; 59 y 61; y 65 y 67, respectivamente).



Bajo el N° de orden 68, luce agregada el ACTA DE APERTURA DE OFERTAS, de fecha 4 de
abril de 2019, de la que surge que se presentaron en término para cotizar 3 (TRES)
oferentes: N°1 “DATCO S.A.” (v. Nros. de orden 69/72), N°2 “LOGYT SUDAMERICANA
S.R.L.” (v. Nros. de orden 73/83) y N°©3 “TAXOLOGIC S.A.” (v. Nros. de orden
84/88).

Asimismo, surge de la mencionada Acta que el Oferente N° 1 (“DATCO S.A.”"), presento
la “documentacion” digital de su oferta en un soporte que no se condice con lo
exigido en el articulo 17 del Pliego de Condiciones Particulares, que establece: “.
Debera presentarse en soporte digital, en las condiciones establecidas en este
inciso, la siguiente documentacidon: (i) Toda documentacidon exigida en la
documentacién licitatoria, no enumerada en el iInciso anterior, debera ser
presentada en un CD/DVD no regrabable..”.

Es dable remarcar al respecto que, ante tal situacién, el aludido articulo de ese
cuerpo normativo indica: “.Se tendrd por no presentada la documentacién que,
debiendo ser presentada en CD/DVD no regrabable, se presente en otro soporte,
poniéndose a disposicion para su retiro por parte del oferente a partir del mismo
acto de apertura, por el término de VEINTE (20) dias corridos. Vencido dicho plazo,
SOFSE estara facultada a proceder a su destruccidon, sin que ello genere derecho a
reparacion alguna.”. En esta direcciéon, mediante N° de orden 89, la Gerencia de
Compras y Licitaciones procedid a devolver a la mencionada firma la totalidad de la
informacién presentada en el soporte digital que no resulté acorde a lo exigido en
el mentado Pliego, todo ello de conformidad con 1o normado en dicho articulo.

Por su parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 22 del Pliego de
Condiciones Particulares que rige la contratacion en trato, el cual establece:
“SOFSE  procedera a verificar 1la debida presentacién de la informacion y
documentacién requerida para determinar si las ofertas presentadas resultan
admisibles. En caso de corresponder, SOFSE intimara a los oferentes para que, en un
plazo perentorio de 3 dias habiles contados a partir de la correspondiente
notificacion, subsane los errores u omisiones que contuviera la oferta, siempre que
se trate de elementos subsanables.”, 1la Comisién Evaluadora requirié a Ila
Coordinacion General de Contratos la subsanacién de defectos formales respecto de
las ofertas alli indicadas, lo que fuera notificado a los oferentes (v. Nros. de
orden 102 y 103) y cumplimentado por las firmas en tiempo oportuno (v. N° de orden
104 y 105), con arreglo a lo manifestado por la mentada Coordinacién General (v. N°
de orden 106).

Por su parte, en concordancia con los articulos 132 a 135 del RCC, el Anexo V del
Manual de Procedimientos de Seleccién —Instructivo-, en su apartado vi) dispone: “.
el area requirente analizarda si la prestacion cotizada (bienes, servicios, etc.) se
ajusta a las especificaciones requeridas. El area requirente podra requerir la
asistencia de personal idoneo. La opinidn del area requirente sera considerada como
dictamen técnico suficiente..”.

En tal sentido, el area requirente emitié el dictamen técnico con el analisis de
las ofertas presentadas (v. N° de orden 96) y su posterior ratificacion (v. N° de
orden 113).

En consonancia a lo establecido por el apartado viii) del Anexo VI del Manual de
Procedimientos de Seleccidon —Instructivo-, que establece: “.a fin de contar con
mayores fundamentos para emitir una recomendaciéon, la SC podra remitir las
actuaciones en consulta a la Comision Evaluadora.”, la mencionada area ejercio
dicha prerrogativa (v. N© de orden 91) solicité a la Comision Evaluadora la emision
de la opiniodn en el marco de su competencia.

En tal direccidén, la Comisién Evaluadora analizé las ofertas y Pre-recomendd: “..-
VI- Orden de Mérito En virtud de lo analizado anteriormente y del puntaje
establecido por el &rea técnica segun el criterio de ponderacion de ofertas del
articulo 23 del PCP, surge el siguiente orden de mérito: 1- TAXOLOGIC S.A 300
puntos. 2- LOGYT SUDAMERICANA S_R.L 229,02 puntos -VII- Pre-Recomendacién Por 1lo
expuesto, realizada la evaluacién de las ofertas presentadas en la presente
contratacion, esta Comision Evaluadora CONSIDERA: 1- Desestimar en la Licitacion
Abreviada Nacional N°© 05/2019, que tramita por medio del expediente EX-2019-
10667314 - -APN-SG#SOFSE “Provision de Servicios Profesionales para la
estructuracion, depuracidén, saneamiento del catalogo, provision de un software de
catalogacion y servicios profesionales para la implementacidén y soporte”, la oferta



presentada por la firma DATCO S.A por ser formalmente inadmisible en los términos
de lo previsto en el apartado 2 inciso j) del articulo 22 del PCP. 2- Adjudicar en
la Licitacion Abreviada Nacional N© 05/2019, que tramita por medio del expediente
EX-2019-10667314- -APN-SG#SOFSE “Provision de Servicios Profesionales para la
estructuracion, depuracién, saneamiento del catalogo, provision de un software de
catalogacion y servicios profesionales para la implementacién y soporte”, la oferta
presentada por la firma TAXOLOGIC S.A por ser formal y técnicamente admisible asi
como también econdomicamente conveniente por la suma de PESOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL ($ 7.353.000) mas IVA, y de DOLARES CINCUENTA MIL
CUATROSCIENTOS (U$S 50.400) mas IVA.” (v. N° de orden 116)

A su vez, dicha Comisiéon aclaré: “.en la Pre- Recomendacion efectuada a modo de
colaboracién interna por parte de esta Comisidon Evaluadora en el expediente de la
referencia, se ha cometido un error de tipeo en el punto -VI- Orden de Mérito, en
el cual se indico la siguiente puntuacién: 1- TAXOLOGIC S.A 300 puntos. 2- LOGYT
SUDAMERICANA S._R.L 229,02 puntos; cuando en rigor LA PUNTUACION TOTAL DE LAS
PROPUESTAS TENIENDO EN CONSIDERACION LA EVALUACION TECNICA MAS LA EVALUACION
ECONOMICA ES LA SIGUIENTE: Taxologic= 625 + 300 = 925; Logyt: 600 + 229,02
= 829,02 Es importante sefialar que tal error no modifica en ninguno de sus alcances
el Orden de mérito efectuado oportunamente, cuestion por la cual se ratifican la
totalidad de los términos de la pre-recomendacion efectuada que no hayan sido
aclarados por el presente memorandum..” (v. N°© de orden 123).

En este contexto, la Gerencia de Compras y Licitaciones efectué la respectiva
recomendacién -segln sugerencia realizada por la Comisiéon Evaluadora- en los
siguientes términos: “.1. Desestimar, en la Licitacion Abreviada Nacional N°
0572019, para la “Provisiéon de Servicios Profesionales para la estructuracion,
depuracién, saneamiento del catalogo, provisién de un software de catalogacion y
servicios profesionales para la implementacién y soporte”, la oferta presentada por
la DATCO S.A por ser formalmente inadmisible en los términos de lo previsto en el
apartado 2 inciso j) del articulo 22 del PCP. 2. Adjudicar, la Licitacion Abreviada
Nacional N°© 05/2019 para la “Provision de Servicios Profesionales para la
estructuracion, depuraciéon, saneamiento del catalogo, provision de un software de
catalogacién y servicios profesionales para la implementaciéon y soporte”, a favor
de la firma TAXOLOGIC S.A por la suma de PESOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL ($ 7.353.000) mas IVA, y de DOLARES ESTADOUNIDENSES CINCUENTA MIL
CUATROSCIENTOS (U$S 50.400) mas IVA., por resultar la oferta técnica y formalmente
admisible y econdmicamente conveniente..” (v. N° de orden 132) y complementd
indicando: “.en atencidon a lo manifestado por el area técnica y por la Comision
Evaluadora, corresponderia establecer el siguiente orden de mérito: 1. TAXOLOGIC
S.A. 2. LOGYT SUDAMERICANA S.R.L...” (v. N°© de orden 146)

En este punto, se destaca que la ponderacién de las cuestiones técnicas debe
realizarse de conformidad con los informes de los especialistas en la materia, sin
gue corresponda entrar a considerar los aspectos técnicos de los temas planteados,
por ser ello materia ajena a su competencia (conf. Dict. PTN 269:199; 198:140;
233:109; 241:107; 252:259), por lo que en esta instancia, habiendo tomado
intervencion la Gerencia de Compras y Licitaciones, cabe por tener verificado el
cumplimiento de los recaudos exigidos en los pliegos que rigieron el presente
1 lamado (Pliego de Bases vy Condiciones Generales, Particulares vy de
Especificaciones Técnicas y Circulares Aclaratorias N° 1, N® 2, N© 3y N° 4) y las
disposiciones del RCC.

Idéntico criterio cabe signar en relacidon a las cuestiones de oportunidad, mérito o
conveniencia y en cuanto a la razonabilidad de los montos involucrados, por
resultar aquellos ajenos a la esfera de competencia de este Organo Asesor, conforme
el criterio de la Procuracién del Tesoro de la Nacidén, cuya doctrina es obligatoria
para este Servicio (conf. Dictamenes PTN: 197:28; 196:19; 197:185; 200:60, entre
otros). Al respecto, debe estarse a 1o opinado por Gerencia de Compras y
Licitaciones al evaluar las ofertas presentadas mediante su intervencion con N° de
orden 132 y 146 de acuerdo a los motivos alli expresados.

Por ualtimo, y con caracter previo a la adjudicacion de la contratacion en tramite,
el 4rea con competencia al efecto deberd realizar la verificacion contemplada en el
articulo 124 del RCC.

En lo demas, cabe concluir que se encuentran cumplidos los procedimientos previstos
en el RCC de esta Operadora y en el Anexo VI del Instructivo.



Por otra parte, en lo que atafie al contenido vertido mediante Nro. de Orden
115 (dirigido a 1la Sindicatura General de la Nacién -SIGEN- y a la Oficina
Anticorrupcién -0A-), por la Gerencia de Compras y Licitaciones, cabe remarcar que
en dicha oportunidad se expres6: “.en el entendimiento (..) que podria encontrarse
configurado el supuesto previsto en el articulo 2 del (..) Decreto [N° 202/2017],
vengo a comunicar la "Declaracién Jurada de Intereses” presentada por la firma
LOGYT SUDAMERICANA S.A (Conf. inciso a) del articulo 4 del Dto. N° 202/2017),
la Licitaciéon Abreviada Nacional N° 5/2019 (..) procederemos a aplicar los
procedimientos y mecanismos establecidos en los incisos b) y c) del articulo 4 del
decreto (..) citado, a saber: 1. Publicidad total de las actuaciones (Conf. art. 4
inc. b Dto. 202/2017): (..) SOFSE procedié a (.) dar publicidad total del
expediente de la Contratacién en la pagina web de la empresa en la seccidon de
TRANSPARENCIA, dentro de la solapa "Conflicto de interés. Decreto N° 202/2017*
(link: https://back.argentina.gob.ar/transparencia-activatrenes-argentinos-
operaciones/confl icto-de-interes-decreto-no-2022017)(...) se solicita a esa
Oficina Anticorrupcién que proceda a dar publicidad del expediente referldo en su
pagina web. 2. Adopcién de mecanismo (Conf. art. 4 . (.) se
comunica que se estad gestionando la aplicacion del mecanismo establecido en el
punto I, inciso c) del articulo 4 del Decreto N° 202/2017, "Pacto de Integridad”,
ya que dicho mecanismo aumenta la transparencia en relacion con el procedimiento de
contratacion generando credibilidad frente a la opinidén publica, otorga confianza a
los oferentes y establece reglas claras..”.

Finalmente, la Gerencia aludida informé: “.se incorpora como archivo embebido al
presente, copia de la "Declaraciéon Jurada de Intereses” presentada por la firma
LOGYT SUDAMERICANA S._A, advirtiéndose que el funcionario denunciado en la misma
posee competencia para decidir sobre la contratacién o acto que interese al
declarante..”

En la mencionada linea de accidén, intervino nuevamente la expresada Gerencia y, por
medio del Nro. de Orden 124, gird estas actuaciones a la Subgerencia de Etica y
Transparencia Corporativa (dependiente de esta Gerencia), sefialando: “..de acuerdo a
lo manifestado por la Comisién Evaluadora, se solicita (..) proceda a tomar
intervenciéon en el ambito de su competencia.” (v. [IF-2019-07901309-APNONT I#JGM
bago el Nro. de Orden 10 e 1F-2019-21236574-APN-GCYL#SOFSE bajo el Nro. de Orden
80).

Asi las cosas, “.dada la incorporacién de funciones de ética y transparencia, que
surgen ante la necesidad de contar con un area especializada en dichos temas para
asesorar en materia de ética y transparencia a fin de intentar prevenir y reducir
riesgos propios de la actividad que desarrolla la empresa.” (conf. Acta de la
Reunidén de Directorio de esta SOF S.E. N° 2018 del 22 de diciembre de 2017), tomé
la intervencién -de su especifica competencia en la materia-, la aludida
Subgerencia de Etica y Transparencia Corporativa “.exclusivamente en relacién con:
(i) La Declaraci6on Jurada de Intereses establecida en el Decreto N° 202/2017
presentada por el proveedor Logyt Sudamericana SRL el 4 de abril de 2019 Orden N°©
77 (.)((1) lo dispuesto por la (.) Gerencia de Compras y Licitaciones mediante
ME2019-39562050-APN-GCYL#SOFSE (Orden N© 124) donde solicita que "el area con
competencia en la recomendacién legal del presente procedimiento, deberia verificar
si la situacion observada segun documentacion IF-2019-07901309-APN-ONTI#JGM e I1F-
2019-21236574-APNGCYL#SOFSE (embebido N°© 1) amerita la intervencidon de areas
especificas de esta SOFSE a fin de tomar medidas que oportunamente estimen
corresponder”..”

Al efecto, la Subgerencia indicada sefial6: “.Analisis de la Declaracién Jurada de
Intereses en el marco del Decreto N° 202/2017 (.) en dicha declaracién jurada no
se consigna hninguno de los vinculos previstos en el art. 1 del Decreto N©
202/2017 (..) el vinculo declarado por lLogyt Sudamericana SRL existidé durante los
afios 2000 al 2004, es decir, mucho tiempo antes del ultimo afio calendario conforme

lo establecido en el anteultimo parrafo del articulo 1 del Decreto N°
202/2017 (..) Régimen de incompatibilidades (.) esta Subgerencia toma intervencion

para el analisis de 1la situacién observada en los (.) 1F-2019-07901309-APN-
ONTI#JGM e 1F-2019-21236574-APNGCYL#SOFSE (embebido N°© 1) (..) Destacamos que Logyt
Sudamericana S.R.L. suscribié una declaracién jurada donde manifiesta no estar



incurso en los supuesto del articulo 8° mencionado anteriormente (Ver Anexo V del
IF-2019-21234825APN-GCYL#SOFSE) (..) SOFSE no cuenta con los elementos suficientes
para tener conocimiento de si el Sr. Matias Regunaga Mitre, ademas de ser el
representante legal de 1la sociedad Vivenco S.A., posee en Vivenco S.A. una
participacion suficiente para formar la voluntad social (.) Por tal motivo (.) en

cumplimiento de las previsiones del Decreto N° 1162/2000 y del Cdédigo de Etica y

Conducta de SOFSE, esta Subgerencia toma nota de lo sefialado por la Comisidén (.) ¥
rocederd a notificar dicha situacién a la Oficina Anticorrupcién a los fines de

gue investigue el supuesto en cuestidn en tanto de acuerdo a lo establecido en el
articulo 2, inciso g) del Decreto N° 102/99 dicho organismo posee competencia para

evaluar y controlar las situaciones que pudieran constituir una incompatibilidad en
el ejercicio de la funcion por parte de los agentes publicos..”.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expresado con anterioridad, la citada Subgerencia
agreg6: No obstante ” en cumplimiento de los mas altos estandares de

Decreto N° 202/17 atento a que fue el mismo proveedor quien manifesté el conflicto
de interés y ademas, teniendo en consideracion la jerarquia del funcionario y el
monto involucrado en la contratacion..”.

Asi las cosas, en dicha oportunidad, la Subgerencia sefalada remarco: *“.[se]
procedera a analizar el régimen aplicable y el procedimiento a seguir en el caso
(.) 1. Verificaciéon del cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
particulares (..) la firma Logyt Sudamericana SRL ha presentado la Declaracion
Jurada de Intereses junto con el resto de la documentacidon requerida dentro del
plazo fijado. 2. Verificacién del cumplimiento de las obligaciones a carqo de
SOFSE 2.1 Comunicaciéon de la Declaracién Jurada de Intereses (Art. 4, lInc.
Decreto N° 202/2017) (..) SOFSE comunicé a la Oficina Anticorrupcién y a la SIGEN
la recepcién de la DDJJ de Logyt mediante ME-2019-36386177-APN-GCYL#SOFSE el dia
16 de abril de 2019 (Orden N°© 115) (..) 2.2 Publicidad total de las actuaciones

(Art. 4, 1Inc. ), Decreto N° 202/2017) (..) [se] ha constatado que se ha dado
publicidad las actuaciones en el sitio web
https: //Www-argentlna-gob-ar/transporte/trenes argentinos/transparencia-activa-

trenes- argentinosoperaciones/conflicto-de-interes-decreto-no-2022017 destinado a
la publicacion de los casos de declaraciones juradas positivas recibidas por
SOFSE 2.3 Adopcidén mecanismo de transparencia e integridad (Art. 4, Inc. c) Decreto

N°202/2017) (..) la Gerencia de Compras y Licitaciones ha adoptado el mecanismo de
"Celebraciéon de Pacto de Integridad® y el mismo se encuentra en proceso de
cumplimiento. A la fecha, el Pacto de Integridad se encuentra firmado por Logyt
Sudamericana SRL conforme [1F-2019-39512501-APN-GCYL#SOFSE y por Taxologic S_A.
conforme 1F-2019-39551293APN-GCYL#SOFSE (..) 3. Deber de abstencién (Art. 4, Inc.
d) Decreto N°202/2017) (..) La vinculacidon declarada por Logyt Sudamericana SRL en
la declaracion jurada se presenta entre (..) su representante legal, el Sr. Alberto
Ermili y el Vicepresidente de SOFSE, el Sr. Diego Kyburg. En tanto Diego Kyburg
posee competencia para decidir sobre la contratacion debera abstenerse de
intervenir en la misma a tenor de las previsiones tanto del Decreto N° 202/2017,
como del articulo 2 inciso i) de la Ley 25.188 que remite a las causales de
excusacion previstas en el régimen procesal civil y que resuelva otro funcionario
de igual o mayor jerarquia..”.

Concluy6 entonces la Subgerencia de Etica y Transparencia Corporativa “.se
recomienda: (i) en lo sucesivo, se observe el cumplimiento de los plazos previstos
en el Decreto N° 202/17; (ii) mantener actualizada la informacidon del expediente en
la pagina web de SOFSE, en la medida en que se vayan incorporando nuevas
actuaciones al tramite; y (iii) gue el Sr. Diego Kyburg se abstenga formalmente de

intervenir la presente contratacién. En cuanto al posible supuesto de
incom atlbllldad existente por parte del director de la ONTI Sr. Matias Regunaga

Mlt[e esta_ SubgerenC|a_ procedera a notificar dicha situqcién a la Oficina
Anticorrupcidn para que intervenga en el ambito de su competencia..”.

Al respecto, cabe remarcar el criterio adoptado por la Secretaria de Etica Publica,
Transparencia y Lucha contra la Corrupcién (Oficina Anticorrupcién - Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos), en la Resolucién N° RESOL-2019-5-APN-OA#MJ, del 28
de febrero de 2019, en la cual se sefialé: “.dada la gravedad de las consecuencias
que tiene para un Tfuncionario que se 1o encuentre incurso en un conflicto de

intereses, no podrian calificarse estrictamente como tales, las situaciones que no

encuadren en las normas legales referidas, pues de otro modo podria con5|derarse
vulnerado el rincipio constitucional de legalidad (articulos 18 de la




Constitucioéon Nacional)..”.

En esa misma Resolucién, la mentada Secretaria subray6: “.ello no impide que, en
determinados casos, aun_frente a la ausencia de conflicto de intereses en los
términos de la Ley de Etica, exista en la ciudadania un temor cierto de que las
decisiones que se adopten en el marco del referido procedimiento no sean
imparciales (..) si bien estas situaciones no pueden asimilarse en cuanto a su
calificaciéon y consecuencias las situaciones prohibidas en (.) la Ley 25.188, ello
no significa que no merezcan ser gestionadas a través de la Tformulacion de
politicas publicas de transparencia, control estatal y participacion ciudadana (.)
a efectos de la gestion de estas situaciones, el Poder Ejecutivo dictdé el Decreto
202/17 que aprueba un procedimiento especial aplicable a las contrataciones
publicas (..) del Sector Publico Nacional, en los que pudiera existir un conflicto
de interés potencial o aparente por la vinculacién entre una de las partes y las
maximas autoridades del Poder Ejecutivo (o las autoridades de rango inferior a
Ministro con competencia o capacidad para decidir sobre la contratacion o acto),
que suscite dudas en la ciudadania sobre la debida gestién de los intereses del
Estado..”.

Y, ademas, la nombrada Secretaria afadi6: “.dicho decreto prevé que toda persona
que se presente en un procedimiento de contratacion publica debe presentar una
"Declaracién Jurada de Intereses”™ en la que debera declarar si se encuentra o no
alcanzada por determinados supuestos de vinculaciéon (.) respecto del Presidente y
Vicepresidente de la Nacion, Jefe de Gabinete de Ministros y demas Ministros y
autoridades de igual rango en el Poder Ejecutivo Nacional (.) las consecuencias
previstas para aquellos procedimientos en los que se declaren vinculos positivos
son: La comunicacién de la Declaracion Jurada de |Intereses a la OFICINA
ANTICORRUPCION y a la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION. La publicidad total de las
actuaciones en la pagina web del organismo donde se desarrolle el respectivo
procedimiento. La obligacion de abstencién del funcionario respecto del cual se
declara el vinculo. La adopcién de alguno de los siguientes mecanismos: Celebracion
de pactos de integridad..”.

En este sentido, se pone de resalto una vez mas la comunicacidén cursada por la
Gerencia de Compras y Licitaciones de esta SOF S.E. a la Sindicatura General de la
Nacion (SIGEN) y a la Oficina Anticorrupcion (OA) por conducto del Memorandum N°
ME-2019-36386177-APN-GCYL#SOFSE (v. Nro. de Orden 115), asi como también Ilo
expresado por la Subgerencia de Etica y Transparencia Corporativa (dependiente de
esta Gerencia), mediante Memorandum ME-2019-41775179-APN-SETC#SOFSE (v. Nro. de
Orden 129).

Al efecto, se destaca que la precitada Subgerencia tiene como “.misioén primaria (.)
desarrollar, coordinar y mantener actualizado el Programa de integridad.”,
habiéndose incorporado diversas funciones a las Coordinaciones que la integran; a
saber: “.Se incorporan funciones de ética [y] transparencia (.) a la Coordinacioén
de Asesoramiento Penal existente.” (conf. Acta de la Reunién de Directorio
Nro.208/2017).

Por todo lo expuesto, habiendo tomado intervencion la aludida Gerencia de Compras y
Licitaciones y la Subgerencia de Etica y Transparencia Corporativa, ésta ultima
area técnica con competencia especifica en la materia y responsable de velar por el
estricto cumplimiento de las disposiciones previstas en el Decreto N° 202 del 21 de
marzo de 2017, en el estado de las presentes, corresponderia continuar con la
prosecuciéon de su respectivo tramite, destacandose que escapan a la competencia de
este cuerpo asesor tanto las cuestiones técnicas, especialmente cuando han sido
objeto de analisis por parte de las oficinas competentes (conf. Dict. PTN 162:244
y 206:364), como la consideracion de aspectos facticos de las cuestiones sometidas
a consulta, cuya constatacion no le corresponde efectuar (conf. Dict. PTN 234:139;
238:140, entre otros); por lo que, cabe estar a los Nros. de orden 115, 120 y 129.

-1V-

Hasta aqui el analisis juridico efectuado por esta Gerencia, no obstante, cabe
dejar sentado que de acuerdo con la doctrina de la Procuraciéon del Tesoro de la
Nacion, obligatoria para esta Asesoria Juridica, el presente dictamen juridico no
tiene sino la fuerza persuasiva de sus argumentaciones y no impide al O&rgano
consultante valorar de otro modo los hechos y las normas en cuestidén, toda vez que
los dictamenes no son obligatorios para las autoridades con competencia para



resolver, ya que so6lo poseen la fuerza derivada de su propia fundamentacion
juridica (conf. Dict. PTN 160:42; 200:133).

—V-

] En cuanto al marco competencial, atendiendo lo observado por la Subgerencia de
Etica y Transparencia Corporativa (v. Nro. de Orden 129), corresponderia que el
Sr. Diego Kyburg (Gerente General de Planeamiento y Comercial Corporativo -Gerencia
General del ramo-, Vicepresidente e integrante del Directorio de ésta SOF S.E.),
se abstenga formalmente de intervenir en la presente contratacion.

Por su parte, subsanada que sea la salvedad apuntada en el acapite Il del presente
dictamen, ésta Gerencia entiende que, de asi considerarlo, el Sr. Presidente de
esta Operadora debera resolver sobre el particular. Ello, atento la inexistencia de
otra Gerencia General del ramo concerniente al presente procedimiento de
contratacion, asi como también su caracter de maxima autoridad de ésta sociedad.
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