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BUENOS AIRES,~ ¢ JUN 90119

VISTO el Expediente N° S01:0143861/2010 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como consecuencia de la denuncia
efectuada el dia 23 de abril de 2010 por la empresa PRITTY S.A., ante la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex - MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION, contra las firmas CERVECERIA Y MALTERIA
QUILMES S.AILCA. y G. y AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E.M., por presunta
infraccion a la Ley N° 25.156.

Que la denunciante solicité asimismo la aplicacién de una medida cautelar.

Que el dia 12 de mayo de 2010 la denunciante dio cumplimiento con los
requisitos de admisibilidad de la denuncia, previstos por los Articulos 175 y 176 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, de aplicacion supletoria segin lo establecen los Articulos 56 y
28 de la Ley N° 25.156.

Que con fecha 5 de julio de 2010 se ordené correr traslado de la denuncia a las
firmas denunciadas en virtud de lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156, a fin de
que brinden las explicaciones que estimasen corresponder.

Que con fecha 6 de agosto de 2010 la firma CERVECERIA Y MALTERIA

QUILMES S.AILC.A. y G. presentd sus explicaciones en legal tiempo y forma e interpuso




"2012 - Afio de Homenaje al doctor D. MANUEL BELGRANO"

MATIAS ROSS!
DIRECCION DE DESPACHO

una excepcion previa alegando el incumplimiento de los requisitos exigidos por el Articulo 28

de la Ley N° 25.156, la que fuera rechazada por via incidental.

Que con fecha 10 de agosto de 2010 la firma AGENCIA CORDOBA
DEPORTES S.E.M. presento sus explicaciones.

Que el dia 3 de mayo de 2011 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA resolvio denegar la medida cautelar solicitada por la empresa PRITTY
S.A., y ordeno la apertura del sumario conforme lo dispuesto en el Articulo 30 de la Ley N°
25.156.

Que con fecha 18 de mayo de 2011 se celebrdé una audiencia informativa con
todas las partes integrantes del expediente citado en el Visto, en donde la denunciada efectud
un compromiso en los términos del Articulo 36 de la Ley N° 25.156 y las partes solicitaron su
aprobacién, una vez que la firma AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E.M. acompafiase a
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA la resolucién por
medio de la cual tomase conocimiento del mismo.

Que el dia 13 de junio de 2011 la firma AGENCIA CORDOBA DEPORTES
S.E.M. remiti6 uria copia autenticada de la resolucién emitida por el directorio de dicho
organismo, dando asi cumplimiento al compromiso asumido en la audiencia celebrada el dia
18 de mayo de 2011.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario de Comercio Interior: a) aceptar el
compromiso ofrecido por la firma AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.EM. de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 36 de la Ley N° 25.156; b) ordenar la suspensién

de la instruccion de las presentes actuaciones por el término de TRES (3) afios, contados a
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partir de la fecha de emisién de la presente resolucion; c) facultar a la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con el objeto de que adopte las
medidas necesarias a fin de vigilar el cumplimiento del compromiso antes mencionado; d)
ordenar a la firma AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E.M. a que en el plazo de QUINCE
(15) dias acredite la publicacién por UN (1) dia en el~ Boletin Oficial de la Provincia de
CORDOBA y en UN (1) diario de circulacién provincial, del compromiso asumido.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA
Y FINANZAS PUBLICAS, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia
autenticada se incluye como Anexo que con VEINTITRES (23) hojas, forma parte integrante
de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N°25.156.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°- Apruébase el compromiso ofrecido por la firma AGENCIA CORDOBA
DEPORTES S.E.M. de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 36 de la Ley N° 25.156.
ARTICULO 2°.- Ordénase la suspensién de la instruccion de las presentes actuaciones por el
término de TRES (3) afios, contados a partir de la fecha de emision de la presente resolucion.

ARTICULO 3°- Facultase a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA con el objeto de que adopte las medidas necesarias a fin de vigilar el
cumplimiento del compromiso antes mencionado.

ARTICULO 4°.- Ordénase a la firma AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E.M. a que en el
plazo de QUINCE (15) dias acredite la publicacién por UN (1) dia en el Boletin Oficial de la
Provincia d¢ CORDOBA y en UN (1) diario de circulacién provincial, del compromiso

. asumido.

ARTICULO 5°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al Dictamen N° 728
de fecha 11 de octubre de 2011 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,

que con VEINTITRES (23) fojas autenticadas se agrega como Anexo..

e

-

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese y archivese.

i
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DICTAMEN N° 3 26

SENOR SECRETARIO:

. Elevamos a su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones que
tramitan bajo Expediente S01:0143861/2010, caratulado “CERVECERIA Y MALTFRIA
QUILMES S.AL.C.A. Y G. Y AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.A. S/ INFRACCION LEY
25.156 DE LA CNDC (C. 1332)".

Las presentes actuaciones se iniciaron con motivo de la denuncia interpuesta ante
esta Comision Nacional por la empresa PRITTY S.A. contra CERVECERIA Y MALTERIA
QUILMES S.AL.C.A. Y G. y AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E. por presunta infraccion
alaley N° 25.156.

l SUJETOS INTERVINIENTES.

1. La denunciante es la empresa PRITTY S.A. (en adelante, “PRITTY"), dedicada a la
fabricacion de jugos, aguas y bebidas gaseosas, que cuenta con dos plantas

ubicadas en la Provincia de Cérdoba y en Ia Provincia de Buenos Aires.

( 2. Las denunciadas son: CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES S.AIL.CA. Y G (en
» adelante, “QUILMES”) y la AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E. (en adelante,
“ACD").
. LA DENUNCIA.

3. PRITTY manifesté que durante varios afos mantuvo una relacién con el Club

Atlético Talleres de Cordgoba (en adelante “CAT") y condaFundacion Azul y Blanco,

&/ ésta ultima destinada 7 llevar adglante las acciones 7 apoyo econdémico al CAT.

N
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Explicé que como contraprestacion de ello, PRITTY tenia recho de: i) colocar
carteles pubilicitarios en los estadios donde actuara el CAT en condicién de local vy ii)

comercializar sus productos.

Destacé que la relacion contractual vencié en el mes de diciembre de 2209,
manteniéndose conversaciones desde dicho momento hasta abril de 2010 con la
finalidad de darie continuidad a la misma.

Sin embargo, manifesté que el periédico “La Voz" con fecha 10 de abril de 2010,
informé que QUILMES, embotelladora de la marca PEPSI en Argentina suscribié un
convenio con la ACD que le permitira tener exclusividad por tres afios en el Estadio
Chateau Carreras para la venta y difusién de bebidas. Dicha exclusividad tendria un
costo para QUILMES de menos de $ 250.000 mas IVA, por todo el periodo de
duracion del contrato, monto, a entender de PRITTY, inferior o similar al qu:ren
plaza cotiza un alquiler de un cartel publicitario en cualquier avenida importante de la
ciudad de Coérdoba.

Frente a ello, PRITTY expres6 que los directivos de la Fundacién Azul y Blanco le
comunicaron que no continuarian con las negociaciones en razon de que, atento la
exclusividad otorgada a la marca PEPSI para publicidad y venta de gaseosas en el
Estadio Chateau Carreras, se encontraban obligados a negociar con dicha

embotelladora.

Asimismo, aclaré que el Estadio Chateau Carreras es el mas importante o& la
Provincia de Cérdoba, teniendo en la actualidad una capacidad para albergar casi
50.000 personas. Agreg6 que, segun lo informado por el Presidente de la ACD, el
estado provincial invertira alrededor de $ 45.000.000 para mejorar el estadio y

ampliar su capacidad a 57.000 personas sentadas.

PRITTY resalté que el perjuicio al interés econémico general resulta de la situacion
descripta. De este modo, los asistentes a los espectaculos deportivos, culturales o
musicales que concurran al Estadio Chateau Carreras deberan consumir productos
de la marca PEPSI, no pudiendo disponer de la opcién de adquirir otros prodt ..os

&( de calidad y precio diferente. : /
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dominante, afectando no sélo a la empresa denunciante sino a otras del rubro, al
impedirles tener presencia en el estadio mas emblematico de la Provincia de
Cérdoba con el consiguiente dafio patrimonial sino también una afectacion al
consumidor final, al que se le coarta la libertad de acceder a productos que le

representarian un sustancial ahorro.

Destacé que debe tenerse presente la diferencia de precios entre los productos de
igual tipo fabricados por PEPSI y por PRITTY, citando como ejemplo a “Pepsi Cola
de 500 cc” cuyo precio de compra es de $ 2,13 mientras que “Hook Cola de 500cc”
tiene un valor de compra de $ 1,75. Dicha diferencia se'-mantendria en los restantes

productos practicamente en la misma proporcion.

Por ultimo adjunté prueba documental y. solicité a esta CNDC que ordene en forma
inmediata a las empresas denunciadas, y hasta tanto se sustancie el presente
expediente, se abstengan de realizar actos que impliquen infracciones a las

disposiciones de la Ley N° 25.156.

PROCEDIMIENTO.

Con fecha 5 de mayo de 2010 esta Comisién cité al Sr. Miguel Andel De Biasi, en su
caracter de presidente del Directorio de PRITTY a fin de ratificar la denuncia el dia
13 de mayo de 2010 y se intim6 a que presenten copia certificada del contrato
social, acta de asamblea y eleccién de autoridades y de directorio de distribucion de
cargos a fin de que acreditara la personeria invocada bajo apercibimiento de

proceder al archivo de las presentes actuaciones.

Con fecha 10 de mayo de 2010, PRITTY acredité su personeria y solicito la
anticipacion de la audiencia para el dia 12 de mayo de 2010.

Con fecha 10 de mayo de 2010 se tuvo por recibida la presentacion efectuada y se
hizo lugar a la solicitud de modificacion de la fecha de aud,ienc/i—a“ de ratificacion.

Con fecha 12 de mayo 2010,| el Sr Miguel Angel de Biasi, en su caracter de
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presidente del Directorio de PRITTY ratificd la denungla de conformidad con lo
establecido en los Arts. 175y 176 del C.P.P.N. y 28 de |2 Ley N° 25.156.
17.Con fecha 26 de mayo de 2010, PRITTY adjunté las actas de asambléa
extraordinaria y ordinaria de accionistas y acta de directorio de designaciéon de
cargos acreditando la representacion invocada por el Sr. Miguel Angel De Biasi.
18. Con fecha 5 de julio de 2010, esta Comision ordend correr traslado a QUILMES y
. ACD de la denuncia efectuada en su contra, a fin de que en el término de 10 (diez)
dias brinden las explicaciones que estimen corresponder, de conformidad a lo
establecido en el Art. 29 de la Ley N° 25.156.
ﬁ 19. Con fecha 6 de agosto de 2010, QUILMES brindé las explicaciones del traslad. en
' legal tiempo y forma e interpuso una excepcion previa por incumplimiento de los
requisitos exigidos por el Art. 28 de la LDC.
20. Con fecha 20 de agosto de 2010, y en atencién a la excepcion de defecto legal
. interpuesta por QUILMES, esta Comision Nacional ordené formar incidente.
21. Con fecha 10 de agosto de 2010, la ACD brindé las explicaciones.
22. Con fecha 26 de abril de 2010, PRITTY solicitdé audiencia a fin de arribar a una
solucién. A
. 23. Con fecha 28 de abril de 2010, esta Comision Nacional en virtud de las facultades

conferidas por el Art. 24 de la Ley 25.156, cité para el dia 10 de mayo de 2011 a
audiencia informativa a PRITTY, QUILMES y la ACD.

24. Con fecha 3 de mayo de 2011, esta Comisién por medio de la Resolucién CNDC
34/11 resolvid denegar la medida cautelar solicitada por PRITTY y ordené la
apertura del sumario conforme a lo dispuesto por el Art. 30 de la Ley N°25.156.

25. Con fecha 10 de mayo de 2011 el Dr. Segio A. Coppa, en su caracter de Director de
Asuntos Legales de la ACD manifesté que por razones de orden institucional nc :ba
a poder asistir a la audiencia previamente fijada y solicitoé se fije una nueva fecha

& para el dia 18 de mayo de¢ R011. M

A
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Con fecha 10 de mayo de 2011 y en atencién a lo manifestado, esta Comision
Nacional fijé una nueva fecha de audiencia para el dia 18 de mayo de 2011.

Con fecha 10 de mayo de 2011, se celebr6 la audiencia informativa con PRITTY y
QUILMES donde se les informé lo manifestado por la ACD y se les notificé de la

nueva fecha de audiencia.

Con fecha 18 de mayo de 2011 se celebr6 audiencia informativa con todas las
partes del presente expediente en donde arribaron a un acuerdo bajo los términos
del Art. 36 de la Ley 25.156, y solicitaron que, previo que la ACD acomparie a esta
Comisién Nacional la resolucién por medio de la cual toma conocimiento del mismo,
se acepte el compromiso, se suspenda el proceso por el término de 3 afos y

oportunamente se archiven las actuaciones.

Con fecha 13 de junio de 2011, la ACD remitid una copia autenticada de la
resolucién emitida por el Directorio de dicho organismo, dando cumplimiento al
compromiso asumido en la audiencia celebrada en fecha 18 de mayo de 2011.

Con fecha 7 de septiembre de 2011, esta Comisién Nacional ordené se incorpore
como foja unica el Expediente S01:0302147/2010 caratulado “CERVECERIA Y
MALTERIA QUILMES S.AI.C.A. Y G. S/ INCIDENTE DE EXCEPCION PREVIA EN
AUTOS PRINCIPALES: CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES SAICA. YG. Y
AGENCIA CORDOBA DEPORTES SE. S/ INFRACCION LEY 25.156 DE LA
CNDC".

LAS EXPLICACIONES.

IV.1: QUILMES

En primer término, QUILMES opuso una excepcién previa por incumplimiento de lo
dispuesto en el Art. 28 de la Ley N° 25.156. Dicha excepcidn fue resuelta por esta
CNDC por intermedio de la Resolucion CNDC N° 131/10, de fecha 4 de octubre de
2010, en el Expedient SO1:q302147/2010 caratulado “CERV/EGERiA Y MALTERIA
QUILMES S.AI.CA.|Y] G. S/ INCIDENTE DE EXCEPCIO PREVIA EN AUTOS

5 i

-




Mondstorio de %owwoma s Finanzas @wdécaa

32.

33.

-

34.

35.

36.

37.

s #2011 - Aio del Pfabgjo Decente, la Salud y Seguridad de los Trabajadores”
i ,
1

ESTOPIA

MATIAS ROSSI
DIRECCION DE DESPAGHC

@%;m(ma, e %memo @j erior
%mmon @1(1«;{0)1(1/&) .ﬁ fonsa de la % “ lencta

PRINCIPALES: CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES SAILCA YG.Y AGENCIA
CORDOBA DEPORTES S.E. S/ INFRACCION LEY 25.156 DE LA CNDC”, que fuera
agregado a las presentes actuaciones.

En segundo lugar, QUILMES negd todos y cada uno de los hechos y el derecho

invocados por PRITTY en la denuncia.

Explicé que con fecha 30 de noviembre de 2009, QUILMES y la ACD suscribieron un
convenio de publicidad mendiante el cual la ACD le concedié a QUILMES el derecho
exclusivo a realizar publicidad y/o promociones de los productos que QUILi..cS
elabora y/o distribuye y/o comercializa en los rubros gaseosas, aguas minerales y
aguas saborizadas, bebidas isoténicas, energizantes y jugos, incluyendo sin
limitacién las siguientes marcas: Pepsi, Pepsi Light, 7up, 7up Light, 7up Free,
Mirinda, Paso de los Toros Tdnica, Paso de los Toros Pomelo, Paso de los Toros
Pomelo Light y/o bebidas saborizadas marca H20 y/o isoténicas marca Gatorade y

Propel.

Aclaré que el convenio de publicidad se refiere al Estadio Chateau Carreras, e
incluye las partes exteriores y el denominado “Centro de Alto Rendimiento” ubi.~.do
en el interior del estadio que pertencen a la ACD, asi como también los centros

deportivos denominados Villa Allende, Nurfiez, Gllemes y Belgrano.

E! plazo de duracion del convenio referido es de 36 meses, a partir del 1° de
diciembre de 2009, teniendo fecha de vencimiento el 30 de noviembre de 2012,

pudiendo ser prorrogado por 24 meses adicionales.

Aclard6 nuevamente que entre QUILMES y la ACD no existe un contrato de
exclusividad en la venta de los productos de la primera, sino que sélo existe entre
ambas un convenio de publicidad exclusiva, el cual Unicamente garantiz.’la

exclusividad en lo que se refiere a la publicidad del Estadio.

Resaltdé que en lo referido a la venta de productos de QUILMES, el convenio de
publicidad establece que la ACD “.. garantiza que en todas las bocas de expendio
que se encuentren habilitadas o se habiliten en el futuro en el-Estadio o en sus

lnstalacvones se ofrecerdnia la t/enta los productos como Ia primera opcion en el
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actualmente concesionados/as los bares y cantinas del Estadio y demas

instalaciones...”.

38. Por ende entendi6é que el hecho de que el convenio sé6lo garantice a QUILMES que
las bocas de expendio ofreceran a la venta sus productos como “primera opcion”
implica la necesaria ausencia de exclusividad en la medida que se deja abierta la
posibilidad de que se ofrezcan otros productos.

39. Resalté que se trata de una cladsula usual y similar a la que, seguin el denunciante,
también estipulaba el supuesto convenio que anteriormente tenia PRITTY con la
Fundacién Azul y Blanco y/o el Club Atlético Talleres de Cérdoba, tal como lo

expreso a fs. 204 del presente expediente.

40. Respecto al caso Coca Cola mencionado por PRITTY en la audiencia de ratificacion
respecto de que se le permitiria participar como sponsor cuando se juegue la Copa
América, QUILMES manifesté que el convenio entre QUILMES y ACD no se
relaciona con el convenio de sponsoreo firmado por la Confederaciéon Sudamericana
de Futbol y Coca Cola.

41. Por ello, QUILMES expresé que la cuestion de publicidad de Coca Cola en la Copa
. Ameérica es una cuestion completamente ajena a QUILMES y por ende, no se ha
discriminado en forma alguna a PRITTY en lo que respecta a la posibilidad de ~ue

ella comercialice sus productos en el Estadio Chateau Carreras.

42. QUILMES entendié que la circunstancia de que PRITTY haya mantenido con

anterioridad un convenio similar con la ACD, evidencia la falta de fundamento de la

presente denuncia.

43. Manifesté6 que no existe en el presente caso dafio alguno al interés econdmico
b} general sino que simplemente se trata del interés particular de PRITTY de contar
con el convenio de publicidad que la ACD mantiene hoy con QUILMES.

44. Sin perjuicio de lo expuesto, QUILMES aclaré que los contratds de exclusividad, ‘en

J general, no plantean prgblemas\de defensa de la competencia, e inclusive muchas

- . ~ e
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veces pueden resultar beneficiosos para el interés general porqye disminuyen los

costos de la transaccion.

45. Sostuvo que el mercado relevante del producto es el de la publicidad de las aguas
minerales, aguas saborizadas, gaseosas y jugos. Por ello, QUILMES no puede tener
posicion dominante en dicho mercado al ser un contratante de publicidad. En efecto,
resalté que los competidores de QUILMES tienen a su disposicién numerosos y
variados medios para publicitar sus productos como ser television, radio, diarios y
revistas, carteles en la via publica, etc.

46. Destacé que aun en el supuesto de que el mercado relevante sea el de las
mencionadas bebidas, QUILMES tampoco detenta posicion dominante, ya que
existe sustitucion entre las bebidas aguas minerales, aguas saborizadas, gaseosas y

jugos.

47. Por ofra parte resaltdé que aun definiendo el mercado relevante del producto en la
forma mas estrecha, es decir considerando cada bebida como un mercado relevante
en si mismo, QUILMES no detenta posicion dominante.

48. QUILMES concluyé que es un simple contratante del mercado de publicidad por lo
que no puede detentar posicion dominante en dicho mercado. Asimismo destaco
que no es la unica oferente de aguas minerales, aguas saborizadas, gaseosas y
jugos en el mercado nacional pues esta expuesta a la competencia sustancial

encabezada principalmente por Coca Cola, Danone y Baggio.

49. También resaitd que, QUILMES no esta en condiciones de determinar la viabilidad
econdmica de ningin competidor del mercado y no tiene capacidad suficiente nara
influir de manera unilateral en la formacion de los precios o restringir el

abastecimiento o demanda del mercado.

50. En cuanto al mercado geografico relevante y teniendo en consideraciéon que PRITTY
distribuye sus productos en las Provincias de Coérdoba, Buenos Aires, Santa Fe,
Salta, Jujuy, Mendoza, Neéuquén, Santiago del Estero, Tucuman, La Rioja,
Catamarca, San Luis y La Pappa, entre otras y ademas tie élgran presencia en la

produccién de marcas para terceros, como Carrefour S.A/ Grupo Promodes (Dia),
/
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S.A. (Eki), el mismo se extiende a todo el territorio nacional.

51.Si bien PRITTY limité el mercado geografico a la ciudad capital de Cdrdoba,
QUILMES entendi6 que no corresponde definir el mercado geografico
exclusivamente teniendo en cuenta la ciudad en la cual se celebré el convenio de

publicidad.

‘ 52. Asimismo expres6 que aun cuando se limite el mercado geografico a la ciudad de
Coérdoba, el estadio Chateau Carreras constituye una minima porcién de ese
mercado geografico y tanto PRITTY como cualquier otro competidor tienen mualt.-4es
opciones para publicitar sus productos en la ciudad de Cérdoba de forma tal que la
exclusividad de QUILMES sobre el estadio no tiene capacidad alguna para afectar el

régimen de libre competencia.

53. Resalté que las normas de competencia no estan orientadas a la proteccion de los
competidores individuales en si, sino a la proteccién de la libre competencia y el

interés econémico general.

54. Por ello, QUILMES entendié que para que un convenio de publicidad exclusiva
resulte ilegal no basta que el mismo tenga efectos negativos inmediatos en un cierto
competidor, ya que la esencia de éstos contratos reside en que se garantice la

. publicidad exclusiva al menos en lo que respecta al rubro del producto en cuestion,
en este caso, bebidas no alcohdlicas y dentro del ambito del estadio.

{ 55. Afirmé que los contratos de publicidad exclusiva son una practica comun respecto a

espacios en los cuales se desarrollan eventos deportivos o artisticos, tal es asi que
PRITTY era la anterior beneficiaria de un convenio de publicidad exclusiva con la

ACD.

56. Por otra parte expres6é que QUILMES no posee posicién dominante en el mercado
de publicidad nacional de aguas| minerales, aguas saborizadas, gaseosas Yy jugos,

con lo cual, se elimina cualquidr flesgo, actual o potencial, de afectacion de la

kcompetencia.
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Sostuvo que un estandar adicional para determinar la lg’alidad del convenio de
publicidad exclusiva celebrado entre QUILMES y la ACD es el plazo estipulado para
su vigencia que en este caso, es de 36 meses prorrogables por 24 meses

adicionales.

Asimismo y definiendo el mercado geografico relevante como nacional, QUILMES
consideré6 que PRITTY posee amplias alternativas para celebrar convenios de
publicidad exclusiva similares al que el denunciado tiene con la ACD, sin perjuicio de

poder recurrir a otros medios de pubilicidad.

Finalmente QUILMES hizo reserva de caso federal.

IV.2. ACD:

En primer lugar, la ACD negé todos y cada uno de los hechos invocados por PRITTY
en la denuncia, sosteniendo la improcedencia de la misma en virtud de la
inexistencia del hecho alegado, la falta de afectacion a la competencia y la

imposibilidad de poner en riesgo el interés econémico general.

Explicé que la ACD es una persona de derecho ptiblico, conforme la Ley Provincial
Nro. 9454. Asimismo, tiene un estatuto aprobado por medio de la Ley Provincial Nro.
9156 de donde surge que tiene facultades para “administrar bienes muebles e
inmuebles, capitales y/o empresas de terceros publicos o privados, afectadr< o
relacionados con la actividad deportiva en el ambito de Ja provincia de Cérdoba...
Instrumentar mecanismos para la generacion de recursos genuinos tendientes al

desarrollo de su objeto social”.

Por ello, sostuvo que el convenio de publicidad celebrado con QUILMES se
instrumento6 dentro del marco del estatuto de la ACD y en ejercicio de las facultades
conferidas como autoridad de aplicacion y fiscalizacion de toda la actividad deportiva

y fisica que se realice en la Provincia de Cérdoba.

< . .
Indicé que las afirmaciongs de (: denunciante respecto a Ieyexcluswldad aleg.da

resultan falsas pues confprme lo éxpresa la clatsula primerd del convenio suscripto

[
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“.. la ACD concede a la empresa, en los rubros gaseosas, agyas minerales y aguas
saborizadas, bebidas isotonicas y energizantes y jugos, el derecho exclusivo de
efectuar publicidad y/o promociones de los Productos que la Empresa elabora y/o
distribuye y/o comercializa... en todo el estadio denominado Chateau Carreras sito
en Av. Carcano s/n, Ciudad de Cdrdoba, Provincia de Cérdoba (en adelante el
Estadio) incluyendo, las partes exteriores y el denominado Centro de Alto
Rendimiento, ubicado en el interior del Estadio que pertenecen a ACD, asi tamhvién

. en los centros deportivos”.

64. De este modo, la ACD entendié que la exclusividad es al sélo efecto de la publicidad
y/o promocion de los productos y no comprende exclusividad en la venta de los
productos de QUILMES.

65. Sostuvo que ello se ve corraborado en la clatsula cuarta del convenio, al establecer
que °‘ACD garantiza que en todas las bocas de expendio que se encuentren
habilitadas o se habiliten en el futuro en el Estadio o en sus instalaciones se

* ofrecerén a la venta los Productos como primera opcion en el rubro gasec 3s,

aguas saborizadas y bebidas isoténicas”.

66. Destac6 que ha sido relevante para la contrataciéon con QUILMES, el hecho de que

la empresa cuenta entre sus productos con bebidas isotonicas, destacando que

. PRITTY no fabrica tal producto. Entendié que prueba de la importancia de tales
bebidas para la ACD es la obligacion asumida por QUILMES a la entrega de la

bebida isotonica Gatorade para los eventos deportivos que se lleven a cabo durante

C la vigencia del contrato.

67. Por otra parte, manifesté que las afirmaciones de PRITTY respecto de la modanuad
de contrataciéon y el precio pactado entre las partes son falsas. Especificamente
aclar6é que QUILMES asumid a su cargo y durante el plazo de vigencia del contrato
las siguientes obligaciones: a) abonar la suma total y definitiva de $ 247.000 mas
I.V.A., b) entregar sin cargo a la ACD la bebida Gatorade y agua mineral Eco de los

¢l 20%,, 30% y/o 50% segun el iﬁé'so, sobre las compras

Andes, c) bonificar a la ACD

/
&_ que realice de productos (5alorade, [gaseosas de la linea Pepsi y de agua mineral
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QUILMES, los bancos de suplentes, con butacas para Igs jugadores y cuspo

técnico y el techo de proteccion conforme las normas regldmentarias de seguridad

vigentes de la cancha principal del Estadio de Cérdoba.

68. Por ende, consideré que la equidad del acuerdo debe apreciarse a partir del

conjunto de obligaciones asumidas por QUILMES a favor de la ACD.

69. Aclard que el criterio seguido por la ACD para acordar dicha suma de dinero surgié

de una negociacién llevada a cabo por las partes a partir de diferentes variables que
resultaban relevantes y que fueron tenidas en consideracién al momento de la

negociacién y celebracion del contrato referido. e

70. Senald que el contrato celebrado con QUILMES se llevd a cabo mediante el uso

71.

discrecional de las facultades conferidas a la ACD, considerando que era oportuno y
conveniente para el logro de los fines de la misma y que la finalidad del mismo era la
de obtener recursos genuinos para ser utilizados en diversas actividades que la ACD

viene implementando desde el inicio de la gestion actual.

Respecto de las conductas atribuidas, la ACD negdé que se haya concedido la
exclusividad en la venta de los productos como también que la conducta desplegada
haya limitado, restringido, falseado o distorsionado y/o se haya constituido un abuso
de posicion dominante, de modo que se afecte la competencia o el correcto

funcionamiento del mercado y del interés econémico general.

72. Destaco que QUILMES elabora y embotella bebidas isotonicas que no produce

PRITTY, con lo cual dicho producto no es sustituible por uno de la firma

denunciante.

73. Por otra parte, manifesté que debe tenerse en consideracion que el mercado de las

¥

empresas embotelladoras y/o elaboradoras de gaseosas no se reduce al mercado
del futbol, sino que el bien 5e comercializa en los diferentes ambitos del deporte en
general, eventos culturales ly en los diversos centros de comercializacion (como

hipermercados, supermero’é os, 3lmacén, kiosko, etc.) de la Zuffad de Cérdoba y de
, com lo cual el mercado geografico es mucho mayor al

.
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sefialado por el denunciante.

mercado del futbol de la Provincia de Cérdoba, toda vez que el Estadio Chateau

Carreras no es el Unico estadio de toda la Provincia.

75. Destaco que la ciudad de Cérdoba cuenta con diversos estadios para la realizacion

. de eventos deportivos, culturales y musicales. En efecto, aclaré que excepto el CAT,
los otros clubes grandes de futbol de Cdérdoba utilizan su propio estadio para

disputar los partidos del campeonato, cediéndolos también para la realizacion de

eventos deportivos y/o culturales.

76. Resalté que durante el afio 2009/2010, los clubes de mayor convocatoria de la
ciudad de Cérdoba tales como el Club Atlético Belgrano, Instituto Atlético Central
Cérdoba y Club Atlético Racing de Cérdoba, utilizaron sus propios estadios ,.ara
disputar los partidos oficiales correspondientes a los torneos organizados por la

) AFA, Nacional B y Argentino A, respectivamente.

77. Mencion6 que el Club de Rugby, “Asociacion Deportiva Atenas”, tiene gran
convocatoria y no utiliza el Estadio Chateau Carreras para la disputa de los partidos,
asi como tampoco lo utilizan para disputar partidos de tenis u otros deportes.

78. Entendi6 que PRITTY tanto en la denuncia como en la ratificacién, reconocié que en
el afio 2009 tenia un contrato de sponsoreo con la Fundacién Azul y Blanco para
comercializar sus productos y hacer publicidad en la cancha de CAT y/o el Estadio

de Cordoba, de acuerdo adonde fuera local y que dicho convenio era de
exclusividad en la publicidad y en las ventas de gaseosas en el estadio que el CAT
utilizare.

/\ 79. Concluyé que de los actos propios de la denunciante como asi también de las
constancias y las explicaciones dadas por ACD, se infiere que los convenios de

publicidad incluido el que suscribiera el denunciado son licitos y constituyen ademas

una practica habitual o propia de los usos y costumbres comgrciales.

]
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80. Recordd que las normas de defensa de la competencia no /festan orientadas a™12

proteccion de los competidores individuales entre si sing que su objeto es la
proteccion de la libre competencia y el interés econémico deneral, con lo cual para
que un contrato resulte ilegal no basta que el mismo tenga efectos negativos
inmediatos en un cierto competidor porque es de la esencia de este tipo de

convenios que se garantice la publicidad exclusiva.

81. Puso de manifiesto que el contrato de publicidad celébrado, haciendo uso y goce de
. un bien dado en administracion a la ACD para el logro de sus objetivos no
constituye una conducta monopodlica ya que no se ha visto afectado el correcto

funcionamiento del mercado y el interés econoémico general.

82. Al no haber probado PRITTY los extremos facticos que denuncia, en especial que la
ACD hubiese cometido las conductas descriptas por el Art. 1 y 2 incisos a), ¢), f) y k)
de la Ley N° 25.156 y que el contrato de publicidad celebrado con QUILMES
constituya un abuso de posicién dominante que vulnere la competencia y pueda

- afectar el interés econdémico general, le solicité a esta CNDC se ordene el archivo de
las actuaciones, conforme lo establecido en el Art. 31 de la Ley N° 25.156.

83. Por itimo hizo reserva de caso federal.

‘ V. ANALISIS JURiDICYO ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA.

84. Para determinar si una practica configura una conducta sancionable a la luz de la

Ley N° 25.156, resulta necesario analizar tres aspectos basicos: a) que se trate de
actos o conductas relacionados con el intercambio de bienes o servicios; b) que
dichos actos o conductas impliquen una limitacion, restriccion, falseamiento o
. / distorsion de la competencia, o un abuso de posicion dominante; y ¢) que de tales

circunstancias resulte un perjuicio al interés econémico general.

85. En la denuncia presentada anfe esta Comision, PRITTY denuncié a QUILMES y la
ACD por presunta infraccion a Ips In¢. a), ¢) f) y k) del Art. 2 de la Ley N° 25.156.

86. QUILMES en el marco de las fexplichciones del Art. 29 de |4 Ley N° 25.156 explic

A,,
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que suscribi6é con la ACD un convenio de publicidad mendiante I cual ésta Ultima le

concedié a QUILMES el derecho exclusivo a realizar publicidad y/o promociones de

los productos que QUILMES elabora y/o distribuye y/o comlercializa en los rut:os

gaseosas, aguas minerales y aguas saborizadas, bebidas isotonicas, energizantes y

jugos, incluyendo sin limitacion las siguientes marcas: Pepsi, Pepsi Light, 7up, 7up

Light, 7up Free, Mirinda, Paso de los Toros Ténica, Paso de los Toros Pomelo, Paso

de los Toros Pomelo Light y/o bebidas saborizadas marca H20 y/o isotdnicas marca
‘ Gatorade y Propel. - |

87. Resaltd que entre QUILMES y ACD no existe un contrato de exclusividad en la venta
de los productos de la primera, sino que sélo existe entre ambas un convenio de
publicidad exclusiva, el cual Unicamente garantiza la exclusividad en lo qu~ -se
refiere a la publicidad del Estadio.

88. Asimismo y en lo referido a la venta de productos de QUILMES, el convenio de
publicidad establece que la ACD “... garantiza que en todas las bocas de expendio

* que se encuentren habilitadas o se habiliten en el futuro en el Estadio o en sus
instalaciones se ofreceran a la venta los productos como la primera opcion en el
rubro de gaseosas, aguas saborizadas y bebidas isotdnicas. Atento encontrarse
actualmente concesionados/as los bares y cantinas del Estadio y demas

’ instalaciones...”. N

89. Por ende entendié que el hecho de que el convenio sélo garantice a QUILMES que
las bocas de expendio ofreceran a la venta sus productos como “primera opcién”
implica la necesaria ausencia de exclusividad en la medida que se deja abierta la

posibilidad de que se ofrezcan otros productos.

90. Por su parte, la ACD dentro del marco de las explicaciones del Art. 29 de la Ley N°
25.156, la ACD expresoé que en ejercicio de las facultades conferidas como autoridad

de aplicacion y fiscalizacion de toda la actividad deportiva y fisica que se realice en
la Provincia de Cdérdoba, suscribié un convenio de publicidad con QUILMEE por
\ medio del cual ésta ulti asumidé a su cargo y durante el plazb de vigencia del
contrato las siguientes obligacignes: a) abonar la suma total y Jefinitiva de $ 247.000

, e
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mas L.V.A., b) entregar sin cargo a la ACD la bebida Gatorade y/agua minera! Eco de
los Andes, c) bonificar a la ACD el 20%, 30% y/o 50% segt
compras que realice de productos Gatorade, gaseosas de la linea Pepsi y de agua

n el caso, sobre las

mineral Eco de los Andes, entre otras y d) restaurar y entregar a nuevos, a cargo y
costo de QUILMES, los bancos de suplentes, con butacas para los jugadores y
cuerpo técnico y el techo de proteccion conforme las normas reglamentarias de

seguridad vigentes de la cancha principal del Estadio de Cérdoba.

La ACD aclaré que dicha exclusividad es al soélo efecto de la publicidad y/o
promocioén de los productos y que no comprende la exclusividad en la venta de los
productos QUILMES y que ello puede observarse en la clatsula cuarta del convenio

suscripto.

Finalmente y de la audiencia informativa celebrada en la sede de esta Comision
Nacional, PRITTY manifesté que no se estaria limitando ni restringiendo la
competencia siempre que se entienda que el contrato celebrado entre QUILMES y la
ACD sdlo representa exclusividad en la publicidad y que PRITTY podra vender sus
productos en el “Estadio Mundialista Mario Alberto Kempes” (ex Chateau Carreras)
en aquellas oportunidades en que asuma el caracter de sponsor o patrocinador del
CAT o la Fundacién Azul y Blanco, en eventos futbolisticos oficiales organizados por

el ente regulador y siempre y cuando, participe el CAT.

Conforme tales dichos que fueran aceptados por la ACD y QUILMES bajo los
términos del Art. 36 de la Ley N° 25.156, el andlisis de la presunta conducta
anticompetitiva denunciada se volveria abstracto, toda vez que las partes se
comprometen a reanudar las relaciones comerciales en condiciones de competencia
y sin que haya quedado acreditado en el presente expediente, hasta este momento

procesal, afectacién al interés econdmico general.

V.1. COMPROMISO ARTICULO 36,DE LA LEY 25.156. ANTECEDENTES.

94.

&/

-
Desde la sancion la Ley N°/25 156 han sido variados los casfs donde las partes

investigadas han propuestq compromisos en el marco del Art. 36 de la Le, d7

. 16 (‘ Cl/ -
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Defensa de la Competencia. Asimismo ha sido variado el critgrio econémico-juridico
que ha tenido en cuenta la Comisién a la hora de re¢hazar o aceptar tales

compromisos.

95. Entre los antecedentes con que cuenta esta Comisidbn y que conforma su

jurisprudencia vale la pena destacar los siguientes casos:

- Expediente N° S01: 0266963/2003 C. 934 / Dictamen N° 473 caratulado "AC NIELSEN
S.A. YAC NIELSEN COMPANY Y OTROS S/ INFRACCION A LA LEY 25.156".

96. En estos autos la denunciante era la empresa CONCORD CONSUMER
COMUNICATION RESEARCH DEVELOPMENT S.A. (CCR) quien denuncié a AC

ifij;) NIELSEN S.A. por concretar conductas anticompetitivas mediante las siguientes
N maniobras: captacién de ej‘ecutivos de CCR y captacion de clientes de CCR
mediante contratos con venta de servicios a precios predatorios. Finalmente las

partes ofrecieron un compromiso en los términos del Art. 36 de la Ley de Defensa de

la Competencia atento a que ambos estaban satisfechos con las explicaciones

b:rindadas reciprocamente y con la documentacion obrante en el expediente, las que

permitieron apreciar de mejor manera la influencia que la crisis economica del 2701

tuvo sobre la estructura de precios relativos de la economia en general y de la

industria en particular.

. 97. En dicho caso esta Comisién Nacional acept6 el compromiso en la medida que el
mismo contribuy6 a solucionar el problema entre las partes y en tanto y en cuanto
los elementos y evidencias obrantes en el expediente no permitian asegurar ni
descartar que la presunta conducta competitiva haya o pudiera haber tenido efectos

sobre el interés econémico general.

- Expediente N° S01: 0179868/2002 C. 792 / Dictamen N° 447 caratu.udo
"COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA S/
N INFRACCIONA LA LEY 25.156".

98. El denunciante (Sr. Juligf Eugenio TESTORE) tenia como actividad particular el
\ traslado diario de pasajérps enfre las ciudades de Carmen de Patagones y Viedma

~ mediante el uso d na fjancha. La denunciada (la
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99.

LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA) era Ig
muelle ubicado en la ciudad de Carmen de Patagones utilizado gomo soporte de las

permisionaria del

lanchas que realizaban el traslado de pasajeros desde las ciudades nombradas.
Segln la denunciada, LA COOPERATIVA estuvo abusando de una posfcién
dominante por tener la exclusividad en la tenencia provisoria del muelle y como
consecuencia de esa concesion la misma pretendia cobrar un canon mensual por
lancha. La conducta denunciada consistié entonces én un supuesto cobro abusivo
de un canon por la utilizacion de los muelles de Carmen denPatagones y Viedma por
parte de LA COOPERATIVA. A su vez, la denunciada habria discriminado el canon
entre sus socios y el denunciante. Finalmente, el Sr. Julio Eugenio TESTORE
manifesté que habia suscripto un convenio con LA COOPERATIVA y que pagaria un

canon por el uso de ambos muelles.

La Comision aceptd el compromiso puesto que, de acuerdo a las constancias en el

expediente, la conducta denunciada no alcanzé a producir efectos, en razén de que

£l denunciante pudo seguir trabajando normaimente. Asimismo, no hubo ningun

indicio de que-el interés econémico general se haya visto afectado.

Expediente N° 064-010050/2001 C. 673 / Dictamen N° 372 caratulado "CABLEVISION
SA. Y TELEVISION FEDERAL (CIUDAD DE SANTIAGO DEL ESTERO) S/
‘ INFRACCION A LA LEY 25.156)".

100.La denuncia se baso en la presunta negativa de venta de la sefial televisiva “Telefe”

por parte de CABLEVISION S.A. (comercializador de dicha sefial en el interior del
pais) a la denunciante (MEGAVISION SANTIAGO S.A.) Luego de un periodo de
instruccion, las partes negociaron las condiciones de venta de la sefial en cuestion

concretando un acuerdo para la adquisicion de la mencionada sefial.

101.La Comisién aceptd el compromiso ya que no se verificé durante el periodo que

duré la instruccion de la presente causa una afectaciéon al interés econdémico
general. La CNDC entendié gde la aprobacidén del compromiso coristituia una forma

adecuada de poner fin al coifflicto suscitado entre las partes.
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Expediente N° 064-011479/1999 C.505 / Dictamen N° 417 caratplado "COOPERATIVA
ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS LTDA S/ INFRACCION A LA LEY
22.262".

102.Los denunciantes, la empresa LACRI S.R.L y la CAMARA ARGENTINA DE LA
CONSTRUCCION (Delegacién Entre Rios), denunciaron a la COOPERATIVA
ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS por la conducta consistenie en un
incremento injustificado del precio de la arena de rio para la construccion a partir de
la creacién de LA COOPERATIVA, dispuesto por ésta y las empresas asociadas a
ella, las que habrian acordado dicho aumento en forma simultanea y en los mismos
porcentajes en el ambito de la ciudad de Parana y zonas de influencia.

103.Avanzado ya el periodo de instruccion llevado adelante por esta Comision Nacional,
LA COOPERATIVA ofrecio un compromiso en los términos del articulo 36 de la LDC.
Esta CNDC decidié6 no aceptar el compromiso debido a que en esa instancia se
habia constatado: a) la realizacion de una conducta colusiva por parte de los
miembros de LA COOPERATIVA y prohibida por la LDC; y b) dicha conducta
produjo uh perjuicio sustancial al interés econémico general al verificarse la suba de

precios de la arena producto del acuerdo colusivo.

104.Entre los fundamentos vertidos en el rechazo se establecid que el criterio para
aceptar un compromiso debia ser restrictivo, por lo cual no deberia utilizarse este
medio de terminacién del procedimiento sino en los casos en los que la conducta no
hubiera producido ain un perjuicio sustancial al interés econdmico general. Se dijo
asimismo que si en casos como el presente se aceptara el compromiso ofrecido por
las partes, seria muy sencillo para cualquier empresa incurrir en conductas
prohibidas para iuego, frente a la inminencia de una sancién, limitarse a presentar un

compromiso de abstenerse de pealizar esa conducta en lo sucesivo. Por ende, en

ese caso, la LDC no constituiri

un factor tendiente a disuadir-a_las emﬁgs de
SN T

P

}{ realizar conductas anticompétitivas.
-
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V.2, FUNDAMENTOS ECONOMICOS JURIDICOS PARA LA ACEPTACION LEL
COMPROMISO DEL ARTICULO 36 DE LA LEY N° 25.156

105.De los antecedentes analizados se puede concluir que si durante el transcurso de la

investigacion en la cual la parte investigada presenta un coMpromiso en los términos

del Art. 36 de la Ley de Defensa de la Competencia, surge una afectacion al interés

econdémico general, dicho compromiso no sera aceptado por esta Comision

Nacional. Por el contrario si con la prueba reunida hasta el momento de la

. presentacion del compromiso no surge que exista afectacion al interés protegido, tal

compromiso sera aceptado. .

106.Esta Comision considera que el instituto que prevé el Art. 36 de la Ley N° 25.156 no

debe ser concedido en forma automatica sino que debe quedar reservado a aquellos
casos en que la poca importancia del hecho, medida por el nulo perjuicio al interés
econdémico general, evidenciado con las constancias obrantes en el expediente al
momento de su evaluacion, tornan aconsejable hacer uso de esta util herramienta

= que proporciona la ley.

107.La Ley N° 25:156 otorga la facultad a la Autoridad de Aplicacion de aceptar el
compromiso ofrecido por el presunto responsable con el objeto de suspend.. el

procedimiento labrado en su contra.

‘ 108.Entiende esta Comision Nacional que el legisiador ha deseado que en
determinadas circunstancias sea preferible privilegiar la funcién de promocién y

prevencidon de la defensa de la competencia que la continuacion de un

(<5

procedimiento que pueda terminar en la sancion de una infraccion supuestamente
ejecutada. Con ese objeto es posible suspender el proceso a prueba mediante el
efectivo cumplimiento del compromiso asumido y presentado por el sujeto objeto de

la investigacion. .

109.De esta manera, el investigado tiene que reconocer al menos en forma precaria la
existencia de los hechos que son objeto de la instruccién si desea acogerse a la
suspension del procedimjénto, pero se trata para él de un tramite opcional, adicional

J(’ y prescindible del prgcgso ofdinario previsto por la Ley de Defensa de la
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Competencia y sujeto a la valoracion de la autoridad de aplicagion de la Ley 25.156
sumado al cumplimiento de los requisitos que lo impliquen.

110.En este orden de ideas se trata de un tramite dependiente dg la voluntad del mismo
investigado, que, de no concretarse, no produce mas consecuencias juridicas que la
normal continuaciéon del proceso. De este modo no puede entenderse que una
simple particularidad de su ejercicio implique la aceptacion de la antijuridicidad de la
conducta o de los hechos investigados ni de la cuipabilidad del encartado. Asi
. entendido, el reconocimiento que conlleva el ofrecimiento del compromiso sélo
puede ser valorado y utilizado en el marco del procedimiento que es establecido en

su contra.

111.Recapitulando, la presentacion de un compromiso de cese o abstencion de
conducta en los términos del Art. 36 de la Ley N° 25.156 por parte del investigadu no
habilita a esta Comision a realizar una valoracion de los hechos objeto de la
investigacién distinta a la elaborada por el mismo investigado dentro de una solicitud
de suspensioén del procedimiento, porque ésta tiene un alcance limitado y en caso de
rechazo de la gestién, pierde cualquier valor juridico.

112.En lineas generales, para aceptar el compromiso establecido por el Art. 36 de la

Ley N° 25.156, debe tomarse como parametro que el contenido del mismo debe

' contribuir a solucionar la problematica planteada, y en tanto y en cuanto los
elementos y evidencias obrantes en el expediente, hasta el momento procesa: en

que se encuentran las actuaciones al momento de evaluar la aceptacion o rechazo

del compromiso, no permitan asegurar que la presunta conducta anticompetitiva

haya tenido efectos negativos sobre el interés econdémico general.

113.Debe quedar en claro que la presentacion del compromiso del Art. 36 de la Ley N°
25.156, no implica que esta Comisién dé por acreditada la existencia de una relacién

de causalidad, ni se tiene cqgmo probado el factor de atribucion. De igual modo, el

l
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114.Mediante el compromiso asumido en la audiencia celebrada en fecha 18 de mayo
de 2011, conforme obra a fs. 310/311, la ACD se obliga en los términos del citado
Art. 36 de la Ley N° 25.156 a no restringir bajo ninguna circunstancia la posibilidad
de que PRITTY venda sus productos en el “Estadio Mundialista Mario Alberto
Kempes” (ex Chateau Carreras), en aquellas oportunidades en que PRITTY asuma
el caracter de sponsor o patrocinador del CAT o la Fundaciéon Azul y Blancc, en
eventos futbolisticos oficiales organizados por el ente regulador, siempre y cuando,
participe el CAT.

115.Asimismo y a tales efectos, se comprometié a presentar a esta Comisién Nacional
la resolucién por medio de la cual el directorio de la ACD convocaria a PRITTY a
establecer las condiciones operativas de implementacién de lo propuesto.

116.En el mismo acto, PRITTY acepté el compromiso asumido por la ACD.

117.Por su parte, QUILMES manifesté que el compromiso asumido por la ACD con
PRITTY no afecta el contrato suscripto oportunamente con entre ella y la ACD y que
nada tendra que reclamar por el cumplimiento del compromiso propuesto ni por las

cuestiones ventiladas en el presente expediente.

118.Surge del analisis del compromiso asumido por la ACD que continuarian las
relaciones comerciales habidas entre las partes, en condiciones competitivas de

mercado como las existentes con anterioridad a la supuesta infraccion denunciada.

119.Por otra parte, y hasta este momento procesal, esta Comision Nacional no ha
encontrado elemento alguno que permita inferir una afectacién negativa 2! interés

econdémico general.

120.Por lo expuesto, se torna aconsejable aprobar el compromiso ofrecido por ACD en
los términos del Art. 36 de la Ley N° 25.156, destacando que el mismo se adecua,

en términos generales, a los gxtremos requeridos por el Art. 36 de la Ley N° 25.156,

(o)) \]'\’j‘\ ’/'/
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121.Finalmente, debe suspenderse el procedimiento de las presen
plazo de tres (3) afios contados a partir del dictado de la resolucion -ue
oportunamente emita el Sefor SECRETARIO DE CQMERCIO INTERIOR,
cumplidos los cuales correspondera el archivo de las mismas.

s actuaciones por el

CONCLUSIONES

Por las consideraciones expuestas en el presente didtamen, esta COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al Sefior SECRETARIO DE
COMERCIO INTERIOR:

a) Aceptar el compromiso ofrecido por la AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E.M. de

conformidad con lo dispuesto por el Art. 36 de la Ley N° 25.156 y ordenar la
suspension de las presentes actuaciones por el término de TRES (3) afos, contados
a partir de la fecha de la Resolucion que oportunamente emita;

b) -Facultar a esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con el

objeto de que adopte las medidas necesarias a fin de vigilar el cumplimiento del

\ compromiso mencionado precedentemente;
c) Ordenar a la firma AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E.M. a que en el plaz de
‘ QUINCE (15) dias acredite la publicaciéon por un dia en/,el “Boletin Oficial de la
J/ Provincia de Cordoba y en un diario de tirada provincial, i compromiso asumido.
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