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El Perfil de los Directores de Escuela en la Argentina

PRESENTACION

El andlisis del perfil de los directivos en el dmbito educativo, sus condiciones laborales y
su ejercicio profesional puede constituirse en un aporte muy importante para disefar politicas
educativas enmarcadas en los objetivos establecidos por la nueva Ley de Educacion Nacional.

Las condiciones laborales que deben enfrentar los directivos han sufrido grandes cambios
a lo largo del tiempo, por lo que su desemperio en este rol, se ha ido complejizando. Las trans-
formaciones culturales y sociales que modifican los mandatos tradicionalmente asignados a la
escuela y los codigos de quienes la habitan, la complejidad y diversidad de la vida cotidiana en
las instituciones educativas, la ampliacion de la escolaridad a sectores sociales antes excluidos,
la atencién de los problemas de la comunidad educativa y de la sociedad son sélo algunas de
las multiples demandas que enfrenta hoy la tarea del directivo y lo movilizan para buscar nue-
vas estrategias que le permitan hacer frente a estas demandas.

En este numero del Boletin “Temas de Educacion” se ofrece, en pocas paginas, un pano-
rama general de los directores de establecimientos de los distintos niveles del Sistema Educa-
tivo Argentino, en cuyas manos se encuentra la responsabilidad de conducir las instituciones
educativas para el logro de una educacion de calidad.

La informacion en la que se basa el presente trabajo corresponde a los datos del sequn-
do Censo Nacional de Docentes 2004, llevado a cabo por la Direcciéon Nacional de Informacion
y Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIECE) del Ministerio de Educacion. Al mismo tiempo,
se contrastan estos datos con el operativo realizado en 1994 de modo de generar diagndsti-
cos que ofrezcan una orientacion sobre las continuidades y rupturas a lo largo del tiempo en
el desarrollo del Sistema Educativo.

Esperamos que este Boletin contribuya para conocer con mayor profundidad un tema
destacado en el conjunto de prioridades de la agenda educativa actual.

Lic. Marta Kisilevsky
Directora Nacional - DINIECE
Ministerio de Educacion
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En Argentina, la carrera y las tareas del di-
rector fueron reguladas mediante la sancién
del Estatuto del Docente Nacional en el afio
1958. Esta ley determiné los derechos y los
deberes de los docentes y buscd asegurar la
estabilidad del trabajo docente, el acceso y
el ascenso a cargos a través de la idoneidad
(titulo habilitante, condiciones de ingreso y
concursos), los derechos a la agremiacién y
las normas para la jubilacion. En ese encuadre
legal, el cargo de direccidon estaba compren-
dido dentro de la carrera docente, sin dife-
renciar un circuito especifico de formacion.
Asi, la direccion de escuela se consolidd co-
mo un peldafo de un escalafén que comen-
zaba con el ingreso a la docencia; esta fal-
ta de diferenciacion, no favorecio la construc-
cion de una carrera especifica, con saberes y
estrategias de formacion pertinentes y espe-
cificas al rol.

En la actualidad y desde el punto de vista
del encuadre legal, existen distintos estatu-
tos provinciales para el personal que se des-
empenfa en el sector estatal y el estatuto para
los docentes del sector de gestion privada --
Ley 13.047 de 1947 -- que establece la igual-
dad de derechos y deberes para los docentes
de gestion estatal y los docentes de estableci-
mientos adscriptos a la ensefanza oficial.

Buscando contribuir con hacer explicita esta
especificidad y concientes de la criticidad de
la funcion, este trabajo indaga sobre las par-
ticularidades del perfil del director en los dis-
tintos niveles y sectores de gestion. Se trata
de una revisién y andlisis en base a los datos
del Censo Nacional de Docentes 2004 (CND,
2004), sobre un total de 27.863 directivos.

El mismo se organiza en tres apartados. En el
primero se analiza el perfil del director en re-
lacion con el nivel educativo en el que se des-
empena; el segundo indaga en el perfil segun
el sector de gestidn en el que trabaja y en el
tercero se compara el perfil directivo con el
perfil de los docentes del mismo nivel edu-
cativo de desempeno. Finalmente, se ofrece
una sintesis de los datos analizados junto con

El Perfil de los Directores de Escuela en la Argentina

INTRODUCCION

una serie de reflexiones acerca de la situacion
de los directores de escuela.

Cabe realizar algunas aclaraciones metodolo-
gicas. La primera alude a que los datos estan
referidos a los directores de escuela de Edu-
cacion Comun por lo que no se incluyen en
el analisis los directores de los tipos de edu-
cacion Especial, de Adultos o Artistica. Para
el andlisis, fueron tomados los cargos de “Di-
rector”, “Regente” o “Rector”, es decir que
no se trabajo sobre los datos de otros cargos
vinculados con la gestion educativa como la
“Vice direccién”, la "Vice Regencia” o la “Su-
pervision”.

El trabajo focaliza el andlisis sobre el grupo
de directores que se desempena en escuelas
gue no se definen como escuelas de “per-
sonal Unico” ni escuelas “con clase anexa”
(es decir, con muy baja cantidad de perso-
nal docente). Al analizar la informacién rela-
tiva al nivel educativo en el que se desem-
pefian los directores, es importante tener en
cuenta que un directivo puede desempenar-
se en diferentes niveles de distintas escuelas
o en diferentes niveles de la misma escuela.
En el primer caso, los directores se contabili-
zan en los diferentes niveles de ensefanza en
los que se desempefian, motivo por el cual la
sumatoria de los directores de cada nivel de
ensefanza resulta mayor al nimero de direc-
tores. En el sequndo caso, los directores se
contabilizan s6lo una vez y se incluyen dentro
de la categoria “mas de un nivel en el mismo
establecimiento”.

Con el fin de evitar la sobrecarga grafica, se
ha optado aqui por utilizar el clasico mas-
culino genérico, considerando que todas las
menciones en tal género representan siem-
pre a todos, hombre y mujeres, abarcando
claramente ambos sexos.

Se espera que estos datos y las pistas que sur-
gen de su analisis sean de utilidad para pen-
sar politicas de desarrollo institucional y, a la
vez, estimular el uso de la estadistica para su
diseno e implementacion.
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El Perfil de los Directores de Escuela en la Argentina

Delineando un perfil
de los directores de escuela

Ahondando en la heterogeneidad, ¢cuéles
son los elementos distintivos del perfil de di-
rector de cada nivel educativo?; ;cudles sus
atributos?; ;cémo son sus condiciones de tra-
bajo?; ;qué tareas manifiestan realizar?

Una primera cuestion que se advierte de la
lectura de los datos, es que en la mayor par-
te de los casos (40%) se trata de directores
de “mas de un nivel en un mismo estable-
cimiento”: en esta categoria se considera a
los directores de escuelas de Educacion Ge-
neral Basica — EGB -- completa y a los directo-
res afectados a mas de un nivel de ensefan-
za en un mismo establecimiento educativo.
Le siguen, en orden descendente, los direc
tores de nivel inicial (17,8%), medio (16,8%) y
primario (16,7%). Los valores correspondien-
tes a los directores del tercer ciclo de la EGB
(EGB3) y de superior no universitario (SNU)
son menores, dada la participacion de este ti-
po de establecimientos en el Sistema Educa-
tivo Argentino (SEA) (Cuadro 1).

Como sucede en el resto de la estructura
docente, en los cargos directivos predomi-

Cuadro 2.
Directores por sexo segun nivel
en el que se desempefian

Masculin

12,0
99,1 88,0

nan las mujeres. Sin embargo, esta inciden-
cia tiende a disminuir en la medida en que se
avanza en los niveles del sistema. Asi, mien-
tras el 99% de los directores de nivel Inicial
son mujeres, en el nivel medio el porcentaje
desciende al 62% y en el nivel Superior Uni-
versitario las mujeres que conducen las insti-
tuciones son el 64,2% (Cuadro 2).

Cuadro 1.
Directores por nivel educativo

Directores

Porcentaj

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Nivel

------_

24,5 37,8 35,8 15,2

75,5 62,2 64,2 84,8

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

La estructura de edades marca también dife-
renciales entre niveles: los directores del ni-
vel Inicial y de EGB3 son mas jévenes que sus
pares de los otros niveles de ensefianza. Los
segundos se encuentran mas representados
gue los directores de inicial en las categorias
de los extremos —hasta 39 y 55 y mds afios-
(cuadro 3).

En los niveles Primario, Medio y Superior no
universitario es considerable el porcentaje de

directores de 55 y mas afios (26%, 27% y
32%, respectivamente). Este dato reviste par-
ticular relevancia en un escenario en el que,
frente a la obligatoriedad de la escuela se-
cundaria completa, probablemente sea nece-
sario cubrir nuevos cargos directivos.

En cuanto a la formacion profesional, la ma-
yoria de los directores cuenta con titulo de ni-
vel superior. En el nivel inicial, son casi la totali-
dad (96,9%), mientras que el nivel primario es

11
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Cuadro 3.
Directores por edad segun nivel en el que se desempefian

Hasta 39 anos

o —
oassancs [ETE
55y mesoros— [METTN
me w0 oo we wes wo wmo
Chromedto ae ccan [
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Nivel

26,4

22,6 15,8

44,4 7,8 4,7

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

1 El titulo habilitante pa-
ra la docencia de los ni-
veles inicial y primario en
el pais fue el de Maestro
Normal Nacional emitido
por el nivel medio de en-
senanza. En el ano 1968,
se reforma el sistema de
formacién docente que
pasa al nivel terciario me-
diante el otorgamiento
de titulos de Profesor pa-
ra la ensefianza inicial o
primaria.

el que tiene el porcentaje mas bajo (81,8%),
probablemente, por la incidencia de directo-
res con titulo de maestro normal que aun es-
tan en ejercicio en el SEA." Los directores de
escuelas con mas de un nivel de ensefianza se
encuentran en una situacion similar.

La especialidad de formacion constituye un
elemento clave para delinear el perfil de di-
rector de cada nivel. Como tendencia, se
aprecia la predominancia de una formacion
general, vinculada al nivel de ensefanza en
Inicial y Primaria o a una disciplina en Media
o Polimodal: mas de la mitad de los directo-
res de inicial y primaria se formaron en esa
especialidad. Un caso similar es el de los di-
rectores de “mas de un nivel en el mismo es-
tablecimiento”, ya que esta Ultima categoria
incluye a los directores de EGB completa, car-
go principalmente cubierto por ex - directo-
res de primaria. Es interesante sefalar que un
7% de los directores de primaria se forma-
ron en Ciencias de la Educaciéon. Los direc
tores de EGB3 se distribuyen entre aquellos

Cuadro 4.

47,3 37,2 37,6
18,6 20,8 19,3
11,5 26,1 16,7

15,7 13,6 12,7
38,0 34,2 35,6
19,6 20,2 24,9
26,7 32,0 26,7

:

con formacion para el nivel primario y aque-
llos con formacion disciplinar (Historia, en pri-
mer lugar, seguida de Matematica, Lengua y
Ciencias de la Educacion y, en menor medida,
Educacién Fisica -5%). Esto se debe a las di-
ferentes formas de implementacién del ciclo
en las jurisdicciones que incluyeron este nivel,
ya gque algunos se inclinaron por “primarizar”
el ciclo, mientras que otras optaron por ubi-
car en ese ciclo a profesores del anterior ni-
vel secundario.

En cuanto al nivel secundario, la especialidad
de los directores se distribuye entre las disci-
plinas sociales (Historia, en primer lugar, lue-
go Lengua y Geografia) y las disciplinas ba-
sicas (Matematica, en primer lugar, Ciencias
Fisicas y Ciencias Bioldgicas). En este nivel
es mayor que en los otros (inicial, primaria y
EGB3) la presencia de directores con forma-
cion en Ciencias de la Educacion. El 20% de
los directores del nivel Superior no universita-
rio se formé en la especialidad de Ciencias de
la Educacién (Cuadro 5).

Directores por titulo de nivel superior segtin nivel en el que se desempefian

Nivel

. Directores con titulo de nivel superior
Directores

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004

12



Cuadro 5.

El Perfil de los Directores de Escuela en la Argentina

Ranking de especialidades en que se formaron los directores con titulo superior segin nivel educativo

Temas de Educacion

N° de
- Primaria / EGB Medio /
Orden Inicial Ty2 EGB 3 Polimodal SNU
Nivel inicial Nivel primario Nivel primario Historia Ciencias de la
1° (28%) (60%) (51%) (21%) (10%) educacion
(20%)
Nivel primario Ciencias de la Historia Ciencias de la Filosofia
2° (18%) educacion (7%) educacién (8%)
(7%) (9%)
Ciencias de la Nivel inicial Matematicas Matematicas Nivel primario
3° educacion (6%) (6%) (9%) (7%)
(7%) )
Disciplinas Adultos Ciencias de la Lengua Matematicas
4° expresivas (4%) educacion (7%) (6%)
(2%) (6%)
Especial Disciplinas Lengua Geografia Ciencias
5° (4%) (1%) expresivas (6%) (6%) bioldgicas
(2%) (5%)
Matematicas Lenguas Lenguas Educacion Nivel primario Educacion
6° extranjeras extranjeras fisica (6%) fisica
(1%) (2%) (5%) (5%)
Religion Lengua Geografia Ciencias fisicas, Lengua
5 (1%) (2%) (4%) quimicas (4%)
(3%) (5%)
Geografia Adultos Especial Ciencias fisicas, Ciencias Economia
8° (1%) (2%) quimicas biolégicas (4%)
(4%) (5%)
Tecnologia Tecnologia Ciencias Economia Historia
9° (2%) (1%) (1%) biolégicas (5%) (4%)
(4%)
Educacion fisica Religion Disciplinas Filosoffa Tecnologia
10° (1%) (1%) ex;()resi;/as (4%) (4%)
4%

Fuente: DINIECE- MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004

La antigliedad en la docencia es un indicador
relevante a la hora de valorar la experiencia
acumulada; el andlisis realizado pone en evi-
dencia que la mayor parte de los directivos
tiene mas de 20 anos de antigliedad en la do-
cencia. Los directores de inicial y los de EGB3
se distribuyen en todos los tramos de anti-
gledad, pero con menor presencia en los ul-
timos, mientras que los directores de prima-
ria, media y superior no universitaria se con-
centran en los tramos a partir de los 16 afos
de antigledad (Cuadro 6).

Los docentes de EGB3 son los de menor ex-
periencia en la docencia ya que tienen el pro-
medio de antigliedad mas bajo en relacién
con sus pares de los otros niveles. Casi un
tercio de los directores de ese nivel tiene 15
afos o menos de antigliedad.

En relacion con la antigiiedad en el estable-
cimiento de desempeno, los directores de los
niveles inicial y primario comparten casi el

mismo promedio de antigiedad en la escue-
la'y los del nivel medio tienen la mayor per-
manencia relativa en el establecimiento an-
tes de acceder al cargo directivo (Cuadro 7).

Los directores de primaria son los que cuen-
tan con mayor antigiiedad en tareas frente a
alumnos antes de acceder al cargo directivo
mientras que los directores de inicial y EGB3
son los que menos afos tienen. En el caso
de los directores de inicial hay que recor-
dar que este grupo tiende a acceder antes
que el resto al cargo directivo por lo que de-
jan las aulas a una edad mas temprana que
sus pares de los otros niveles educativos. Por
otra parte, el nivel inicial tiene un desarrollo
mas reciente, de manera que fue y es nece-
sario cubrir los cargos con los recursos hu-
manos disponibles en el sistema. En el ca-
so de los directores de EGB3, hay que tener
en cuenta que cada jurisdiccion establece su
propia politica de seleccién de directores pa-
ra el ciclo o nivel (Cuadro 8).

13



Temas de Educacion Boletin de la DINIECE / Direccidén Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa

Cuadro 6.
Directores por antigiiedad en la docencia segun nivel en el que se desempefian

Antigiiedad docencia

Mas de 30

Promedio de antigliedad en la do-
cencia por nivel (*)

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Calculado con el punto medio de las categorias de la variable “antigiedad en la docencia”.

Cuadro 7.
Directores por antigliedad en el establecimiento seguin nivel en el que se desempefian

establecimiento

Menos de 1 7,9 7.8 4,7 4,7 7,2
271 28,3 15,6 17,1 21,6

16,6 19,2 13,8 18,4 19,7

18,4 1,7 17,9 20,0 17,6

11,4 11,9 16,4 17,2 11,6

8.4 10,1 11,6 9,6 9,1

4,7 6,5 10,1 5,9 6,6

Mas de 30 5,6 4,5 9,9 7.1 6,6

1000 1000 1000 1000 00 1000
Promedio de antigliedad en 14,6 14,4 134 18,4 16,8 153

el establecimiento por nivel (*)

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Calculado con el punto medio de las categorias de la variable “antigiiedad en el establecimiento”.

El andlisis de las condiciones laborales revis-  nivel. Casi la totalidad de los directivos de ini-
te relevancia para conocer los niveles de es-  cial y primario tienen designacién por cargo,
tabilidad de los puestos de cara a los impac-  la mitad de los directores de EGB3, media y
tos que puedan tener los procesos de forta-  del SNU se encuentran contratados por car-
lecimiento institucional y capacitacion. Enre-  go exclusivamente mientras que el 42% se
lacion a este aspecto, es importante destacar ~ desempefia en una modalidad mixta -cargo y
que la mayoria de los directores se encuen-  hora catedra-. Muchos de ellos desempefian
tran designados por cargo aungue sélo dos  simultdneamente tareas directivas y frente a
tercios del total de directivos revista como ti-  curso (Cuadro 9).
tular, un 57,4% es solo titular y algo mas del
10% es titular en un cargo pero tiene otra  En cuanto a la situacion de revista, el nivel Ini-
condicién contractual en otro cargo. cial es el que cuenta con un mayor porcenta-
je de directores titulares mientras que los di-
Esta situacion presenta distintos matices por  rectores de EGB3 se encuentran en la posi-

—_
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Cuadro 8.
Directores por cantidad de afios en tareas frente a alumnos antes de acceder al cargo directivo segln nivel en el que se desempefian

Nivel

3,6 1,7 2,7 1,3

Antigiedad frente

a alumnos

[1a5ai0s | 12,0 7.2 13,2 13,0 15,9 9,2
29,9 20,5 25,6 238 22,9 237
[11a15af0s | 27,5 27,9 26,6 25,1 22,5 28,0
19,6 238 18,6 19,2 16,9 22,1
[21a25a0s | 6,5 12,6 8,0 10,0 10,5 10,4
2 4,6 33 5,3 5,1 3,9

Promedio de antigliedad frente
a alumnos por nivel (¥) 15,8 18,2 15,9 16,8 16,4 17,4

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Calculado con el punto medio de las categorias de la variable “antigiedad en tareas frente a alumnos”.

Cuadro 9.
Directores por tipo de designacion segun nivel en el que se desempefian

Nivel

B we e AL o MRADISEL
- 96,6 93,4 51,5 53,1 56,2 90,2
- 0,7 0.3 1,2 3,0 1,2 0,7

Combinaciones 2.1

5,8 42,5 41,9 40,0 8,5

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Temas de Educacion

cién mas precaria (cuadro 10). La premura de
la creacién de un nuevo nivel, sumada a la
falta de planeamiento, en muchos casos, no
permitié seguir las vias que propone la regu-
lacién para el acceso al cargo directivo —los
concursos para la titularizacion.

En relacion con la permanencia o alternan-
cia de los directores en los diferentes secto-
res de gestion, se observa que en el nivel ini-
cial y primario, la mayoria de los directores se

mantuvo en el sector estatal. En cambio, los
directores de nivel medio o SNU parecen al-
ternar entre el sector estatal y el sector pri-
vado ya que menos de la mitad se mantiene
en el sector estatal exclusivamente, entre el
15% y el 25% lo hace en el privado y el res-
to manifiesta haberse desempefado en am-
bos sistemas.

La permanencia en el sistema es alta: la ma-
yoria de los directores de todos los niveles

15
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Cuadro 10.
Directores por situacion de revista segulin nivel en el que se desempefian

Solo Titular

Boletin de la DINIECE / Direccion Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa

Nivel

: :

- 0’2 0’4 4’1

Sin informacion

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Cuadro 11.

expresa que, a lo largo de su carrera docen-
te, nunca dejo de trabajar en el sistema edu-
cativo. Esta continuidad podria relacionar-
se con que, a diferencia de otras profesiones
que en los ultimos 15 afos fueron objeto de
procesos de flexibilizacion laboral, la docen-
cia mantiene algunos de los beneficios socia-
les propios de las relaciones de dependencia
(aportes previsionales, pago de vacaciones y
aguinaldo, aumento de ingresos por antigUe-
dad y estabilidad laboral).

: : :

12,9 16,5 19,1
6,3 5,2 11,5
0,5 1,8 1,0
0,6 1,2 0,6

22,0 18,8 8.4
1,6 2,5 0,5

Entre los directores que manifiestan haber
dejado temporalmente la docencia, los de ni-
vel inicial y primario priorizaron como moti-
vos los de tipo familiar, mientras que los di-
rectores de media y -- sobre todo -- del siste-
ma superior no universitario le otorgaron mas
importancia al acceso a empleos o trabajos
con mayores ingresos. Entre estos ultimos,
también mencionaron los “estudios” como
otro motivo importante para distanciarse de
la docencia (Cuadro 11).

Directores que abandonaron temporalmente la docencia por motivos mas importantes para dejar la docencia segln nivel en el
que se desempefian

jo con mayores ingresos

Problemas de salud - 4,4 2.1 2,8 3,4 4,0

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004
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Los directivos de todos los niveles que aban-
donaron la docencia y volvieron manifiestan
haber superado la situacion que los llevo a in-
terrumpir la carrera y consideran “valioso tra-
bajar como directivos”. (Cuadro 12).

Una cuestién a destacar es que los directores

Cuadro 12.

El Perfil de los Directores de Escuela en la Argentina

(en los distintos niveles de ensefianza) mani-
fiestan un alto grado de acuerdo en relacién
a las tareas principales que realizan en el con-
texto del desempeno del cargo. Es de desta-

car el lugar prioritario que tiene la resolucion
de conflictos institucionales en el nivel medio

y en la EGB3 (Cuadro13).

Directores por motivos mas importantes para volver a la docencia por nivel en el que se desempefian

Motivos para volver

si a
que habia dejado la docencia

Por necesidad econémica
Considero valioso trabajar

Otro

0
Q
3
S
o
=
=}
T
(=]
=

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Cuadro 13.

8,9

40,2

8,7

38,7

9,5 8.4 7,6 10,1 11,2 7,7

Ranking de tareas que caracterizan el desempefo real del directivo por nivel

[\ e [

Asesorar y orientar el
traba{'o pedagdgico de
os docentes

Lograr la calidad
educativa de los
establecimientos

Promover y desarrollar
proyectos inst.

Resolver los conflictos
institucionales

Afrontar los problemas
sociales/familiares que
llegan a las escuelas

Lograr el compromiso
de los docentes

Gestionar y adm.
Recursos

~N
©

Asesorar y orientar el
traba{'o pedagdgico de
os docentes

Lograr la calidad
educativa de los
establecimientos

Promover y desarrollar
proyectos inst.

Resolver los conflictos
institucionales

Afrontar los problemas
sociales/familiares que
llegan a las escuelas

Lograr el compromiso
de los docentes

Gestionar y adm.
Recursos

Nivel

Asesorar y orientar el
trabajo pedagdégico
de los docentes

Lograr la calidad
educativa de los
establecimientos

Resolver los
~ conflictos
institucionales

Promover y
desarrollar
proyectos inst.

Afrontar los
roblemas sociales/
f};miliares que llegan
a las escuelas

Lograr el
compromiso
de los docentes

Gestionar y adm.
Recursos

Fuente: DINIECE- MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004. Elaboracién propia.

39,6

Asesorar y
orientar el trabajo
pedagégico de los

ocentes

Resolver los
~ conflictos
institucionales

Lograr la calidad
educativa de los
establecimientos

Promover y
desarrollar
proyectos inst.

Afrontar los
fproblemas sociales/
amiliares que llegan
a las escuelas

Lograr el
compromiso
de los docentes

Gestionar y adm.
recursos

Temas de Educacion

41,5

SLLlwidel o pimana/EGB1y2  EGB3 Medio/Polimodal  SNU

Asesorar y
orientar el trabajo
pedagégico de los

ocentes

Lograr la calidad
educativa de los
establecimientos

Promover y
desarrollar
proyectos inst.

Resolver los
~ conflictos
institucionales

Actualizar las
politicas educativas
con las realidades
institucionales

Lograr el
compromiso
de los docentes

Gestionar y adm.
recursos
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II. Los directores y el tipo
de gestion (estatal o privado)

Buscando indagar en aquellos elementos que
caracterizan diferencialmente al colectivo de
directivos, en este apartado se analiza la in-
formacion seguin sector de desempeno: esta-
tal o privado.

Siguiendo la tendencia general, en ambos
sectores la amplia mayoria de los directores
de escuela son mujeres, casi un 83%. En el
sector privado se advierte una presencia mas-
culina levemente mayor que en el sector es-
tatal (Cuadro 14).

Cuadro 14.
Directores por sexo segun sector de gestion

Sexo Total

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Cuadro 15.
Directores por edad segun sector de gestion

Total
Hasta 39 aios 13,1 22,0
40 a 49 afios _ 40,2 34,2
50 a 54 afios 218 234 18,4

(ssymasanos ||
Promedio de edad _ 48,0 6,6

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Cuadro 16.
Directores por titulo de nivel superior segun sector de gestién

S ocenmse  powemse  powentse
Contitulo [ | 827 87,1
sintitulo | | 17,3 12,9

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
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En cuanto a la edad, ambos sectores concen-
tran una mayor parte de directores en el tra-
mo de 40 a 49 afos; el promedio de edad es
dos afios menor para el sector privado. La di-
ferencia entre el sector estatal y el privado
que se aprecia en el tramo mas joven (has-
ta 39 anos) debido, probablemente, a que en
ese sector la antigiedad en el cargo anterior
no es un requisito para el acceso; esto antici-
pa el acceso de los docentes a los cargos di-
rectivos (Cuadro 15).

Mas del 20% de los directores de ambos sec-
tores tienen 55 afos y mas, lo que implicarfa
gue un grupo significativo podria estar en si-
tuacion de jubilarse en los proximos afos.

En cuanto a la formacion profesional y tal co-
mo se hizo referencia, mas del 80% de los
directores de los sectores estatal y privado
cuentan con titulo de nivel superior. Este por-
centaje es mayor en el caso del sector priva-
do donde un 87% de los directores tiene es-
te titulo frente a un 83% de los directores del
sector estatal. Esta diferencia probablemente
se vincule con la presencia de directores ma-
yores de 55 afos con titulo de maestro nor-
mal, quienes se desempenan en mayor medi-
da en el sector estatal (Cuadro 16).

Si se considera la antigliedad docente prome-
dio se advierte que es similar en ambos sec
tores: 25 afos en el sector estatal y 24 anos
en el privado.

Sin embargo, se aprecian diferencias en el
andlisis de la estructura de edad evidencian-
dose una tendencia hacia una mayor antigle-
dad docente en los directores de sector esta-
tal: s6lo un 14% tiene hasta 15 afios de an-
tigliedad en la docencia, mientras que en el
sector privado, representa mas del 27%. Una
vez mas, esta diferencia podrfa vincularse con
el momento en el que se accede al cargo di-
rectivo, dado que en el sector privado la an-
tigliedad docente no es un requisito para ac-
ceder a la direccién (Cuadro 17).

Respecto de la cantidad de afos frente a
alumnos antes de acceder al cargo de di-
rector, el promedio indica una diferencia de
2 afos: 17 para el sector estatal y 15 para
el sector privado. Se observa que, mientras



Cuadro 17.
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Directores por antigliedad en la docencia (*) segln sector de gestidn

Antigiiedad docencia

Menos de un

[tasafos [ - 34

0.4

Mas de 30 afnos
Promedio de antigiiedad

24.2

: :

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores de cada uno de los sectores de gestion se han descon-
tado los casos sin informacion en la variable.

gue en el sector estatal los mayores valores
se concentran a partir de los 11 afos de ex-
periencia en el aula, en el sector privado es-
tos se distribuyen en las categorias inferiores.
Puede decirse entonces que los directores
gue se desempenan en el sector privado ac
ceden al cargo con menos anos de antigle-
dad en la docencia y con menos afios de ejer-
cicio frente a alumnos (cuadro n° 18).

En cuanto a la antigliedad en el estableci-
miento, se observa una diferencia de tres
afnos entre los directivos de ambos sectores
de gestion. Esta diferencia podrfa ser conse-
cuencia de las formas de designacion del di-
rector que se adopta en cada sector. Mien-
tras en el sector estatal el director es desig-
nado segun su puntaje por el nivel central,
en caso de un cargo suplente o provisional,
o debe elegir escuela entre aguellas que dis-
ponen de vacante en caso de haber ganado
un concurso; en el sector privado, la seleccion
y designacion es realizada por los duefios o
administradores de la propia instituciéon con-
forme criterios que varian segun el estableci-
miento y que pueden comprender (0 no) la
antigliedad en el mismo (Cuadro 19).

En relacion con las condiciones laborales, en
ambos sectores el porcentaje de directores

Cuadro 18.
Directores por cantidad de afios frente a alumnos antes de acceder al cargo
directivo (*) segun sector de gestion

Anos frente

16 a 20 afios 212 239 152

26 a 30 afos 40 4.0 41
Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores de cada uno de los sec-
tores de gestién se han descontado los casos sin informacién en la variable.

designados por cargo, exclusivamente, es su-
perior al 80%. Sin embargo, mientras que al-
go menos del 60% de los directores del sec-
tor estatal son titulares, en el sector privado
el porcentaje sube al 90%. En el sector priva-
do son escasas las designaciones de interino
o suplente (Cuadro 20).
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Cuadro 19.
Directores por antigliedad en el establecimiento segulin sector de gestion

Antigiiedad en el Sector

establecimiento _—
[1a5ai0s PPN 239 18.2
17.9 17.2 19.4

9.5 9.6 9.2

26 a 30 afnos 6.7 6.3 7.6

Mas de 30 aios 6.5 4.3 11.1
Promedio de antigiiedad 15,5 14,7 17,4

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores de cada uno de los sec-
tores de gestion se han descontado los casos sin informacion en la variable.

Cuadro 20.
Directores por situacion de revista (*) seglin sector de gestion.

46.0 85.3
26.4 2.5
Solo Suplente 12.7 5.1
Solo Contratado . 0.3 2.1
Solo otra situacion . 0.6 0.5
Combinaciones de 13.0 42

Titular y otras opciones

Otras combinaciones

0.8 1.1 0.2

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores de cada uno de los sec-
tores de gestién se han descontado los casos sin informacién en la variable.

N
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En cuanto a la trayectoria por distintos esta-
blecimientos a lo largo de la carrera docen-
te, casi el 75% de los directivos del sector
privado trabajé hasta en 5 escuelas a lo lar-
go de su carrera docente, mientras que so6-
lo algo mas de la mitad de los directores del
sector estatal se desempeno en esa cantidad
de escuelas, el resto de los directivos de uno
u otro sector trabajé en seis 0 mas escuelas
(Cuadro 21).

Dado que la edad de los directores de uno y
otro sector es similar, puede suponerse de la
lectura de estos datos que los directores del
sector privado tienden a concentrar su activi-
dad en menos escuelas que sus pares del sector
estatal a lo largo de su carrera profesional.

Si bien se han senalado diferencias entre un
sector y otro respecto de las condiciones de
designacion y de revista en el cargo, los direc-
tores de ambos sectores adjudican un orden
similar a las tareas que consideran principales
en el desempeno del rol (Cuadro 22).

Las tareas administrativas parecen marcar
una diferencia en la percepcion sobre el des-
empefio de los directores entre el sector es-
tatal y el sector privado. Desde la perspecti-
va del director estatal, controlar y administrar
recursos y controlar el trabajo administrativo
parecerian ser tareas de mayor peso que pa-
ra sus colegas del sector privado.
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Cuadro 21.
Directores por cantidad de establecimientos educativos en los que trabajé a lo largo
de su trayectoria profesional (*) segun sector de gestion

S om Eseel Pied
Entre2y5 53.9 50.7 60.8
Entre 6y 10 30.0 34.1 21.2
Entre 11y 15 7.0 8.4 4.0
Entre 16 y 20 1.4 1.8 0.7
Promedio de establecimientos 5,5 6,0 4,5

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Cuadro 22.
Tareas principales que caracterizan el desempefio real de su rol ordenadas por cantidad de frecuencias seguin sector de gestion

m Tareas principales

-_ Asesorar ! Orientar eI trabajo pedagégico de IOS docentes
Afrontar los problemas sociales / familiares que llegan
a las escuelas
Actualizar las politicas educativas con las realidades
institucionales
Lograr consensos entre los distintos sectores
institucionales

Fuente: DINIECE- MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
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III. Directores y docentes:
atributos diferenciales

En este apartado se busca profundizar en la
especificidad del director de escuela a par-
tir de contrastar con los atributos que ca-
racterizan a los docentes en cada uno de
los niveles.

En tanto el cargo de director forma parte de
la carrera docente, cabe preguntarse si exis-
ten atributos que diferencian entre quien ac-
cede al cargo de director y aquel que conti-
nua en el aula en el mismo nivel de ensefan-
za. Para realizar la comparacion se tomaron
los datos de directores y docentes de primaria
0EGB 1y 2ydedirectores y docentes de me-
dia o polimodal indagando tanto en las varia-
bles de base como en aquellas que describen
la trayectoria profesional.

Cuadro 23.
Directores y docentes en actividad en EGB 1 y 2 / Primario por grupos de edad

Hasta 39 afios 15,8 55,3

37,2 28,3
50 a 54 anos 20,8 8,0
55 y mas anos 26,1 8,4
Total 100,0 100,0
Promedio de edad 47,8 39,9

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Cuadro 24.
Directivos y docentes en actividad en Polimodal/ Medio por grupos de edad

Hasta 39 anos 15,7 44,9
40 a 49 anos 38,0 32,2
50 a 54 afos 19,6 10,8
55 y mas anos 26,7 12,0
Total 100,0 100,0
Promedio de edad 47,8 40,7

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

N

2

En el nivel primario el promedio de edad de
los directores (47,8 anos) supera en algo mas
de 10 anos el de los docentes (39,9 afos);
el requisito de antigliedad en un cargo titu-
lar que tienen que cumplimentar los directo-
res del sector estatal para acceder al cargo es
seguramente uno de los factores que permi-
te explicar esta diferencia. Mientras mas de la
mitad de los docentes de primaria tienen has-
ta 39 anos, el 84,1% de los directores tienen
40 afos 0 Mas. (Cuadro 23).

La diferencia entre el promedio de edad de
los directores de media y sus colegas docen-
tes es de 7 afos (47,8 afos para los primeros,
40,7 para los sequndos) (Cuadro 24).

Los directores de media se distribuyen ma-
yoritariamente entre las categorias de 40 a
49 anos y 55 y mas afnos. Sus colegas docen-
tes se concentran en la categoria de hasta 39
anos y, en segundo lugar, en la categorfa de
40 a 49 anos.

En el nivel primario y en el nivel medio se ad-
vierte que los docentes provienen de familias
con madres con mayor nivel educativo que
los directivos (cuadro 25 y 26). Esta situacion
podria explicarse teniendo en cuenta que, en
promedio, los docentes son mas jévenes que
los directivos, tanto en primaria como en me-
dia. También se observa que tanto los do-
centes como los profesores de nivel medio
parecen provenir de familias con mas alto ni-
vel educativo de la madre que los docentes
de primaria.

En relacién con la formacion, la generaliza-
cion de titulo de nivel superior entre los direc-
tivos es una situacién también presente en-
tre sus colegas docentes, con una diferencia
a favor de estos ultimos levemente superior
(80,9% frente a 78,2%) (Cuadro 27).

También en el nivel medio la mayoria de di-
rectivos y docentes tienen titulo superior, pe-
ro -- en este caso -- la diferencia es a favor de
los directivos (Cuadro 28). El menor porcenta-
je de titulo de nivel superior de los profesores
de media podria vincularse con algunas prac-
ticas existentes en el nivel, tales como la con-
tratacion de personal no titulado en los ta-
lleres de las escuelas técnicas o la cobertu-



Cuadro 25.
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Directores y docentes en actividad en EGB 1 y 2 por maximo nivel de ins-

truccion alcanzado por la madre (*)

Nivel de instruccion de la madre

Primario Incompleto
Primario Completo
Secundario Incompleto
Secundario Completo
Superior Incompleto

Superior Completo o mas

Directores Docentes

1.8 1.9
27.0 22.6
41.7 38.7

8.0 9.4
13.7 14.0

1.8 2.8

6.0 10.5

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores y docentes se han

descontado los casos sin informacion en la variable.

Cuadro 26.

Directores y docentes en actividad en Polimodal/ Medio por maximo nivel de

instruccién alcanzado por la madre (*)

o

13
16.6
36.7

9.8
18.9

37
13.0

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores y docentes se han

descontado los casos sin informacion en la variable.

Cuadro 27.
Directores y docentes en actividad en EGB 1y 2
por posesion de titulo de nivel superior

Posee titulo de

: 78,2 80,9
nivel supe

No posee titulo

: : 19,5
de nivel superior
Sin informacion 2,3 2,3

Posesion de titulo

17,2

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes

Cuadro 28.
Directores y docentes en actividad en Polimodal/ Me-
dio por posesion de titulo de nivel superior (*)

Posesion de titulo
de nivel superior

93.9 81.7

vo R 183
Total 1000 1000

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre direc-
tores y docentes se han descontado los casos sin informacion
en la variable.
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ra de cargos con el personal disponible en la
comunidad.

Es importante destacar que, tanto la mayoria
de los docentes y directores del nivel primario
como del nivel Polimodal/Medio, obtuvieron
su titulo en el sector estatal: 55,6% y 73,6%
de directores y docentes, respectivamente,
del nivel primario y un 67% y 75% para di-
rectores y docentes del nivel medio.

Los docentes de primaria se encuentran, en
mayor medida, cursando carreras de nivel su-
perior: 16,5% frente a 2,6% (Cuadro 29). Pro-
bablemente, esto se vincule con la edad de
cada colectivo, ya que se sefialaba al comien-
zo que la mayoria de los directores de prima-
ria tiene mayor edad que los docentes. En el
nivel medio, la situacion es similar dado que

Cuadro 29.

Directores y docentes en actividad en EGB 1y 2
por cursado actual de alguna carrera de nivel su-
perior (*)

Cursado carrera
nivel superior

ursa

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes
2004.

Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre di-
rectores y docentes se han descontado los casos sin in-
formacién en la variable.

Cuadro 31.

el 23,7% de los docentes esta cursando una
carrera de nivel superior mientras lo hacen
sélo el 5% de los directivos. (Cuadro 30).

Respecto de la continuidad en la formacion,
la carencia de titulo de posgrado (maestria o
doctorado) es un fenémeno generalizado en
ambos colectivos (directores y docentes). Ca-
be recordar que los posgrados comienzan a
extenderse en la formacién universitaria de
carreras profesionales recién en los Ultimos
anos, de manera que todavia no se visualiza
en este campo un impacto significativo.

La antigliedad en la docencia es una variable
gue permite establecer diferencias: en el nivel
primario, la antigiiedad promedio es de 25,4
anos para el director y de 16,2 afios para el
docente (Cuadro 31).

Cuadro 30.

Directores y docentes en actividad en Polimodal/
Medio por cursado actual de alguna carrera de ni-
vel superior (*)

Cursado de
alguna carrera de
nivel superior

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes
2004.

Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre di-
rectores y docentes se han descontado los casos sin in-
formacién en la variable.

Directores y docentes en actividad en EGB 1 y 2 por antigliedad en la docencia (*)

Antigiiedad en la docencia

Menos de un aino

6 a 10 anos

16 a 20 anos

26 a 30 anos
Mas de 30

Promedio de antigiieda

0.4 5.7
0.8 16.7
39 18.9

21.7
17.1
10.4
5.7
3.8

16,2

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores y docentes se han descontado los casos sin infor-

macion en la variable.



La antigliedad en la docencia en el caso de
directores y docentes de media repite la ten-
dencia senalada para el caso de los directores
y docentes de primaria: la diferencia en los
promedios de antigliedad es de 8,3 afos, lo
que también se vincula con el requisito de la
antigliedad docente para el acceso al cargo —
requisito formal en el caso del sector estatal e
informal en el sector privado (Cuadro 32).

Si se considera la antigliedad en el estableci-
miento de desempefio, en el caso de prima-
ria el promedio de anos de antigtiedad es de
14,4 anos para los directores y 9,9 para los
docentes (cuadro 33). Esta diferencia podria
estar vinculada con la posibilidad de eleccion
del establecimiento por parte de los directo-
res cuando acceden al cargo a través de con-
curso o cuando son promovidos por su tra-
yectoria en la institucion en los cargos prece-
dentes. En el caso de la antigliedad en el es-
tablecimiento de desempefio en el nivel me-
dio, directores y docentes presentan una di-
ferencia promedio algo mas elevada: 18,4
afnos para los directivos y 11,6 afos para los
docentes (Cuadro 34).

Docentes y directores de ambos niveles com-
parten la importancia de las motivaciones de
tipo profesional para la eleccién de la docen-
cia: el "gusto por la ensefanza”, “la relacion
entre la profesion y la mejora de la sociedad”
y “el interés para que otros aprendan” for-
man parte del repertorio de motivaciones
compartidas (Cuadros 35y 36).
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Cuadro 32.
Directivos y docentes en actividad en Polimodal/ Medio por antigliedad en

[
a
o
[e]
o
3
[=}
o
~
*
N}

Antigiiedad en la docencia

o w0 oo

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores y docentes se han
descontado los casos sin informacion en la variable.

Cuadro 33.
Directivos y docentes en actividad en EGB 1 y 2 por antigliedad en el esta-
blecimiento (*)

tiedad en el establec

S

6 a 10 anos

16 a 20 anos

26 a 30 anos

Mas de 30 anos

2>
e |2
3
[e]
w
-3
)
c
E
o
~+

Promedio de antigiiedad 14,4

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre d rectores y docentes se han
descontado los casos sin informacion en la variable.

Cuadro 34.
Directivos y docentes en actividad en Polimodal/ Medio por antigliedad en
el establecimiento (*)

Antigiiedad en el establecimiento _

Menos de un 4.7 15.8
28.8

6 a 10 anos 17.0
15.8

16 a 20 anos 10.4
5.6

26 a 30 anos 3.7
Mas de 30 . 2.7

Promedio de anti 11.6

Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.

Nota: (*) Para hacer posible las comparaciones entre directores y docentes se han
descontado los casos sin informacion en la variable. 25
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Cuadro 35.
Ranking de “motivos por los que trabajan” segln directores y docentes en actividad de EGB 1y 2

Motivos

Me gusta ensenar

Es una profesion a través de la cual puede mejorarse la sociedad
Me interesa que otros aprendan

Me gusta trabajar con chicos/ jovenes

Me gusta hacer cosas por los demas

Representa una opcién laboral

Me gusta la ina que dicto

influencia fa
Es una actividad que es compatible con otras
Me permite continuar otros estudios superiores

No tengo otra opcién
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Cuadro 36.
Ranking de “motivos por los que trabajan” segun directores y docentes en actividad en Polimodal/ Medio

Me gusta ensenar 1° 1°
Es una profesion a través de la cual puede mejorarse la sociedad 2° 5°
Me gusta trabajar con chicos/ jovenes 3° 3°
Me interesa que otros aprendan 4° 4°
Me gusta la disciplina que dicto 5° 2°
Me gusta hacer cosas por los demas 6° 7°
Representa una opcién laboral 7° 6°
Otro motivo 8° 11°
Por influencia familiar 9° 10°
Es una actividad que es compatible con otras 10° 8°
Me permite continuar otros estudios superiores 11° 9°

12° 12°
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Fuente: DINIECE - MECyT, Censo Nacional de Docentes 2004.
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IV. A modo de sintesis

El andlisis de la informacién aqui realizada
puso en evidencia algunos rasgos que ayu-
dan a caracterizar al colectivo de directivos
en sus diferencias con el resto del sistema, en
particular los docentes y en relacién a sus he-
terogeneidades internas.

En cuanto al perfil de los directores, se ob-
serva gque los de nivel inicial son mujeres mas
jovenes que sus pares de los otros niveles;
mientras que en el caso del nivel medio se
encuentra la mayor concentraciéon de hom-
bres. En todos los niveles la amplia mayoria
cuenta con titulo de nivel superior y se des-
taca un 7% de directores con formacion en
Ciencias de la Educacion.

Tanto en primaria, media como en el SNU, se
aprecia un porcentaje considerable de direc-
tores que podrian estar en condiciones de ju-
bilarse en los préoximos afos.

En cuanto al sector de gestion educativa, es-
tatal o privado, los datos del CND 2004 indi-
can que el 68% de los directores de escue-
la se desempenfa en el sector estatal exclu-
sivamente, mientras que el 31% lo hace en
el sector privado. En ambos sectores, la ma-
yor cantidad de directores se ubican en el in-
tervalo entre 40 y 49 afos. En el sector pri-
vado, los directores tienen mayor antigtiedad
en el establecimiento en el que se desempe-
flan en comparacion con sus pares del sec
tor estatal.

Las condiciones de trabajo también son dife-
rentes: casi el 90% de los directores del sec-
tor privado son titulares mientras que menos
del 60% de los directores del sector estatal
se encuentra en esa situacion. Asimismo, la
rotacion institucional es mayor en el sector
estatal (en promedio, los directores del sector
privado desarrollan su carrera en menos insti-
tuciones que sus pares del sector estatal).

Se observa una significativa semejanza en las
caracteristicas de los directores en relacion
con los docentes del mismo nivel en que se
desempenan. De acuerdo con la informacion
del CND 2004, los directores tienen mayori-

tariamente mas edad y antigiiedad en la do-
cencia que los docentes del mismo nivel, si-
tuacion que se explica por la regulacién para
el acceso al cargo directivo que demanda co-
mo requisito la experiencia en el cargo ante-
rior; cabe recordar que se trata de un requisi-
to formal para el sector estatal e informal pa-
ra el sector privado.

Algunas diferencias se encuentran en el ana-
lisis de otros datos. En el caso de los directo-
res de primaria, estos tienden a tener mayor
antigliedad en el establecimiento que los do-
centes del mismo nivel.

En sintesis, si bien desde la normativa para
el acceso al cargo directivo podria suponer-
se un perfil homogéneo para los directores,
el analisis de los datos del CND 2004 permi-
te confirmar este punto de partida y realizar
también algunas reflexiones respecto de me-
canismos de diferenciacion que acttan so-
bre la base de una regulacién homogénea:
en relacién a la formacion profesional, a la
especialidad en la formacién, a las condicio-
nes laborales, y a su trayectoria en el estable-
cimiento.

Considerando las limitaciones de esta aproxi-
macioén, el andlisis realizado en estas pagi-
nas deja planteadas algunas cuestiones que,
complementadas y complejizadas desde otro
tipo de estudios, pueden contribuir con la de-
finicién de cuestiones a atender desde la poli-
tica educativa, a saber:

- La prevision de cargos a cubrir en los
proximos afos, teniendo en cuenta la edad
de una parte de los directores en funciones.

- La necesidad de creacion de una carrera
especifica que jerarquice el lugar de la expe-
riencia docente y la experiencia en la admi-
nistracion —variables claves que en el actual
escalafén no cuentan con la debida acredi-
tacion. En este sentido se trata de revalori-
zar y hacer un uso adecuado de los saberes
y las competencias que ya se encuentran en
el sistema.

Temas de Educacion

27



Temas de Educacion Boletin de la DINIECE / Direccion Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa

28






T Direccion Nacional de
D IP Informaci6n y Evaluacion : : »
de la Calidad Educativa Presidencia de la Nacion




