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- /// ésta, por si misma, como dice Né&stor Pedro Sagiiés ("Re-
u . curso extraordinario, t. II, pag. 752/53), configura una cues
tién federal.-
Dejamos,gh _esta etapa introducida
la cuestidn federal.-
IX.~

OFRECIMIENTO DE PRUEBA

De acuerdo con lo expuesto en el Capi-
tulo anterior, pasamos a considerar seguidamente algunas pro

banzas que no han podido ofrecerse o producirs la instan

cia inferior, por los motivos oportunamente explicitados,
gue concebimos de indispensable obtencidén en esta Alzada, pa
ra no herir con gravedad la garantia constitucional de defen
sa en juicio que asiste a nuestro pupilo:

Prueba testimonial

1) A los fines de acreditar que ha si-
do modalidad usual de labor dentro de las Fuerzas Armadas,
la creacidn de grupos de trabajo para la consideracidn de asun
tos de significativa trascendencia, destinados a preanalizar
la procedencia de determinados temperamentos, cuyas conclusio
nes fueron ulteriormente sometidas a la revisidn y estudio

de los 6rganos de asesoramiento natural de las Fuerzas Arma-

das, se cite en el cardcter de testigos a las siguientes per

sonas:

- - Brigadier Mayor (R) Alfredo Ezequiel MARTINEZ.
l i . - Brigadier (R) Rubé&n BONORIS.

En particular, ambos serén interroga-
dos respecto de si han conformado algln grupo de trabajo de
caracteristicas andlogas al de figuracidn en autos, indicando
] en su caso, cuando y por orden de quién.-

2) A efectos de demostrar que el Briga
dier General Lami Dozo dispuso la planificacidn de las opera
ciones para la etapa ulterior al dia D + 5, teniendo en cuen
ta la alternativa mds peligrosa del oponente, se convoque a

testimoniar a las siguientes personas:




11/ - Brigadier General Teodoro WALDNER.

- Bridadier Mayor Ernesto CRESPO.
- Brigadier Mayor (R) Helmuth Conrado WEBER.

3) Para probar gque, doctrinariamente,
el Estado Mayor General de ia Fuerza Aérea Argentina, no tuvo
fesponsabilidad en la confeccién de los planes de operaciones
o apoyo operativo a corto plazo, se citara en el caracter de
testigo a quien fuera titular de ese organismo durante el con

* flicto:

E - Brigadier Mayor (R) Juan GARCIA.

En especial, se interrogara a este tes
tigo en orden al alcance temporal de los conceptos de corto,
mediano y largo plazo en materia de planificacidn; asimismo
serd preguntado acerca de si le fue comunicada la creacidn y
cometido del Grupo de Trabajo conformado por el Brigadier
Plessl, el Viéealmirante Lombardo y el General de Divisidn
Garcia, en tal caso, cuadndo y quién se lo hizo saber.-

4) Para acreditar que la provisidén de
logistica requerida por el Comando A&reo Estrétégico determi
nada en los anexos respectivos del plan de operaciones del
mismo, fueron coordinados en forma directa con el Comandante
de Materiales bajo la supervisidn de nuestro pupilo, se con-
vocara como testigo a:

- Brigadier Mayor (R) Ubaldo DIAZ.
5) Para gue provean abundante ilustra-
l cién atinente al funcionamiento de la Junta Militar, el Comi
Q | té Militar y el Comando en Jefe de la Fuerza Aérea Argentina,
y las relaciones existentes en la practica entre esas insti-
tuciones, se har@ comparecer como testigos a:
-Brigadier Mayor (R) Aquilino GUERRA.
- Brigadier (R) Cristdbal SIMARI.
} ””f& Para probar la posible participacidn

militar de la Replblica de Cchile, en el &area del conflicto,

e

durante el enfrentamiento gue nos ocupa, Se citara en el ca-

rdcter de testigo al ex Agregado Aerondutico de nuestro pais

N
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/// en aquel estado:
< - Comodoro (R) Carlos DIANA.
7) Para demostrar la realizacidn de ges
1 tiones tendientes a una soluq;ég'pacifica de la crisis, enca
radas a nivel diplom&tico y privado, por iniciativa del Bri-
gadier General Lami Dozo, se convocard como testigos a:
! - Wenceslao BUNGE, escribano pGblico nacional, domi
ciliado en la calle San Martin 140, pis~ 18, de esta Ciudad.
- Brigadier Mayor (R) José& MIRET.
g - Brigadier (R) Ricardo PERNA.
8) Para ampliar y puntualizar circuns-
tancias relativas al conflicto, por las que afin no ha sido
interrogado en la causa, testimoniaré:

- Nicanor COSTA MENDEZ, abogado, con domicilio en

esta Ciudad, Paseo Coldn 221, piso 10.

9) Para probar, con suficiente autori-
dad doctrinaria, que la actitud ésumida en los inicios del
conflicto por Gran Bretafia, admite ser calificada en el Dere
cho Internacional PGblico como "agresidén" o "amenaza de agre
sién", .causal habilitante del empleo de la fuerza por parte
del Estado que padece esa violencia, para repeler o disuadir

la relacidén hostil, se citara como testigos a:

‘
l
1 - Manuel Ignacio COLQMBRES, Profesor Titular de De-
| recho Internacional Pdblico en la Facultad de Derecho de la
Universidad Catdlica Argentina, domiciliado en la calle Alsi
na 292, piso 5, de esta Ciudad.
- Maria Teresa del Rosario MOYA, Profesora Titular
de Derecho Internacional PGblico en la Facultad de Derecho
de la Universidad del Salvador, domiciliada en Avda. Cdérdoba
1.335, piso 4, unidad C, de esta Ciudad.
4 » 10) A fin de que ratifique la carta a-
companada por esta defensa, cuya autoria a &1 se atribuye, y
resulte interrogado respecto de la opinidn internacional exis

tente en medios especializados acerca del comportamiento de

la Fuerza Aérea Argentina durante el conflicto, se citara a:




/1] - pierre CLOSTERMAN, héroe de la Segunda Guerra Mun
dial, con domicilio en Rue de la Eglisse 75015, Parisg, Fran-—
cia.

11) Para ser interrogado en orden a
cuestioﬁes aGn no tratadas y concernientes a la factibilidad o no
de prolongar la pista de Puerto Argentino, testimoniafé:

- Brigadier Jorge REMORINO.

. 12) A fin de que suministre una versiodn
ampliatoria de su parecer consignado en las paginas del "The
Yale Law Jourﬁal", bajo el titulo "The Stroggl@' for the
Falcklands Island", se hara comparecer a:

- Michael REISMAN, analista internacional, con domi
cilio en la Universidad de Yale, Estados Unidos de Norteamé-
rica.-

13) En idéntico sentido al precedente,
para ser preguntado respecto de las situaciones por ellos es
tudiadas, y en orden a-las cuales esta defensa practicd trans
cripciones parciales en el presente escrito, se citard en el
caracter de testigos a:

- Julius GOEBEL, aéadémico de la Universidad de Yale,
con domicilio en esa casa de altos Estudios, Estados Unidos
de Norteamérica.-

- James CABLE, analista internacional, domiciliado
en Revista "Encounte:", 59 St. Martins La WCZ2, Londres; Ingla
terra.

4 14) Con el propdsito de probar que la
primer Ministro del Gobierno pbritdnico proyectaba una situa-
ci%n de hostilidad en el area de las Islas Malvinas, con an-=
terioridad al incidente Georgias, se llamard como testigo a:

- Tan DAYLEY, Representante en la Camara de los Comu
nes, domiciliado e2~e1 Parlamento Britanico

W
15) A los mismos efectos mencionados en

‘el punto 13, se convocard como testigos a:

- Patrick BISHOP y John WITHEROW, ambos corresponsa

les de guerra, domiciliados, el primero en 8 St. Andrews HI

e\
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/// EC4 (Revista "The Observer"), Londres, Inglaterra y el o
U E tro, en New Printing Ho. Sq., Grays INN Rel. WC1l ("The Times"),
Londres, Inglaterra.-

16) Para ,gue ratifique el informe anexa
do en autos Y sea preguntado en lo atinente a su contenido,
no . se demandard el testimonio de:

- Lord FRANKS, miembro de la Camara de los Lores,
con domicilio en el Parlamento Britdnico.

Aclaramos que todos 1los testigos que
gozan de estado militar, ofrecidos precedentemente, deberin
ser citados al Edificio C6ndor, sede de 1la Jefatura de Esta-
do Mayor General de la Fuerza Aérea, sito en Comodoro Pedro
Zanni 250, de esta Ciudad.

En cuanto al personal militar en acti-
vidad, creemos pertinente requerir su presencia en el juicio,
reservando el derecho de ampliar el interrogatorio, en caso
de que V.E. halle procedente inquirir a aquellos por oficio.-

La notificacién de 1los testigos domici
liados en el extranjero, peticionamos se practique por via
diplomdtica, interpretando que los gastos que irrogue el tras
lado de ellos serdn afrontados por el Servicio de Justicia,
toda vez que el testigo es un auxiliar del juzgador y no de

las partes.-

17) A los fines de ser preguntada res-
pecto de algunas opiniones vertidas en su libwoo gue adjunta
esta defensa, y en orden a otros aspectos atinentes a su es-
pecialidad de estratega militar, se hara comparecer como tes

| tigo a:
- Virginia GAMBA, Licenciada en Estrategia Militar,

con domicilio en Avda. Del Libertador 274, piso 15, depto.

!

Z; C, de esta Ciudad.-
i 18) A efectos de interrogarlos en 1lo
E concerniente a las gestiones por ellos protagonizadas en los
| inicios del conflicto, seran citados:

- Atilio MOLTENI, embajador, con domicilio en el Pa




/// lacio San Martin, de esta Ciudad.-

= Guillermo BLANCO, embajador, con domicilio en el
mismo lugar que el anterior.-

7 19) En su carédcter de especialista en
el tema Malvinas, y consultbr de fuentes documentales en el
extranjero,»testimoniaré:

- Adrian HOPE, abogado, con domicilio en Avda. Co-
rrientes 545, de esta Ciudad.-

20) Para ser inquerido acerca de la e-
Xistencia real de una campafia de "desmalvinizacién" en nues-
tro pais, constituida por la desnaturalizacidén de las conduc
tas ocurridas durante el Conflicto, se hard comparecer al ex
titular del Estado Mayor Conjunto:

= Eduardo BUSSER, almirante retirado, domiciliado
en Ayacucho 1743, piso 11°, depto. "B", de esta Capital.-

21) Con el propdsito de interrogarlo a
tinente a su'qonoqimiento del incidente Georgias, y otras fa
cetas de la crisis, se citard en la condicién de testigo a:

- Jorge GAFFOGLIO, Oficial de la Armada Nacional,

en situacidn de retiro, con domicilio en el Edificio Liber-

tad, de esta Ciudad.-

- Prueba confesional

Con el excluyente objeto de que el Brigadier General
Lami Dozo tenga por vez primera ocasién de proveer al Tribu-
nal su opinidn directa sobre los hechos que se han reputado
trascendentes a los fines de la condena dictada por el Conse
jo Supremo de las Fuerzas Armadas, impetramos se amplie la
declaracién indagatoria de nuestro defendido.-

- Prueba informativa

1) A efectos de demostrar que resulta
consistente con. la doctrina militar la realizacidén de una ope
racidén como la juzgadas que reclina en la preténsién limitada
de generar o reactivar por esa via una negociacidn diplomati
ca, se librard oficio al Jefe del Estado Mayor General de la

Fuerza Aérea Argentina, solicitdndose su parecer al respec-
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N2) A efectos de acreditar que la Fuer-
za Aérea Argentina tenia orgaggéfdps Su personal y medios,
de acuerdo con la Resolucidén del COMIL N° 1/69 y con la Doc-
trina B&sica para la Accidn Conjunta de las Fuerzas Armadas,
contemporédneamente con la iniciacién de 1las hostilidades, se
cursara oficio al Sefior Jefe del Estado Mayor Conjunto para
que proporcione su opinién en lo atinente a este extremo.-

»x3) También se enviaré'oficio a esa Je-
fatura de Estado Mayor Conjunto, solicitando tenga a bien i-
lustrar acerca de 1a existencia de ejercicios de gabinete
conjuntos u operativos conjuntos, realizados con anteriori-
dad al 2 de abril, por la Fuerza Aérea Aréentina con el Ejér
cito Argentino y/o la Armada Nacional; en tal caso, si é&sos
han sido generadores de experiencia, adiestramiento Yy, basi-
camente, correctores de doctrina conjunta. A esos mismos fi-
nes se cursari oficio, ademés, a la Jefatura de Estado Mayor
General de la Fuerza Aérea Argentina, -

¥- 4) Con el objeto de probar que la Fuer
za Aérea Argentina planificé adecuadamente en el nivel estra
tégico militar y estratégico operacional, las acciones pro-
pias en previsidén de una eventual reaccién militar britanica,
ya a partir del 2 de abril, después de ocupadas las Islas
Malvinas; y que dentro de e€sas previsiones se contemplaba 1a
hip6tesis de maximo riesgo nacional, se remitirj oficio al
Sefior Jefe del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea Argen
tina, impetrandole suministre la opinién de 1la Institucién,
con la complementacién de la mias abundante documentacién de
que se disponga.-

/05) Para acreditar si entre las faculta

des que doctrinariamente se reconocen al otrora Comandante

en Jefe y actual Jefe de Estado Mayor, existe o no alguna dis

posicidn que vede al titular de 1la Fuerza Aérea ordenar el

estudio de prefactibilidad operativa o administrativa de un

proyecto cualquiera a un grupo de colaboradores, antes de re

r
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/// currir péra ese trabajo de planificacidn a su Estado Ma-
yor, se cursard oficio al Jefe de Estado Mayor General de la
Fuerza A&rea, peticionando su parecer atinente a este tema.-
v 6) Se librara oficio a la Jefatura de
Estado Mayor General de la Fuerza RAérea, para determinar si
se conserva el Diario de Guerra del comando Aéreo Estratégi-
co y de la Fuerza Aérea Sur, peticiondndose en su caso la re
misién de copias certificadas de las fojas que trasunten la
presencia en esos comandos del Brigadier General Lami Dozo.-
A 7) S6lo en caso de que el Tribunal no
haga lugar a la prueba testimonial designada en la seccidn
pertinente, bajo el punto 9, con cardcter subsidiario peticio
namos se libre oficio a los titulafes de esas sendas céatedras
universitarias, con andlogo interés al sefialado en ocasidn
de ofertar ambos testimonios.-

- Prueba pericial

Con el concurso de los especialistas
que el Tribunal designe, reservando esta defensa el derecho
a proveer consultores de parte, se practique un examen peri-
cial aeronautico, a cargo de peritos en materia circunscrip-
ta a problemas de operacicnes aeromilitares, con anteceden-
tes reconocidos en el area, que verse sobre los siguientes
tépicos, sin desmedro de otros que esta Excelentisima Céamara
repute conducentes al esclarecimiento de la responsabilidad
de nuestro asistido:

- gi la Fuerza Aérea Argentina practi-
c6 planificaciones operacionales para el pefiodo ulterior a
la ocupaéién de Malvinas. En tal caso cuéles, y si se conci-
ben aggquadas para la magnitud de los acontecimientos produ-
cidos a la sazdn.-—

- gi la forma en que se comportd opera

cionalmente la Fuerza Aérea durante todo el desarrollo del
g Ry SN Aot ce o,
conflicto, admité eT calificativo de "improvisada", dandec-ra
I
v
- Si la Fuerza Aérea previdé o adoptd

(L
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~ /// medidas de accién ofensivas y defensivas, antes y después
o : del 2 de abril, ante la eventual reaccidn britanica, y-si—ta -
les»medidas se conciben adecuadas.-
- Si coer.siljecidn a la Resolucidn del
COMIL N°.l/69, la Fuerza Aérea cumplid las misiones de explo
racidn aérea cercana y lejana con los medios disponibles en
la fecha que acaecieron los episodios investigados.-Si tales

misiones arrojaron ré&dito a las operacioges de las fuerzas
e o

propias.- ;)_Q/”ﬁ* !’f‘“ ern e seal fee Goa
- Si el conflicto Malvinas permitid la
aplicacidén real del empleo tactico de la Fuerza Aérea Argen-
tina, y en su caso, si se aprecia adecuado a las exigencias
gel enfrentamiento.-
- 5i el retiro de la Flota Naval, per-
mitid® un mejor empleo coordinado de los medios aeronavales
A con los de la Fuerza Aérea Sur, seglin €l principio de unidad
de comando. En su caso, si ha mediado un adecuado rendimien-

to operativo, corolario de esa coordinacidn de medios aéreos.-

- Se precise el concepto de superiori-

dad aérea, describiéndose el modo en que se cumple o ejecuta.
Asimismo se sefialard si en el conflicto Malvinas hubo supe-

rioridad aérea propia o Gnicamente dispuso de ella el adver-

sario. Si esa situacibén se 1imitd o no de manera exclusiva

al sector de las Islas Malvinas), y si resulta posible sustan
ciar una evaluacidn de tales acciones, dando cuenta de ellas.-
. el - Se defina qué se entiende por apoyo
aéreo directo, y cbmo se cumple o ejecuta. Si durante el con

i flicto de marras se realizaron operaciones de apoyo aéreo di

recto a las fuerzas de superficieumsti los resultados obte-

nidos pueden apreciarse adecuados. De no haber sido ello asi,
i \ cudles son los factores que han incidido en la limitacidn de

la accidn aérea directa.-

-
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- Prueba documental

/11

Se tenga por tal la que seguidamente e
nunciamos, aportdndola conjuntamente con este escrito, o re-
quiriendo su agregacidn mediante oficio a dirigirse al orga-
nismo que la posee.- |

a) Cartasde despedida enviada al Briga
dier General Lami Dozo por el entonces Presidente de la Na-
cibén, General de Divisidén Reynaldo Bignone, el 16 de agosto
de 1.982, con motivo de cesar el primero de ellos, en su ca-
racter de Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.-

b) Acta de creacién del Comité Mili-
tar, labréda por la Junta Militar el 26 de julio de 1.978.

. c) Carta enviada por el célebre piloto
de guerra Pierre Clostermann al Jefe de Estado Mayor General
de la Fuerza Aérea, el i? de octubre de 1.984, en idioma
francés y debidamente traducida al castellaﬁo, donde el fir-
mante elogia la conducta registrada por la Fuerza Aérea du-
rante el conflicto analizado.-

d) Un ejemplar de la "Doctrina Bésica
para la Accién Conjunta de las Fuerzas Armadas"”

e) Un ejemplar de los "Documentos Basi
cos del Proceso de Reorganizacién Nacional".-

f) Proyecto de declaracidn presentada
ante el HonorablelSenado de la Nacidn, por uno de sus inte-
grantes, el Senador Félix Bravo Hefrera, a fin de que esa Ca
mara emitiera pGblico reconocimiento de encomio a 1& glorio-
sa actuacién.de la Fuerza Aérea en el escenario del enfrenta
miento con Gran Bretafa, ingresado el 7 de mayo de 1985.-

g) Video que ilustra las declaraciones
hechas por el Representante en la Camara de los Comunes Tan

Dayley, acerca del conocimiento que la Primer Ministro brita

nica tenia de los sueeggs que irian a desencadenar el conflic

to Malvinas, ya a comienzos de marzo de 1.982. Este material
se requerird mediante oficio de estilo dirigido a la empresa

"Mata Boyd", situada en calle Sarmiento 2.172, piso 8, de es

R
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/// ta Ciudad.-

h) Un ejemplar del R.A.C. 4.-

1) Un ejemplar del libro "La guerra de
invierno - Las Malvinas", redactadp por 1los Corresponsales
de guerra Patrick Bishop y Johﬁ‘%itherow, editado con ulte-
rioridad a 14 sentencia dictada por el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas. -

j) "La querra aérea en las Malvinas™",
de Benito Andrada (Emecé Editores, Bs. As., 1983) .-

k) El1 libro "Estrategia: intervencién
Y crisis", de Virginia Gamba, publicado con posterioridad a
la sentencia pronunciada en 1a instancia inferior, por Edito
rial Sudamericana (Bs. As., octubre de 1985) .-~

1) A fin de acreditar que la poblacién
britanica no concibié la actitud argentiha del 2 de abril co
Mo un factor idéneamente desencadenante de un enfrentamiento
armado, sino que tal temperamento fue sélo mantenido por un
sector de la politica inglesa, se requerird al diario "Cla-
rin" de esta Ciudad, envie Copia de 1a pPagina 19, correspon-
diente a 1la edicidn de 14 "Seccidn Polftica" de ese matuti-
no, fechado el miércoles 7 de abril de 1.982, que refleja 1a
intimacién bracticada por el Partido Laborista britadnico a
la Primer Ministro, para que "solucionara por la via pacifi-
ca el conflicto",-

m) A efectos de acreditar que 1la pro-
pia N.A.T.O. reclamé a Gfan Bretafia con el concurso de sus
quince representantes en Bruselas, que "no utilice la fuerza
en el conflicto de las Islas Malvinas... Y que reintegre
cuanto antes su flota naval al Atlantico Norte"; Se solicita
rda al diario "La Nacidén" de estga Capital, el envio de 1a
Pag. 1, de su edicién correspondiente al jueves 8 de abril
de 1.982,-

n) Para probar que la operacidn del 2

de abril obtuvo el efecto "sorpresa" procurado, extremo con-

fesado por el a 1a sazdn gobernador britdnico de Malvinas, se




/// impetrard al diario "Clarin", la remisidén de la pag. 6,

perteneciente a la "Seccidn Politica", del ejemplar editado
el martes 6 de abril de 1.982, donde se lee "Hunt afirmd que
fueron sorprendidos por los efectivos militares que desembar
caron el viernes Gltimo en el archipiélago.-

f) Cdn el propbsito de demostrar que i
nicialmente la voluntad del gobierno argentino enderezada a
formalizar negociaciones serias, por vez primera, atinentes
al tema de soberania, fue asi apreciada por algunos observa-
dores ingleses, se pedird el envio de la pdgina 22, de la e-
dicién del diario "Clarin", que data del lunes 5 de abril de
1.982, donde se transcribe la siguiente reflexidén de un re-
dactor del "The Sunday Times": "28 millones de argentinos han
realizado un suefio, finalmente han forzado al mundo, y a Gran
Bretafia particularmente, a tomarlos en serio" .-

o) Complementando la muy buena recopila
cidén que llevara é-cabo la defensa militar que nos precedid,
constituida por publicaciones periodisticas que traducian la
adjesidn que amplios sectores politicos, sociales, educativos
y gremiales explicitaron a la resolucidén del 2 de abril, se
requerird la remisidén de las paginas 7 v 8, de la edicidn
del diario "Clarin" de nuestra Capital, correspondiente al
sabado 3 de abril de 1.982, dénde se abunda en detalles acer
ca de la opinidn que el heroico suceso inspirara a la Confede
racién General del Trabajo, a la Multipartidaria y a la Unidn
Civica Radical.-

p) Con el anhelo de abonar ndestro aser
to referido a que el Comité Militar fue creado por razones po
liticas, fundamentalmente basadas en la incorporacidén del Te
niente General Videla, como cuarto hombre en las deliberacio
nes de los grandes temas nacionales, se encomendard la remi-
sién de la primera plana del diario "La Prensa", fechado el
lunes 31 de julio 4€1#978, articulo que con titulo tremendis

ta. reza "Termina el periodo de excepcionalidad", y en subtitu

lo afiade "El1 Teniente General Videla, retirado del servicio
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/// activo, desempefara solamente la Presidencia de la Na
cidén "; asimismo, un ejemplar de las paginas 4 y 5 del dia
rio " Clarin ", fechado el sdbado 8 de julio de 1.978, don
-~ ’

de se describen los pasajes salientes del discurso que en
nombre de la Junta Militar, pronunciara en el Rdificio Cén
dor, con motivo de la cena de camaraderia de las Fuerzas Ar
madas, el Brigadier General Orlando Ramé osti, ekplicaté
vo de las caracteristicas de la nueva etapa polit a que se
vislumbraba; con idéntico afadn, se solicitard al diario "

La Prensa ", el envio de 1la portada correspondiente a 1la ]
dicién del miércoles 26 de julio de 1.978, que incluye p&a-
rrafos de otro discurso del Brigadier Agosti, de tono ani-
logo al anterior, ocurrido en el almuerzo mensual realizado
por la Camara Argentina de la Construccidn .-

q) Para demostrar que la presencia militar ar
gentina en Malvinas fue concebida por el adversario como un
elemento disuasivo de entidad, a los finés de un eventual
enfrentamiento tentado por Gran Bretafia, se impetrara la re
misidén de la pagina 19 del diario " Clarin ", editado el
miércoles 7 de abril de 1.982, en cuyo texto aparece difun-
dida la opinidén de los diarios de Londres " The Times " y
" Daily Telegraph ", sefialdndose en ambos que " la rapidez
y el cuidado con que la Argentina consolida sus defensas éen
Malvinas permite suponer que habrid un bafio de sangre si Gran
Bretafia intenta retomarlas por la fuerza " .-

r) Con el fin de robustecer 1la explicacidn: de

las causas que dieron origen a la ocupacidén militar de las




///// 1Islas Malvinas, se agregaran algunos trabajos sustancia

dos por especialistas en la materia. Asi, se demandara a la
Escuela de Guerra Naval, envie el articulo intitulado " Mo-
tivos para la recuperacién de las Malvinas ", editado en el
N° 16 de la revista gue publica esa Escuela ( Ano XI1v, 1.982,
padg. 69 'y s.s. ), firmado por Orlando Enrigque Bolognani; y a
la Biblioteca de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
se peticionard la remisidén del articulo que la doctora Delia
Beatriz Carubini, suscribiera en las paginas 30 y subsiguien
tes de la Revista del Colegio de Abogados de Cdrdoba ( N° 15,
aio 1.982 ) o

s) Carta de gratitud dirigida
al Brigadier General Lami Dozo, por su ejemplar desempefio CO
mo Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea Argentina en el en-
frentamiento de Malvinas, firmada por el Instituto Argentino
de Historia Aerondutica Jorge Newbery, fechada el 19 de abril
de 1.985 .-

t) Carta expresiva de su senti
miento de admiracidén por la conducta observada durante el con
flicto por el Brigadier General Lami Dozo, a &l cursada por
el Agregado Aerondutico de la Embajada de los Estados Unidos
de América en la Replblica Argentina, Coronel USAF Roberto W.
Pitt,”que'data del 25 de junio de 1.982 .-

u) Articulo titulado " La Fuer
za Aérea Argentina - Una aviacidén que se hace respetar ", pu
blicado en la célecéién " La guerra de las Islas Malvinas "

( fasciculo N° 2 ) o

Para el supuesto de que V. E.
considerara que carece de suficiente entidad probatoria algu
na de la documental acompafiada, solicitamos :

Respecto de la ofrecida en el
punto a), se cite al General dé Divisién (R) Reynaldo Bigno-
ne para que ratifagyg la carta alli mencionada .-

En cuanto al acta de creacidn
del Comité Militar ( punto b ), se libre oficio al Estado Ma

yor Conjunto para que se expida acerca de su autenticidad, o
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/// al organismo que V. E. concibiera competente para ello .-

Respecto al Proyecto de Declaracidn pre
sentado en el Honorable Senado de la Nacién ( punto f ), se
libre oficio al mencionado cuerpo leg;slativo, requiriendo
envie el Diario de Sesiones en quéuge publicd el texto y tra
tamiento de laAaludida iniciativa .-

Finalmente, en cuanto a la carta dirigi
da a nuestro asistido por el Instituto Argentino de Historia
Aerondutica Jorge Newbery ( punto s ), se convoque a sus fir
mantes con el propdsito de gque ratifiquen esa esquela .-

X &=
PETITORIO

En mérito de todo lo expresado preceden
temente, solicitamos a V. E.

1 ) Se sirva ordenar la agregacidén a la
causa de la presente expresidn de agravios .-

2 ) En la oportunidad procesal pertinen
te declare la admisibilidad de este recurso .-

3 ) Se sirva disponer oportunamente la

apertura a prueba, proveyendo de conformidad la ofrecida por

nuestra parte .-

4 ) En definitiva, se digne revocar la
sentencia apelada y resolver la libre absolucidn del sefior

Brigadier General (R) Basilio Arturo Ignacio Lami Dozo .-

— 5 ) Tenga presente la introduccidn del
caso federal .-
/Proveer de conformidad,
Vd SERA JUSTICIA.
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- CONTESTAN TRASLADO -~ OFRECEN PRUEBA

RESERVA DEL CASO FEDERAL

Excelentisima Camara:

NICOLAS A. RAMAT#0 y JOSE LICINIO SCELZI, aboga-
dos defensores del Sefior Brigedier General (R) D. BASILIO ARTURO IGNA;
CIO IAMI DOZO, en la causa N° 59, con domicilio constituido en la calle
MaipG 359, Piso 2°, Depto. 28, Asc. N° 2, a V.E. decimos:

1o

EL. RECURSO DE APETACION - SUS LIMITES Y SU ALCAN-
CE
El Fiscal de Camara asigna al recurso de apela-

cidén que organiza el art. 445 bis del C&digo de Justicia Militar un al-

cance que no tiene y para ello aporta argumentos que,lé primera vista y
con un superficial andlisis, parecen darle la razbdn, pero omite recor-~
dar principios liminares cdel derecho penal y procesal penal que siempre
han sido respetados por el mundo occidental y en especial en los paises
de organizacidn democratica y también recogidos por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.-

Es cierto que la ley impone al Fiscal General del ‘
Consejo Surremo de las [Fuerzas Armadas la obligacidn de apelar todas
las sentencias de ese organismo, segin lo dispone el art. 56 bis del co
digo de Justicia Militar, norma que, 2 la vez, autoriza al Fiscal de Ca
mara a desistir del recurso con dictamen fundado.-

Tal npormativa esta impueéta por la ley para wono

cer en los casos en que el Fiscal General ha solicitado una determinada

pena, el Consejo Supremo no impone pena o impone pena menor, pero ho
puede ser tema de discusidn en segunda instancia cuando.la pena impues-—
ta por el Tribunal Militar haya coincidido con la solicitada por su Fis
cal, pues no existe agravio para el Ministerio Pdblico.-

N La obligacidn de apelar del Fiscal existe también
| en el procedimiento ordinario, pues el art. 118 del C&. Proc. Crim. o-

bliga a los Procuradores Fiscales o a los Agentes Fiscales a recurrir
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de cualquier sentencia que no acordare integramente lo que hubiesen sO—

1icitado en sus dictamenes y, & la vez, faculta a los Fiscales de Cama-
ra a‘desistir, en dictamen fundado, de jos recursos interpuestos por
sus inferiores, tal como lo dispéne el art. 521 del citado cbdigo.-

g1 se concediera al recurso la extensidn y alcan-
ce que pretende asignarle el Fiscal de Camara se estaria violando la
prohibicién de la nreformatio in pejus", que es el principio rector a

gue hicimos referencia al comienzo.-

‘Con respecto a &l ha dicho la Camara Criminal y
Correccional de la Capital Federal que "gi bien el principio ha sido
receptado legislativamente en el estrecho marco del recurso de consul-
ta estatuido en los arts. 691 y 693 del C&d. de Proc. Crim., reiterada
jurisprudencia emanada del mas Alto Tribunal de la Nacidn la ha extendi
do no sdlo a los casos en que se ha impuesto la pena capital, sino cuan
do se ha aplicado cualquiera de las sanciones previstas en el art. 5
del Cc&digo Penal la prohibicién de la "reformatio in pejus" ("La
Iey", Repert. XLI, pag. 2216, N° 38) .-

La acusacidén formulada por el Fiscal General del
Consejo Supremo fijdé el objeto procesal, la pretensidn de pena en torno
de cuyo pedido debe girar todo el juicio.-

El Consejo Supremo ha aplicado la pena pedida por
su Fiscal. No existe, pues, agravio alguno para éste, por lo que la
pretensidn de mayor pena por parte del riscal de Camara resulta insoste
nible.~ |

Aceptar lo contrario y hacer caso a la requisito-
ria del Fiscal de Camara significaria destruir todas las concepciones,
normativas caracteristicas del derecho que rige en el mundo occidental
y aceptar, en cambio, un derecho penal autoritario, propio de estados
donde, por cierto, no se respeta la libertad del hombre y se somete a

éste a la discrecionalidad de un poder judicial carente de garantias.-

o - - . .
£ #  De un plumgzo se borrarian los generosos princl
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REFUTACION A OTROS CARGOS QUE FORMULA EL SENOR

FISCAL DE CAMARA

-,

En breves acapites hemos de ocuparnos de los o-—

tros cargos que vuestro Fiscal formuld contra nuestro asistido, reiteran
do la consideracién de parte de ellos, aunque propiciando agui la obten
cidn de los factores de conviccidn que revelardn la inconsistencia de
las reflexiones planteadas pov el acusador oficial.-

a) TOM-TOAS

Denuncid el Fiscal de Camara el dafio que en las o
peraciones de guerra provocd la existencia sucesiva de dos teatros, el
TOM y el TOAS.-

Henos afirmade hasta el hartazgo, que esa confor-
macidén de dos teatros respondid a las exigencias nacidas bajo el impulso
de una provocacidn enemiga, que colccd a nuestras fuerzas en estado mi-
litar de contigencia, y que aln en esas condiciones, no medid perjuicio
validamente imputabhle a la generacidn de los sendos teatros. Por razones
de brevedad, presumimos aqui conocido todo lo manifestado, respecto del
punto, por esta defensa con anterioridad en esta causa, por lo que a lo
explicado por la defensa militar y a lo sefialado en la expresidn de agra
vios nos remitimos.=

A mayor abundamiento, ofrecemos librar oficio al
Estado Mayor Conjunto para que describa los beneficios que depard la
creacidn en el tiempo de dos teatros operacionales -no comandos de ope-
raciones como defectuosamente lo apunta el Fiscal-, deéde la dptica pro
vista por las caeracteristicas diferentes que evidencid el inicio del con

flicto y su etapa ulterior al 7 de abril de 1982.-
b) CEOPECON

En el Cap. III, punto 2), de su extensa presenta-

cién, el acusador pblico insistid en los presuntos perjuicios que arro

"jara a la contienda la creacién del Centro de Operaciones Conjuntas

(CECPECON) , reiterando iguales consideraciones en otros pasajes del es-




/// crito que contestamos. Finca el razonamiento fiscal, en la caren-—
cia de una clara delimitaci6n de las relaciones entre el CEOPECON y los
comandos preexistentes, endilgando la cuota de reproche por esta falta
fingida a los comandantes en Jefe.-

La observacidn del Fiscal de Camara pone en evi-
dencia su desconocimiento de doctrina militar, cuestién gue no asume en
tidad de escéandalo, ya que a nadie escapa que es harto inusual la compe
tencia de civiles en el juzgamiento de operaciones castrenses, pero
que, NO obstante, merece ser precisada, desde que la Doctrina Basica pa
ra la Accidn Conjunta de las Fuerzas Armadas, impone al nivel estratégi
c0-operacional'1a éonsolidacién de los vinculos de coordinacidon entre
los titulares de €sOS escalones jerarquicos durante un enfrentamiento
armado, quedando asi 105 Comandantes en Jefe en un grado superior Y aje
no a ese cometido prescripto doctrinariamente.-

Con ajuste a la relacionada normativa, en el caso
que ocupa, fueron 10s propios conductores operacionales quienes dieron
forma definitiva al CEOPECON, tal como quedd documentado con el acta de
creacidn, agregada a los autos.-

para la hipdtesis, naturalmente remota, de que V.
E. no comparta nuestro aserto anterior, solicitamos la citacidn ante €s
te Tribunal del Brig. Mayor (R) Helmuth Conrado Welber, gel Gral. (R) Os
valdo Jorge Garcia y del Vlite. (R) Juan José Lombardo, a fin de que,
exhibida que les sea el acta de creacidn del CEOPECON, digan si es suya
o no la firma que'a cada uno de ellos alli se atribuye, ¥ ratifiquen el
contenido del documento.-

También, requerimos se libre oficio al Estado Ma-
yor Conjunto para que emita su parecer en orden a qué nivel estratégico
compete fortalecer las relaciones de coordinacidn operacioial durante
el transcurso de una guerra, a la luz de las disposiciones doctrinarias
vigentes en el periodo que se investiga.—

c) REPLIEGUE DB LA FLOTA A AGUAS POCO PROFUNDAS

”~

W
como si se tratara de una responsabilidad conjun-

P
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ta de los Comandantes en Jefe, el Fiscal de Camara recrimind genérica-
mente a ellos en forma que comprende a nuestro defendido, haber resuel-
to el repliegue de 1a flota a aguas poco(profundas, no exigiendo "su em
pleo -limitado pero posible~ en digsgfgién O desgaste del enemigo", -
Hemos argumentado, con el respaldo de 1la expresa

admisién de este extremo hecha por el Consejo Supremo de las Fuerzas Ar
madas (confr. Circunstancia 68.7 de la sentencia recurrida), que las de
Cisiones atinentes a cada fuerza, en el nivel estratégico militar, fue-
ton responsabilidad unilateral de Su respectivo Comandante.—

' No obstante, a titulo de simple colaboracién, so-
licitamos se curse oficio al Estado Mayor General de 1a Armada, para
que informe si durante el desarrollo de la contienda, se decidig desis-

tir del empleo en 1la mejor oportunidad, con las limitaciones técnicas

conocidas, de la flota en su misidén de "dispersidn o desgaste del enemi
I go" N

fj‘ ‘ d) SUSPENSION DEL TRAFICO MARITIMO

También censuré vuestro Fiscal la suspensién del

tréfico maritimo a Puerto Argentino, que ocasiond, en su opinién, "la

Extendemos aqui 1la reflexién formulada en el capi
tulo anterior, que esclarece las limitaciones de cada Comandante en Je-
fe en el escalén estratégico militar.-

' Pero alzandonos sobre ege vallado, peticionamos
§e€ compulsen todas las actas del COMIL colectadas en el expediente, pa-
ra probar de tal modo que nunca se resolvid, en ese nivel estratégico,
la suspensién del trafico maritimo, al menos en reunién de la que parti

Cipara nuestro asistido.-

e) ACTUALIZACION DE LA SITUACION MILITAR

Denuncid el Representante del Ministerio Plblico,

i la falta de actualizacidn de la situacién militar del enemigo, como si
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configurara una omisidn atribuible a nuestro pupilo.-

La verdad se desliza por otro cauce, porque el re
Jevamiento del comportamiento asumido a lo largo del conflicto por las
fuerzas adversarias, fue en todo momento realizado por la Fuerza Aérea,
dentro de sus capacidades técnicas.-

para probar ese aserto, peticionamos se libre ofi
pio al Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, a fin de que se remita
la identidad de todos los oficiales superiores destacados en ese orga-
nismo durante lé contienda, especialmente, en el area de asesoramiento
militar, como asi también en el Comando Aéreo Estratégico, para que lue
go sean citados como testigos y depongan respecto de la intensidad, em-
pefio y continuidad cdn que trabajaron en la actualizacién permanente de
"1a situacién militar del enemigo" y en la propia.-

Entendemos dé utilidad pedir ademds a la institu-
cidn de referencia, los antecedentes atinentes al trabajo de coordina-
cidn informativa sobre el oponente, sustanciado ante el CAE, la FAS, el
CAT y la FANO. Aqui se revela Gtil disponer de los testimonios del Cap.
Ureta y del Primer Teniente Isaac, ambos pilotos de aviones A-4C de la
Fuerza Aérea, para que describan la coordinacidn con que se bombarded
al "Invincible", el 30 de mayo de 1982, y por ello solicitamos sean ci-

tados al efecto.-
f) CADENA DE MANDOS

Adujo el Repfesentante del Ministeric Plblico su
sequridad acerca de que 1os "comandos subordinados no respetaran la ca-
dena de mandos establecida". Se trata, en cuanto a nuestro defendido in
cumbe, de una injusta, a la par que agraviante imputacidn, ya que la
Fuerza que &l comandd traslucid una cohesidn disciplinaria que entregd
fecundas vivencias a la Nacidn, y deslumbrd al mundo con sus acciones
heroicas y peritas.-—

Por ende, para enervar absolutamente esta fala-

o -
cia, solicitamos se reqﬁiera al Estado Mayor General de la Fuerza Aérea

£3
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la ndmina de todos los oficiales superiores de esa Institucidén que in-

tervinieron en la guerra, a efectos de peticionar su ulterior testimo-

nio en orden a si han apreciado —durante el discurrir de la batalla- el

fiel acatamiento a la cadena de mandos regularmente establecida.-

g) FOTOGRAFIA AEREA

Haciéndose eco de muy escasos testimonios de o~

ficiales de baja graduacién del Ejército, prestados en el documento co-
nocido como "Informe Calvi", el Fiscal de Camara proclamd la carencia
de fotografia aérea, que, en doctrina, constituye responsabilidad prima
ria de la Fuerza Aérea.-

Es importante entonces, munidos de un &nimo docen
te en ciencia donde también los defens?res hacemos nuestros primeros

pasos, explicar que el concepto de "fotografia aérea" en un conflicto

bélico, comporta sélo un capitulo de los procedimientos que se ejecutan

en las operaciones adreas de"exploracidn y reconocimiento", como lo son

también el electrénico, el radar, el meteoroldgico y el visual.-

En la guerra aérea actual, habida cuenta de los i

doneos medios de defensa antiaérea de que se disponen, resulta impracti

cakle el procedimiento de exploracién y reconocimiento fotogrifico sobre

el area ocupada por el enemigo, por cuanto esa gestidn requiere un vue-

lo recto y nivelado que torna totalmente vulnerable a la maquina que en

cara la labor fotogréfica. Es por ello, que los ejércitos mas sofistica

dos del mundo, recurren a la informacidn satelitaria como sucedaneo de

la fotografia aérea.-

Esa experiencia técnica de "vulnerabilidad", hizo

que se adoptara el temperamento de no proveer de medios adecuados para

fotografia al componente aéreo radicado en Malvinas, pues, de intenta£

se tal tarea, no solamente no se obtendria el resultado querido -la fo-

tografia- sino que se enviaba a la muerte segura a los pilotos y ademas:

la consiguiente pérdida del material.-

En cambio, si se realizaron procedimientos de ex—
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ploracién y reconocimiento visual, que significaron un extraordinario a

o e e, WP S
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porte para la decisidn operacional de nuestras fuerzas. Piénsese, sino,

— = et

en la afortunada informacidn dada por un IA58 Pucard, el 21 de mayo de

1982, merced a la que se cbtuvo la ratificacién, siendo las 10hs., de
: g la presencia de la flota enemiga en San Carlos, compuesta de doce navi-

i os de diferentes caracteristicas.-

Hacemos igualmente la salvedad, de que en el con-

#inente se disponia de medios adecuados para la labor de marras, y en su
mérito, desde Comodoro Rivadavia hubo de operar con distinguida eficien

cia el escuadrén "Fénix", grupo estructurado con cinco aviones Lear Jet

de la Fuerza Aérea, equipados para satisfacer los requerimientos foto-
graficos de la Fuerza Aérea Sur y el Teatro de Operaciones del Atlantico
Sur, incluyendo la Guarnicidn Militar Malvinas.- L’_

En la concreta misién de exploracidn y reconoci-

hiento a que aludimos, fue derribado un avidén Lear Jet.-
La laboriosidad del escuadrdn Fénix admird al mun
do especializado: 466 salidas, con un total de 2.239 horas de vuelo.-
El testimonio del Brig. Luis Castellanos, del

Brig. José A. InsGa, del Comodoro Jorge A. Espina y del Comodoro RaGl Ve

ra Mantaras, son indispensable para completar la informacidn deducida,
en razén de su competencia sobre la materia, todo lo cual impone la ci-
tacién de ellos al juicio, sin desdefiar, claro estd, la del Oficial Je-
fe del escuadrén Fénix, cuyos datos filiatorios solicitamos se demanden
a la Fuerza Bérea, mediante oficio de préctica. Ademds, impetramos el
testlmonlo del Comodoro Genolet (EAM), tripulante del Boeing 707 que u-
bicd la Task Force antes del 1 de mayo de 1982, y del ex Primer Tenlen—
te Poggi, componente del Escuadrdn Fénix.-

i También se peticionard a ese Estado Mayor General,
e ilustracién acerca de si antes del 2 de abril de 1982, se realizd un mo
b | saico fotografico de Puerto Argentino y sus adyacencias; y si después

o -
de esa fecha, avionesTear Jet y Camberra tomaron fotografias sobre
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Puerto Argentino, San Carlos y zonas de Darwin.-

Del mismo modo, se solicitarai informacién concer-
niente a la cantidad de pedidos Qg;ﬁ2U3grafia aérea cursados por el

TOAS y la Guarnicidén Militar Malvinas a la Fuerza Aérea Argentina.-

h) AVIONES ABATIDOS POR PROPIA TROPA

Siempre al amparo de los posibles interrogantes
que el Representante del Ministerio PGblico sugirid que realizaria a
los testigos, atendiendo a que, cuando menciond al Cnel. Francisco E-
duardo Machinandiarena, alegd la presunta "falta de Comando Aéreo Estra
tégico", materializada en 1la penosa circunstancia de que aeronaves nha-
ciondles fueron abatidas por propia tropa, hallamos de todo interés in
cursionar en algunas consideraciones cler ificadoras.~

Cualquier relato de la Segunda Guerra Mudial re-
fleja en sus paginas los innumerables antecedentes de derribos autoin-
fligidoé de aviones, tan comunes en otros tantos enfrentamientog béli~
Cos contemporaneos .-

En el Conflicto del Atléntico’Sur, mas alld de
los casos registrados por el adversario, s6lo dos aviones quedaron in-
mersos en la hipStesis que nos ocupa, cantidad infima, rayana en lo i-
nexistente, si es que se evalda desapasionadamente que en los 44 dias
de operaciones se cumplieron mas de 1.200 misiones de combate (ataque,
exploracién y reconocimiento aéreo, transporte aéreo, etc.), la mayoria
de ellas surcando espacios que desde el terreno eran custodiados por
nuestros hombres de Ejército, sin que les fuera factible, a simple vis-—
ta, distinguir si un avién era propio o enemigo, del mismo modo que le
es imposible diferenciarlo a cualquier otro ejército internacional.-

El 1° de Mayo de 1982, el Capitdn Gustavo Garcia
Cucrva sembrd en la historia patria un gesto de hidalguia memorable.-

Con el sblo afén de salvar la méquina que conduci
a, cargando sobre sus espaldas el casi inevitable riesgo de muerte, in-

tentd aterrizar en la pista de Puerto Argentino atravesando las zonas

 lo&ot
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fortificadas por la artilleria antiaérea.-

Le hubiera correspondido desviar su avidn a un a-
rea despoblada, imponer su posicidn al Control Aéreo de Malvinas y eyecC
tarse...

Los helicépteros de blsqueda y salvamento se ocu-
parian de él.-

El Control Aéreo de Malvinas le ordend eyectarse,
pero su fibra de valiente soldado lo empujd hacia el corredor de la pis
ta, arrojando alli -como es debido- sus cargas externas para tener la u
nidad en condiciones de aterrizar, cuando, coetdneamente, la artilleria
propia que estaba operando contra un ataque enemigo a la Base Aérea Mi-
litar Malvinas, derribd el avidn que transportaba a uno de los proéceres

de nuestra historia cercana.-—

Otro Douglas A4B, gobernado por el Primer Tenien-—
te Fausto Gavazzi, el 12 de mayo de 1982, tras atacar con éxito fulgu—‘
rante al destructor "Glasgow", impregnado su espiritu de esa apasionada
corriente de alegria que gana los corazones de quienes experimentan ser
Gtiles a los designios de la Nacidn, se introdujo en zona prohibida por
presencia de artilleria antiaérea propia, instado ademds por la necesi-
dad de escape al fuego adversario, en una maniobra dificultada por la é
xigua visibilidad, y fue impactado entonces cuando avanzaba en vuelo ra
sante.-

Elévense a &l los laureles de la gloria.-

Por Gltimo, con celoso apego a nuestra labor le-
trada, hemos de insistir en que las dificultades operacionales de corte
semejante al descripto en los parrafos precedentes, no incumben doctrina
riamente al nivel de responsabilidad exigible a un Comandante en Jefe,
toda vez que resultan atrapadas por el nivel de conduccidn téctico infe
rior.-

En este punto, pedimos se libre oficio al titular

de la cAtedra de Historisa de la Aviacién Mundial, dependiente de la Es-
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cuela Superior de la Fuerza Aérea, a efectos de que informe si, en las

Gltimas gquerras internacionales -desde 1940 a la fecha- se han registra
» 1] " ~ - B

do frecuentes derrlbos de aviones provocados por propias fuerzas, sumi-

nistrando, en su caso, ejemplos de ello.-

Asimismo, requerimos se incluya como puntos de pe
ricia, el siguiente: si en doctrina militar, las concretas operaciones
de los aviones de combate, son de incumbencia del nivel estratégico mi-

litar.-

i) HELICOPTEROS

Al confeccionar la dilatada lista de testigos con
que desea contar la Fiscalia de Cadmara en esta instancia, se ha consig-
nado después de la identidad dé cada persona propuesta en ese caracter,
los items sobre los cuales habré de interrogar el acusador pblico a ca
da uno de ellos.-

Asi, al abordar el caso del Tte. Cnel. Martin An-
tonio Balza, el Fiscal arguyd la "Falta de movilidad, especialmente he-
licopteros", extremo que impulsa a esta defensa a formular algunas pre-
cisiones.-

Cuando regresaron el Tte. Gral. Galtieri y nues-
tro asistido de sus respectivas visitas a la Isla, en una reunién del
COMIL celebrada en la sede del Estado Méyor Conjunto, el 21 de abril de
1982 a las 21,15 hs., se resolvid, entre otros temas, incrementar el nd
mero de helicOpteros en el archipiélago, a fin de tributar mayor movili
dad al componente terrestre.-

En el cumplimiento de esa decisidn, el Ejército
debia reformular la distribucidn de las maquinas existentes en el conti
nente y proceder a la requisa de helicépteros civiles que gozaran de ap
titud para satisfacer las exigencias operacionales que el teatro recla-
maba. - |

Una fuente actualizada de consulta fue el Registro

Nacional de Aeronaves, dependiente del Comando de Regiones Aéreas de la

R RS
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Fuerza Aérea Argentina, organismo que concentra todo lo concerniente a

la situacién dominial del instrumental de mencidn.-

| A la 1uz_de lo expuesto, se trasladaron en avio-
nes C130, entre el 23 y 27 de abril de 1982 una importante cantidad de
helicdpteros con tripulacién.-

Para corrcborar este aserto, anexamos copias fo-
tostaticas de dos &rdenes de vuelo, suscriptas por el a la sazdn Jefe
del Departamento Operaciones del Comando Aéreo de Transportes, Vicecomo
doro Juan Paulik, peticionando, en la hipbtesis de que se niegue la au-
tenticidad de las piezas acompafiadas, se libre oficio al Estado Mayor
Gral. de la Fuerza RAérea, con el objeto de que expida su opinién en re-—

lacién a la fidelidad de ambos documentos, que se agregardn a la rogato

- ria.-

En otro orden de ideas, es imprescindible que V.
E. recuerde que en un momento del viaje que a Malvinas hizo nuestro de-
fehdido, a un requerimiento del Gral. Ménéndez, contestd ordenando al
Brig. Luis Castellanos, Jefe del Componente Aéreo destacado alli, que ce
locara bajo control operacional de Ejército los helicOpteros de Fuerza
Aérea, cuando las exigencias de desplieqgue de personal y material de a-
Quella fuerza, asi fueran hechos conocer.-

Esa resolucidn expresa de nuestro defendido, se
entiende en el marco de la doctrina militar, pues los helicdpteros de
la Fuerza Aérea no tienen esa responsabilidad primaria, siendo ésta la
de atender la blisqueda y salvamento, en tanto lo son colateralmente, la
defensa y seguridad de instalaciones propias.-

En cambio, las operaciones helitransportadas a gue
aludimos antes, constituyen por mandato de la Resolucidn 1/69 del Comi-
té Militar, carga primaria de Ejército.-

‘Pero volviendo al tema que nos ocupa, cumple aco-

tar que, en definitiVa, el Ejército desplegd en Malvinas 21 helicOpteros

que llevaron a cabO'Zpgﬂpisiones, volando 1.266 horas.-
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N La dotacién/gglégﬁgfementé con 4 helicdpteros de
2 la Fuerza Aérea y otros 2 de Prefectura Naval.-

La fuerza;prgtandada por el Brig. Gral. Lami Dozo,
> en salvaguarda de su responsabilidad primaria en doctrina, distribuyd
e . 14 helicOpteros de diversas caracteristicas, en los aerddromos de despe

que ubiéados en Trelew, Comodoro Rivadavia, Puerto Deseado, San Juli&n,
> , Santa Cruz, Rio Gallegos e Isla Grande, que incluyen los apostados en
) las Bases Aéreas Militares El Céndor y Puerto Argentino.-
s Esta Gltima fue mejor abastecida por su proximi-
- dad con la zona de los enfrentamientos aéreos principales, que apareja-
: ban un mayor nimero de eyecciones.-
ri La coordinacidn evidenciada por los medios de bis
e queda y salvamento de la Fuerza Aérea y de las otras dos héermanas, al-
. Bl canzd un nivel &ptimo acreditado por los hechos, ya que de 18 eyéccio—
d. : = nes informadas fueron recuperados 14 pilotos.-
le " Los Brigadieres Mayores Helmuth Weber y Ernesto
Crespo, como el Brig. (R) Luis Castellano y el Vicecomédoro Oscar Posse,
e son conocedores del funcionamiento de los helicdpteros durante la con-
- tienda, por lo que peticionamos la convocatoria de ellos como testigos.-
? También, para una mejor comprension de la cues-
: tidn abordada, acompafiamos una lista de la cantidad de helicépteros mi-
) litares y civiles utilizados en Malvinas, de cuya exactitud solicitare-
j mos informacién a los Estados Mayores Generales del Ejército y la Fuer-
j za RAérea.-
? Con idéntico espiritu, peticionamos se libre ofi-
. cio al Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, con la finalidad de que
m?u informe la cantidad de horas de vuelo, personal y carga transportada
por el Escuadrdn HelicOpteros de la Fuerza Aérea destacadc 2=n Malvinas,
on o~ como ademds, el nimero de tareas asigAédas a esas unidades, en especial,
ros 'L;‘ las vinculadas con transporte de personal y elementos, abastecimiento,

recuperacidn de tripulantes, blsqueda y rescate, movimiento de reser-
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s
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vas, reconocimiento y exploracién aérea y evacuacién de heridos.-—

Estos datos podran ser comprendidos en su justa
Qimensién, si se hace lugar a la prueba testiﬁonial que ofrecemos, abas
ﬁecida por las deposiciones del Vicecomodoro Posse, otrora Jefe del Es-
?uadrén de referencia; Vicecomodoro Tomba, piloto de un IA 58, recupera
do tras ser derribado el 21 de mayo de 1982; My. Jannet, piloto del ELLA
(Nandd) ; Cap; Carballo, piloto de los ELLA (Nene y Trueno); My. Mir Gon
zdlez y Vicecomodoro Piuma, pilotos del ELLA Cueca Yy ELIA Ratdn.-

Congideramos absolutamente eficaz para la decisidn
de la responsabilidad que se juzga, las convocatorias del Cap. Di Me-
glio, Jefe del ELLA Torno, del Primer Tte. Dellepiane, N° 4 de la ELLA
Cufia, del Cap. Velazco, integrante de la Seccidn Zeus, del Primer Tte.
Qalvez y del My. Cimatti; del My. Pastran y del Cap. Rivolier, pilotos
de Camberras MK-62; y del Com. J. Martinez, Jefe GIT durante la contien

da.- i
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OBJECION DE ALGUNOS TESTIMONIOS

El procedimiento para la formacién de una deci-
sidn castrense, generalmente se integra con el as;;bféﬁiento provisto
por personal del Estado Mayor u organisnio similar creado al efecto, que
se expide en orden a las materias de su especialidad, abaéteciendo-al
Comandante Syperior respectivo de los elementos de conviceidn que lo in
clinan a la emisidn de la orden, con determinado corntenido y orienta-
cidn.-

Is frecuente que aquel Comandante Superior posea
informacién suministrada por un nivel de mayor jerarquia, si lo hubie-
ra, o por un agerite de analogo nivel, informacién que no siempre llega
a conocimiento del Estado Mayor u organismo equivalente.-

En consecuencia, para expresar opiniones serias a
cerca de decisiones, conductas o hechos militares, es imprescindible go
zar de capacidad profesional. Pero ello no basta, pues también se re-
quiere haber estado en el cargo o la jerarquia que habilitara el acceso
a la informacidn necesaria que fundamentd el episodio sobre el cual se
opina.-

Aparece propicio ejemplificar lo expuesto, dicien
do que, en el nivel estratégico nacional durante el conflicto gue nos o
cupa, los Unicos capacitados para opinar en relacidn con las decisiones
emergentes de ese escaldn estratégico, son los propios vocales de la
Junta Militar, y con cardinales limitaciones, los entonces Secretarios
Generales de las tres Fuerzas Armadas .~

En el nivel estratégico militar, esa facultad re-
caeria en los miembros del Comité Militar Y, con menores atribuciones,
en el titular del Estado Mayor Conjunto en ejercicio de la Secretaria

.del COMIL.-

Con base en lo manifestado, escaso empefio deman-

da comprender que, un Oficial Jefe, poseedor de un cargo con acceso re

ducido al sistema de decisiones que incumben al nivel t&ctico superior,
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no puede opinar ni testimoniar sobre cuestiones concernientes al nivel

estratégico nacional, militar, operacional, ni al propio tactico supe-
Fior, habida cuenta de la orfandad de conocimientos, experiencias y e-
ﬁementos de conviccién idéneos para tan grave accidn.—

Ergo, los habilitados para describir sucesos ati-
nentes al nivel estratégico nacional ocurridos durante la guerra de ma-
rras, son, excluyendo a los integrantes de la Junta Militar, el Brig.
Mayor (R) Rodolfo A. Guerra, el Vicealmirante Joaquin Gémez y el Gene-
ral carlos Iglesias, a la sazdn Secretarios Generales de las Fuerzas Ar
madas .-

En el escaldn estratégico militar, soslayando a
quienes compusieron el COMIL, se encuentra en condiciones validas para
testimoniar, él Vicealmirante Leopoldo Suarez del Cerro, otrora Jefe
del Estado Mayor Conjunto.-—

Y en el nivel estratégico operacional, el Briga-
dier Mayor (R) Helmuth C. Weber, el Brigadier Mayor Ernesto Crespo, el
Brigadier (R)'Luis Castellanos, el Brigadier José Julid y el Brigadier
Juan M. Correa Cuenca.-

En cambio, con apoyo en los arts. 445, inc. 4y 3
355, inc. 2, del C&d. de Justicia Militar, computando la inhabilidad de
algunas personas requeridas por el Sefior Fiscal de Camara para testimo-
niar respecto de algunos perfiles de la contienda, y el hecho de haber-
lo hecho ya en etapas previas del juicio, sin que ahora se vislumbre el
deseo de interrogarlas "acerca de puntos que no hayan sido anteriormen-
te indagados", esta defensa se opone & la procedencia de recibir testi-
monio a:

- Cp. Carlos Vicente Dileo (ptos. 2, 4, 5, 6Y 8)

My Marcelo Aguilar Zapata (ptos. 2,3,5,6 y 7)

Tte. 1° Carlos Alberto Espindola (pto. 2)

Tte. 1° Carlos Alberto Chanampa (ptos. 1,3,4,6,8,11)

Subtte. José Eduardo Navarro (pto. 3)
-~ .
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- Tte. Cnel. Bartolomé Antonio Trias (pto. 1) -
-~ My. Radl José Ruiz (ptos. 1,3,5,6,7,8,13,15,16 y 21)
~ Tte. Ralll Alberto Rodriguez (ptc. 1)

~ Tte. Cnel. Norberto Ricardo Villegas (ptos. 1,2,6,7,8,11)
- My. José Luis Calderén Diz (pto. 5)

— Tte. Cnel. Eugenio Alfredo Dalton (ptb. 2)

- Cnel. Fé&lix Roberto Aguiar (pto. 1,2,3,4)

~ My. José Rodolfo Boneta (ptos. 2,4,8 y 11)

- Cp. Emilio Rodolfo Nazar (ptos. 4,5,6,10,13 y 14)

- Cp. Lucas Marcelo Castro (ptos. 4 y 6)

- Carlos Rodolfo Doglioli (ptos. 2, 2° parte y 7)

- Cnel. Francisco Eduardo Machinandiarena (ptos. 7 y 9)
~ My. Guillermo A. Buitrggo (ptos. 1,2,3 y 5)

- Cnel. Isidro Bonifacio Caceres (ptos. 2,4 y 6)

- Subtte. Claudio Oscar Braghini (pto. 1)

- Cnel. Argentino Rokerto Gonzalez (pto. 5)

- Cap. Antonio ANibal Da Ccsta Silva (pto. 3)

- Tte. Cnel. Carlos Washington Reveand (pto. 4)

- Tte. Cnel. Jorge Halperin (pto. 3)

- My. Daniel Ernesto Rives (pto. 8)

- Cap. Carlos Alberto Henrich (pto. 5)

- Gral. Américo Daher (pto. 11)

- Cap. Enrique Roberto Fader (pto. 4)

- Tte. 1° Julio César Navone (pto. 4)

- Mayor Emilio Guillermo Nani (pto. 8)

- Gral. Brig. Oscar Luis Jofré (ptos. 7y 9)

- Tte. 1° Carlos AlLberto Arroyo (pto. 5)

- Subtte. Marcelo Alberto Llambias Prayaz (pto. 5)
- Tte. 1° Francisco Pablo Daloia (pto. 2)

- Tte. 1° Ignacio Benjamin Gorriti (pto. 9)

- My. Mario Luis Castagneto (pto. 8) f
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- Cap. Jorge Eduardo Iandula (pto. 5)

- Cap. Rubén Tedfilo Figueroca (pto. 2)

Brig. Luis Guillermo Castellano (pto. 4)

Tte. Cnel. Carlos A. Quevedo (pto. 2)

My. Carlos Eduardo del Valle Carrizo Salvadores (pto. 4)

Cap. Miguel Joaguin Barros (pto. 4)

Quede claro que, la oposicion se circunscribe a los

temas enmarcados en los puntos que se sefalaron entre paréntesis.-

VI.—-

TESTIMONIO DEL COMANDANTE ENEMIGO

Es pieza de tanto interés para la defensa, el testi
monio requerido del Gral. Jeremy Moore, que habremos de ocuparnos en es

te parrafo aparte, de cuanto a 81 concierne.-

Preferimos que la convocatoria se practique en tér-
minos que conduzcan a su presencia personal ante los estrados de esta
Camara, para lo cual, deviene necesario cursar citacién por Cancilleria
al nombrado, a la séde del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas britani-

cas, en Londres.-

En su defecto, peticionamos se instrumente la depo-
sicién del General Moore a través de exhorto diplomatico, por la via
que el Ministerio de Relaciones Exteriores estime procedente, notifican
dose a esta defensa la fecha, hora y lugar en que habra de celebrarse
la audiencia, suministrando ademds los medios que hagan factible la in-

tervencién en ese relevante acto.-
VIi.-
PETITORIO
A mérito de todo lo expuesto solicitamos a V.E.:
1°) Tenga por contestado el traglado que se nos ha corrido de la expre-
sién de agravios presentada;por el Sefior Fiscal de Camara.-—

2°) Quiera dignarse proveer de conformidad todas las puuebas que hemos

ofrecido en los diversos capitulos y acédpites de este escrito.-
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3°) Tenga presente la introduccidn del caso federal expresada en el ca-

pitulo I y hacemos la misma reserva para el supuesto de que no se

total o parcialmente a las pruebas ofrecidas por esta

lugar

cliera

-~

defensa.—

icia.-

t

a jus

’

Proveer |de conformidad, ser

~—_

< A. RAMALLO

ABOGADO

c.s. T*) F* 489
CAJA PROF. N° 36018
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PRORROGA

xcelentisima Cémara Federal :
NICOLAS A. RAMALIO y JOSE LICINIO i
SCELZI, en la causa n° % del registro especial del Tribunal, ejercien b
do las facultades inhesrentzss a nuestra acreditada condicidn de letra- ‘T

‘1

dos defensores del sefior Brigadier General (R) BASILIO ARTURO IGNACIO

IAMI DOZO, conservando el domicilio oportunamente constituido, a V. E.

expresamnos 3 .
1l

El exiguo plazo de 48 horas conce

dido a este ministerio defensivo para proveer a la integracidn o, en 1A
su caso, a la seleccidn de algunas probanzas ofrecidas a esta Excelen
tisima Camara en su oportunidad, nos permite solicitar a V. E. se sir

va resolver la ampliacidn del aludido plazo por el término de cinco di-

as a partir de la expiracidn del inicial, teniendo en cuenta para ello

las siguientes razones 3

|
I
|
. | |
a. Con referencia al testigo doc- ’
- - - : |
tor Nicanor Costa Méndez, que estaba en el animo de esta defensa inte-
rrogarlo libremente durante la audiencia, por lo que la preparacidn

del cuestionario ¢ la indicacidn de los puntos concretos demandaréd la

sustanciacién de una tarea ardua, imposible de realizaren plazo tan

breve como el que nos ocupa .

b. En cuanto a los elementos de

conviccién ofertados en el punto £, del capitulo IV, del escrito lu-

ciente a fs. 10.788 / 809, también peticionamos se extienda el plazo /1

=3




Doy,

!
L
|
|

/// de marras, pues es el propio Brigadier General Lami Dozo quien debe

proceder a la eleccidn de los tres Oficiales Superiores, nimero f£ijado
por V. B., procurando armonizar. los menores trastornos que a ese perso-
nal se le irrogue como consecuencia de sus actuales destinos y la mayor
intervencidén que a cada uno le cupo en el conflicto armado .

c. En lo relativo al desempefio del Escuadrén de HelicOp-
teros - punto i), guinto parr., de la providencia gue nos ocupa — por
causas andlogas a las invocadas en el apartado precedente, estimamos i-
gualmente indispensable gozar de la ampliacidn del plazo .
para el supussto de que V. E. reputara inadmisible la pré
rroga solicitada, hacemos reserva de introducir Caso federal por ante 14
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, fundado en la violacidn de la dg
fensa en juicio ( art. 18 de la C. Nacional ) .
Proveer de conformidad . P

ES JUSTICIA .

NICOLAS A. RAMALLIO JOSE LICINIO SCELZI
C.S.J.N. T 1 — 46 C.8.J.N. T 2 - F210

/
i

Reaihido en feoretaris, hoy __é_é._ de “ﬁfmyﬁg de

S
_Lf)__gf____a:@._egq‘o‘,las f/7 .?"‘" horas Gonste.

®SrAR ERNESTO SR —_ ) ===

SECRETARIO
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eggaéz;?&aﬁxa/kéal;<;4£é%h

///nos Aires, 26 de mayo de 1988~

Por presentado, agréguese,

Conéédese lTiprdrrOga solicitéda o
\
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'RECURSO _DE ACLARATORIA

Excelentisima C&mara Federal: P 1

NICOLAS A. RAMALLO y JOSE Llcﬂ
N10O SCELZ!, en la causa N° 59 del registro especial del Trﬂ hﬂ
bunal, ejerciendo las facultades inherentes a nuestra acre- J
ditada condicién de letrados defensores del sefior Brigadier, j
General (R) ARTURO BASILIO IGNACIO LAMI DOZO, conservando /
el domicilio oportunamente constitufdo, a V.E. ~<ponemos: |

En uso de la facultad que nos '
confiere el art. 166, inc. 2, del C. Pr. C. y C., de aplica

cién supletoria en la especie, interponemos formal recurso

de aclaratoria, con el propésito de que V.E. se sirva diri-

mir la incertidumbre generada a esta defensa en orden a los |
|
aspectos de la providencia del 23 de mayo de 1988, que a // ﬂ
continuacién se detallan: ‘

1. En el primer pérrafo del pa J
saje del interlocutorio por el cual el Tribunal analizé tas ﬂ
pruebas propuestas por esta defensa, V.E. refirié la situa- H

cién de "hechos nuevos', extremo que ha tornado complejo a-

sociar tal concepto a la redacci6n de los escritos que pre- i
sentaramos, por lo que impetramos a V.E. se digne esclare-/ i
cer el destino preciso de ese apartado de la providencia /17
que nos ocupa, a los que asigna el caféacter de "notorios''. 1 |

2. Al abordar la prueba peri=/
cial, esta Excelentisima C4mara entendié que la interven-//
cién técnica podfa suplirse con la remisién de un pedido de
informes al Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, para /
que contestara los ocho puntos ofrecidos por la defensa, pé-—

ro excluyendo del requerimiento le] pedido de opinidn o de

2/




valoracién acerca de la mayor o menor eficacia de cada ace/
cién, de la adecuacién a las exigencias o del rendimiento,
por ser estas circunstancias atingentes a la apreciacién //
del Tribunai',

Teniendo en consideracidén esta Gltima expre-/
sién limitativa, nos permitimos demandar a V.E. se digne //
mencionar, concretamente, los alcances de los items sobre /
los que habréd de versar el oficio relacionado.

3. Destacamos, por Gltimo, que por haber in-/
clGido este ministerio letrado la prueba relativa al capftu
lo 1l del escrito de fs. 10.738/809 -"Impugnaciones genera-
les; La pista de Puerto Argentino''- en la foja interior ///

10.796 y vta, V.E. omiti6é proveer la misma, razén por la //

que pedimos a través de esta via se expida sobre su proce-/

dencia, en mérito a la inadvertencia provocada por nuestra

parte.

Tenerlo presente y proveer de conformidad,
'

ES JUSTICIA.
( ;
s I

RS s s

s ///
NICOLAS A RAMALLO

ABOGADO
TOMO 1~ FOLIO 469 /

JOSE LICINIO SCELZI
CSJN. T° 2 F* 210

iscibido en Seoretaria, hoev Zf _de _/..)77'2 = de

/Q‘ X siendo las_ /234 horas OOEBF/

Ss——— T
d\l.
:SCAR ERNESTO SIBITt
SEGRETARIQ




RECURSO DE REPOSICION

Excelentisima Cdmara Federal: l

NICOLAéﬁAj'RAMALLO y JOSE LICI
NIO SCELZI, en la causa N° 59 del registro especial del Tri
bunal, ejeréiendo las facultades inherente- a nuestra acre-
ditada condicién de letrados defensores del sefior Brigadier
General (R) ARTURO BASILIO IGNACIO LAMI DOZO, conservando f
el domicilio oportunamente constituido, a V.E. exponemos:

I.

De conformidad con 1o que dis-
pone el art. 548 del C.P.C. interponemos recurso de reposi-

‘cién contra algunos de Tos puntos del auto interlocutorio /

dictado por V.E. el 23 de mayo prdoximo pasado, a tenor de /

los cuales se decidié no hacer Tugar a distintos medios de
prueba propuestos por este ministerio defensivo, Tos que
en parrafos sucesivos, iremos detallando.

IT.

A. Respecto a la prueba ofreci

da en el escrito de expresidn de agravios:

TESTIMONIAL |

1. Testimonio de los sefiores /
Brigadieres Mayores Helmuth Conrado WEBER y Ernesto CRESPO%
Esta defensa insiste en la obtencidn de ambas declaraciones,
por cuanto considera que los términos empleados en las antg
riores deposiciones prestadas por esos dos Oficiales Supe—/
riores, no resultan suficientes en la medida Qeseada por /

esta parte para acreditar que nuestro asistido dispuso la 4

planificacidn de las operaciones para la etapa ulterior al —

dia D + 5, teniendo en cuenta 1a alternativa mds peligrosa

2




del oponente. Ejemplo de ello, lo provee la necesidad de /
preguntar al Brigadier Mayor Weber, si recibid o no instrug
ciones del sefior Brigadier Lami Dozo respecto de la factibi
1idad 6 no _de aumentar  Ta pista del aeropuerto estable-
cido en Puerto Argentino; qué previsiones se adoptaron en /
orden a ese extremo; cudl fue el grado de preocupacidn de /
nuestro defendido acerca de las prevenciones adoptadas para
contener una eventual accidn violenta del adversario; si e-
sas indicaciones se produjeron por escrito, y en tal caso,

si los testigos conservan copia de tales documentos, se leg
bediré'acompaﬁen lTos ejemplares a la brevedad; si en cuanto
incumbe a los lazos de coordinacidn con los demds elementos
del componente aéreo militar de las Fuerzas Armadas, el se
fior Brigadier Weber y por su intermedio el Brigadier Crespo
recibieron precisas observaciones del sefor Brigadier Lami

Dozo, habida cuenta del cardcter de titular del CAE (del /

cual dependfa Ta FAS) que le asistia a aquél; donde y en //
qué fecha se le trasmitieron esas instrucciones, si luego /
se repitieron con alguna frecuencia; a ambos se los interrg
gard acerca de si recuerdan acontecimientos que trasunten /
la personal preooupacidn del sefior Brigadier Lami Dozo en g
sumir previsiones frente a la posible ofensiva militar del

enemigo a partir del dia D + 5, y en caso afirmativo, pasern

a detallarlos.

Sin perjuicio de 1o manifestado, la defensa /

se reserva el derecho de solicitar a V.E. la ampliacidn del

interrogatorio en el acto de la audiencia. S—

2. Testimonio del Comodoro (R) Carlos DIANA.




Este ministerio defensivo se permite insistir en la recep-

cign de esta declaracidn, pues ha sido. gapitulo de preferen
te atencién en las indagatorias protagonizadas por el seﬁoA
Brigadier Lami Dozo, el de mantener necesariamente 1o0s a-/)
prestos destinados a encarar un eventual conflicto armado /
con Chile, en forma contemporanea con el que aqui se inves-
tiga, 1o cual impuso a 1a conduccidén de la Fuerza conservar
una reserva estratégica.

3. Testimonios del escribano /
Wenceslao BUNGE, Brigadier Mayor (R):José& MIRET y Brigadien

(R) Ricardo PENA. ET1 presente constituye uno de los puntos

de mayor agravio para la tarea que nos fuera confiada, y es
por ello que nuevamente hemos de permitirnos disentir con 4
V.E., ya que comporta un tramo clave para 1a defensa del sé
fior Brigadier Lami Dozo, demostrar en forma terminante y a-
cabada el encendido deseo que guid el comportamiento de ///
nuestro defendido por obtener una solucidén diplomdticamente

negociada del conflicto, a cuyo efecto realizé, a titulo //

personal, distintas gestiones encomendadas a los tres testi
gos nombrados, quienes a nuestro juicio, se encuentran en /

situacidn de proporcionar al Tribunal datos importantes y /

esclarecedores para el objeto de la causa.

4. Testimonio de los Profeso-/
res Manuel Ignacio COLOMBRES y Maria Teresa del Rosario MO+
YA. Estimamos que deviene imprescindible computar el pare-
cer de estos especialistas, toda vez que uno de los pi1are§
sobre los que se asienta nuestra tarea defensiva, coincide |

con la tesis de que la Junta Militar conformada por nuestro
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asistido hubo de repeler la agresidn britdnica de acuerdo a
la préactica de la "legitima defensa" que el Derecho Interna
cional Piblico registra y;abona con numerosos antecedentes
que habilitardn a V.E. a disponer de mayor ilustracidn so-/
bre un perfil crucial del tema sometido a enjuiciamiento.
5. Testimonio del sefior Pierre Closterman. V.
E. resolvid denegar la produccidn de este testimonio, aseve
rando que "el comportamiento de los distintos elementos de
la Fuerza Aérea no forman parte de la investigacidn". Ob-/
viamente nuestra visidn es opuesta a la que en este pasaje
arguye el Tribunal, por cuanto el sefior Brigadier Lami Dozg
se encuentra sometido a este juicio en razdn, principalmen-

te, de su condicién de conductor del comportamiento regis-/

trado durante el conflicto por 1os distintos elementos de

1a Fuerza Aérea. De adverso, estariamos partiendo de una /

premisa que apreciamos equivocada, cual es creer que la con

ducta de nuestro defendido puede analizarse con justicia y
en plenitud, desasociandola del buen desempefio de los hom-/
bres que obraron bajo su mando. A la luz de esa considera-
cidn, nos permitimos insistir en que se reciba declaracion
a una persona de tanta autoridad, en el plano moral y mili-

tar, que 1o dota de un parecer insospechable de parcialidad

como 1o es el sefior Closterman.

6. Testimonio del Brigadier (R) Jorge REMORIA

NO. Creemos imprescindible contar en autos con la amplia-

cion testimonial de la opinién de este Oficial Superior, in

timamente ligada al complejo tema de los esfuerzos compromeg

o

tidos en procur% de extender la pista situada en Puerto Ar-




gentino. Advierta V.E. que nunca fue preguntado el Briga-/

dier Remorino acerca de si medid a1g%n§‘9preciacién técnica
diferente sobre la factibilidad de ese proyecto entre 81 y |
el sefior Brigadier Bafios, en tal caso, cuidles eran esas di-
ferencias; si se considerd necesario consultar a algin espe
cialista extranjero y si ello se hizo o no; si era preciso
importar insumos para 1la realizacidon de tamafiana labor,etc.
Por supuesto, se reserva este ministerio defensivo el dere-

cho a requerir a V.E. 1la ampliacién del interrogatorio en /

el acto a que aludimos.

En escrito separado vo]veremoi
sobre el particular, pues el Tribunal al proveer el escritd
de fs. 10.788/809, omitid ponderar la procedencia de prue-)
bas ofrecidas por nuestra parte en el Capitulo II de aque—%
11a presentacion, relacionadas siempre con la posibilidad /
de alargar la pista de Puerto Argentino, refutando la posty

ra del sefior Fiscal de Camara.

7. Testimonio del sefior Tan //
'DAYLEY. La declaracidn de este representante en la Camara

de los Comunes también es clave, pues puede corroborar que

el incidente ocurrido en las Islas Georgias, fue 1a expre-

si6n de un acto de agresidn deliberada urdido por Gran Bre-

tafia, integrando un presupuesto de 1a legitima defensa conj

1
i
[

tonces el destino politico del pafis.

8. Dada la trascendencia polf-

Lord Franks, como asimismo la procedencia nacional de éste,

7Y

que afirmamos reacciond la Junta Militar que dirigia por en

tica e histdrica del informe cuya autoria se atribuye a ///




persistimos en la utilidad de recibir testimonio al sefior /
Frank, pues ello constituye un factor de interés maylsculo
para el Tribunal y las defensas.

INFORMATIVA

1. Esta defensa se permite insistir en el pe-
dido de Tibramiento del oficio solicitado en el punto 1), /
del capitulo inherente a la Prueba Informativa, incorporado
al escrito de expresidon de agravios de nuestra parte, por /
cuanto se considera indispensable contar con el asesoramien
to y dictamen de una fuente técnica militar, para conocer /
cudl es su pﬁnto de vista doctrinario respecto de la necesj
dad de realizar una operacidn militar, del tipo de la juzgg
da en autos, destinada a satisfacer un objetivo politico, /
incluso para forzar una composicidon diplomdtica negociada /
del conflicto.

2. Para el supuesto de que V.E. desestime la
reposicion deducida contra el punto dispositivo que se re-
fiere a la obtencidn de los testimonios de los Profesores /
MOYA y COLOMBRES, pedimos se revoque por contrario imperio
el item que deniega la supletoria recepcidn del parecer ///
cientifico de las cdtedras univeritarias especializadas en
la materia, para que aborden el tratamiento analitico de un
aspecto. tan importante como el contenido en este apartado /
de la prueba ofrecida.

DOCUMENTAL

1. Esta Excelentisima Cdmara dispuso no hacey
Tugar al pedido que formulamos de remisidn de notas perio-

disticas, mediante las cuales se acreditaba que el Comité /

~




Militar debid su origen a:una razdn eminentemente politica,

Yy no a una causa de corte castrense. E1 argumento empleado
~ g

por V.E. para disponerlo asf, radicé en que esas piezas no

resultan esenciales y obran "en autos abundantes pruebas al

respecto”. Nos permitimos insistir en la produccidn de esa
. . 2 . i
incorporacion, pues desde el punto de vista de esta defensa

contario al de V.E., se trata de una probanza esencial que

complementa eficazmente y no de manera sobreabundante los e
lTementos de conviccidn ya colectados en el expediente, col

cando énfasis, asimismo, en que el material probatorio que’
abunda en autos asigna al Comité Militar una funcidn que en
la realidad no le cupo, desnaturalizando l1a causa politica
.de su instauracion.

B. Respecto al escrito de fs.

10.788/10.809

1. En cuanto al punto a) del /
auto recurrido, nos permitiremos insistir en que se Tibre o
_ficio al Estado Mayor Conjunto, por considerar imprescindi-
ble la opinion técnico-militar de Ta midxima jerarquia cas-/,
:trense, de una cuestidon cardinal atingente al conflicto ar-
‘mado, munida de un espirituo critico facilitado por ocurrirn
con ulterioridad a 1a conclusidon del enfrentamiento.

2. Acerca del punto b), y te-/
niendo en cuenta que la declaracidon de un testigo no suple |
vilidamente la eficacia del reconocimiento de un documento |
‘cuya autoria a &1 se atribuye, cumple insistir en la convo-
catoria de los tres altos Oficiales Superiores, al sdlo e-/

fecto de que se Tes exhiba el acta de creagi@n_@el CEOPECON
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y digan si les pertenecen las firmas insertas en el instru-
mento y que a cada uno de ellos se Te atribuye y ratifi-//

quen la autenticidad del contenido de ese documento.

Con referencfa a lo resuelto en el segundo P&
rrafo de este punto b) del auto ahora recurrido nos permiti
mos insistir con particular vehemencia en la necesidad de )
contar en autos con el autorizado dictamen técnico del Esta
do quor Conjunto, en orden a un tema tan delicado como el
de determinar el nivel estratégico al que incumbe estable-/
cer los lazos de coordinacidn operacional entre los compo -/
nentes de distintas Fuerzas que participan de una guerra, /
siempre con apego a las pautas doctrinarias vigentes a la /
sazdn, por To que insistimos al Tribunal en la irrefutable
conveniencia de computar en el expediente esa ilustracién /
merced al libramiento del pertinente oficio, midxime aten-//
diendo a los términos utilizados por el Sefior Fiscal de C&-
mara sobre el particular.

3. Una vez mds nos consideramos autorizados /
para discrepar con el criterio adoptado por V.E. en 1a oca-
sion, respecto de To decidido en el punto e), ya que la acH
tualizacidon de la situacidn militar hecha en el area de 1la
Fuerza Aérea Argentina fue sin lugar a hesitacién permanen-
te, y nadie mejor que los propios hombres que tuvieron so-
bre sus espaldas esa carga colosal y fatigosa pueden testi-
moniar acerca de lo actuado en ese orden.

Es por ello que insistimos en que se libre o-

ficio al Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, con el ob

jeto de que se suministre la identidad de todos los Oficia-




les Superiores destacados durante la contienda del Atlanti-
co Sur en el Comando Aéreo Estratégico y en el Comando de 4
la Fuerza Aérea Sur (FAS), para que luego sean citados como
testigos y depongan respecto de la intensidad, empefio y coj
tinuidad con que trabajaron en la actualizacidn permanente!
de 1a "situacidon militar del enemigo” y en la propia.

Por andalogas razones, insistiw
mos en que se produzcan las restantes pruebas propuestas en
ese apartado del escrito de marras, dada la actitud del Mi-
nisterio PiGblico que cuestiona los esfuerzos volcados en 14
actualizacién de la situacidon militar del adversario.

4. También reclamamos, en 1o /

‘relacionado con 1o resuelto en el punto g) del decisorio, /)
se colecte el testimonio del Brigadier Castellanos, y de //
los Comodoros Vera Mantaras y Espina, ya que las declaracig
nes a que alude V.E. y las nuevas a que ha hecho lugar, re-
presentan la obtencidn de un dptica parcial del problema ge

nerado con la fotografia y reconocimiento aéreo durante el

conflicto, que s6lo se integra satisfactoriamente, con las
limitaciones impuestas por el deseo de no abundar en la ma-
teria con exageracidén, mediante las declaraciones de aque-/
11os cuatro Oficiales Superiores.

Parécenos procedente recordar
que el Brigadier Castellanos tuvo una intervencidn saliente
en la conduccidn del componente aéreo de la Fuerza apostado

en el archipiélago.

5. En orden al punto i), hemos

de perseverar en la necesidad de contar con los testimonios
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ampliatorios de los sefiores Brigadieres Crespo y Castella-/
nos, ya que uno en su condicidén de Comandante de la FAS y /
el otro en el cardcter de jefe del componente aéreo destacag
do en Ma]vinas, representah dos fuentes jerarquizadas de //
consulta sobre el comportamiento de los helicépteros en el
escenario de la contienda.

Insistimos ademds en que se libre el oficio /
dirigido al Estado Mayor General de 1la Fﬁerza Aérea para //
que informe al Tribunal las misiones cumplidas por su Escua
drén de Helicépteros, en mérito a que los testimonios a que
se hace lugar no suplen la prueba de informes requerida a /
fs. 10.806, in fine, con el grado de ilustracidn que esta /
defensa reputa satisfactorio.

6. Acerca del Gltimo parrafo del punto i), //
que guarda relacidn con el capitulo V de nuestro escrito //
(objecién de algunos testimonios), solicitamos se revoque /l
la decisién que no hace Tugar a los reparos relativos a 1las
declaraciones de los Generales Daher y Jofré, adoptdndose /
en sustitucidén, un temperamento andlogo al asumido en orden
a los restantes testigos objetados.

ITI.

Para el improbable supuesto de que V.E. no hi

ga lugar a todas'y cada una de las medidas de prueba cuyo /
pedido de produccidn aqui reiteramos, introducimos el caso
federal para recurrir ante Ta Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, por via del recurso extraordinario.

Proveer de conformidad,

- ik . /11111177
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ULTIMA PRORROGA

Excelentisima Camara Federal
NICOIAS A. RAMAIIO y JOSE LICINIO
SCELZI, en la causa n® 3 del registro especial del Tribunal, ejercien
do las facultades inherentes a nuestra acreditada condicidn de letrados

defensores del sefor Brigadier General ( R ) BASILIO ARTURO IGNACIO LA

MI DOZO, conservando o1 domicilio oportunamente constituido, a V. E. eX
presamos g

La prértoga inicial concedida a
este ministerio defensivo para contestar los reguerimientos emergentes
de la providencia dictada por el Tribunal el 23 de mayo proximo pasado,
se revela insuficiente a €s0S fines, toda vez que la complejidad inhe-
rente a la seleccidn de algunos testqus, sus distintos destinos mili-
| tares actuales, el deseo de hallar las Versjones que en mejor medida
ilustren a V. E. sobre los aspectos de interés para el juzgamiento, €O
mo asimismo la delicada tarea de confeccionar 10s puntos medulares del
interrogatorio & cuyo tenor anhelamos sea preguntado el doctor}ﬂhcaMGr
Costa Méndez, comportan elementos que exigen de un mayor plazo para
decantar la gravedad y significado de cada pieza de conviccidn que se
aporte, en téiminos que tornan necesario peticionar se nos acuerde u-

na dltima prorroga de tres dias, computables desde la expiracion del

término anterior y siempre con analogo propdsito al inaugural .

Tener 10 presente y proveer de con
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DAN CUMPLIMIENTO

Fxcelentisima Camara Federal:

NICOLAS A. RAMAIIO y JOSE LICINIO SCELZI,
en la causa N° 59 del registro especial del Tribunal, ejgrciendo las fa
cultacles inherentes a nuestra acreditada condicidn dé‘ietrados defenso-
res del sefior Brigadier General (R) ARTURO BASILIO IGNACIO IAMI DOZO,
conservando el domicilio oportunamente constituido, a V.E. exponemos:
Damos cumplimiento por el presente a lé
prdenado por V.E. al proveer por auto de fecha 23 de mayo de 1983, la
prueba ofrecida por nuestra parte en el escrito agregado a fs. 10788/
10809.~

En relacién con el punto f) suministramos
los nombres de tres oficiales superiores de la Fuerza Aérea que cunplie
ron misiones de querra en las Islas Malvinas.-

Dficiales Superiores

1.~ Brigadier Mayor Ernesto Horacio Crespo {Conduccidén Superior) .-

D .~ Brigadier Carlos Enrique Corino (Nivel Estratégico)

3.~ Brigadier Héctor Luis Destri {Nivel Tactico)

En relacidn con el punto i), quinto parra
fo, suministramos los nombres de tres oficiales jefes para cue declaren
respecto del desempefio de los helicbpteros.-—

Vice Comodoro Oscar José Ortiz de Rosas Posse, Jefe del Escuadrdn de he

| icopteros .~

Hos de sus aviones y recogidos por helicOpteros.-—
Dignese V.E. tener por cumplido lo ordena
o y disponer sean citados a declarar los seis testigos igﬁicados,

(, Por ser justicia

N
S - ~

< -~

/

/

Vice Comodoro Gustevo Alberto Piuma y Carlos Alberto Tomba, ambos eyectag

NICOLAS A, RAMALLO i
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INTERRQGATORIO A TENOR DIL, CUAL DEBERA.DECTARAR FL._TESTIGO DOCTOR NICA=

NOR COSTA IMENDEZ, OFRECIDO POR LA DEFENSA DEL BRIGADIER GENERAL DON PAS

LIO ARTURO IGNACIO IAMI DOZO FN LA CAUSA N° 59.

1°)

0°)

3°)

1°)

Si el declarante, en su condicién de eanfilter, habia preparado un
prograna de actividades divlom@ticas para el afio 1.982. En tal ca-
S0, expliﬁue cuéles eran los principales lineamientos contenidos
en esa programacion, quiénes habiaen cooperado en su formacién, si
existen constancias escritas del referido programa y, en caso afir
mativo, ddnde se conservan ellas. Asimismo explicard si el relacio
nado prograinz diplomdtico es elaborado habitualmente por los titu-
leres de los Hinisterios de Relaciones Exteriores y si en la situa
cidn particular del aludido, &sto es, del correspondiente a la ges
tidn pensada para el afio 1.982, el declarante habia interiorizado
a algln miembro de la Junta Militar acerca de sus caracteristicas
y en tal hipdtesis a quién. Del mismo modo se preguntara si a fi-
nes de 1.981 o en los primeros meses del afio 1.982 el testigo reci
bid alguna indicacién, en particular de algln integrante de la Jun
ta Militar, concerniente al programa de actividades deseado para
la Cancilleria, durante ese afic 1.982.-

Cudndo se inicieron los aprestos en nuestra Cancilleria para la ce
lebracidn de la denoninada Reunién de Nueva York celebrada el 26 y
27 de febrero de 1.982.-

Si se emitid un comunicado de prensa con posterioridad a la aludi-
da reunidn de Nueva York, cudl fue su contenido y cudles los opje-
tivos del misio.-

Si con caracter previo al 26 de marzo de 1.982 el testigo tomd co-
nocimiento, siquiera a titulo de sospecha o deduccidn de neto cor-
te particular, cue la Junta Militar podia estar proyectando la e-
ventual ocupecidn de las Islas Malvinas y Georgias del Sur. En ca-
so afirmativo, dard las explicaciones pertinentes.-—

Explicard el deponente si con anterioridad a la asuncién por sequn

da vez de la titularidad del Ministerio de Relaciones Exteriores,

77




LI

6°)

7°)

B°)

D°)

L0°)

11°)

el testigo profundizd los caminos de una solucién pacifica al dife;
rendo que por el archipiélago austral manteniamos con Gran Breta-
fia. En qué medida considerd procedente profundizar algunos de esos
cursos, Y cuiles eran ellos. Qué significacidn le asignd dentro de
ssa estrategia a la decisidn de ocupar militarmente la regidn en
conflicto. Si en el campo diplomatico se entiende valido el recur-
so al uso de la fuerza militar como el empleado por la Junta Mili-
tar, y si sobre este aspecto asesord a los mienbros de ese Organo
ejecutivo del gobierno, cudndo y qué observaciones retiene de en-—
tonces.-

53 al conocerse la actitud asumida por Gran Brétafia, en ocasidn
del incidente de las Georgias, el testigo tomd contacto con autori
dades britanicas y, en tal caso. con qué propésiEg, cuil fue el
contenido de esas conversaciones, y sl se conservgn informes escri
tos de sus derivaciones, explicando el actual paradero de los alu-
didos docunentos.-

5i recibid instrucciones de la Junta Militar una vez conocida la
reaccidn de Gren Bretafia por el incidente acaecido en las Islas
Georgias.-

El testigo referira. particularmente, qué actitud observd en el
Brigadier Lami Dozo durante toda la prolongacitén del conflicto.-
Cuil fue la disposicidn de la Junta Militar respecto del tratamien
to diplomitico del conflicto, ¥ cuil la respuesta briténica a cada
iniciativa. Quiénes, aparte del testigo, tomaron a su cargo la con
creta relacidén diplomatica con Gran Bretana durante todo el desa-
rrollo del cenflicto.-

Si el testigo aprecid que, en el plano diplomatico, entrafiaba al-
gln riesgo para el interds nacional demorar la ocupacidn de Malvi-
nas, y en ese supuesto, aclare pormenorizadamente cudles fueron
los elementos que evalud a tal fin.-

El deponente relatard les origenes de la resolucién 502 del Conse~




12°)

/1

jo de Sequridad de la OWU, qué intervencidn cupo en ella a nuestra
representacién y cué alcances se le asignd a sus t&rminos en el am

hito dinlomatico.- i
AN

A qué causas asigna la frustracidn de todos los intentos de solu-~

-,

cidn neqociada ¢que se hicieron con el gobierno de Gran Bretaﬁ\ﬁl.—

]
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DAN CUMPLIMILLTTO

Ixcelentisina Cinera Federal:

| NICOLAS A. RAMA®LO.Y JOSE LICINIO SCELZI,
en la causa N° 59 del registro especial del Tribunal, ejerciendo las fa
cultades inherentes & nuestra acreditada condicién de letrados defenso-
res del sefior Brigadier General (R) ARTURO BASILIO IGNACIO IAMI DOZO,
conservando el domicilio oportunamente constituido, a V.LE. exponemos:
Tn cunplimiento a lo ordenado en el capi-
tulo VI, punto D), apartado 8 de la resolucién de V.E. de fecha 23 de
meyo de 1988, acompaiiamos el cuestionario a tenor del cual deberd declg
rar el testigo ofrecido por esta defensa, doctor Wicanor Costa iMéndez.-
Dignese V.E. tener presente lo expuesto y
disponer la agrecgecidn a la causa del pliego acompafiado.-—

Proveer de conforinidad, serd justicia.-
e
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e%/a Juddicial e Lo Nacion

///nos Aires, junio 2) e 1988,

Y VISTOS: - -

Proveyendo el escrito de fs. 35:

I.E1 parrafo cuya aclaratoria se solicita /
na sido, por error material intercalado en el capitulo corres
pondiente al coprocesado Brig. (R) Arturo Basilio Lami Dozo, /
cuando debid ser incluido cuando trata la procedencia de la /
prueba del Almirante (R) Jorge Isaac Anaya.

Por ello, aclarase en tal sentldo lo re-
suelto en el primer parrafo del punto " D* de la decisién re-
currida.

' Déjase constancia de la presente en el /
cuaderno de Prueba del Gltimo de 1los nombrados y hé&gase saber.
II. AclArase que los puntos de prueba infors=

mativa admltldos quedan redactados de la siguiente formai

1) Si la Fuerza Aérea Argentina practicd
planificaciones 0perac1ona1es para el periodc ulterior a la o
cupaciédn de Malvinas. En tal caso cuéles fueron.

2) Si la Fuerza Aérea durante el desarrQ
‘110 del conflicto, reélizb operaciones imprevistasu y en su (
caso, cudles fueron.

'3) si la Fuerza Aérea previb y adoptd me-
didas de acciones ofensivas y defensivas , antes y después del
2 de abril, ante la eventual reaccién briténica.

4) si con sujecién a la resolucibén del C¢

"mil n°® 1/69, la Fuerza Aérea cumplib las misiones de explora-,

cibn aérea cercana y lejana con los medios disponibles en la ,

fecha en que acahecieron los episodios investigados ¥y en su Ci

so, cuiles fueron sus resultados.

5) si el conflicto Malvinas permitid la :

plicacibn del empleo tactico de la Fuerza Aérea Argentina.

) Si el retiro de la Flota Naval, :permi-

/17,
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////ti6 un mejor empleo coordinado de los medio aeronavales

con los de la Fuerza Aérea Sur, segin el principio de unidad
de comando.

7) Se precise el concepto de superio

ridad Aérea, describiéndose el modo en que se cumple o0 ejecu .

ta. Asimismo se sefialar8 si en el conflicto Malvinas hubo su
perioridad aérea propia o unicamente dispuso de ella el ad-/
versarlo. Si esa 51tuac16n se 1imité 0 no de manera exclusi-

- va, a1 sector de las Islas Malvinas.

8) Se defina que se entiende por apo-

yo aéreo directo, y como se cumple ° ejecuta. Si durante el
confllcto de marras se realizaron operac1ones de apoyo aéreo
dlrecto a las fuerzas de superficie y cuéles fueron los fac~

tores que han 1nc1d1do en la efectividad de estas,

«

III. En cuanto a las declaraciones de /
los Brlgadleres Reﬁorlno Weber, Crespo, Destri y Castellanos
solicitadas a fs. 11. 050 y vta. respecto de 1los cuales se o=~
mitib proveer en el auto de fs. 11.102, por considerarles so

breabundantes, no ha lugar.

Proveyendo el escrito de fs. 36.

I. Con respecto al recurso de reposicién
planteado contra lbs puntos "1"a "8", 6 nada médifipa el crite
rio adpptado’por la denegatoria dispuesta, Por ello, sin per-
juicio de seflalar que ya han sido escuchados Wenceslao Bunge,
José Miret y Ricardo Pefia, NO HA LUGAR a la repo;icién inten-
tada.

ITI. Igual suerte ha de obtener lo solici~

t

tado respecto de la prueba informativa denegada, en tanto no

versa sobre un hecho susceptible de ser probado. Por elloy /

~por la razbn expuesta a fs. 11.126 vta. NO HA LUGAR a lo soli

citado.

/177

"

i

R A

o s




e%&n WA; Lo Nacion

/177 |

III. Mantiene el Tribunal el criterio que sirvib
de base para la denegatoria dispuesta 3, fs. 11.133, respecto H
del punto "P" de la prueba documental propuesta, rezdn por la

cual NO HA LUGAR al recurso intentado.

IV. En cuanto a la reposicién interpuesta contra
la denegatoria contenida en el dispositivo "6" apartados a)y / i
b) -segundo pérrafo-, e), g) -segundo y tercer parrafos-, e / %

por idénticos motivos a los ya expresados en 10s deciso-/ ﬂ

o i); ;

< |

- rios recurridos NO HA LUGAR. ;
S}

- Proveyendo el escrito de fs. 43. !

l

o 1

I. Recibase declaracién testimonial al Brigadier |

\i"

Mayor Ernesto Horacio Crespo, a 10S Brigadieres Carlos Enri-/ E

3 que Corino y Héctor Luis Destri. ;

= : . . ;l

1I. Recibase declaracibn testimonial a los Viceco

modoros Oscar José Posse Ortiz de Rosas, Gustavo Alberto Piu-

may carlos Alberto Tomba.

Proveyendo el escrito de fs. 46.

Téngase por cumplida la intimacién practicada y

nigase lugar a la declaracién testimonial del Dr. Nicanor //

Costa Mendez sin perjuicio de la facultad del Tribunal de re

o ampliar el in ogatorio propuesto.

N e
| \ 7N

HORAGIO ROLANDO CATTAN!

formular, reA
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BuenosﬂAires,;Zf de Junio de 1983.~

-,

AL SR. JEFE DEL E3TADC NAYOR
DE LA .FUBRZA AEREA ARGEITINA
BRIGADIER ERIESTO (RESFO

SU DESPACHO. -

En mi cardcter de Presidente de 13 TXCma.
Cdmara MNacional de Avelaciones en lo Criminal y Correccional Fede-
ral de la Capital, tengo el agrado de dirigirme a Ud. en la Causa
o 59 "Juzgamic. so dispuesto per decrsto 2971/83 de las vnrecuntas
infracciones previstas en el cédigo de Justicia Militar seﬁaladas
en las actuaciones e informe producido por la Comisidn d» Andlisis
y Bvaluacidn de las Responsabilidades Pé1iticac y Estratéqico—Mili
tares del Conflicto Bélico en el Atldntico Sur ~CUADERIO D PRUEBA
DE IA DEFENSA D3L PROCESADO BASILIO I.A. IAIY DOZO-", a fin de so-—
licitarle tenga a bien ilustrar acerca de la existencia dz ejerci-
cios de Gabinete conjunto u overativos conjuntos, realizados con /
anterioridad al 2 de abril de 1982 por esa TFuerza con el Bjército
Argentino y/o la Armada !acional; en tal caso, si esos han sido ge
neradores de exveriencia, adiestramiento y, bdsicamente, correcto-
res de doctrina conjunta.-

Asimismo, se le solicita remita toda la /
docunmentacidn de que se disponga con relacidn a las previciones de

S

esa Fuerza con posterioridad a la ocupacidn de las Islas Talvinas
T ;

ante una eventual reaccidn britdnica.-
Por otra varte, sirvase informar ci entré

las facultades uue doctrinariame:ite se reconocen al otrora Coman-/

/17
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///dante en Jefe y actual Jefe del Estado Mayor existe o no alguna
disposicién que vede al titular de la Fuerza Aérea ordenar el estu
dio de prafactibilidad overativa o administrativa dz un proyecto /
como la ocunacidn de las Malvinas a un grupvo de ccllboradores; an-
tes de requerir ese trabajo de planificacidn a su estado mayor.-

' Pinalmente, se requiere la re;isidn de /
coniag certificadas de lag fojas del Diario de Guerra del Comando
Aéreo Bstratdgico y de la Fuerza Aérea del Sur, que trasunten la

présencia en esog comandos del Brigadier General Laani DOZOe=—

Saludo a Ud. muy atentamente.—
4

HORACIO ROLANDO CATTANI

eciid b S5 50
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Buenos Aires, de junio de 1988,
Al sefior Jefe del Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas

Brigadier Mayor TEODORO WALDNER. B

_ En mi cardcter de Presidente de la Caémara Na
cional de Apelaciocnes en. 1o Criminal y Correccional Federal, /'
tengo el agrado de @irigirme a usted en 1a ¢ ~a N° 59 "Juzgaél
miento dispuesto por decreto 2971/83 de las presuntas infra-//
cciones previstas en el cédigo de Justicia Militar seflaladas
en las actuaciones e informe producido por la Comisién de Ané-
1isis y Evaluacibn de las Responsabilidades Politicas y Estré-
tégico Militares del Conflicto B&lico en el Atléntico Sur ;//
~CUADERNO DE PRUEBA DE LA DEFENSA DEL PROCESADO BASILIO A.I.-l ~
LAMI DOZO-", a fin de que se sirva indicar: 1) Si 1la Fuerza //
Aérea Argentina practicsd planificaciones operacionales para el
periodo ulterior a la ocupacifén de Maivinas. En tal caso cua-/
les fueron; 2) Si la Fuerza Aérea durante el desarrollo del /
conflicto, realizé operaciones imprevistas y en su caso,cuales
fueron; 3) Si la Fuerza Aérea previé y adoptd medidas de accio
nes ofensivas y defensivas, antes y después del 2 de abril, an
te la eventual reacciédn Britéhica; 4) Ssi con sujecibébn a la re-
solucién del Comil n°® 1/69, 1a Fuerza Aérea cumplib las misio-
nes de exploraciébn aérea cercana y lejana con los medios dispo
nibles en la fecha en que acaecieron los episodios investiga-/
dos y en su caso, cuales fueron sus resultados; 5) si el con~/
flicto Malvinas permiti6 la aplicacién del empleo tActico de /
la Fuerza Aérea Argentina, 6) Si el retiro de la Flota Naval,.
permiti6é un mejor empleo coordinado de los medios aeronévales
con los de la Fuerza Aérea Sur, segin el principio de unidad /
de comando; 7) se precise el concepto de superidridad aérea;//

describiéndose el modo en que Se cumple o ejecuta. Asimismo se

111171
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sefialari si en el conflicto Malvinas hubo superioridad aé-:

L&

rea propia o unlcamente dispuso de ella el adversario. Si esa
.51tuaC16n se 1imit6 o no de manera exclusiva, al sector’ de /7
las Islas Malvinas; y 8) Se defina que se entiende por apoyo /
" aéreo directo, y como se cumple O ejecuta. Si durante el con-
flicto de marras se realizaron operécionés de apoyo aéreo di-

recto a las fuerzas de superficie y cudles fueron 10s factores

que han incidido en la efectividad de estas.

Saludo a usted'muy atentamente.-

B T T T [
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ﬁbfggﬁﬁé, Buenos Aires, 21 de junio de 1988.
(t N N
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Al sefior Jefe del Estado Mayor Conjunto
de las Fuerzas Armadas.

Brigadier Mayor TEODORO WALDNER.

En mi caricter de Presidente de la Cémara
Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Correccional Federal,
tengo el agrado de dirigirme a usted en la causa N° 59 "Juzga-
‘miento dispuesto por decreto 2971/83 de 1las presuntas.infra—//‘
_cciones previstas en el Cbédigo de Justicia Militar sefialadas
en las actuaciones e informe producido por la Comisién de Ané-

lisis y Evaluacibn de las Responsabilidades Politicas y Estra-

tégico Militares del Conflicto Bélico en el Atléntico sur - //

CUADERNO DE PRUEBA DE LA DEFENSA DE BASILIO A.I. LAMI DOZO-,a
fin de solicitarle se sirva informar si la Fuerza Aérea Argen-
tina tenfa organizado personal Yy medios, de acuerdo con la re-
solucién del Comil n® 1/69 y con la doctrina bdsica para la //
acciébn conjunta de las Fuerzas Armadas, contemporaneamente con
la iniciacién del conflicto bélico consignado. :

Asimismo, tenga a bien ilustrar acerca de '
1a existencia de ejercicios de Gabinete conjunto u operativos
conjuntos, realizados con anterioridad al 2 de abril de 1982,
por la Fuerza Aérea Argentina con el Ejército Argentino y/o /
1a Armada Nacional; en tal caso, si esos han sido generadores
de experiencia, adiestramiento y, bAsicamente, correctores de
doctrina conjunta.

Saludo a usteq muy atentamente.-

£

HORACIO ROLANDO CATTAN)

—_—




Buenos Aires, 21 de Junio

AL SR. JEFE DB RSTADC LAYOR
DE TA FUERZA AERZA ARGIHITIA
BTTGADIER ERNMESLC H. CRESIO

5U_DESPACHO.-

wn mi cardcter de Presidante de la ZHcmA.

cdmara NMacional de Anelaciones en lo Criminal y correccional Tede-

tengo el a rado de dirigirme a Ud. en 1o Causa’

reto 2971/83 de las oresuntas

ral de la Capital,

o 59 "Juzgamiento dispuesto vor dec

infracciones previstas en el cddigo de Justicia liilitar geiialadas
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USs o

Buenos Aires, de junio de 1988,

Al sefior Jefe del Estado Mayor Genergl . r&;{

de la Fuerza Aérea.

1
\

Brigadier Mayor Ernesto Horacio Crespo.

En mi caridcter de Presidente de la Cémara N
cional de Apelaciones en 10 Criminal y Correccion;l Fedéréi d
esta Capital; tengo el agrado de dirigirme . usted en la caus
N° 59 caratulada: "Juzgamientbldispuesto por decreto 2971/83
de las presuntas infracciones previstas en el deigo:de Justi
cia Militar sefialadas en 1;5 actuaciones e informe producido
por 15 Comisiébn de An&lisis y Eva;uacibn de las Responsabilid
des Politicas y Estrategico Militares del Conflicto Bélico er
Iel Atlantico Sur -CUADERNO DE PRUEBA DE LA DEFENSA DEL PROCES
DO BASILIO ARTURO IGNACIO LAMI DOZ0-, a fin de que se sirva i
dicar: 1) Si la Fuerza Aérea Argentina practichd planificaéib—
nes operacionaies para el periodo uiteyior a la ocupaciéﬂ dé
ﬁalvinas. En tal caso cuales fueron; 2) Si la Fuerza Aéfea du
rante el desarrollo del conflicto, realizb operaciones impre-
vistas y en su caso, cuales fueron; 3) Si la Fuerza Aérea pre
vib y adoptb medidas de acciones ofensivas y defensivas, an-
tes;y después del 2 de abril, ante la eventual reaccibﬁ.bfita
nica; 4) S8i con sujeccibn a la resoluciébn del Comil n°® 1/69,
la Fuerza Aérea cumplid las misiones de exploracibn aérea cer

cana y lejana con los medios disponibles en la fecha en que /
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acaecieron los episodios investigades y en su caso,

cuales //

fueron sus resultados; 5) si el conflicto Malvinas permiti6 /

la aplicaci6én del empleo té&ctice de la Fuerza Aérea Argenti-

na; 6) si el retiro de la Flota Naval, permiti6 un mejor em-/

.pleo coordinado de los medios aeronavales con 1los de la Fuer-

za Aérea Sur, segin el principio de unidad de comando; 7) se
precise el concepto de superioridad aérea describiendose el
ﬁodo en que se cumple 0 ejecuta. Asimismo se seﬁélaré si en /
el conflicto Malvinas hubo superioridad aérea propia o unica-
Si esa situaciébn se limi

mente dispuso de ella el adversario.

t&6 o no de manera exclusiva, al sector de las Islas Malvinas;

-

y 8) se deflna que se entiende por apoyo aérea dlrecto, y como

Ise‘cumple o ejecuta. Si durante el conflicto de marras se rea-

lizapon_operaciones de apoyo aéreo directo a ilas fuerzas de /
superficie y cuales fueron los factores que han incidido en /
la efectividad de estas.

Saludo a usted muy atentamente.-

HORACIO Pf)LANDO CATTANI -
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BUENOS AIRES, 7§ de- julio de 1988.

AL SENOR PRESIDENTE :
DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL

Tengo el agrado de dirigirme a Ud, a

efectos de responder lo solicitado en su Oficio con fecha 21 de Junlo
del corriente afio sobre los siguientes puntos:

1. Informar si la Fuerza A&rea Argentina tenia organizados personal y
medios, de acuerdo con la Resolucidn del COMIL 1/69 y con la Poctri
na Basica para la accidén conjunta de las FFAA, contempordneamente a
la iniciacidén del conflicto bé&lico.

Al respecto informo lo siguiente:

La Fuerza A€rea Argentina tenia bisicamente organizados su personal
y material, en concordancia a lo determinado por Resolucién del CO-
MIL 1/69, aunque es de hacer notar que lo establecido en ese docu-
mento, con relacidn a las Responsabilidades Especificas, Primarias
y Colaterales de las Fuerzas Armadas, que conforman la Doctrina Ba-
sica para el Accionar Militar Conjunto, no pudieron ser totalmente
puestas en vigencia durante el conflicto del Atladntico Sur.

2. Tenga a bien ilustrar acerca de la existencia de Ejercicios de Gabi
nete Conjuntos u Operativos Conjuntos, realizados con anterioridad

al 2 de abril de 1982 por la Fuerza Aérea Argentina con el Ejército
Argentino y/o Armada Nacional; en tal caso, si esos han sido gene-
radores de experiencia, adlestramlento y, badsicamente, correctores

NS

de doctrlna conjunta.

Al respecto informo lo siguiente:

Las ejercitaciones conjuntas que se efectuaron son: .

a.

b'

~

1968 Operativo "ALBORADA" (FUERZA AEREA - EJERCITO ARGENTINO -
ARMADA ARGENTINA).

1969 Ejercicio ZENIT 1969 - Comprobacidn, en el terreno del Ejer
cicio Alborada.

1969 hasta 1977 Ejercicios de Gabinete con la Fuerza Ejército
respecto al Teatro de Operaciones Sur en el Cuerpo Ejército V
(Bahia Blanca - Hipdtesis CHILE).

1978 Movilizacidn y despliegue del Ejército Argentino y la Fuer-

za Aérea Argentina para constituir en el terreno, el Teatro de
0perac1ones Sur. La Fuerza Aérea Argentina instald el componente
aéreo del Teatro de Operaciones Sur GALLEGOS (CATOS) dependiente
del Comandante TOS, desplegd y alistd sus medios del nivel F.A.
Tactica en el terreno. Asimismo integrd los TTCO NO y NE.

v

/"—
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Las conclusiones sobre experiencias, adiestrafiiento y doctrina con-
junta obtenidas de los Ejercicios expuestos en a. y b., son de cla-
sificacidn '"Secreta', no obstante se encuentran a disposicidn del
St Presidente en el archivo del Estado Mayor Conjunto de las Fuer-
zas Armadas para su consulta.-
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BUENOS AIREs.,Q?f,»de julio de 1988.

AL, SENOR PRESIDENTE
DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
FEDERAL

Tengo el agrado de dirigirme a Ud a
efectos de responder lo expuesto en puntos 1) a 8) del Oficio que me
enviara con fecha 21 de Junio del corriente afio.

1. AL PUNTC Nro 1

Si la Fuerza A&rea Argentina practicd planificaciones operacionales
para el periodo ulterior a la ocupacidn de Malvinas. En tal caso
cuidles fueron.

Respuesta: Si, la Fuerza A€rea efectud planificaciones operaciona-
les para el periodo posterior a la ocupacidn de Malvinas, estas
fueron las siguientes:

a. Planes de Operaciones (Contribuyentes a la DEMIL 1/82)

1) Plan de Operaciones Nro 1/82 "AZUL Y BLANCO" del Comando de
Operaciones Aéreas de la FAA, emitido el 29 Mar 82 (Prevé la
organizacidén de una Fuerza Aérea de Tareas dependiente de un
Comando Conjunto). ‘

2) Plan de Operaciones Nro 2/82 "MANTENIMIENTO DE LA SOBERANIA"
del CAE de la FAA emitido el 07 Abr 82 (Prevé todas las opera
ciones aéreas que debe ejecutar la FAA para mantener la sobe-
rania lograda sobre las Islas Malvinas a partir del 02 Abr 82)

3) Plan de Operaciones Nro 1/82 "CABURE AZUL Y BLANCO" del Coman
do de Defensa Aérea (CDA) de la FAA emitido el 19 Abr 82 (Pre
vé los medios que se pondrdn a disposicidén tanto del Componen |
te Aéreo al TOM como del Comando Continental (Cdo FAS)).

4) Plan de Operaciones Nro 2/82 '"PAMPERO" del CDA de la FAA emi-
tido el 20 May 82 (Prevé tareas de Defensa aérea contra me- ;
dios aéreos britdnicos que se aproximen o alejen a nuestro te 1
rritorio continental). :

5) Plan de Operaciones Esquemidtico Nro 1/82 del Comando de la |
FAS emitido el 16 Abr 82 (Este Plan complementa (es contribu-
yente) y considera los detalles tdcticos de las previsiones !
hechas en el Plan de su Comando Superior (CAE) "MANTENIMIENTO il
DE LA SOBERANTA" - Inc 2) por parte del Comando de la FAS en
= Comodoro Rivadavia). i
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2.

b. Directivas

1) Directiva Nro 2/82 del Comando Defensa Sur (Comodoro Rivada-
via) emitida el 09 Abr 82.

2) Directiva 01/82 (Trdnsito Aéreo) emitida por el CDA el 10 Abr
82.

3) Directiva Nro 1/82 "ALISTAMIENTO DE LOS MEDIOS DE LA FAS
(Fuerza Aérea Sur) FAO - (Fuerza Aérea Oeste) FANE - (Fuerza
Aérea Noreste)" del Comando Aéreo Estratégico de la FAA emiti
da el 21 Abr 82. -

4) Directiva Nro 1/82 (Complementaria al Plan de Operaciones
"MANTENIMIENTO DE LA SOBERANIA"). "DESTRUCCION DE UN PORTAA-
VIONES" emitida por el CAE el 22 May 82.

5) Directiva "REPLIEGUE 1982" del Comando Aéreo Estratégico emi-
tida el 15 Jun 82. '

6) Directiva "REPLIEGUE" del Comando de la FAS. emitida el 17
Jun 82.

Por haberme desempefiado como Jefe del Estado Mayor del Comando
de Defensa Aérea durante el coflicto del Atléntico Sur, las pla-
nificaciones que fueron de mi competencia son las expuestas en
los incisos 3) y 4) del parrafo a. (Planes de Operaciones) y la
expuesta en el inciso 2) del parrafo b. (Directivas). No obstan-
te tenia conocimiento de las restantes.

AL PUNTO Nro 2

Si la Fuerza Aérea durante el desarrollo del conflicto, realizd
cperaciones imprevistas y en su caso cuiales fueron.

ResEuesta:

Las operaciones militares que la FAA ejecutd durante el desarrollo
del conflicto estaban previstas en las misiones y tareas incluidas
en los Planes y Directivas que se emitieron (consignadas en Pregun-
ta Nro 1) a partir de la DEMIL 1/82.

. AL PUNTC Nro 3

Si la Fuerza Aérea previd y adoptd medidas de acciones ofensivas y
defensivas, antes y después del 2 de Abril, ante la eventual reac-

cidén britanica.

Respuesta:

Si y fueron las siguientes:
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a. Antes del 02 Abr 82

1) Plan de Operaciones Nro 1/82 "AZUL Y BLANCO" del Comando de
Operaciones Aéreas emitido el 29 Mar 82. I

2) Plan de Operaciones Nro 1/82 "CABURE AZUL Y BLANCO'" del CDA 4
emitido el 19 Abr 82.

b. Después del 02 Abr 82 y en la medida que se tomaba conocimiento
Je 1a reaccisn britanica, el resto de los Planes Yy Directivas rg ;
feridos en la respuesta a la pregunta 1). N “

4, AL PUNTO Nro 4

Si con sujecidn a la resolucidén del COMIL Nro 1/69, la Fuerza Agrea
cumplid las misiones de exploracidn aérea cercana y lejana con los

medios disponibles €n 12 fecha en que acaecieron los episodios in-

véestigados y en su Caso, cuiles fueron sus resultados.

Respuesta:

Ante todo se debe tener presente que el conflicto del Atlantico Sur E
se desarrolld en un Teatro de Operaciones Aeromaritimas. :

La exploracidn aérea cercana es una tarea de Apoyo Agéreo Directo eDn
las Operaciones Aeromaritimas.

bilidad colateral en este tipo de operaciones, siendo las mismas

|
!
La Resolucidn del COMIL 1/69 asigna a la Fuerza Adérea solo responsg q
una responsabilidad primaria de 1a Armada Argentina. “

No obstante ello, ¥ usando sus capacidades desarrolladas, la Fuerze |
Aérea ejecutd estas tareas con resultados satisfactorios. El deta- e
1le de las operaciones realizadas se puede obtener en el Estado Ma- \
yor General de la Fuerza Aérea.

La exploracidn aérea lejana se encuadra dentro del apoyo agéreo ind3
recto a las operaciones navales de superficie y en este caso, la Re
solucidén del COMIL 1/69 asigna responsabilidad primaria a la Fuerz:¢
Aérea, aunque le niega el desarrollo de medios especiales a tal fis
debiendo satisfacerlas con los disponibles. Consecuente con esta
disposicidén la Fuerza Aérea desarrolll estas tareas con resultados
ositivos. E1 detalle de estas operaciones también se puede obtene:

en el EMGFAA.

5. AL PUNTO Nro 5

si el conflicto Malvinas permitid la aplicacidn del empleo téctico
de la Fuerza Agrea Argentina.

pag 3 - © ’
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Respuesta:

Si, lo permitid en toda su magnitud.

AL PUNTO Nro 6

Si el retiro de la Flota Naval, permitid un mejor empleo coordinado
de los medios aeronavales con los de la Fuerza Aérea Sur, segfin el
principio de unidad de comando.

Respuesta:

No hubo control operacional sobre los medios aeronavales por parte
de la FAA, cuando estos operaron desde bases terrestres.

Si existid, en cambio una aceptable coordinacidn en los ataques que
realizaron los medios aeronavales entre su Comando (CANA) y el Co-
mando de la Fuerza Aérea Sur.

En sintesis: el retiro de la Flota Naval no varid las relaciones de
Comando entre la FAS y los medios aeronavales.

AL PUNTO Nro 7

Se precise el concepto de Superioridad Aérea describiéndose el modo
en que se cumple o ejecuta. Asimismo se sefialara si en el conflicto
Malvinas hubo superioridad aérea propia o inicamente dispuso de
ella el adversario. Si esa situacidén se limitdé o no de manera exclu
siva, al sector de las Islas Malvinas.

Respuesta:
a. Concepto:

La superioridad aérea es la condicidn prioritaria ideal para el
accionar eficaz de cualquier tipo de Fuerzas intervinientes en
un Teatro de Operaciones (Aéreas, Navales o Terrestres) y por 1lo
tanto lo primero que debe empefiarse en lograr el Comandante. Pe-
ro, dada la inestabilidad de esta situacidén ideal, no puede -su
obtencidon- ser una condicidén excluyente del resto de las opera-
ciones eficaces respecto al logro de los objetivos impuestos.

En otras palabras, la superioridad aérea no es un fin en si mis-
mo, sino la mejor situacidn para alcanzar los fines (objetivos
militares) que cada uno de los componentes debe lograr en un Tea

tro de Operaciones.
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b.

Ejecucién:

La lucha por la superioridad aérea se mantiene vigente a lo lar-
go de todo conflicto, (mids que una batalla es una campafia), porque
es una situacidén inestable, con altibajos y, si bien, profesional
mente es la mayor preocupacidén y responsabilidad de todo Comando
de Fuerza Aédrea, los medios para obtenerla no son exclusivamente
aéreos, sino que también pueden ser ejecutados por las Fuerzas Te-
rrestres (caso de tropas comando que destruyen un aerddromo o sus
aviones en tierra) o las Fuerzas Navales (caso de una Fuerza de
Tareas Naval que destruye un portaviones).

Caso Malvinas/82:

En este caso -desde el punto de vista tdctico- el enemigo tenia

las mejores chances para obtener y mantener la superioridad aérea
local (archipiélago Malvinas y alrededores) pués, entre otras ven
tajas, poseia la casi totalidad de sus aviones en dos bases mdvi-
les (los portaviones livianos HMS Hermes y HMS Invincible) fuerte
mente defendidas (escoltas, etc) que podia acercar o alejar del —
Teatro de Operaciones Insular, a discrecibén y aviones (Harrier)

de alta tecnologia y -para la lucha por la superioridad aérea- es
pecialmente equipados con un misil norteamericano (Sidewinder AIM
9L) cuyo Gltimo modelo (9L) era hasta ese entonces secreto de gue
rra en la NATO y demostrd ser un arma altamente eficaz. -

Mientras tanto, la Fuerza Aérea Argentina -limitada en su desarro
1lo (COMIL 1/69 parr. 2.2.1.2) para este tipo de operacidn aeroma
ritima- operaba desde el continente, con aviones de combate. rela
tivamente anticuados, al limite de su radio de accibén, con arma-
mento contraaéreo igualmente antiguoy'que porla lejania de sus ba-
ses a los objetivos no podia llegar oportunamente a la intercep-

cidn aérea del enemigo.

Respecto a '"si hubo superioridad aérea propia o finicamente dispu-
so de ella el adversario" el suscripto aprecia que ningGn conten-
diente dispuso de una superioridad aérea concluyente y permanente
sino que fue variable en tiempo y espacio.

8. AL PUNTO Nro 8

Se defina qué se entiende por apoyo aéreo directo y como se cumple ©
ejecuta. Si durante el conflicto de marras se realizaron operaciones
de Apoyo aéreo directo a las Fuerzas de superficie y cuales fueron
los factores que han incidido en 1la efectividad de @éstas.

a.

Qué se entiende:

A las distintas misiones (u operaciones) que puede ejecutar una
Fuerza Aérea Tactica en un Teatro de Operaciones en apoyo de 1las
Fuerzas de superficie, se las puede clasificar naturalmente en

dos grandes rubros:

Pag 5 - 6
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1) Apoyo aéreo Indirecto. La Fuerza Aérea actia a grandes distan
cias, fuera del alcance de las armas de superficie propias y
los logros que obtiene sobre los objetivos que ataca repercu-
ten posteriormente (comn cierta demora, hasta que llegan sus
efectos) en beneficio de las Fuerzas apoyadas. En este grupo
se encuentran las operaciones destinadas a St erioridad Aérea

(general), Interdiccidn (estratégica del T.0.) Exploracidn A&
rea (lejana) y Tran§porte Adreo (estratégico).

., k 3 -
Segfin la Resolucidn COMIL 1/69 esta era una responsabilidad
primaria de la FAA, en apoyo a las Operaciones Aeromaritimas,
aunque prohibiéndosele el desarrollo de medios especiales a

tal fin.

2) Apoyo adreo Directo. La Fuerza Aérea actda dentro del Teatro
de Operaciones apoyando y aumentando el poder de fuego de las
Fuerzas de Superficie (mediante un sistema de aerocooperacidn
Los efectos de sus ataques se aprecian de inmediato. En este
grupo se encuentran las Operaciones Aéreas destinadas a la De
fensa Aérea, Apoyo de Fuego Cercano, Exploracidn y Reconoci-
miento, Minado Aéreo y Transporte Aéreo.

La Resolucién COMIL 1/69, con respecto a éste Apoyo Aéreo Di-
- recto, dispone; como ya fue expuesto en el Punto Nro 4, lo si

guiente:

- En un Teatro de Operaciones Aeromaritimo (caso Malvinas),
que la responsabilidad PRIMARIA corresponde a la Armada
(ARA) y la colateral a la FAA.

Con respecto a la segunda parte de la pregunta, sobre la ejecucidn
de este tipo de operaciones durante el conflicto, aprecio convenien
te sea obtenido con precisidn en el Estado Mayor General de la FAA,
teniendo en cuenta que, como ya lo expresé en el Punto Nro 1, duran
te el conflicto me desempefié como Jefe de Estado Mayor del Comando

de Defensa Aérea.
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T o
fenge el agrado de Jirigirme - Wl: en respuesta a su
oficio Je fecha 21 d2 Junic del corrisnte alio, librado en la
causa N9 59 "Juzgamiento dispuesto por decreto 2971/83 de las
presuntas infracciones previs tas en el Cédizo de Justicia Iii-
1itar seiialadas en las actuaciones e informe producido por la
Comisidn de Andlisis y svaluacidn de las Lesponsabilidades
Toliticas y octratdgico — Militares del Conflicto Bélico en
21 Atlédntico uur —CUADARNC 0. TRUZBA OE LA DEFAENSA D-L FRCCE
SADO BASILIC 4.I.LAarI DOZO", por el gue se requiere W, .in-
formar si antes del 2 de abril de 1982 se realizd un mosaico
fotogridfico ds Iuerto Argentino y sus adyacoiclas; si después
de esa fecha, aviones Lear Jet y Camberra t .aron fotografias
sobre Yuerto Argentino, San Carlos y zona Darwin, como asi taj
bién que cantidad de pedidos de fotografias aéreas fueron cur
gados por el TCAS y la Guarnicidn Militar Malvinas a esa arma

Sobre el particular corresponde informar:

1° — Antes del 02-ABR-82,

1 dia 26-FEB-82 se realiz6é un mosalco fotografico,
abarcando las gzonas de Puerto Argentino, San Carlos ¥y
Darwin. Los dfas 19-IAR Y 18 ABR 82 se realizaron nue-
vos mosaicos de la zona de Fuerto Argentino. Los nega-
tivos respectivos obran en poder de la Jefatura 11 -
Intelizencia Je este istado Mayor Generalo

00 _ Tostericr al C2-ABR 62

Se realigaron los mosalicos fotogréficos (ver mapa ad-
junto) en las fechas § centrados en las coordenadas
que en cada caso se detallans

a) - 07-ABR-82 —Bahfa Fox - (52° CO'S/6Ce C5'W)

b) - 08-ABR-82 -Colonia Salvador (51° 20'5/58° 20' W)

o) — C9-ABit-82 -I'to.stephens —(52° 2C15/6C0 47")
_fst.lorth Arm. -(52° 25'S/59° 20' ) }
—ist.Chartress —(51° 45'S/60° 05" :
—Pto.lloward —(51° 40'S/69° 35"i)
—Pto.Darwin —(51° 50'3/58° 50'W) |

4) - 10-ADR-82 -Titz Hoy —(51° 47'8/58° 15'W) ‘
_Sincdn del Moro —(51° 30'3/58° 40') |
—Golonia Salvador —(51° 20'5/58° 20')
_Hill Cove —(51° 33'5/60° 08'i)
_ist.San Carlos —(51° 30'5/59° & W)
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ERZA AEREA ARGENTINA
B3TADO MAYOR GINERAL

/// ' ~Bahia ban Carlos —(51° 40'5/59° 00'W)
~Bahia Ajax —(51° 40'S/59° 05'W)
~Darwin -(51° 50'S/ 58° 50' W

e) 19-ABH-82 -~Tuerto Argsntino :

 hesyecto a la cantidad de pedidos, este Estado Ma-
yer General nc cstd en condiciones de precisarlos numérica—
mente porgue nuchos de ellos se hicierot-werbalmante y log ;
registros Jde los mismecs fueron destruides, en parte, en el
archipidlago, antes de la rendicitn. Pero por 1o que pucde ob-
servarse, la Iuerza Adrea entiende gue satisfizo les requeri-
pientos tanto 12l Teatro de Cperaciocnes del Vtlantico wur co-—
mo de la Juarnicidn Nilitar lialvinas y asf "Nbidn los propic

Salulo a Ud. atentamente
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laml Dozo wsno
el 1eairo

.Ayet.'f. or ‘jenfaﬁdznia i}u o
andante en ‘jefe a 'Fuer- ;
?a ‘Aérea “realizd’ una svisita i
ide inspectién ’ al sur; donde |

\".I =

1 "frecorrios Tos' distintos ‘copian- |

dos - egtratégicos

operaclona= :

i1es: desple ado& “on el Testro '

&de Operaciones Atlintico Sur’

- iy que hacen & la’ responsa i-’“
) }lldad -de’ Ja Faerza en la

tegral del aero-
s TP
= L)
l-' .
oe- : ,
WL jenes . regreszu'on por la‘., '
.qu e a esta ciuda L ey

- . ! Inivrmacisn 2 "."in'“ﬁ'l_i > .
L o Diviglda rreann
a £, N T B
LA MACIONM
1]
J
. ) .
g Y
Lami Dozo recorrio F £
N s ‘T SR T £t 1t ‘, :.~ s N -
. b Ty J [ o _»' ‘ ’ :r,./,__\w i l (SR ! )
T 3‘ v i T, RN l
Tos comandos del Sur |
El comandante en jefede de la Fuerza Aérea en la
Ja Fuerza Aérea, brigadier defensa aérea integral de ae- 1
general Basilio A. 1. Lami roespacio argentino. 2
Dozo, expreso al réferirse al Acumpafiaron al  brigadier
conflicto que nuestro pais general Lami Dozo, los bri
mantiene con Gran Bretaila éadleres mayores Hellmuth
que “todos los ~problemas - Conrado Weber, comandante
' tienen que solucionarse de de Operaciones Aéreas y
‘la  mejor manera y. en  Augusto -Jorge Hughes oo~
“paz” Esto o dijo en el mandante aéreo de.Defensa,
. sector militar ‘del Aeropar-1 qulenes, regresaron .a '1a Ca- v .
. que Jorge Newbery, .tras re- ' pital Federal ayer, poco des- .
‘gresar ‘de la zona austral . pués del’ mednod(a syt 1
del pafs, donde Tecorrié los . El titulag - de 'la. Fuerza .
i distintos comandos -estratégl- ~ Aéréa afirmd, que "enoontro !
i'cos operaciona'es desplegado_ a los efectivos con un gran
! en ¢l teatro de operaciones espfritu y en condiciones de
del Atlantico Sur y vincula- poder .operar si las circuns
' dos con la responsabilidad  tancias asf Jo requerfan.
- H ] 3
¢ : l 38 COMA FIRL DEL ORICINA) -
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t Juridico fiemeral *

1/

p— -




LI\ RACIS 2 4 ABRIGB?

-

N

s de erratlf

o .

i §~,\ 1 -i‘* o :‘:,“ :;. "1 kS [\1‘:.‘,?‘:?:, ﬁ]t O L R SN "-_fi(.{? bj h*_ dai"wte‘“pasor;‘“ ot I
LAS VI Luego sele rterrog6 acer- yor, pero para €l goje vo po- 4% & ‘ 'veu,llos,que_l 3 ST
PUERTO 1SLAS MALUI Lo R -aceptable”, .’ : va' a ayudar & Jas negocia-: s N

ciones més que otrd cosa y |
|-puede ser - camino a..lz -
2) RS

AS. {De -un- énviado - espe- €a de como . definiria el pa’; tico. es- & by
clal). - El comandante » en pel de. lg’r'.Fuex‘z'il'.'Aér”;e'a':?ren‘«; Se le dijoi. ¢Es_ aceptable
jete de! la Fuerza Aérea:que te a un conflicto.armado. Di~' 38 ante la- P?s?bﬂ"hd&
romenzé ayer a lag 13 una; jo Lami Dozo que ‘¢l “des-| la °Q“.S“t!‘°‘°9,fls‘.’. un g

gira de inspeccion por el co-(- liegue de 1a’ fuerza le po_si-a_no P‘P".’mm:d Serfa -acepta-; .S58, B 7
% ndo do tareas del atlanti:' bilita estar desde diversos ac: ible =respondic-< &l A Y, 0 o oo 8 “podré so- |,
co Sur, . dijo’en, un, ;confe". rédromos  sobre " el bietive on. ~cuanto. exstan &AL i :
el Py recida alvinas, : ' icldusiilag i,l.]llet)lxa,t fiquen ,;1 :

‘que ‘viaja acompafiado ' cpori ACE 145
‘los éoméandantés .%r:cim {
“pes - 4 .y de’*Deferian, sisten
4vo ut jlodd la

t

t6- al inferrogatorio - pe; res’ que ‘tegen ' meses,-Té
listico tras una visita de ? e b

rehipiélago de o g o Binpocn en 10 Eedido de Ja A
g |- 1. day.en clones de ope o & '.Pe‘h. AampOCy oia te. -convocatorl del TIAR ¥

isles €on sus-conclusio: rar cordé hace cuatro 6 £inco {proximas. cm' aorecorfef ‘habrfa,_ {ndicado que este ira-

después - de esa visita? dias, porque hemos hechohas’ NG & o ding 1200 era :para posibl B

regunt6,  Respondio! th vuelos do comprobacior’ el e f

i gontinuacion se le pregl e i NO

Xpo* 46:r~"La. convocatoria ;: d Luego  prosigui6: <No votid]

clu* Tratado, Interamericang: ; 4 jedo predecir cusl es el i B5°

e istencia Reciproca ;

SRS

-
]

 fuerzas, en un' esfuerzo
junto y de gran magnitud,

}‘ "Qusieﬁes';destan :egocigar_;d? : ;)

§ an condlcio . i1 -, Seguidamente se o dnterro: U 2t o ntor e e EXF

i ndicones e i e S R e e <
parte del adversario”, mank pranifests: ‘Lo que se puedel mente ‘feconfortadg, B8

;Y8 En cuanto a la parte g _conocer - a_través de dog m ‘nia previsto estar menos fenty &
' “En cuanto & Ja parte 80" dios de comunicacién. Y - si P0, PeIo ‘recotriendo y cou- |

" Sierno ~—agreg6-—he notade - gypiera alguna otra cosa,.  versendo con, el personal dé' .

un]é-gran p}roedxsposl;;:wn })aéa _16 podria manifestar aquf’: las adisth})bas_ ‘fumt'zag;, slxe ‘h,e v

'v'slgsucl,gl])aitraht:s"»p;: li?aisih:',m? costo que sea mecesario ?:ss g:alr%mgl;ggd){é.g;stgnl!
Esto s muy importante, por;  Un periodista le preguntécon un espiritu muy serenos |

" que poco & poco la poblacién luego: ‘“‘Ayer.en Ezeiza di- muy confiado y con una gran

"se dard cuenta de lo que jo usted !}Ue esto requeria fe en las convicciones 'quef

significa tener cerca una se” una solucién politica. ¢Cuél dominan a todos los argen-

rie de tacilidades gue antes fue el alcance de esas pala” tinos. - .. :

no tenfan”. pras?”. “La solucién polftica  Racionalmente optimista ‘

~ Se e preguntd a continua- —dijo Lami Dozo— de 10d0. . .. siendo -optimista? ; d
cion: “*;Suministré usted a pais gque quiece quc se &l ¢Sigue - BIERCO optimista? ' :

O utciidades de las istas €3MC® N menor costo posible: fue la siguiente preguota &

las novedades producidas en por cuanto hace al fulsro del Jo_aue contepte: Racional |
t do 1 procuci N pafs que lo afronta. Pero si mente optimista, - Optimista ,
ornogde dgs.'q?gqcmcxones"? | eso no es factible, porque s6lo .nunca me gustd. Racio-
Y repond e e Y e AT ucitn poli ‘como. tan
do, les he dado una actuali- ’ g: ?;c;?zégfggg:;ég] pgg;té;;gz;istﬁg L
zgcxon«del aspecto politico dél* que sea necesario, Es decir: ©_Sobre “1a’ convocatoria’ del !
diferendo . con. Gran Bretafia,' si és por negociacion, el cos- ‘TIAR indic6 que a ‘medida
e :ncluso"d,e‘la. _convocatoria | to no es .grande..y si-es por que avanzaba el tiempo, in-
) TIAR”. - - lotro medio, €] costo s ma dudablemente era necesario .| .

|i B GOFIA FIE. DEL it inab |

1

] 5 0-
Imente optimista repitié: |
poco.me .gusta €l | .

-
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RO RIVADAVIA (De nuesf perdidas, la avxamén argentina man,
riados’ especiales) co tiene Intacto su poder operacionaly q
sita’ de._poeo: més atro ntintia atacando las lineas de abaste-

Laq -declaracienes -las formul6 en.
ropuerto General Mosconi en .con,
rencia de prensa a la que 5610 tu-
*.acceso algunos medios, po.r.:

i’ 'Dozo ratlficé que ‘fue. Se-
aﬁado un portaawones dela

Tk i, ¢ PR
r el ma aére
ue l’l

pe.

“elales) L En mem:es ‘militares se lograron algunos~

< tmenored del exitoso ataque concretado lpm-avion&ﬁ de |
Que o8 tres?com- 1a Fuerza Adrea’y de 1a-Armada contra el portaaviones- 1
las+tres ‘fuerzas) - 1 biithnico; “gue results seriamente averiado.Los voceros”
eclamente  prepa- . ! ‘»séﬁalaron qtie los dos’ SuPer Etendard y los cuatro Slw—
. responder a-ac- 3 +hawk A-&C partieron de distintas bases y se reuriieron en /
‘pueda realjzar.el ‘aire'en perfecta’sincronizacién, iniclando el yiajé |

partir de-hoy. -Us- acia €l objetivo; En-apretada formacién log:A-4C fueron
tbenslo que ‘pasé A §" 3: »
286+ asi:que-es- ;
espera: de las.ac-. “que fueran detectados pot los radares.Cuandoel objetivo
dfa-de hoy”: Con | .enemigo estuvo ubicado en los sofisticades ‘equipos de
A lasituaciérienla | control de tiro de los Super Etendard,; éstos dispararon el | ‘ unqlie es
stilidades..en las '} :misil Exocet-desde una distancia de unos 30 kilometros e v - la’s extrano los pilotos:escuc
1 br 18851191‘ gene & "inmediatamente Jiniciaron el retorno a sus bases. Segtin |- pista de pt PUE= (- las' explosiones; aqui

:sostuvleron 1as fuentes, los A-4C continuaron volahdo de— ( - mi ayndante que es pilot

“*trés del misil con el fin de confundir a losradares enemi- { "~ _i‘ 1% poriaaviones ;. Mirage M-3 y 1o-puede:
g0s y evitargue los buques que custodiaban al portaavio- | - tan : - ﬁmar__ tna serle deex
s:negy-este misma navio lanzaran misiles *antimisil”; para- _ ;

neutralizar al Exocet que se aproximabd. Pese a lo teme-- | ~aérea propids jbomba:

ratio, el plan tuyo éxito y.los pilotos argentinos lograron D n tra e eran ongjmdas
netrar las defensés antiaéreas y atrajeron sobre s el-{ ) 165, De. i
Ef ego enemigo, hasta que el misi] hizo impacto.en 1a gi-

igo)~4l-
>regunw -st-éra el
y:50 dije que era_ - gantesca estructura del portaaviones. En la-accion, que.

onésyqueseesta ‘‘para ser ‘concretada fequirié una enorme.dosis de decf- né pregintaronia certe : 4
de cuél se trata—, - sibn’ y valentfa de‘los pilotos, dos aviones de la Fuerza e dveriadocon : Fuerza Aérea ha tepur
una dxsmmucién ~:Aérea Tueron abatidos, pero los restantes consiguieron |- ' ; en) as pérdidas de material

vidad aérea’ por | llegar al objetivo y; al pasar sobre el mismo, descargaron { /...~ piis : T
bnt&mcé%lo que . susga bbmbas de 1.000 libras, dos de 1as cuales hicieron | : o ela mﬁgig:i{"gg’ggﬁr’
‘ 'impacto El aitimo de los pilotos en pasarsobre el portaa- o brigadas y resaltd que «
.viones, segln_declard el comandante en jefe de la | . .- ed : segurada - la--capaeic
* Fuerza Aérea, escuch6 claramente cémo en el interior del | elser l?e s Foperdtiva 'V cuamdoe
|- buque se producian una serie de explosiones internas, | .- qemos <OLRLE z staba ' pregunto si se iba a com
que pusieron de relieve lasg,raves_averiasproducndasalav 5l oSy ra ‘material a la Unién So
i ca, 'dijo con énfasis: *
) :ahora—no lo tenemos |
hundido, que tenla una pja- wvisto”. El alto ‘jefe ‘mili
taforma especial:para per-i'manifesté desconocer
mitir el lanzamiento .de los 'versién de que dos ofici:
. ‘Harrier. . ... .-, . retirados del Arma ser
! ‘expulsados en Estados t
.dos ‘por tratar de comrp
i armamentos y destac) lu

aaviones atacado
in’ problema quie:

a(}\etgul og‘;gl%t&i vital nave de la flota enemiga.

mente las explo- "y o T ones aéreas nen que ser acondicionadas Atlantic Conveyor, que.

s llamas”. Dijo w 3

contra los ingleses, “pero con algin tipo de basamento.
el c_h_n;: e durante el dia no, porque ni Hay que preparar el terreno,
g.en 18,201 habfa blancos; es funda- lo0que esun trabajo bastante

wJoque facilitala o5 oo Blancos ubi.  grande”,
2] componente cados para que nosotros po- —¢Se tiene informacion si- Seguidamenbeel t.xtular.del

chO que sesiguen g 00 actuar, si no el es- los ingleses instalaron una Arma- aérea Teiterd- que el
;operaciones . fuerzo es grandeyel réditoes pista en las islas?. Se le m--- buque atacado fue-un por-;’

on aviones aptos "o - taaviones, pero que adn Se que nuestra’ aviacion :sis
poco”. quirig. pero qu :

misiones, gon un ‘ “Hasta el momento- no ignora su ‘identificacion 323£ﬁgi£g§f§?£°£§

cremento con re- Al preguntérsele si son fa-  esld comprobado. porque se estén evaluando. o -0 inglesa b

nadas anteriores. cilmente instalables las piss  —Con todos los mediosasu las declaraciones de 10s pi-- s, “pe

-que hay que medir es si
aceptable el esfuerzo que
-. compromete en la operaci
Fbense —puntualizé— qu
{ lo Iargo de casf 30 dias
{* operaciones, la isla-ha
" frido ataques aéreos y br
bardeos navales y los re:
| tados han sido practicame
nulos. Es decir, que por
caracteristicas del ‘teatro
_apoyo aéreo tiene que fe:
objetivos bien determinad
delo contrario no eseficaz
{ tenemos los blancos ubi
dos y es necesario hace
—afirmé— no tenga la me)
duda de que vamos a atac
Hasta ahora lo hemos hec
y es lo que hacemos con
ataques aéreos a los depc
: . ; ' tos de combustibles y mu
pilotos argentinos asciende a un aﬁén Pucarf, Una tanqueta Panhard realiza tareas de’ patrullaje en un? ciones de los asentamien
itrar en combate contra el enemigo (Tel. DYN) zona montanosa con sus armas listas para lalucha(Tel. DYN] quie levantaron”.

s tarde que en la’ a5 metélicas de aterrizaje, disposicién, ;cuanto tiempo lotos y las fotografias v peli-
de ayer se.efec- .- Lami Dozo senald: “No, tie- demoré en su momento Ta.' ‘culas que se lograron.

g iz .. Dijoluegonotener notic
{2 AR ] -, . del bugque de transpo:
po s e . Canberra luego de que fuc
C _ ' averiado, aunque infor:
7 /l - que en una de las bahi
7 Y N = g _ﬁrbximas a la de San Car’
R LS ‘ , Atvee : 9
2 / Aﬂz’ﬁ? Jurldico oo, vt/ ag-u‘u;‘buqus lng{éﬁ i

L et 1
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; ;'tlenen en ﬂem, lo que faci
* lita las opersciones de- nues-:
tras tropas. La falta de dvio-,

nesqueesta expertmentandag'

la“flota britanica —puntua-;,
liz6— seguramente los obli-*
. garA a traer refuerzes,
‘esa operacién demora varios
dias dada la distancia en que
se encuentran sus bases lo-
gisticas, lo cual también
constituye una coyuntura
_ favorable para los planes de
nuestras Fuerzas argentl-
nas”, £ s s
L T Fin de un mito' G =
.. Al comentar el éxito del
Lataque al: portaaviones in-
fles algunas fuentes sefia--
aronaquf que, “se termin6 la~
“era 'y el mito de los ‘porta-:
aviones”. Todos los expertos’
militares del mundo estin:
observando este conflicto y.
‘analizando el comporta-
miento de determinados’
- equipos y materiales. “Sin
duda —afirmé— en la NATO'
{ deben estar preocupados al.
r comprobar la vulnerabilidad
-de los portaaviones, sobre los

-

~cuales radicaba gran parte

"de sus defensas”.




R oy o > |

+dadl -de 1as bases se realiza-’

LA PRENSA

Lam} Dozo prolongd su via* dante en jefe do la

je a otras unidades de com" Aérea fue informado del

bate de la Patagonia. La re" trasbordo de heridos l-legat?:s pod

corrida fue hecha acompafia: desde el archipi‘élﬁo en el |
a

do por miembros de su plana  bugque hospital “Ba

mayor, entre otros por los 0", Se trats de alred
brigadieres mayores Hughes, medio centepar de eé:g:x):dgg
Diaz Weber, Plessl y los bri- que _combatieron en las pro-
netamente que fue&'i el ‘3“33 Kint7y '
4 \ ron condu .
vrofesional & informativa 80~ Bahia Blanea pormai\?isén gcei:
bre el desarrollo de las ac-: un operativo que se complets

del mediodia

gadieres Revol y Margaleff ximidad
en una gestién

ciones bélicas en el teatro de' -poco después
operaciones. Desde la totalls de ayer, P .

Fuerza f !

Paraf-

ban operaclones aéreas en las
Malvinas y otras de defensa |
contra los ataques o golpe de
mano del enemigo, a efectos
de-neutratizar el accionar de | .
la fuerza invasora y preser- |
var la capacidad operativa de
cada unidad argentina, T O e BT
En una de ellas el comen- | . .. .,

CLA NAC@M“

" - un_ répido, didlog
en -estos ‘térninos; i«

P —Mis 4l del coma-:

[ te en las--Malvinas . ¢Cémo

"serd el resto_dej pafs int

s - diatamente? - = ;
“R,. —EL pa

na real 1
; protagénica
¢ future.. < T
P —¢Pueden
acciones bélicas? gt
R. —Pueden proseguir. " -

t P. —:Aun perdiendo puer-
, to Argentino? ’ B
R. —No se olvide que te-
nemos i{romas en otros -luga-

j res de las Malvihas. * ]

Ameérica latina

FIEL Det LYGAL lp. —Con reldcién a la Ar--
2 ewzentina como futuro. fen qué.
/ * tipo de pafs se insertaria?
' R. — La Argentina en pri-
. mer lugar esfars ennenlida

' CGALVEZ

“accidental” W

tenso dis

R’ “Ustedés' sabsn £n qie’
‘estatuto "de Jos ‘partid

Vel

‘gancionard a4 mediados . d

afio ¢ sigue ‘con "ese  pe
miento y lo ha ratificado:’ ..
o P2 ¢La posibilidad - de
in gobierno -concertado se ha
planteddo? = 77 Sy
R. ~No,

. de ceficaciac o0 ] Nl T
" En’ la parte final del exr .
' ﬁ)gb, ‘el titular' . de -
"1a Fuerza Aérea sefial6 que:
‘“‘quienes tenemos. la respon- !
" sabilidad  polftica de gobier .
no seguiremos trabajando - ¥ -
" tratando de consolidar € ob"
jetivo politico que nog propu- :
simos’” no sin antes sefialar
que “el 2 de abril no naci6
una nueva Argentina, nos
convertimos én  Argentina
adulta. ya habfamos nacido
antes™- = AT e

" poltticos, conforme a lo que:
) - _expres6 la. Junta Militag 8¢ ' -

LR,
o o AR




Lami Dozo: %"
o N e A

TN LAy AR
he 4w ”

&

fin .de’la Datalld, el co-
ndante. de 14, Fuerza Aérea
~respondi6 - “yo diria gue’ ha
“gido el fin de una ‘batalla.
endria que conocer qué han ;_”,-q
ablado Jos generales Menén.!
iy Moore”.. k-
. '-i‘Sobre _laéiuoralta%e' ‘os efec-:
" tivos por visitados, expre-: PO D= S
"6 que se hallaban en exce-| €N Vuelo i
_lentes condiciones y. ‘‘perma- | El égmandante ex-jefe da
. ‘necen capacltgﬂo ara © se | 'la Fuerza ' Aéreg, ‘brigadier
glir actuando”. & i -general . Basilio Lami Dozo,
- i El hech de delan- | afirmé en vuelo hacta - Bue
| :tado greso. arls edpital,’y nos Afres, que la Argentina
‘participar e ‘Ia | después de la paz, “serd unx
}: Comité Militar”, Argentina consolidada. Fije
| se que no hablo de una nue
! )0z S ey . va Arg'e{lltlmil‘.i L]a Airsgeriting
R, fivio . Fret iy ' gsiempre ha sido la misma, s0-
.‘.,';-"Sgigg’:ég?m':o iy de hoy | lo nos faltaba la circunstan:
i fﬁo’f”'éyer)‘o h%x 'eﬁ Ao :‘ doii -rcia}rfara Teencontrarnos”. J
" muy difici] desde gue somen- - te as_ Tecorrer bases en..

42608 ienda”. bes ~ territorio - .continental, el
| 26 1a contienda”, pero, acla- . miembro de la Junta Militari
también sefiald la necesidad;
de “consolidar.una identidad.
.que teniaimos un poco escon-,
dida”, tras -ratificar gue no
‘hay. dudas que Ia ‘Nacion se”

R (1) “gungue no ¢l mas "difi-
- eil”, Negé tener ctonocimien-
. to de wversiones sobre una
' posible capitulacién.y reite- ]

ré que “el cese del fuego s6-

' 1o significa que se ha-"t!ejado.vI 74 ola Argentina adulta que| de

de disparar entre las partes” | .tantas veces sofiamos™ . .i
Se le requirlo luego una |  Expresd. también que el
wref~xién ante los altimos | pais -debe instrumentarsz

. acern .cimientos”, a lo que el ! dentro de la - América lati-:
- brigadier Lami Dozo afirmé: " na “nacida de ]a hispanidad v
“Es la -misma de siempre: :_con las relaciones necesarias)

éste ha sido un. episodio; lo  con e] resto de Am@rica para
mas importanté, es.la conso- -

nas i consolidar este continente
lidacién del objetivo politico —que un momento fue el obje
y creo que en ello, la Argen- ~ tivo o meta sofiada de los
tina mucho ha avanzade des- . europeos”.
de el 2 de abril”. ~ ~ El brigadier Lami Dozo su
* Comcluyé - su didlogo con

excusé do decir qué pasara
los periodistas sefialando ‘‘no- después de las Malvinas, se-
_sotros “estamos en. condicio- fialando que “es muy pron'o
nes de-seguir e acciom, si  para decirlo o hacer un an&
" ello fuese necesario, todo de-  lisis de qué nos pasa, lo que
- pende de_cdmo finalice lo debera hacerse en el momen-
SRR ST 7 to oportuno, no ahora que es

.. _tamog Inmersos en este epi-
sodio jporque, para mi, las
[zlvidas han sido un episo
“SHi¥ s algo que eg mucho mas
importante. “ES la ubicacién
—prosiguié— de 1a ubicaci6n

A

LA PRENSA

paite sur del continente.

- éramos
vamos 2

| gentina realmente importa

et

mundo internacional.
-f,2 Tomemos por sectores.
(qué pasard, por ejemplo: las
relaciones exteriores serin
cambiadas? :
.:-Habr4d una adecuacién
de las relaclones exteriores. -
- P.: ;Y con los Estados Unt:
dos particularmente? . :
R Seguird existiendo en
{un grado de mayor o menor
'} fluidez, de .acuerdo con las
circunstancias. ORI
. P.z ;A pesarde las lastima-
duras gque se han produeido? | .
| | T R.: Los paises sufren lasth f
i | maduras pero los hombres
4 que rigen los paises deben | .
.| temer suficiente claridad de
pensamiento para saber cué- |-
les son las alternativas que .
_todavia estin visibles. '
P.: (Y en el plano socjoe |’
eond ? B e -
" R.: Indudablements 1a Ar}
gentina tendrd -que hacer |
adecuaciones en su politica}’
econémica y mAs que en sul
politica para la instrumenta-| °
ci6n de esa politica. - -

P.: ;Y en lo que respecta a
. | la participacién polftica?

! R. Ustedes saben que el
| estatuto de los os polfr
. tiecos, conforme 2 lo que ex
pres6 ~Ja - Junta Militar se-
sanclonara a mediados de afio
y sigue con ese pensamiento
y lo ha ratificado.

P.e ¢La posibilidad de un
‘gobierno _concertado s ha
planteado? - S K

" R.z No, no se ha planteado.
: p.; ¢Estas medidas se ins
| trumentarsn pronto?

. R.: La Argentina ya entréd
minal ¥, o la Argenting adulta y por
( 1o tanto tenemos que adoptar
trasformarlo en una Nacibn| una serie de medidas, pero
necosaria en esto que se ha! en 1a oportunidad que corres-
dado en 1lamar un mundo o¢- ponda, §lno careceréan de efi-
cidental o blogue occidental”.. cacia. - : '

Precisé_que ol Atlantico  'En la parte final del exten-
cut “es importante para 2l go didlogo, el titular de la
futuro del mundo 1y que la TFuerza Aérea sefialé que

geograficamente, “quienes tenemos ja respon

o 1 Argentina en el munoc
del futuro, - Estamos en

-#pareclamos . slempre au?,

un . pals. ¥
delar de ‘serlo para

Argentina, :

tiene una posicién que muy, sabilidad politica -de_gobier-

pocas naciones pueden tener ' po seguiremos trabajando ¥
tratando de consolidar el ob-

la.
Posteriormente se entablé  jetivo politico que nos pr(;]lm-
un répido didlogo concebido simos”, no sin antes sefialar
en estos términos: que “el 2 de abrli Do nacié
P.. Mis alla del combale, una nueva Argentina, nos
en las Malvinas, 1cémo serf! convertimos en Argentina
ol resto del pais inmediata:

gdulta, ya hablamos nacido
mente? LR * antes”. (Télam) .
R: El pais seguird trafam

|
do de consolidar su iden:igad? En el Teatro de
reencontrada, Creo que 10 0s - .
lo3 sectores, independiente Operaciones en
cbmo se solucione_ este, el -Atléntico sur

eplsodio y en si la batalla de. ) !
Puerto Argentino, que es una | Teatro de Operaciones del |
batalla més, vamos a intentar, Atlintico Sur (Télam) (Por |
consolidar y hacer una AT’ ‘eorresponsal de guerra) — |
visita a las i

!

|

]

1

{

n-: En una nueva

te y protagdnica del mundo | ciudades del territorio conti !
! nental el comandante en jefe !

del futuro. <

P.:;Pueden seguir las av | de 1a Fuerza Aérea Argenti-
ciones bélicas? ! na, brigadier generai Basilio |
" Lami Dozo, tom6 contacto

R.: Pueden proseguir,

P.: ;Adn perdiendo Puerio con los mandos y efectivos

que tlenen activa participa: |

Argentino? { , actly
R.: No se olvide que tene- cibn en jurisdiccion del 4rea |
mos tropas en otros lugares del Atlintico sur. i

Iniprevistamente arribd !

de las Malvinas.

P.: Con relacién a la Ar
gentina como futuro, ien qué
fipo de pafs se insertaria?

R.. La Argentina, en pri
mer lugar, estard censolidada
con €l resto de América lati-
na que también se ha reen-
centrado y comprobd que
apoyindonos los unos con los
ottros constituimos realmente

ayer por la mafiana a una de
las unidades mis australes |
del continente, en momentos i
en que se iban a producir

nuevag operaciones en el -
archipiélago de las iclas Mal-
vinas en apoyo de las fuerzas .
terrestres que constituyen la
defensa de Puerto Argentino.

P,
aa 1
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fenzo el agirado Jo dirigirme a Ud. en respuesta a
SU of101o de Ilucha 21 de Junic del corriente aiio, librado en
la Causa N° 59, "Juggarionto disguzsto por decreto 2971,83

v
'‘le las JI,bhlqu infraccicnes previstas en 21 Cddigo d» Just
Filitar .clhisladas zn las actuaciones e infeorme producido
por la Con.sidn d2 AnzZlisis y .valuacidn do las liesponsabili-—
'‘dades Icliticas y sstratizico-iilitarss del Cenflicte Bélico

n el Atldntico Sur-CUL 5 dMe o0 TRUESBA Do LA Q.0 eNod Dhi I'RG-

'CLon 0 BLLILTe 4 W1e Lol DCuC! por el gue se requiers raspon
Jer sobrs los ciguientes runtos:
194 LA 0% T4 Tenga a bien ilustrar scerca 1o la exis-—

ggercicicvs de Gobinete Conjuntos, u oparativos
Conjuntos realizados cun anterioridad al 2 d2 abril de
1982 por assa Iuerza con el s dreito Ar.zntino y/o la Ar-
mada Naciuvnal, en tal caso, 81 escs han sido generadorss
de experisncia, adiestramiento y, basicamente, correcto-
res de doctrina conjunta.

tencia de

C\

HiwiUnGTAs Tueron los siguientes:

1%) Bjsrcicios Conyuntos:Los e¢jercicios realizados, a
partir de 19686, fecha en gue se realizd =21 Cperativo
ALBCIADA, el cual se recuerda de mayor magnitud y
profundidad y yue dlo posteriormente origen a la re-
scluecidn JCili 1/6Y, fueron:

a) Afio 1968 ~ Cperativo ALBORADL (FAA=SA-AHA).

b) Ao 1969 - (perativo 4wailT/6¢ (Com,robascidn en el
terreno del “perativo ALBCLEAIL).

c) Abos 1270 a 1977 - Se realizaron, por parte de
tiéreito y Fuerza Adrea, anualm:nte, ejercicics de
sabinete normalmente en la sede del Cuerpo Zjdr-—
cito V (Bahia Blanca) ref:ridos al accionar con-
junto de ambas Iuerzas en el Teatro de Cperacionses
sur (IC3).

d) Afo 1978 -~ ioviligacidn y despiiegue del :Ijdrecito
Arsantino y la Tuerza Adrea srgentina para cons—
tituir en el terreno el ITCS, ante la previsidn
321 conflicto con Chile. ha P.h.d. instald el com-
penente Aéreo 121 WS (Ualls) en Lifo Gallezos,des—
plegd y alistd sus unidades aéieas y medios logis-—

<A ticos 2n dicho teatro y los otros, swucundariocs,gue
se craaron (el 121 Worceste y el Joreste).

/77
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29) AJCﬁ?iClOS especificos Jde la Tuerza Adres drgentina: 4 *
- U T Y Y . Ce N
rariir de 1279 la F.AJA.planificd ¥ ejecutd ejercicios
projios, con obgervadorss de las otras Fidie, le la '
siguiente ianeras:

a) Afto 19§c~= ~ 4jiricicio operfti%o "GCLUNLLINA 11"

b) Alc 190C ~ & reicio "CAHCYA II", de acuerde a la

mim o _

D UIL 2/79 o dos bandose

c) Aio 1981 - Farticipacidn de medios Je la FallCc (P.
A:uorgeste), en ios :zjsrcicios finales del 1V y III
Clee J.CITe.
A - I'\Q“I S G W A S . "
ait 1281 - JaklYa Iti/81, Lara "Intesrar log Ur_a- s
nicwes para la aceidn conjunta del nivel €O0) =0T |
g constatar la magnitud y tipo do requerimianto que
Judiera generarse en un featro de Gueraciovnes',

BERN - - g 38TV NT . -

d) Aro 1981 ~ BLASCHN 1 - para la Tuerza Adrea C.ullLh,

39) La experiencia obtenida: Jin duda todous estos cprerati- i
VOS y ejercicicvs goneraron mucha experiencia y la
Fedod. laaplicé . cotecivrmente en el » ' ~stramiento
d4e sus cuadros. Cun respecto a si ello. ueron “Corred

e doctrina Conjunta™ no podemos: afirmarlo p 03] @

amente pues, el nivel superior que debis asisilar—

los proceder a curregir la doctring conjunta (ol fss— p

tado Fayor Conjunto, que la Fuerza Aérea Argentina in- |

tegra iroporcicnalmente) no logrd, dado los intereses
profecicnales Je cada institucidn, materializarlos ' |
tenienio en cuenta solamente el interds operaciocnal,

2% AL RIJUNILIANTC: Hemita toda la documentacidn de gue se
disponga con relacidn a las previsiones Jde esa fue:za con;
posteriocrilad 3 la ocupacidin de las Islas Malvinas ante
um eventual reaccidn britdnica.

we remiten copias autenticadas de las previsicnes (Llanes
y Pircevivas) principales (del nivel estratdgico uperacio
nal) que la TF.A.A. emitid con posterioridad al 02 ABR 82
ante la eventual reaccidn britdnica.

oe Jdeja asimismo constancia ques
1°) La documentacidn rowitida es de cardcter "Lecreto',
29) dxisten previsgiones adoptadas antes del 02 Al 82.
3°) La F.d.4. posee, desde el alo 1883, un organismo (la
Comisidn de .wvaluacidn y andlisis de la Batalla Aérea ;
de Huectras Islas hialvinas) gue posee un archivo muy
voluminoso donle se encusntran las proevisiones y O6r-—
wk denas Jde cardeter tdctico yue se emitieron. Lado gque
\ una parte de este mat:rial se destruyd (el prcoducido

/7
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/// en el archi,iélazo) csta Comisidn estd reproduciendo (en
base a informes ;osteriores, interrogatorios y documenta-
cién general, incluso del Reino Unido) cada una de las o-
peraciones tdcticas (adresus y logisticas) a fin ds obtenx
el informe oficial de la fohed. ¥y 1o mds imoortinte, de-
tactar las lecciones (o enseiianzas) operativas jue todo
confliclo proporciona.

4°)Los Jdocumentes principales que se acompaiidn, de acuerdo]

a 1lo sclicitado son:

a)Flan de Cperaciones n® 2/82 "Mantenimiento de la Sobe-
ranfa” del Comando Adreo Estratégico (CAE) de la F.A.A.

b)Plan le Cperaciones n® 1/82 "Caburé Azul y Blanco" del
Comando de Defensa Aérea (CDA) de la F.A.A.

c)Flan de Operaciones lsquemético del Comando de la Fuer-
za Aérea Sur (Comodoro Rivadavia).

d)Plan de Operaciones n® 2 "Pampero" del CDA de la F.A.A

e)Directiva n® 2/82 del Comando de Defensa Sur (Comodoro
Rivadavia).

f)Directiva n° 01/82 (Trénsito Adreo) del Comando de - —-
Defensa Aéres..

g)birectiva n° 1/82 (Alistamiznto de los medios ds la Fua
za Adrea Sur — Fuerza Adrea Ceste — Fuerza Adrea lores-
te) del Comando Adrso fLstratégico.

h)Directiva n° 1/82 (Complementaria al Flan de Cperacio—
nes - Mantenimientov de la boberania) del Comando Aéreo
Estratégico.

i)Directiva Repliezue/82 del Comando Aéreo sstratézico.

j)birectiva "Repliegue" del Comando de la Fuer.a adrea
our.

39 A Li IREGUNTA: Sirvase informar si entre las facultades
gue Joctrinariamente se reconocen al otrora Comandante en
Jefe y actual Jefe del Estado hayor existz o no aljuna
disposicidn gue vede al titular de la Puerza aAérea orde-
nar el estuldio de prafactibilidad operativa © adminis tra-
tiva le un proyecto como la ocupacidén dz las Malvinas a
un grupo 1o colaboradores, antes de regquerir ese trabajo
d3 planificacidn a su estuido mayor.

2SlU T : To exicte ninguna disposicidn de cardcter doc-
trinaric o reglamentsrio gue vede al titular de la I.A.a.
ordenar 2l estudio de prefactibilidal operativa de una al
tornativa cueracional (easo lalvinas) a wn grupo Jde cola-
poralorzs {yue on el caso de la FoA.Ah. estaba perscnaliza
o en un oficial superior de alta jerarjuia, de recchvei-
1a idoneidad profesicnal, y en especial el mas Jdewtacado,
en el dominio d2 la dcctrina cenjunta de las fuerzas Ari0g
das - 21 Srigadier Mayor D. Sigfrido Martin FLISSL ~-falle
cido posteriormente), antes de requerir ese trabajo Je

planificuciln a su Lstado Layor.

duba decisidn ~e2studioc de crefactibilidad por taorceros—

i/

> 7




FUERZA AEREA ARGENTINA '
ESTADO MAYOR GEIERAL |

/1

AN

™

f’!
N

T

.

: o |
™ gr:-rrr- e 7 ‘ i ;2
CRETO | Bl )2
o TN A
' 7

pertonece al juicio »rofesional del conductor ¥y la doCe
trina de p1911f100016n (o planeaniento) de la TFT.A.A. no
la desecha, nds an cuando este estdio (o planificccidn)
obedecfa a una posibilidad (o alternativa) cuya ejecu =

cidn no estabo resuslta por el nivel pelftico nacional T
adends debia mantenerse en el mayor gecreto pesible, an-
te un potencial enemigo reconoci®o =wmundialmente poxr la
eficiencia de sus gervicios de informacién 1

AL ROCUERTILHRO0s Remigidn de conias certificadss de las
fojas del diario de guerra del Comando Aéreo Estratésico
y de la Fuerza Aérea Sur, que trasunten la oresencia en
esos Comandos del Briradier General TAMI DOZO.

4#1 respecto informo que, en los diarios de rsuerra tanto
del Ccmando Adreo Estratdsico como de la Tuerza A

sur, por estar dedicadcs a registrar las actividades que
tuvieran relacidn directamente con las operacioneg mili-
tores, en sus detalles de planificacidén y egecu01on J es
m001q1~°q 'e las acvividades especificas de cadag Cemando |
v su dstado I'ayor, nc estdn mencionadas todas las visi.
vas due tanto a esos Comandos como a todas sus unidades
dependientes realizd el Brigadier General LALI DOZ0O du-—
rante el desarrollo del conflicto Malvinas.

Ilo ovstante, de otlros antecedentes, inclusive noticias
periodisticas, surge que el entonces Comandante en Jefe,!
realizd las siguiente visitas de sunervisidn Yy convrols

a) 12 ATR 82 Recorrid los aeropuertos de Comodoro Rivadg]
via (scde del Comando de la FAS) y Rfo Gallesos, San |
Julidn, Santa Cruz y Rio Grande (aerbdromos donde es-
teban desplesndas las unidades séreas de ese Comando)d

b) 19/20 ABR 82 Visité Tuerto Argeantino, Rfio Grande, Rio
Gallecsos y Comcdoro Rivadavia.

c) 21/22 1AY 82 Inicio de la Batalla Aérea de San Carlos
Recorrid nuevamente los asentamientos tanto del Coman
do de la FAS como los de sus unidades desplegadas,

d) 01 JUN 82 Visitd Comodoro Rivadavia donde, a esta al-
tura de los acontecimientos se encontraba peimanente-
nente presente el Comandante Aéreo Estratdécico.

¢) 14/15 JUN 82 Mamentos criticos de la rendicién de la
Gua?1101 n Militar M¥alvinas. Se encontraba rosente
en Ao Grande y posteriormente concurrié a Comodoro
ldvadavia. ,94/
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Adjunto algunos recortes period
can lo precedenternente informade.

salude a Ud., atentamente. ..

o |

Brigedior Gonerdi-ERNESTO

48 _dal Eol_l;d_o_:__h_l_nxtgl;gqpm

Dr. LTO_C'uClO Rolando CATTA™NT
S, / Do —

|-

D&

yticos que ratifi

HPRACIO CRESPO
J de, 1a Fuerza Aéres

AL S MO PROSTOLIME DA A BXCMA. CAMARA WACIOWAL D% ATELACIO
W3 BT L0 CRTTUAT Y CORACCIONAL FEDERAL DB LA CAFITAL.
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fraccicnes previstas en el Cddigo de Justicia IMilitar sefiala-—

BIENOS AIRWS, /5 de julio de 1988.

FUGBRZA AEREA |
e 0244576

E4
i's| 19JIL 988

Tenso el agrado de dirigirme a Ud. en respucsta a /
su oficic fechado en mes junio ppdo. librado en la causa 7% 59
"Juzpoamiente disvuesto per Dto. 2971/83 de las presuntas in -

AT

" . N
SELOR PREST SadTHe

23

das en las sctuacicnes e informe producido por la Comisidn de
Andlisis y fvaluccidn de las responsabilidades Toliticas y Egd
tratégico 'ilitares del Conflicto Bélico en el Atldntico Sur-
CUADERYTO DF PHULBA D LA DEFPRUSA DEL PROCEISAT ™2STLIO ALT. L4
I'T DOZ0"—= a fin de informar:

TUNTO 70 1, "3i la Tuerza Aérea Argentina practicd planifica-

B3rUSss s 81, fueron:

ciones operccicnales para el periodo ulterior a la ocupacidn
de Valvinas, #n tal caso cuales fueron's

Ri

i

1°) Planes de Ovperaciones (Contribuyentes a la DWIL 1/82)

a) Plan de Operacicnes MO 1/82 “AZUL y BIAYCO" del Coman-—
do de Oneraciones iéreas de la TAA, enitido el 29 MAR |
82 (Preve la organizacidén de una TFuerza Aérea de Tareas
dependiente de un Comando Conjunto).

b) Flan de Operaciones 1710 2/82 "Wantenimientc de la Sobe-
rania" del CAZ de la FAA emitido el O7 ABR 82 (Preve -
todas los oneraciones adreas que debe ejecutar la TAA
prra mentener la soberania logrcda sobre lag Iglas 1Mal
vinos a partir del 02 ARBR 82),

c) Flan de Overaciones F° 1/82 "CABURE AZUT y BLATICO" del
Comando de Defensa Adrea (CDA) de la FAA emitido el 19
ABRR 82 (ireve los medios que se pondran a disrosicién
santo del Componente Adreo al TOM como del Comando Con
tinental - Cdo. TAS).

d) Plan de Cperaciones Ii® 2/82 "TAIPERO"™ del CDA de la TAA
emitido el 20 MAY 82 (Preve tareas de defensa aérea con-
tra medios aéreos britdnicos que se aproximen o ale-
jen a nuestro territorio continental),

e) Plan de Operaciones Wsquemftico WO 1/82 del Comando de
la T4S emitido el 16 ABR 82 (Bste plan complementa (es

/1
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FUERZA AEREA ARGENTINA

SOMAN0 TAYOR GEBRAT

/// contribayecte) y congidera los detalles tdetices de las
rievisicnes hechas en el Dlan de su Comando Superior
(CaE) * A0 IeiT0 Dis TA SOBERANIA ~ Inc.b) nor rarte
del Cemando de 1a FAS en Comodoroe Rivadavia, incluyen-—
do la accidn conjunta cor la T™ota de ar,

20) Dircctivag

o)irectiva 10 2/82 dol bcmqwuo Delfenga Sur (Comeodero Ri-

vodovia) enitida el 09 LFR 32, «

e

b)Y Dircetiva 01/52 (Urfasito Adreo) emitida vnor el CD4 el
10 2mn 02,

¢) Diroetiva 7o 1,02 MAITHTAITIITO DO TOS MADT S D 14 FAS
(foersa Adrea Sur) TAO - ('7erza Aérea ( West TAE —//
(Prerse sdrea “lcreste)' del Corando Adrec Fstratdoic
de la 1A e-itida el 21 ATR 82.

d) Direetiva 170 l,/
nes acteniient

A

19}

Tortovi. "eg eni-

2 (Comilenentaria al Tlan de O»eracio-
o de ]& Scterania).Destruccidn de un
ida ~or el CAR el 22 ITAY 32,

Tirectiva "RAITIEG 7 1002" del Gomando Adrec Tatratésid
co eitida el 15 JUT 82,

7)) Divectiva "RWITIEG B! o1l Comande de la PAS, emitids el
17 Jim 82,

YITTRQ 70 2, "3i le Mwerza Adrea,durante el desarrollo del cond
f1icto, realigé cleracicnes imirevistas y en gw ceso, cudles
Tuercen',

croracicnes nmilitares que 1a 744 ejecutd Gnren-—
311l del ccqf”’cto estaban previstas en los Flaneg
v irectivas qre se oxiticron a pertir de Ja D TIL 1/82 (Jetﬂ

1ladag en 1o wes-uesta al punto 1).3in embargo debe destacarse
que por asigaacidn de wes_onsnbilidades operacicnales (Hlesolud
Cién 1/6% dsl SU0IL) Lo PAA no tenia asignadas responscbilidad
jes orimarias -—cino cclaterales-rara el aroyo adrso LIICTO en
o bentre 4o Ogeracioqed aerencritino(cone el A0ATZ).hsta wisma
Reaclueidn le asignaba resionsabilidad primeria sara 1l anoyo
hére ol DI UTO(Snrericridad sdérea—general— Interdiceidn 7 oled
raciones avzilinres a taleg Tfines)aungue negdadole -estia lesg
lueidn-taxet varente Y"el desorrollo de medios eswneciales a tal
Fin".Sin e ‘borso, durante el mes ds: Abril 82,la TAL adquirid

el mdximo T_SijG de capccidad para 21 altague a ODJ“LlV 5
lea do ‘Ug“r”)ﬂ e que, ccrc dijimcs ne era do su rou;cnsabili~

[RESIUSSTA Tas
Le el Jqua; Mo

ad priraria, cedinnte 14 adaptacién-dpl material y el entreng
niente intensive d=2 svs trizvlaciones- para dicho ehbreﬂﬂ1len—

& {4
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to se hicieror »rfeticas con buaues de la Armada.fBsta vrevi-
sifn le permitid adtus: ofizcarente, a vartir del 1 T'AY 32,
cuando debid ew‘MHnt*r 2 12 Thaecrza 4z Mareas Inglesa,.len ollo
la a4 deorestod dos en cUe-ﬂ;:tlcau bdsicas del roder acreecs—
pacial s TMexibilidad y ‘ecroatilidad,.

VL0 J1° 3. "Si la Muersa Aérea provibey.adontd medidas de ac
cicnes cfeuasivags v ded ev51vau, antes y después del 2 ABR 32,
ante 1o evenbnal ieacclén ritdnical,

RS T00A 51, fueron 1oo que se dodallan on lag Drevisicaes
enrercdas on 1o resruesta 21 TPunto 1o del nresente oficio ¥
curng copitg —¢ontificodns— se reriten en cwnliniento del wed
queriniente drl etre ¢ficie, Je fecha 21 de junio, que eua /S
ixena, Cdars ccicaal esnecilTica en el segunde driafc.

\

SO 0 40 "Gi con pujecidn a lo Resoluneidn del GOVIT MO 1 /6¢
le TMierza isdrea cuwe 1id los wiciones de ex~lorncidn adrea cer
cana y lejana con los redios disnonibles en Jla Techa en nne ad
caeciercn les ¢ iscdios investisndos y en su cag 350, cuales fued
ron sus recsullodog!,

55U A To Regolueidn COMTT #0 1/69 no asigna reshonsahilid
i TAL para overaciones de Twploracidn v Re-
tro 2eremaritino (caso TOAYS en el Ano-
7o aéreo DINWGHO (2.2,1.1. dz 1a citada Rescolneidn). Sin em—

narzo 7 ousande ong capscidodes desarrolladas, ejecuté:

dadeg »rimarios o Ila
conociniento en i Les

m

V4

10) oo lorncién odiea corcang

) Taterial adreo: Aviones 2ar Jet, Tocirer M-27, Tércules
C-130 73 GO, T4 58 “ucard v G II. (stos, en misiones de
exwloreeidn y reconctimiento esvecificamente ordenadas
J a cllos ce refieren las cifras consignadas o continua—
cibn. Tero debe destacarse que el resto de los aviones de
cobate y —engalio- nue en otras tareas _rincirales, sobre-

volaroen el T0AS, tambidn nroveyeron informacidn),

b) Hofuerzo: “ntre el 0L MAY 82 y el 19 JUW 32 se curnlieron
460 solidos que btotalizaron 2,238:55 hs. de vuelo,.

c) Negiliados: Se obtuvo valicsa informacidn wara la slanifi]
cacién tictica. Mueron derribadces dos avicncs D10Lies, fa—
1lzciendo v tripvlocidn (1 IR 354 el Q7 JUV 82 -+ un G-

130 el ¢1 Jiir 32),

fzolerreidn adrea leojana

o

N
(o]
e

Taterial oerec: Lvieanes Yoelng B-T07, Tlerciles C-13(

/ Comborra 107 62,
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A

b) jj__x rzo: Entre ol 11 ABR 82 y el 15 JUN 82 ue cumplic—
ron solidas do mrleraeién y Reconccimiento lejaro, en
t0uﬂl 55 eolidas que totalizaron 1.054 hs,de vuelo.

c) ResuvltrdessSe obbuve indispensable infermacidn pars los
niveles estratésgico y operacicnal.lor ejemnle, el dia
21 A0R 52 a las 10¢2 hs.lecal Ja trizulacibn del T=707
ratrferla C-01 o Ta PAL desculyié la nosicidn (190 40
5/200 37V W) e 1a Tlota britdnica navegundo desde 1a
Telo sceoncidn a 7alvingsesdn esta torea dicho avidn Fue
inlere. tado vor v STUASIATNTER Mrditdnico o neces minu—
tes G0l avislaje.

TR0 Ie 5, "si el confidieto alvinas nermitié la aplicacidn

el ennleo tfetvice de la Tucrza 4Lérea Lr oentinal,

RESIUBITAe G, en teda su amilitud,

PO e 6, "3ioel rotiro de la Tlota Navel, pernitid un mejony

cmrleo coordinade de los medioes gercnavoles cen logs de la Tuer}
o Adrea Dur, sesin el vrincinic de unidad ds comando",

[d
1S

STt s Tara opernr acerde alprincipio de unidad de comando,
vrln01w10 que le doctrina nerondutica congidera fTundamental [
NaIra lowffr 1o oficiencia mdxina de los medios adrecs enla v
suerra, 1o vﬂr s Sérea Arcentina requirib a COATTATISUR, el i
30 AR 62 (—cor e,sqge JB 4854—~ GO 302017) que los avicnes é
Suver Stendard —~asentados ¢n bages terrestres en esos momentos

i JEN

-Rfo ‘“rande— crercran bajo centrol operacicnal (2l sole efee-— i
te de deterinadas oreraciones) de la Tuerwa Adrea sur, a nar— i

tir del 01 MAY 82, Los avicnes A4Q) se encontraban emhareados
e enos nementes ¥ oper ello no ge los requirid. Testericrmente
(15 1747 82) 1o Tuerza Adrea Sur reiterd -2l Comandante TOAS-

alexs Ionﬂﬁge G0 151845, ¢ le subordinen, bhajo control ocnera-—
cional, los aviones Super Etendard asregando ahora los A40 (ya
esenbarcndos estos Wltines y desplepados a Nio Grande). Ambos

A TIOIT

roqurerimientos fuercn denesades por COATTATIUR,

A jpesar de ello, se logro coordinacidn cou la avia-
ridn naval dviante el conflicto,

intesiss e hwbo control operacicnal per parte

B g
12 1a PALN —que inmzone el principio de unidad de comando- sobre

Loz medios acrcnavales operando desde bases continentnles. Si,
1 ecanbio exiztid cocrdinzeidn entre el Ceomando de 1la TAS v el
femando de la Aviseidn Taval. O sea que, las relaciones de co-—
wando cen 1o ediog acronavales o vqriﬂron, e sar del reti
ro d» la "lota ilaval, vor decisidn del Comando LOAS COATLATSY
LU0 ife 7. "Se precige el concepto de superioridad aédrea des-
cribidéndosce el medo on gue ge cumple o ejecuta.boimisgmo se
se¥alard i cn cl conflicto lialvinas hubo superioridad adrea
prodia o daicarncnte dispuso de ella el adversario., 3i esn oi-
tuacibn oo 1iitd o no de manera exclusiva, ol sector de las

Islas T'alvinash,
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4
RESFUZSTA

1°) Concepto: Ia gsuperioridud adrea es la condicidn ideal n»a-—
ra el emrleo eficaz de todes 1ts fuerzas intervinientes en un
teatro de overnciones (aéreas, terrestres o navales), Bs la /
gituscidn en 1o cunl, la onosicidn adrea encmiza es incapaz Ud
interferir nuestras propios operacionoee. agreas y de superficidg,
en un tiempo_y/o esnacio determincdoss Bs por lo tonto lo pri
mero aue debe emnetiorse en lograr cualquier comandante., Pero
es muy impertonte destac: 1 nue, dada 1a inestabilidad de esta.
gituscidn ideal, su obtencién (general o locsl) no puede ser
una condicidn excluyente deo la ejecucidén del resto de las opel
ciones militeres rospecto ol logro de los objetivos impuestos.
Tn otras palabras, 1o guperioridcd adrea no es un fin en si /
mismo, sino 1o mejor situacibn pura alcanzar los fines (obje—
tivos militrres) que cada uno de los componentes (fuerzas) de.
be locrar en un Teatro de Operaciones,

T

00) Tl modo en cue sge cumple O ejecutas La lucha por la supe-
rioridad adrea se mentiene vigente a lo lergo de toda zuerra,
porgue es una situacidn inestable (vorizble) y si bien, la se
leccidn de log objetivos materiales para alcanwarla es I« nHons
sabilidad de tcdo Comando de Tuerza Adérea interviniente, .1o0s
medios prra obtenerla no son exclusivanente aéreos, sino aue ’
pueden ser logrades por oneracicnes de lag Fuerzas Terrestres
= (caso de trepas que destruyen un aerddromo enemizo o su8 avio-
nes en tierra) o las Fuerzas tavales (casc de una Fuerza de
mareas Naval aue destruye un portaviones).

.

30) Tn el c2s0 volvinns/82: n este caso particulor, el enemid
co tenia los mejores chonces, dzsde el rpunto Jde visto tdéctico
pord obtener y mcntener 1o sunerioridod adrea local (t'alvinas
7 alrededoren) VeSS, ontre otrcs ventajas, posefa la casi to-
talidad de sus aviones tdctices asrupados (unidod de comrando)
en dos bases méviles (los portaviones 1livisnos iy Hermes y /
'3 Invincible) fuertemente defendidas, que podia acercar O
retirar o discrecidn del teatro de opercciones insuler y avios
nes (iarricr) de olta tecnclosfa, los cuzles pora 1o lucha DOJ g
1a superiorid.d aérea, catabon esrheciclnente eguinados con un
migil norteamericano 3idewinder AT QL) cuyo Wl timo rodelo
(9L) era Ir st entonces secreto de guerra en la YATO y dermos— :
trd ser un orme de muy altc elicacia. impled en este objetivo l
(Lograr 1o suypcriorid:sd adrea) el 80% de su esfuerzo aéreo (ng g
centaje entincdo). I'ientras tanto la Fuerza Lérec Avgentina, 3
1imit. da en su desarrollo (CONIL 1/69 pérrafo 2.2.1.2.) npara
este tipo de oporacidn aeromaritima, onersba desde el continel
te con avioncs de combate, relativamente snticundos, 2l limi-—
te de su rdio de accidn, cen armamento contradreo igualmente
antisuo y, o1 12 lejonia de sus bases a los objetives no po-= ,

e

¥

ﬁﬁa 1legnr en orortunidad a 12 intercencibn aérea del enemigo

;LZ /17
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Ta Fuerza .drea Asrcentine empled en este objetivo, un esfuer-—
zo estimodo en el 15% (del 100% ejecutado en todo el conflic-
to) y el recto fue dedicado a8 los otros importantes objetivos
del apoyo adreo directo especificadosen la respuesta al punto

8o -

Fr

mspecte a "si hubo superioridnd adrea pro-ia o Uni-
comente disvuso de ella el adversario", el suscripto aprecia

que ni la T4 ni la Royal Wavy (lMarina real britfnica) prueden
adjudicarse 1o superioridad adrea, pero si debe destacarse qus
la Tuerza Afrea srgentina, sin dudas, lozrd emplear sus medios 4
adreos disvonibles ccn moyor eficocia en la Wexplotacidn" (los
obtros cbjetives de responsabilidad cesumidos por la TAA) de la
superioridad =drea. Ndtese que mientras nuegliros pronios me -
dios adreos usieron Tuers de scrvicio significativa porcidn

de la Task Torce (ver contestacién al punto 8) los medios aé- |
reos britdnicos no pudieron anular, por ejemplo, la operativid
dod de nuestro serddrcomo de Tuerto Argentino., itquellos méviled, |
date fijoo
Para ilustrar adn més a esa Txcema, Cdmara, me permie-
to hacer relercncia, a la autorizada oninidbn del -en aquel en :
tonces— secretorio de FMarina de los Egtados Unidos, JOIN F. 7 [
[ RIMIAN, quien dzclard onte el _Subcomité de Defensa (USA), el
03 FiB 83, entre otros coscs ¥y refiridndose a dste conflicto,
1o siguiente: "4 pesar de los herolcos esfuerzos de los pilo-
tos de los Sea llarrier, los britdnicos nunca lograron algo que
se anroximora o la superioridnd adrea (control del cielo) so-
hre los Malvinas. Incluso aviones de transporte orgentinos Tus
ron capaces de aterrizar en Stanley hasta la misna noche ante- i
rior a la rendicidn. Sin embargo -y afortunadomente pcra los
britdnicos— la cuerra adrea se civecunscribié a las heras diur+
nas, cs decir a 8 de las 24 hso"

o N 8."3e defina qué se entiende por anoyo adreo directo
'y como se cunnle o ejecuta. Si durante el conflicto de marras
se realizaron oneracicnes de anoyo adreo directo a lag fuerzag
de surerficie y cudles Tueron los factores dque han incidido en
1a efectividnd de estos."

- . g
RESTURSTA ; ﬁ

i
10) cué se entiende: 4 las distintas misiones (u operaciones)
que puede ejecutar una Tuerza férea Tdctica en un Teatre de O+
beraciones en a_oyo de las Tuerzas de superficie, se las puede
1agsificar naturalmente en dos grandes rubros:

a) Apoyo aéreo Indirecto. La Fuerza Abrea actdia a grandes

distancias, fuera del alcance de las armas de superfi-

cie provias y los logros que obtiene gobre los objeti-
vos cue ataca repercuten posteriormente (con cierta de-

N /1 |
L y2
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B3TADO WAYOR GHINORAL

b) Apoyo aireo Divecto.La Fuerza Aérea actia dentro del

20) §n el confiicto alvinas.Ante las caracteristicas porticu

mora, losta que llesan sus efectos) en beneficio de las
Tuerzos anoyadas. Fn este srupo se encuentran las ope-
raciones destinandas a Suvericridad adrea(general), In-
terdiccidn (estratésicas del T.0.) Mxnleracidn Adrea (le
jana) y Transnhorte adreo (estwetdoico). -
Sesn 1o Tesclucién COIL 1/69 esta era una responsa-
bilidad -—rinsria de lo 7AA (2.2.1.2) aunque nrohibidén-
dosele el desarrollo de medios especiales a tal fin.

Testro de QOoperacicnes apcyando ¥ aumentando el poder de
fuego de las Fuerzss de superficie (mediante un ciste-
ma de aerocconeracidn).los efectes de sus ataques se
aprecion de inmediasto.ln este gruno se encuentran las
operacicnes aéreas destinadas a la Defensa Adrea, Apo-
yo de fuege cercano, Txploracién y Reccnocimiento,l’ina
do adreo vy Transrorte Aéreo.

Sin emborzo, la Tesolucidn CGOMIL 1/69 -y ccn respecto

a este aroyo adreo Directo, dispone que:

— n un Tteatro de Operaciones Lercomaritimo (que era el
casc ‘alvinas) la responsabilidad TRIVARIA correspon
dfa a la Armada (ARA) y UYnicamente la colateral a la
TAA.

— Tn cambio en un Teatro de Operac. nes aeroterrestre
(que no era el caso lialvinas) 1la resscisabilidad FRI
1'ATNIA corresnendia a la FAA.No hay responsabilidad
colateral para otra fuersza.

lares

de su

VAL ®S

82,el
vorte

su dependiente Comando Conjunto de igivinas (TCIM) v la rarti-
cular circunstancia del no emrleo de 1a aviceibn emharcada 0= E

Argentina -a despecho de las nrevisiones de 1a precitada reso
lucidn COIL 1,/69— asumiera en la yrdctica,a trovés de la TAS |
sus res-onsavilidades primarias previstas para un teatro de

operaciones terrzstre.ror ello,aparte de cumplimentar su res-
~ongabilidad rrimaria de apoyo aéreo IADIIRCTO,ejecutd sus reg
nonsahilidades colaterales del apoyo adreo DINWCTO para v tea-
tro neromaritimo.ssi desarrolld misicnes de ALAZUN A ORJHITVOS TIA
Jundiendo & un Destructor D-42 el dfa O1 I'AY 82(no recme
cido éste nor Gran Bretata,Dero sf los sizuientes)la Tragata
n_2] 11°S Ardent el 21 1AY 82,la TFragata F-21 Antelope el 23NAY]

rundid pero quedd inutilizado,flotando hoy en un 1Museo naval
britdnico) un 1znelidn de desembarco,el Foxtrox 4, del buque

Fearless_(no se incluyen los hundimientos que lozrd nuestra
}Viacién taval - sheffield y Atlantic Cenveyor el 04 y 25 MAY
qrespectiv&mente)aﬁsimisvo la Tuerza Aérea Argentina averid set

/17

del Toatre de Operaciones del Atldntico Sur (TCAS)y con

base natural, el novtaviones,hizo que la Tuerza Adrea !

Destructor TS Coventry el 25 I'AY 82,los Buques de trans
de tronns Sir Calahad y Sir Tristom (4ste ¥ltimo no se
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FUERZA AEREA ARGENTINA

TITADO TTAYOR

Ty
il

do deo

alv

te en

a)

b)

za bomb

T A ERAL

rigunte (fuercen ratirades de las oneracicnes de batalls) al
estructer =12 TS Hlosgow el 12 AT ”? v las Fresatas 7079
antrin, 7 Argecant y con da”og rienores (que les permiticron
segulr en coerceicnes) o lag Tragatas Nrilliant, ‘roadsuord,
Alacrity, 1y coth, Arrov, Yoraouth 7 f "nalﬂente al Tertavio-
nes Invincible. Todag cotas bajas —emeellbo el Invincible— re
ccuocidags 1oy Gran Bretatia, -

wtes atnques fuercon ejecutados por los aviones ca-
ard° w3 que creraron desce el continente Lajo el conan-
la Tmerza Adrea Sur. Adezﬁs ejecutd crersciones de de eflei

o
e A Anan “r Oy AT T F'1 [c¥s " T =] r’ YA —t Y -
sa agrea y aveyo o0 Tueso chrcano, a 1ns Mierzas termesires o

e}

nas inelufdo ol ¢u1da:onb 1 transporte aéreo, con los med

dics dute:ir rente citrdos ds los bombarders livianos Cambe-—
rra ML 62, lcz $-130 depeadiontes de la A3, »%s el Sistema
de Vigilancio y Control adreo, la Artillerfa Antindrea 7 los
avicenes Id 50 "weard aue operaron bajo el Comando del Comno—

nente adreo G-l Tentro d» Opernciones lisnlvinas. icepecto a la
ixploracidn y Recconociriento adreos, ver contestacidn 2l nun—
to 4.

30) Fectores que incidieron en la efectividad. fretores

crineinalent que, en el caso lalvinas, incidieron nesativamen—

la efectividad d- l-5 operaciones adress, fueron:

lexibhilidnd orer-tiva, o esta texativesonte aclarado
en 12 DReselueidn COTIL 1,769 el caso do que, en lrg ope-—
rocicnes neroncritinas, la Juerza con regpensabilidad
colateral pase a cw.plir resypongabilidades primarios
cuande la aviacibn enmbarcada (4RA) no pueda cumnlir sus
objuativos al retirarse operacionalmente del 70 su flota
aercnaval (especialmente su vortaviones), per decisidn
de su Comando enpecilico,

Cuando, comc en el caso lialvinas, cus unidades aerenava-
leg de ataque nasan a cperar desde 1\. oo en tierra (cond
tinentalzs) la FAA entiende que deben subordinarse bajo
centrel operocicnal o la Tuerza Adrea Tdetica corresyono
diente (en ente caso la PAS), para due, aswiendo respon
sabilidades primarias, las emplee bajo el »rincinio de
unidad do Ccermando (ver contestacidn a la rrnnuﬂ’ﬁ 2)
Bgta cs nna leccidn de guerra que la TFAA congidera de
fundamental imvortancis, de las arrendidas en el conflic-
to Malviras,

Negarrollo do log medics., La AL ha manifestado sienmpre

su desacuverdo con la limitzcidn que se le impuso -—en el
caso acrongritimo- respocto al desarrollo de sus medios,
on la resconsabilidad primaria para el Aroyo Adrec TiNI-
RUGETO, 21 1la Resclueibdn QOVIL 1,/69 (pdrr.2.2.1.2.).

-
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FUERZA AEREA ARGENTINA |
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/) esta 1iitocifn ne hubiera existido, la FAA hubiera
contade, pcr ejennlo, con cazas intercepntecres de mayor
avtonomfa (o con canacidad de reabasteciriento en vue-
10) o con armamento misilistico (aire-mar) tinc Fxocet

- Wsto cs otra leccidn fundamental de la guerra.

c) Sefalanicnto de blancos: La efectividad tambiédn estuvo
I .
condicicnada por la falta de senaTamiento de blancos y
la ubiczcidn y lejania de lag nronias tropas,

Betas LICCTOMIS DY GUYRIA que hoy vesee la Rend-
blica Arsentina surgidas do su vrepia experiencia sclamente
rueden ser imnlementadas 8l nivel POLITIOO HACTIOWAL 7 no al
nivel Tstado Mayor Conjunto (que 1la FAA intesra orororcional-
mente) pues en las discusiones en este Wltimo vriman siempre
los intereses iustitu01cnalou de cada Tuerza Arrmada y normnral-—
mente ~e arrile a scluciones de compromiso, dentras que al
nivel surerior (nolitico nccional) es factible crear una doc-—
trina conjunta que contemnle vrasmdticamente las necesidades
y objetives militeres del TPafis, lo cual a la rostre también
redundord en heneficio de tedag las instituciones castrenses
70 que laos wmignas al bener que concentrar su preswineste y
vg medios, en aquellas responsabilidades indiscutiblemente
snecificas, »roducirdn necesarianente a nivaAconjunto, mnror
eficiencia y mencr coisto.

fD (,’) k'

Joludo a Ud., muy atentamente.

Brigadler Gensrat =i M A0 UHESPU i
Jeig i Estado Moyor Gooeffl do ls Fuerrs Abred l {
/ ! |'|

ALOETOR TIOCIDTEM: DB TA CAIZARA WACIONWAL Dl ATBLACIONGS Ml
A

LO CRITIVAL Y CGOIICCTO AL WMeurRAL D4 LA CAXITAT, THlHAHRAL.
Doctor Illeracio liolando CATTANT
- Se / Do ] ?
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i

|
i
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FUERZA AEREA ARGENTINA
ESTADO MAYOR GENERAL

GLOSARIO DE TERMINOS CORRESPONDIENTES A LAS SIGLAS
MENCICONADAS EN EL PRESENTE OFICIO

FAA -~ Fuerza hérea Argentina

ARA -~ Armada de la Repiblica Argentina

DEMIL - Directiva Estratégica Militar.,s <

CAE — Comando Aéreo Estratégico

CDA - Comando de Defensa Aérea

TOM -~ Teatro de Opneraciones Malvinas

FAS - Fuerza Aérea Sur

FAO ~ Fuerza Aérea Oeste

FANE - Fuperza Aérea Noreste

COMIL - Comité Militar

TOAS - Teatro de Operaciones del Atléntico Sur

B-707 - Avibén Boeing 707

G ITI - Avién "Guarani"

LR 25 - Avién Lear Jet 35 A |

COATLANSUR — Comando del Teatro de Operaciones del Atléntico 1
Sur :ﬂ

A 4 Q - Aviones navales Sky Hawk 5

AIM - Misil de intercencidn aérea : y

TO~ Teatro de Operaciones

OHACLIO CRESPU

1 ce la Fuerza Adres
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éﬁ%&h‘;%akauﬂaé¢é Q/kaddn

///nos Aires, 25 de julio de 1988.-

Por recibidos, agréguense y resérvense en Se-

cretarfa lac carpetas acompaiadases

OFICIAL

uso

En la misma fecha se cumplid., Conste.-

S — 3

=, — %—&
C3EAR ENFER




//TIA: \ i
Déjass constancia que a fs. 46 del Cuaderno de Prueca

del proces:=do Yaltieri obra oficio de la “residencia de la Re-

piblica por' ol cual el Excmo, Or. Presidente de la Nac én rele

va al ex-Minisiro de Realciones Exteriores y Culto, Dr., Nicahor

Costa Mandez del sescreto diplomético para posibilitar su testimo

nio en la mesente caus.,

Buenos Aires, 5 de agosto de 1988, -

=
= —

—————

AR ERNESTO SIRITO
-_',‘Q‘SECHETARIO

o




= DESIGNACION DE ASESORES MILITARES

-, -

Excelentisima Camara Federal

NICOLAS A. RAMALLO y
JOSE LICINIO SCELZI, en la causa n° 59, ejerciendo las fa
cultades inherentes a nuestra acreditada condicidn de le-
trados defensores del sefor Brigadier General (R) BASILIO

ARTURO IGNACIO LAMI DOZO, conservando el domicilio oportu

namente constituido, a V. E. expresamos g
Dado el caracter téc
nico militar que han de revestir las declaraciones de los
testigos citados, solicitamos a V. E. se digne autorizar a
esta defensa contar con la asistencia de especialistas en
la materia, permitié&ndonos proponer en tal condicidn al se
flor Brigadier Auditor (R) Dr. Jorge Damianovich Oliveira.y
al Brigadier Mayor (R) D. José Miret, peticionando asimismo
se les acuerde la posibilidad de ubicarse en la Sala de Au

diencias del Tribunal en un lugar contiguo al que ocupa es

™~
\

te ministerio letrado, como también se les otorgue)una cre

dencial que acredite el rol de ambos . //
/ 7

/

\\\\ Proveer dé conformidad

pues ES JUSTICIA .

) S é\ - - /&& ’

e
NICOLAS A. RAMALLO JOSE LICINIO SCELAI
ABOGADO ABOGADO

¥




tecibido en Seoretaria, hoy 5

.

et iy

|0
lf:’__i_g,,,,,__a iondo laa |© e

de Ayendo  /

horas Conste.
R /

R




SOLICITAMOS SECRETO DE AUDIENCIAS

Excelentisima Camara Federal

NICOLAS A. RAMALLO y
~

JOSE LICINIO SCELZI, en la causa n° 59, ejerciendo las fa
cultades inherentes a nuestra acreditada condicidn de le-

trados defensores del sefior Brigadier General (R} BASILIO

ARTURO IGNACIO LAMI DOZO, conservando el domicilio oportu

namente constituido en estos obrados, a V. E. expresamos :
Por las mismas razones
que condujeron a V. E. a disponer que el doctor Nicanor Cos
ta Méndez prestara declaracidn testimonial en audiencia se-
creta, concurrimos a solicitar se adopte idéntico tempera-
mento en relacidn con las audiencias en las que deberan preg
tar declaracidn testimonial el Brigadier General Ernesto
Crespo y el Brigadier Mayor (R) Ubaldo Diaz .

Proveer de cépnformidad,

pues ES JUSTICIA . .

S~ 4/7

NICOLAS A. RAMALLO JOSE LICINIO SCELZI/
ABOGADO ABOGADO /

§&
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///nos Aires, 8 de agosto de 1988.-
Al escrito de fs, 87, como se plde, dejando /

debida constancia.

Al de fs. 88, ror el momento téngase presente.

\ i)

ABHADIO ROLANDO CATTAN]

En/éz-de a.osto de 1988 hice entrega al Dr.o/éhﬁféf/‘fg%zééZJ
de los certificados solicitados, firmando para constancia ppr

ante m{ que doy fe.- Q
o

2 ~
- ///’ 52;7 y BSLAR ENNESTO BIRITR
-« SECRETANKD
L~




DESIGNACION DE ASESORES

Excelentisima Cdmara Federal :
JOSE LICINIO SCELZI,
en la causa n°® 5 , ejerciendo las facultades inherentes a
mi acreditada condicidn de letrado codefensor del sefior Bri

gadier General (R) BASILIO ARTURO IGNACIO LAMI DOZO, conser

vando el domicilio constituido en autos, a V. E. expreso :

Jr

Afiadimos a los nombre

de los Oficiales Superiores que ya integran el equipo de as

|R1%

soramiento técnico de esta defensa, el de los sefiores Briga
dieres Tomads RODRIGUEZ y Alberto ALEGRIA, cuya presencia en
las audiencias de prueba solicitamos autorice V. E. .

Proveer de conformi-

dad, pues ES JUSTICIA .

JOSE LICINIO SCELZ{
C.SJ.M. T° 2 F° 210




///cibido en Secretaria hoy 16 de agosto é} 1988 a las

12 horas,-Conste,-

BN ESTEVE
AT erp




U1l 1T U1l AL

Bodler Joclial ol Niciin

///nos Aires, 16 de agosto de 1988, -

Agréguese y téngase como asesores técnicos de la
defensa del Brigadier Gral,(R), Basilio Arturo Ignacio Lammi

Pozo, a los Srre,Bnigadieres Tomés Rodriguez y Alberto Alegria,-

I

HORACIC ROLANDO CATTAN!




SOLICITAMOS CERTIFICADO

Excelentisima Camara Federal 3

_NICOLASIA. RAMALLO y
JOSE LICINIO SCELZ2I, en la causa n° 59, ejc 1endo las fa
cultades inherentes a nuestra acreditada condicidn de le-

trados defensores del sefior Brigadier General (R) BASILIO

R
ARTURO IGNACIO LAMI DOZO, conservando el domicilio oportu

-~

namente constituido, a V. E. exéres§mos :

L.os asesores de este
ministerio defensivo, sefiores Brigadieres RODRIGUEZ y A-
LEGRIA, ambos Oficiales Superiores en actividad, sabemos
precisan de una constancia que acredite tal condicidn, pa
ra ser presentada ante el Estado Mayor General de la Fuer
za Aérea Argentina .
Habida cuenta de ello,
solicitamos se sirva V. E. ordenar que por Secretaria se
extienda ug certificado que trasunte la funcidn para }a

A

que ambos han sido autorizados por el Tribunal, en e@Le

ABOGADO ABOGADO

/

juicio . (
= ~_Proveer de conformidad,

e
pues ES JUSTICIA . //
T # -
5 L 7 Jadll
\.\.>3 _\—-_r—/ L/é’
o NICOLAS A RAMALES—— JOSE LICINIO SCELEE’)
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///cibido en Secretaria hoy 16 de agosto de 1988 s las

12 horas,~-Conste,- b\

ara
nesTO St
nSGAR_E.zECHET ARIO

Buenos Aires, 16 de asgosto de 1988,~

Agréquese, y como se pide, con la debida

constancias en autos,-

PHERAGIO MOLANDO gAY TARA

\

“|En 16 ae agosto-/ct/e 1988 hice entrega al Dr.José Licinio Sc

(

.

ZideT certificado solicitado,firmando,doy fe.-

0

=




Soden ;ZaﬁuhdtéLd;Gyﬁgaﬁh

{ //TA:

{

5! r’\ Déjase constancia que en la Audiencia Oral del dia
de la fecha, la de‘ensa ¢el procesado Basilio Lami Dozo,/
ha desistido del testimonio “el Contralmirante Ecuardo //
Busser, teniéndolo el Tribunal por desisiido,

Buenos Airecs, 22 de agosto de 1988,- A

80 R FRNESTO Stiate
ECORYT A

BPFICIAL

NOTA:

|l

Dejando constancia que en el dia de la fecha se resol-

vid en los autos principales recibirle declaracién testifi-

uso

cal en forma reservada al 3rigadier General Frnesto Crespo
' ‘ |

y al Brigadier Mayor (R) Ubaldo Diaz,

Buenos Aires, 22 de agosto de 1988

GSGAR ERNESTO SIRT@
T #¢ SECHETARID B
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