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Prefacio

La evaluacion es un componente fundamental para el fortalecimiento de la gestion
publica, en tanto genera un aporte al proceso de toma de decisiones mediante la
generacion de evidencia en lo que respecta a la implementacion, resultados e impactos
de las intervenciones publicas. Es decir, la informacion que produce el proceso evaluativo
permite construir valoraciones fundamentadas para el conjunto de decisiones de gestion.
En este sentido, las evaluaciones de la intervenciéon publica tienen como propdsito
mejorar las intervenciones, favoreciendo la eficiencia de los recursos empleados para
alcanzar los objetivos previstos. A su vez, contribuye a la transparencia y la rendicion de

cuentas publicas hacia la ciudadania.

La evaluacion es una practica que se ha extendido en los ultimos afios dentro de la
administracion publica, dejando de ser un proceso residual y de ejecucion externa para
constituirse en una herramienta estratégica asociada a la toma de decisiones, en tanto
permite conocer y mejorar las politicas. Para consolidar las capacidades institucionales,
es necesario promover la nocion de evaluacion como una practica orientada al
aprendizaje y a la mejora continua de las decisiones publicas, siendo también un insumo

que favorece la transparencia de la gestion mencionada anteriormente.

A su vez, la evaluacion debe ser entendida como una practica integrada a todo el ciclo
de la politica publica, pudiendo ser realizada en distintos momentos del proceso de

implementacion, y no solo una vez finalizada su ejecucion.

En suma, podemos afirmar que evaluamos para “retroalimentar la gestion” (SIEMPRO,
1999), proporcionando informacion continua para tomar decisiones respecto a: la
consistencia en la planificacion de una intervencion, su viabilidad y sustentabilidad;
la eficacia, eficiencia y calidad de los resultados e impactos generados. También para
analizar los procesos que se generan en su ejecucion, su eventual redimensionamiento,
la perspectiva de las/os destinatarias/os y de la institucion ejecutora y, no menos
importante, determinar su contribucion en el accesoYy ejercicio de los derechos sociales,

economicos y culturales de las/os destinatarias/os.
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Asimismo, la informacién provista por las evaluaciones en la gestion publica puede
brindar datos relevantes para el proceso de seguimiento de las metas definidas por
nuestro pais en su compromiso con la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible. En
este sentido, las practicas evaluativas favorecen el ejercicio democratico mediante
mecanismos que transparentan la gestion, facilitando el acceso a la informacion vy la

rendicion de cuentas a la ciudadania.

Es importante destacar que en el Decreto 292/2018, sancionado en abril de 2018, se
plasman algunos aspectos relevantes para considerar y priorizar la implementacion de

evaluaciones. Entre ellos se encuentran:

a. Relacion con el logro de los Objetivos y Prioridades de Gobierno y los Objetivos y
metas de Desarrollo Sostenible;

b. Contribucion de los programas a la atencion de las problematicas sociales
mas relevantes;

c. Relevancia presupuestaria y/o cobertura poblacional de sus prestaciones;

d. Caracter innovador o estratégico de la politica en relacion a su disefio
y/0 implementacion;

e. Necesidades de informacion (demandas de evaluacién de los ministerios y/u
organismos ejecutores de programas; necesidades de cumplir con requisitos de
evaluacion; inexistencia de evaluacion previa o baja calidad de informacion
de monitoreo; etapa de desarrollo del programa que justifique la necesidad de
una evaluacion especifica).

Bajo esta orientacion, el presente documento ofrece un conjunto de lineamientos de
evaluabilidad con el propésito de conocer el estado de situacion de las intervenciones
estatales comoinsumo para el disefio de una futura evaluacion. Es decir, el espiritu que
orienta la elaboracion de un instrumento de evaluabilidad en el marco de la Mesa
Nacional de Evaluacion es el de facilitar el andlisis y allanar los primeros pasos
necesarios para iniciar procesos evaluativos de calidad. Y de este modo, fomentar la
practica de la evaluacion en la administracion publica como instancia fundamental para

el aprendizaje y produccion de informacion vital para la toma de decisiones de gestion.
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Introduccion

El presente documento brinda una serie de lineamientos para fortalecer los procesos
evaluativos en la gestion publica. La propuesta de trabajo presentada parte de la premisa
de que la evaluacion es una practica orientada a mejorar las intervenciones de los
organismos publicos nacionales, provinciales y municipales. Es también un proceso de
construccion de conocimiento orientado a la accion, cuyo propdsito es contribuir a un
ciclo de retroalimentacion y aprendizaje de las intervenciones estatales, generando

insumos claves para la toma de decisiones.

Con el fin de contribuir al fortalecimiento de la evaluacion como practica en la gestion
publica y de potenciar las capacidades institucionales para su desarrollo, asi como de
mejorar la gobernabilidad, la calidad de las politicas y los resultados en la gestion de los
asuntos publicos, se elaboro esta herramienta metodologica en el marco de la Mesa

Nacional de Evaluacion.

En la bibliografia sobre el tema, se pueden encontrar distintas definiciones de
evaluabilidad. En la mayoria de los casos, se hace referencia a que es una instancia
previa a los procesos evaluativos que permiten determinar si es factible la evaluacion,
considerando aspectos tales como los costos, los potenciales beneficios en los
resultados y la fiabilidad y credibilidad de la informacion. La evaluabilidad, en ese
sentido, es una herramienta practica en tanto colabora en la toma de decisiones de los
agentes publicos ofreciendo ciertas pautas para identificar aspectos factibles de ser
mejorados en la intervencion publica y prepararla para su potencial evaluacion. Por
otro lado, fortalece la capacidad y cultura institucional en torno a las practicas de
evaluacion (Davies, 2013; Navarra, 2013; Laffaire et al., 2020).
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Enla mayoria de los casos, los instrumentos de evaluabilidad se estructuran a partir de la
construccion de un indice capaz de facilitar la toma de decisiones que, en funcion de
los resultados obtenidos, determinan cuan evaluable resulta una intervencion publica. A
diferencia de la propuesta metodologica del indice sumatorio, ampliamente utilizada en
el campo de la evaluabilidad, los lineamientos que aqui se presentan se orientan a
identificar, dentro de cada dimension analizada, cuales son aquellos aspectos que
deben contemplarsey, en caso de ser necesario, mejorarse como paso previo ainiciar
la evaluacion de cualquier intervencion publica’. La propuesta se basa en la idea
del “analisis de evaluabilidad” del Protocolo de Evaluabilidad de Navarra (Navarra, 2013),
con el objetivo de facilitar la puesta en marcha de cualquier tipo de evaluacion de
manera agil y flexible. En este sentido, esta herramienta acerca claves
metodoldgicas basicas que facilitaran a las y los agentes que desempefian tareas
de seguimiento y evaluacion, asi como también a las areas no especializadas que

requieran iniciar una evaluacion.

Teniendo en cuenta las complejidades politicas, administrativas y operativas del
quehacer cotidiano de la Administracion Publica Nacional (APN), estos lineamientos
son una Quia orientadora para implementar las evaluaciones que se consideren
pertinentes segun las decisiones técnico-politicas, identificando previamente las
vacancias de informacion que requieran ser reconstruidas o contempladas para el

disefio de una evaluacion.

En sintesis, los lineamientos que se desarrollan a continuacién tienen como premisa
que toda intervencion publica es evaluable. También, que las evaluaciones se
constituyen en un pilar clave para la toma de decisiones fundadas a partir de la
produccion de informacion relevante con el objetivo de mejorar la efectividad

de la gestion de las politicas publicas orientadas a garantizar acceso a derechos.

1 Cabe aclarar la distincién entre el andlisis de evaluabilidad y la evaluacién de disefio. En ocasiones, ambos conceptos
pueden confundirse. El andlisis de evaluabilidad se orienta a identificar si asi como esta disefiada la intervencion es
factible de ser evaluada o, en su defecto, qué aspectos son necesarios mejorar para iniciar el proceso evaluativo. La
evaluacion de disefio, en cambio, es un tipo de evaluacién que pone énfasis en el disefio de la intervencion publica,
focalizando principalmente en su consistencia y coherencia interna. Como resultado de este tipo de evaluacién se
espera corroborar la pertinencia del disefio de una intervencion o, en su defecto, delinear propuestas para mejorark.
Para ampliar informacién sobre los distintos tipos de evaluacion se recomienda consultar la Guia para el disefio
de evaluacidn de polfticas publicas de la DNFCG de la Subsecretaria de Fortalecimiento Institucional en:
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/dnfcg_guia_para_el diseno_de_evaluacion_de politicas_publicas.pdf
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Cabe sefialar aqui una diferencia conceptual entre la nocién de intervencion publica vy la
de politica publica. Esta ultima hace referencia al conjunto de objetivos, decisiones y
acciones que lleva a cabo un gobierno en respuesta a los problemas que, en un
momento determinado, la ciudadania y el propio gobierno consideran prioritarios. Las
intervenciones, por el contrario, son aquellas acciones concretas que implementa un
organismo para coadyuvar en la resolucion de aquellos problemas, es decir, la
implementacion de planes, programas o distintas medidas de gobierno. A partir de esta
distincion, cabe destacar que los lineamientos de evaluabilidad toman como unidad de
analisis a las intervenciones publicas, en tanto son estas las que expresan las diferentes

formas a través de las cuales se ejecutan las politicas publicas.

En el marco de la Mesa Nacional de Evaluacion de Politicas Publicas?, esta herramienta
permite el fortalecimiento de capacidades institucionales para el desarrollo de
evaluaciones en los distintos organismos de la APN y la produccion de informacion
relevante como insumo clave para desarrollar procesos de evaluacion de las politicas
publicas. Cabe destacar la relevancia de considerar como paso previo a iniciar cualquier
evaluacion, la necesidad de contemplar los compromisos internacionales adoptados por
la Argentina, entre ellos la adopcion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible®.
Dicha Agenda plantea desafios tanto para el disefio como para la implementacion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas, particularmente en cuanto a la
necesidad de su integralidad y la consideracion de la perspectiva de derechos humanos,

las cinco areas criticas de accion* y las tres dimensiones del desarrollo sostenible.

2 Ambito transversal de trabajo, integrado por las y los titulares de la Secretarfa de Gestion y Empleo Publico, y de la
Secretaria de Asuntos Estratégicos y el Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales de Presidencia de la Nacion,
que tiene como principal funcion la orientacion estratégica, coordinacion y regulacion de la evaluacion de las politicas
publicas. Ver: Decision Administrativa 203/2023, disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decisi%C3%B3n_administrativa-203-2023-380625/texto.

3 Naciones Unidas (2015). Resolucion NU 70/1, Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 parael Desarrollo Sostenibe.
Nueva York. Recuperado de: https.//unctad.ora/system/files/official-document/ares70d1_es.pdf

4 De acuerdo a la Resolucion NU 70/1: las personas, el planeta, la prosperidad, la paz y las alianzas.

Argentina Consejo Nacional de Secretarfa de Jefatura de Secretaria de
¥ Presidencia Coordinacion de Politicas Sociales Asuntos Estratégicos Gabinete de Ministros Gestion y Empleo Publico



https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decisi%C3%B3n_administrativa-203-2023-380625/texto
https://unctad.org/system/files/official-document/ares70d1_es.pdf

Mesa Nacional de Evaluacion

de Politicas Publicas

En este sentido, el analisis de evaluabilidad es un instrumento que puede colaborar a la
identificacion de las metas con las que las intervenciones publicas se relacionan y

potenciar asi las contribuciones para alcanzar los ODS®.

Cabe aclarar que la propuesta del Analisis de Evaluabilidad aqui presentada incorpora las
sugerencias realizadas por referentes en materia de evaluacion de distintos organismos
de la Administracion Publica Nacional®. Este espacio de revision se llevo a cabo en el
marco del Taller de Evaluabilidad realizado el 16 de agosto del corriente afio. En él se
presentaron los objetivos y aspectos metodologicos generales de la herramienta con el
fin de consensuar una propuesta de evaluabilidad orientada a fortalecer las capacidades
de evaluacion dentro de la APN. Se incorporan dentro del documento las observaciones y
principales acuerdos alcanzados dentro de este encuentro, asi como la identificacion de
los desafios actuales para la evaluacion de politicas publicas y algunas propuestas para

su fortalecimiento institucional.

El documento se estructura en tres apartados. En el primero, se desarrolla la propuesta
metodoldgica para implementar el analisis de evaluabilidad de la intervencion publica,
tomando en consideracion cuatro ejes de andlisis (calidad del disefio, calidad del
seguimiento, proposito de la evaluacion y fortalecimiento de las capacidades en términos
de transversalidad, calidad y transparencia). En el segundo apartado, se presentan los
resultados de un estudio realizado sobre las capacidades institucionales de evaluacion de
los organismos que conforman la APN como primer acercamiento al estado de situacion
de la evaluacion en Argentina. Y, por ultimo, en el apartado final, se exponen algunos

desafios paralograr consolidar las practicas de evaluacionenla gestion publica enel pais.

5 En tal direccion, la Comision Nacional Interinstitucional de Implementacion y Seguimiento de los ODS, coordinada por
el Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales, realiza la vinculacion de intervenciones de politicas publicas
con las metas priorizadas de los ODS. Asi se reconocen mas de mil planes, programas, proyectos, etc. articulados con
las prioridades politicas con incidencia directa e indirecta en las metas. Ver: Consejo Nacional de Coordinacion de
Politicas Sociales (2021). Planes, programas, proyectos y estrategias alineadas a las metas priorizadas de los 17 ODS
Argentina 2021. Corte Junio. Recuperado de:
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2020/10/planes_programas_provectos_estrategias_orientados_a_las_m
etas_de_los 17_1.pdf

6 Las y los referentes que participaron del Taller de Evaluabilidad pertenecen a los siguientes organismos: Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién; Ministerio de Cultura; Ministerio de Desarrollo Social; Ministerio de Desarrollo Territorialy
Habitat; Ministerio de Economia (Secretaria de Industria y Desarrollo Productivo); Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos; Ministerio de Obras Publicas; Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social; Ministerio de Salud; Ministerio
de Transporte; y otros organismos como AFIP; Agencia de Acceso a la Informacién Publica; Consejo Nacional de
Coordinacion de Politicas Sociales y PAMI.
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Andlisis de evaluabilidad

Pautas metodoldgicas

Los lineamientos metodoldgicos de evaluabilidad que aqui se desarrollan toman
como unidad de andlisis a la intervencion publica. Se la considera como la referencia
mensurable y la forma a través de la cual se ejecutan las politicas publicas, las cuales
son el resultado agregado de un conjunto de intervenciones orientadas a dar respuesta

a un problema considerado prioritario.

Se parte de la identificacion de cuatro ejes. Los tres primeros comprenden los momentos
del ciclo de una politica publica (planificacion, seguimiento y evaluacion), mientras que
el Ultimo esta orientado a identificar aspectos que permitan fortalecer las capacidades

institucionales en materia de transversalidad, integridad y transparencia.

Dentro de cada uno de los ejes se presentan distintos indicadores plasmados en forma
de preguntas sobre las cuales existen dos posibilidades de respuesta (afirmativa y
negativa). Si bien tedricamente cabria considerar la categoria “no sabe”, que expresa el
desconocimiento para dar respuesta a cada pregunta, en esta propuesta se omite esta
opcion, ya que se parte de la presuncion de que las grillas seran respondidas por un
equipo de trabajo con conocimiento previo de la intervencion o, en su defecto, con amplio
acceso para obtener la informacion necesaria, pudiendo dar cuenta del proceso de
planificacion y seguimiento de la politica a evaluar. Como se menciond anteriormente,
este instrumento es una instancia previa a los procesos evaluativos. En este sentido,
ofrece elementos para identificar mejoras en la intervencion publica y prepararla para
su futura evaluacion. Por lo tanto, toda respuesta negativa sera acompafiada de un
conjunto de recomendaciones que permitan su abordaje, asi como de material de apoyo

bibliografico para su posible resolucion.

Ejes de la evaluabilidad

Elinstrumentode evaluabilidad define cuatroejes que en su conjunto permitenrealizar un
diagndstico que brinda herramientas para la posterior toma de decisiones al momento

del disefio de una evaluacion.

"
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El primer eje aborda la calidad del disefio. En él, se evalia al momento de la planificacion,
considerando tres dimensiones principales de dicho disefio: la construccion del
diagndstico (definicién del problema; identificacion de causas criticas, evidencias y
consecuencias; reconocimiento de actores clave); el perfil de intervencién (poblacién
objetivo, alcance y cadena de valor); y, por ultimo, la definicion de objetivos (concordancia

al problema, coherencia, claridad, precision y explicitacion de logros).

El segundo eje hace referencia a la calidad del sistema de seguimiento, profundizando
tanto en aspectos de dicha calidad como la factibilidad de su construccion. A su vez,
ofrece una orientacion sobre el tipo de evaluacion a realizar contemplando los

indicadores construidos.

El tercer eje hace énfasis en los propositos de la evaluacion. En este sentido, se
explicitan aspectos vinculados a las condiciones que favorecen o propician la realizacion
de una evaluacion. Por un lado, se toma en consideracion la claridad con la que se
expresa el proposito y las preguntas de evaluacion. Por otro lado, en su factibilidad,
tanto en términos de recursos (humanos, econémicos, materiales) como de aspectos
politico-institucionales. En interrelacion con lo anterior, se aborda también la utilidad
asignada internamente a la evaluacion en términos de la generacion de aprendizajes

para la mejora de las politicas publicas.

Elcuartoy ultimo eje, denominado fortalecimiento de las capacidades, permite identificar
un conjunto de recomendaciones que contribuyen a fortalecer las capacidades en
evaluacion, desde una perspectiva democratica, inclusiva, federal y orientada a la ética
publica. Considera el analisis de un conjunto de ejes transversales tales como

federalizaciony género, y de aspectos de integridad y transparencia publica.

1. Calidad del diseno de la intervencion

La calidad del disefio de la intervencion se situa en la instancia de planificacion de
una intervencion publica reconstruyendo sus elementos principales: diagnostico, perfil

de intervencion resultante y objetivos propuestos para su abordaje.
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a. Diagnésticode laintervencion

Con respecto al diagndstico, se analiza cuales son las razones que motivan la
intervencion, con el proposito de identificar en qué medida su disefio expresa ese

contexto inicialmente identificado.

La reconstruccion del diagnéstico se realiza a través de tres indicadores. El primero,
hace referencia a la definicion del problema de intervencion. Los problemas son de
orden publico y permiten identificar las transformaciones que las politicas publicas se
proponen realizar. En este sentido, la resolucién de los problemas facilita la
delimitacion de los objetivos y las acciones que se requiere implementar para alcanzar

dichas transformaciones.

El segundo indicador se refiere a la identificacion de las causas criticas, evidencias y
consecuencias del problema, que permite disefiar la estrategia de intervencion mas
adecuada para enfrentarlo. Se trabaja bajo el supuesto de que las causas criticas
impactan directamente sobre las evidencias del problema y que su modificacion
posibilita su reversion. De cara a un proceso evaluativo, la reconstruccion del problema
y la comprension en profundidad de las causas criticas y sus consecuencias permite
clarificar las posibles hipétesis de la evaluacion. También, acotar y establecer un
parametro de valoracion entre los resultados de la evaluacion y el punto de partida que

dio origen a la intervencion.

El Ultimo indicador se vincula con el mapa de actores de la intervencion. Es decir, qué
personas, grupos U organizaciones se encuentran involucrados en el problema, en
funcién de sus interesesy capacidades para intervenir en este. En el disefio de una
evaluacion, la construccion del mapa de actores no solo permite dar mayor profundidad
a la comprension de la intervencion y su factibilidad, sino también identificar los

actores clave para llevar adelante dicha evaluacion.

Se presentan a continuacion las preguntas asociadas al diagndéstico de la intervencion,
acompafiadas de una serie de recomendaciones para aquellos casos que la
respuesta a la pregunta sea negativa. Para cada eje y dimension analizada, se

reproducira el mismo esquema.
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Diagndstico Si | NO Recomendaciones
iFue defln.ldo el problema o cuestion Reconstruir el problema
problematica a abordar por parte de de origen, las principales

Iy o .
la politica publica? causas, consecuencias
¢.Se identifican las causas criticas, los aspectos observables

sobre los que el programa

factores que evidencian la existencia _ . e
o intervencién busca incidir.

del problema y sus consecuencias?

Si no existe, elaborar

el mapa de actores
identificando los actores
institucionales responsables.

¢Existe un mapa de los actores clave
involucrados con el
problema identificado?

Recursos disponibles

e Guia de planificacion y sequimiento de gestion de politicas publicas. Momento 1:
Andlisis situacional (pp. 17-24); Anexo Il (pp. 69-70)

e Guia parala formulacion de programas. Andlisis situacional (pp. 10-16)

e Gestion Integral de Programas Sociales Orientada a Resultados. Manual
Metodoldgico para la Planificacion y Evaluacion de Programas Sociales.
Modulo | - SIEMPRO.

b. Perfil de la intervencion

La segunda dimension del disefio se refiere al perfil de la intervencion. Esta compuesto
por el analisis de dos indicadores. El primero de ellos estarelacionado con laidentificacion
de la poblacion objetivo y alcance de la intervencion. Ambos aspectos se delimitan
durante el andlisis situacional y, en concordancia con la definicion del problema vy el
mapeo de actores. En el marco del proceso evaluativo, reconstruir la poblacion objetivo
y el alcance de la intervencion y diferenciarla de otros destinatarios/as que se ven
beneficiados directa o indirectamente, permite establecer parametros situados de
evaluacion, principalmente en términos de productos, resultados e impactos alcanzados.
También posibilita la incorporacion de criterios metodolégicos especificos, como pueden
ser los analisis comparativos entre distintas regiones geograficas, sectores productivos,

entre otros.
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El segundo indicador hace referencia a la definicién de la cadena de valor publico de la
intervencion. Esta permite obtener una mirada ordenadora sobre qué hace el Estado
cuando desarrolla sus politicas publicas, a partir de una representacion grafica de como
se espera llegar a los resultados esperados. En la cadena de valor publico se vinculan
cinco elementos (insumos, operaciones, productos, resultados e impactos) considerando
un conjunto de supuestos que sustentan la relacion causal entre ellos. En el marco de
una evaluacion, reconstruir la cadena de valor provee un ordenamiento que clarifica la
respuesta a la pregunta ¢ Qué es lo que queremos evaluar? Es decir, entender la logica del
programa y sus supuestos basicos permite enfocar mejor la pregunta de evaluacion y
definir, asi, el tipo de evaluacién que se va a emprender (disefio, procesos, producto,

resultados, impactos).

Perfil SI | NO Recomendaciones

Delimitar quiénes son los

¢Se encuentra claramente identificada destinatarios directos y
la poblacion objetivo y el alcance diferenciarlos de posibles
de la intervencion? destinatarios indirectos

de la intervencion.

Reconstruir de la cadena de

¢Estan claramente identificados los valor (recursos, actividades,
elementos que componen la cadena productos, resultados e
de valor publico de la intervencién? impactos esperados,

asociados a la intervencién).

Recursos disponibles

e Guia de planificacion y seguimiento de gestion de politicas publicas. El lenguaje
de las politicas publicas: la creacién de valor publico (pp. 13-14); Momento 1:
Andlisis situacional (pp. 17-24); Anexo Il (pp. 69-70)

e Guia para el disefio de evaluacion de politicas publicas. El andlisis inicial (pp. 32-
39); Anexo IV. | Cadena de valor (p. 100)

e Guia para la formulacion de programas. Sobre la propuesta tedrico-
metodoldgica (pp. 6-8)
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e Gestion Integral de Programas Sociales Orientada a Resultados. Manual
Metodoldgico para la Planificacion y Evaluacion de Programas Sociales.
Maodulo | - SIEMPRO.

c. Objetivos de la intervencion

La terceray ultima dimension del disefio de intervencion se refiere a los objetivos. Este
apartado proporciona, por un lado, un conjunto de indicadores orientados a reconstruir
los objetivos de la politica y en qué medida expresan con claridady precision los logros
que se pretende alcanzar. Objetivos claros, concisos y que expresan logros son el punto
de partida de una evaluacion, ya que asi se establece con claridad el parametro de
comparacion entre lo esperadoy lo que efectivamente sucedio.

El segundo set de indicadores reconstruye si los objetivos presentan coherencia y
concordancia con el analisis situacional que dio origen a la intervencion. Esta
reconstruccionresulta de utilidad por dos razones. Por un lado, porque pone de manifiesto
cual es la meta y, en ese sentido, porque podria actuar como un punto de comparacion
para evaluar la planificacion en relacion a su ejecucion efectiva. Por otro lado, orienta la
decision para definir si es necesario realizar una evaluacion de disefio que profundice en
la concordancia y coherencia entre el problema, los objetivos y actividades planteadas
para la resolucion. Este tipo de evaluacion analiza la intervencion en si misma,
respondiendo a interrogantes que permiten determinar si el disefio esta orientado al
cumplimiento de los objetivos propuestos. En caso contrario, permite identificar los
aspectos que deben redisefarse.

Obijetivos SI | NO Recomendaciones

¢Se han definido explicitamente los
objetivos que persigue la intervencion?

¢Son claros? ;Podria alguien que lee el

objetivo, con o sin conocimiento de la Explicitar o reconstruir los
intervencion publica que se trate, saber objetivos de la intervencion, de
cudl esel fin o propdsito del mismo? forma clara, concisa y precisa

N de modo que se puedan
¢Son coneisos? ¢Expresan con inferir los logros propuestos
exactitud y brevedad los resultados o con la intervencion.

fines que pretende la intervencion?

¢ Se explicitan los logros que se
esperan alcanzar con la intervencion?
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¢Responden los objetivos de la

intervencion a las necesidades y Realizar un ?ﬂa“SlS de
problemas detectados? concordancia entre problema,
;Mantienen concordancia con los objetivos y actividades. En caso
problemas identificados? de detectar inconsistencias,

revisar, primero, si esto es

(Existe coherencia entre las producto de una redaccién que
actividades propuestas y los objetivos? no es clara, concisa, y precisa.

Es decir, la puesta en marcha de las De lo contrario. se recomienda
actividades, ¢|mpllc§ 9 puede implicar iniciar un proceso evaluativo
con bastante probabilidad el logro de del disefio de la intervencion.
los objetivos planteados?

Recursos disponibles

e Guia para la formulacion de programas. Disefio estratégico de las acciones
estatales. Paso 1: definicion de objetivo general y objetivos especificos
(pp. 17-18)

e Gestion Integral de Programas Sociales Orientada a Resultados. Manual
Metodoldgico para la Planificacion y Evaluacion de Programas Sociales.
Maodulo | - SIEMPRO.

2. Calidad del sistema de seguimiento

La calidad del disefio de seguimiento se situa en el momento de ejecucion de la politica
publica, reconstruyendo el conjunto de decisiones vinculadas a sumonitoreo enel tiempo.
Este eje profundiza sobre la calidad del seguimiento o su factibilidad de construccion.
También, ofrece una orientacion sobre si el tipo de evaluacion que se estima realizar es
factible en funcion del tipo de indicadores que puedan construirse y medirse.

Cabe aclarar que la ausencia de datos sobre la evolucion de una intervencion puede
condicionar no solo su efectiva implementacion, sino también el tipo y disefio de
evaluacion que pueda implementarse. Es, por esta razon, recomendable verificar la
existencia de indicadores asociados a los distintos eslabones de la cadena de valor
(insumos, procesos, productos, resultados e impactos), asi como sus lineas de base 'y
metas. Esto permite, por ejemplo, indagar determinados procesos o actividades, analizar
desvios durante su implementacion, abrir interrogantes a procesos evaluativos para
valorar el progreso en términos de cumplimiento de objetivos, o la efectividad de sus
resultados e impactos.
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Este eje, se organiza de acuerdo a cinco indicadores. El primero identifica su

construccion. El segundo, profundiza sobre sus caracteristicas, para poder realizar un

efectivo seguimiento. En tercer lugar, se mide la relevancia de los indicadores en cuanto

a su correspondencia con los objetivos propuestos para la intervencion. El cuarto

indicador ahonda en la fiabilidad de la informacion obtenida. Por ultimo, se indaga sobre

el conjunto de indicadores construidos y en qué medida expresanlos distintos eslabones

de la cadena de valor publico.

Diseno del sistema de seguimiento

Recomendaciones

¢Se han definido indicadores para
recopilar sistematicamente Ia

informacion sobre la evolucion de
la intervencion y sus actividades?

Identificar los indicadores clave
gue den cuenta de los aspectos
principales de la ejecucién de la
intervencion, tomando en
consideracion que la informacion
necesaria para su reconstruccion
sea fiable, eficaz, agil de obtener
y N0 muy costosa.

:Se definid algun procedimiento
y/0 metodologia de relevamiento
de la informacioén del indicador?
Es decir, ;se establecio la fuente
de informacién, periodicidad del
relevamiento, unidad de medida,
responsable de la informacion?

Reconstruir los principales
aspectos técnicos de la
construccion de los indicadores
formulados (ficha del indicador)
y precisar las decisiones
metodoldgicas en

documentos complementarios.

;Son relevantes los indicadores
para la intervencion? Es decir,
itienen correspondencia con los
objetivos y las actividades
propuestas en la intervencién?

¢La informacion del seguimiento
resulta fiable/confiable?

Debera evaluarse en cada caso
la necesidad de desarrollar
indicadores pertinentes para el
cumplimiento de los objetivos
planteados de la intervencion.
En su defecto, elaborar
recomendaciones que
permitan mejorar la calidad

de la informacion.

:Se definieron indicadores
desagregados segun la instancia
de implementacion de la

intervencion? Es decir, indicadores

segun proceso, cobertura,
resultado e impacto.

Revisar la existencia de
indicadores asociados a los
distintos eslabones de la cadena
de valor (insumos, productos,
resultados e impactos), las
lineas de basey las metas.
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Recursos disponibles

e | 0s usos de los indicadores en la gestion publica

e Guia para el disefio de evaluacion de politicas publicas. Anexo | (pp. 87-92)

3. Propésito de la evaluacion

El tercer eje aborda las condiciones dadas para la realizacion de la evaluacion, tomando
en consideracion tanto la clara comprension de las razones que la motivan como su
factibilidad. Se estructura en funcion de tres dimensiones: claridad en el proposito y
preguntas de evaluacion; factibilidad operativa y utilidad; y factibilidad politica. Se aborda
también la utilidad asignada internamente a la evaluacion en términos de la generacion

de aprendizajes para la mejora de las politicas publicas.

a. Claridad en el propédsito y preguntas de evaluacion

En esta dimension se analizan tres indicadores. En primer lugar, si el propodsito ya se
encuentra definido. En segundo término, si puede establecerse sobre qué elemento de
la cadena de valor se situard la evaluacion y, por Ultimo, sise estableci¢ el recorte de la
evaluacién. Definir y explicitar qué se quiere conocer y para qué resulta de vital
importancia en el inicio de un proceso evaluativo. Esto permitira disefiar una evaluacion
gue responda a las necesidades planteadas y posibilitara que los resultados sean
utilizados como instancias reales de aprendizaje. Es decir, la implementacion del
instrumento de evaluabilidad contempla en esta dimension de analisis un espacio en
donde plasmar las lineas iniciales de evaluacion consideradas. En caso de no contar con
ellas, la implementacion de la herramienta en su conjunto podra ser un insumo clave para

su definicion.
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Claridad en el propdsito y preguntas | SI | NO Recomendaciones

Clarificar los propositos y los
principales interrogantes que
se busca responder con la

¢ Esta definido el proposito y las evaluacion. Larevision de las
preguntas de la evaluacion? dimensiones sobre la calidad
de la planificacion y del sistema
de seguimiento son insumos
necesarios para precisarlos.

¢Se identifico el eslabon de la Identificar la correspondencia
cadena de valor sobre el que se entre la pregunta principal de
abordara la evaluacion? Es decir, ;se evaluacion y el eslabon de la
preciso en qué eslabon de la cadena cadena de valor publico sobre
se decide focalizar la evaluacion? el que se focaliza la evaluacion.

De acuerdo con laescalao
magnitud de la intervencién,
;Se establecid un recorte espacio serd necesario especificar
temporal de la evaluacion? cual es el despliegue
territorial y el periodo
temporal de la evaluacion.

Recursos disponibles

e Guia para el disefio de evaluacion de politicas publicas. La definicidon de la
evaluacion (pp. 39-40)

e Gestion Integral de Programas Sociales Orientada a Resultados. Manual
Metodoldgico para la Planificacion y Evaluacion de Programas Sociales.
Mddulo 11 - SIEMPRO.

b. Factibilidad operativa

Estadimensionreconstruye laviabilidad de la evaluacion, considerandolos distintos tipos
de recursos que permiten su realizacion efectiva: econdmicos, humanos, temporales
y de informacién. Es fundamental conocer con qué recursos se cuenta, ya que su
disponibilidad puede condicionar decisiones propias del disefio de evaluacion (propuesta

metodoldgica, plazos esperados, complejidad del abordaje, etc.) o la calidad de la misma.
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Sobre este punto es necesario volver a poner de relieve la perspectiva a la que
adscribe la presente propuesta, que concibe la evaluacion como parte constitutiva y
necesaria del ciclo de una politica publica. Por esta razon, este eje que pone en
evidencia ya sea la inexistencia o la escasez de algun tipo de recurso, de ninguna
manera inhabilita la posibilidad de una evaluacién. Conocer los recursos con los que
se cuenta permite, mas bien, disefiar una evaluacion que cumpla con los objetivos
propuestos tomando en consideracion el conjunto de recursos con los que se cuenta

para hacerlo.

Factibilidad operativa SI | NO Recomendaciones

¢ Existe un presupuesto definido para
la evaluacion? / ;Es el presupuesto
adecuado para llevar a cabo la
evaluacion? Es decir, ¢, el presupuesto
asignado es un factor que puede
limitar la evaluacion proyectada?

¢Los recursos humanos disponibles
son los adecuados para llevar a cabo la

evaluacion, ya sea interna o externa? Reconstruir todos los

recursos con los que

¢El tiempo asignado para realizar la se contard finalmente
evaluacion es suficiente para llevarla a para evaluar y revisar,
cabo? En definitiva, ;es el tiempo en funcién de ellos, si
disponible un factor que puede limitar se podré dar respuesta a

la evaluacion? ¢Cudndo se espera los principales interrogantes
recibir los productos de la evaluacion? 0, en su defecto. deberan
¢Estaran atiempo para que puedan seracotados a alcances
mejorar la intervencion? de menor escala.

¢Se facilitara al equipo de evaluacién
el acceso a toda la informacion y
documentacion relevante de la
intervencion, y a los agentes e
informantes clave que deban
participar en entrevistas, grupos de
discusion o cualquier otra técnica
de recopilacién de informacion?
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c. Utilidady factibilidad politica

La ultima dimension refiere a la viabilidad de una evaluacion considerando la
incorporacion de la percepcion de utilidad, las necesidades y los intereses de los
actores relevantes de la intervencion y evaluacion, ya que, en la practica, estos actores
pueden promover o, en su defecto, actuar como detractores u obstaculizadores del
proceso. Por esta razon, comprender sus necesidades e intereses se convierte en un

elemento de suma relevancia.

Como se ha descrito precedentemente, un proceso de evaluacion debe explicitar qué
se quiere conocer y para qué. En esta explicitacion, se busca incluir las distintas
necesidades y/o expectativas de informacion, ya que esto es un aspecto central a la
hora de pensar la evaluacion orientada a la generacion de aprendizajes concretos y
factibles de incorporar. En este sentido, el informe de evaluacion es un documento
final que adquiere un doble significado. Por un lado, describe los resultados obtenidos,
orientandose a dar respuesta a los interrogantes iniciales. Por otro lado, y
fundamentalmente, explicita el conjunto de aprendizajes que permite delinear
acciones futuras. Para lograrlo, debe contener las inquietudes de los principales
actores y considerar paralelamente estrategias comunicacionales para darle

mayor relevancia entre los principales tomadores de decision.

Utilidad vy factibilidad politica SI | NO Recomendaciones

En la formulacion de preguntas de
evaluacion ;se ha tenido en cuenta o
se tendran en cuenta las necesidades
de los grupos mas representativos
relacionados con la intervencion?

Realizar un relevamiento de
necesidades de informacion
e intereses de los grupos

;Los actores implicados enla mas relevantes para precisar
intervencion reconocen la utilidad la pregunta de evaluacion

de la evaluacion para la toma de y, de forma complementaria,
decisiones de gestion? elaborar un diagndstico de

la utilidad percibida acerca

¢Existe una actitud favorable haciala -
de la evaluacion.

evaluacion en el personal técnico?
¢La evaluacion es una prioridad para el
area que implementa la intervencion?

22

Argentina Consejo Nacional de Secretarfa de Jefatura de Secretaria de
Presidencia Coordinacion de Politicas Sociales Asuntos Estratégicos Gabinete de Ministros Gestion y Empleo Publico




Mesa Nacional de Evaluacion

de Politicas Publicas

;Sereviso la relevancia politico-
institucional de la intervencién en
términos presupuestarios?

;Sereviso la relevancia politico-
institucional de la intervencion en
términos politicos?

Recursos disponibles

e Guia para el disefio de evaluacion de politicas publicas. Los actores clave (pp.

34-36); La comunicacion de resultados (pp. 75-82)

4. Fortalecimiento de las capacidades

Esta dimension permite identificar un conjunto de recomendaciones orientadas a la
incorporacion incremental de una mirada transversal de la politica publica que potencie
el fortalecimiento de las capacidades institucionales desde una perspectiva democratica,
inclusiva, federal y basada en la ética publica. Esta comprendida por dos ejes. El primero
refiere a la transversalidad, mediante la incorporacion de una mirada que contemple la
perspectiva de géneroy diversidad, asi como el impacto federal de las politicas publicas.

El segundo eje hace mencion a la dimension de integridad y transparencia.

a. Transversalidad

La dimension de transversalidad contiene dos aspectos: la transversalidad en relacion al
impacto de géneroy diversidad y al impacto federal de las politicas publicas. En ambas,
el proceso implica una doble revision. Por un lado, analizar como la transversalidad fue
incorporada en el proceso mismo de planificacion y ejecucion de la intervencion publica.

Por otro lado, su consideracion en el propio proceso evaluativo.

En relacion al impacto de género y diversidad en la politica publica, la incorporacion de
esta perspectiva pretende poner de manifiesto la construccion historica del patriarcado
como sistema desigual de ordenamiento de la vida social, basado en la supremacia,
la jerarquia y el privilegio de los varones con respecto a las mujeres y LGBTI+.
Considerando que la presencia del patriarcado esta presente, en mayor o menor

medida, en todos los ambitos de la vida social, es de suma relevancia su identificacion,
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en pos de interrumpir la reproduccion de los patrones de desigualdad que genera. En esta
linea, la desigualdad en el acceso a derechos se expresa tanto en el reconocimiento
(igualdad formal) como en el ejercicio (igualdad real o sustantiva) de derechos. Es por ello
que las intervenciones publicas pueden analizarse en términos de su acercamientoy

alejamiento respecto de la igualdad formal y real de derechos para las mujeres y LGBTI+.

El aspecto vinculado al impacto federal hace referencia al desafio de la integracion
territorial, del desarrollo federal equilibrado y del esfuerzo por generar las mismas
condiciones de posibilidad entre regiones, superando histoéricas desigualdades enlo que
respecta a las condiciones de vida de la poblacion y productividad de sus actividades
economicas. Desde esta perspectiva, las intervenciones publicas pueden analizarse en
términos de su equilibrio o disparidad en las distintas jurisdicciones, ya sea a nivel
provincial o incluso a nivel municipal o departamental. Implica también incluir la
identificacion de déficits especificos entre provincias, el establecimiento de parametros
de distribucion de determinados bienes, servicios, transferencias o inversiones, asi como

elanalisis de en qué medida la politica contribuye a la integracion territorial.

Transversalidad SI | NO Recomendaciones

Incorporar la perspectiva de género
en el disefio de evaluacion. Esto
supone realizar una revision critica
de la planificacién y el seguimiento
de laintervencion y de su ejecucion
considerando aspectos como:

1) jerarquias y privilegios

de las relaciones de género;

2) desigualdades en el acceso

a derechos; 3) persistencia de
practicas y normas que reproducen
estereotipos y roles de género;

4) circunstancias o condiciones
sociales —origen étnico, edad,
situacion socio-econdmica, entre
otras— que agravan desigualdades
de género. A su vez, contemplarla
en el propio proceso evaluativo.

¢La evaluacion incorpora
la perspectiva de género
en su analisis?
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¢La evaluacion contempla el Incorporar el impacto federal en el
impacto federal para identificar disefio de evaluacion. Esto supone
las diferencias de distribucion de realizar una revision critica de la
bienes y servicios en las distintas planificacion de la intervencion y de
provincias Yy localidades? Es su ejecucion. A su vez, contemplarla
decir, ;jconsidera el analisis de en el propio proceso evaluativo, por
las posibles diferencias de la ejemplo, incorporando en el analisis
intervencion a nivel como los resultados de la evaluacion
jurisdiccional, ya sea para definir podrian contribuir a revertir déficits
el recorte de la evaluacion o para especificos entre provincias en el

la generacion de aprendizajes aspecto que el sector de politica

al respecto? se propone intervenir.

Recursos disponibles

e | 0susosde los indicadores enla gestion publica. Indicadores transversales para
la medicién de los resultados de gobierno (pp. 27-33)

e Guia de planificacion y seguimiento de gestion de politicas publicas con
perspectiva de géneroy diversidad. Marco conceptual introductorio (pp. 11-22).

b. Integridady Transparencia

Esta dimension pone de relieve los valores de la ética publica, la integridad y la
transparencia expresados en cinco indicadores. El primero de ellos hace referencia a
la existencia de un marco normativo que incluya el cumplimiento de normas en
integridad y transparencia. Esto favorece la implementacion de procesos y controles
sobre la tematica, lo cual redunda a su vez en un mejor esquema para el monitoreo y la

evaluacion especifica de la intervencion estatal.

El segundo indicador hace alusion a la formalizacidn de los procesos, procedimientos y
protocolos. Esto consiste en dejar asentado, en algun tipo de documento de caracter
formal (disposicion, resolucion, circular, protocolo, etc.), los procesos y procedimientos
que las y los agentes deben llevar adelante para el funcionamiento de una intervencion.
Esto permite que el programa pueda funcionar independientemente de las personas que,
circunstancialmente, se desempefian en estey, también, llevar un control de la manera en

la que debenrealizarse las tareas.
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En tercer lugar, se mide la garantia de acceso a la informacién publica. Es un derecho
humano receptado en la Ley 27.275 y es obligacion de todos los organismos publicos
garantizar su efectiva aplicacion. En su Articulo 32, esta norma, ademas de establecer los
principios que rigen este derecho, también detalla una serie de datos e informacion
minima que cualquier organismo debe publicar (estructura, funciones, presupuesto, etc.).
Asimismo, garantizar el acceso a la informacion publica permite contar con procesos y

responsables de responder los pedidos de acceso que puedan surgir de la ciudadania.

El cuarto indicador se refiere a la existencia de mecanismos de rendicién de cuentas
(informes periddicos, indicadores publicos, transparencia proactiva, mecanismos de
participacién social) de la intervencion. Los mecanismos de rendicién de cuentas
permiten contar con informacién pertinente y oportuna, asi como con procesos y
herramientas que garanticen la efectiva evaluacion del programa/politica, por parte del

organismo y la ciudadania.

Por ultimo, se incluye un indicador referido a la contemplacion de un abordaje para la
prevencion de los conflictos de intereses, considerando que dichos conflictos pueden
afectarlaobjetividad de lasy los funcionarios publicos, por lo que es fundamental abordar
la temética, tantoen su facetalegal vinculada a la Ley de Etica enla Funcion Publica como

en su faceta socioldgica de captura de la decisién publica.

Integridad y transparencia | SI | NO Recomendaciones

Se recomienda realizar un relevamiento de
la normativa de caracter general sobre
integridad y transparencia, aplicable a la

;La intervencion publica
tiene un marco

normativo que incluya
el cumplimiento de
normas en integridad
y transparencia?

intervencion. Posteriormente, corresponde
elaborar un esquema de procesos y
controles necesarios para el monitoreo y la
evaluacion especifica del programa/politica,
con base en la normativa relevada.

;Los procesos/
procedimientos/
protocolos estan
debidamente
formalizados?

Se recomienda relevar y definir las tareas
realizadas. Posteriormente, los procesos y
procedimientos escritos deberan
formalizarse a través de una disposicion,
resolucion, circular, protocolo, etc.
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Se recomienda remitirse a su Articulo 32
para verificar que toda aquella informacion
que, obligatoriamente, debe estar
publicada, efectivamente lo esté. Es
importante que esta informacién sea

¢Se garantiza el accesoa completa y precisa e incluya a todos los

la informacién publica? programas/politicas del organismo. Por
otro lado, se debe designar un responsable
de acceso a la informacion publica y
cumplir con el procedimiento y los plazos
en las respuestas a los pedidos de acceso
a la informacion de la ciudadania.

¢La intervencion cuenta
con mecanismos de
rendicion de cuentas
(informes periddicos,
indicadores publicos,
transparencia proactiva,
mecanismos de
participacion social)?

Se recomienda su disefio e
implementacion, ya que la rendicion de
cuentas garantiza la efectiva evaluacion del
programa/politica, por parte del organismo
y la ciudadania.

Se recomienda siempre tener presente la
tematica desde un punto de vista de la
normativa de la intervencion, estableciendo
definiciones y casos concretos de
conflictos de intereses, asi como los
mecanismos que se utilizaran para su
prevencion: DDJJ, andlisis de actividades
privadas y publicas anteriores y posteriores
ala funcién publica.

;La intervencion publica
contempla un abordaje
para la prevencion de los
conflictos de intereses?

Recursos disponibles

e Catdlogojuridico de Etica Publica, Integridad y Transparencia

e Guia de accesoa la informacién publica, rendicidon de cuentas y comunicacion

institucional. Cap. T Acceso a la informacién publica (pp. 8-19); Cap. 2 Rendicién
de cuentas desde un enfoque integral (pp. 19-32)

e ey 25188, Cap.V sobre Incompatibilidades y Conflicto de intereses

e Un nuevo enfoque en Integridad y Transparencia. Cap. 2 Un nuevo enfoque (pp.
15-28)

e Puerta giratoria de salida en la Argentina

27

Argentina Consejo Nacional de Secretarfa de Jefatura de Secretaria de
Presidencia Coordinacion de Politicas Sociales Asuntos Estratégicos Gabinete de Ministros Gestion y Empleo Publico



https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/catalogo_juridico_etica_publica_integridad_y_transparencia_dniyt_2022.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/cofi_transparencia_guia_de_acceso_a_la_informacion_publica_rendicion_de_cuentas_y_comunicacion_institucional.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/cofi_transparencia_guia_de_acceso_a_la_informacion_publica_rendicion_de_cuentas_y_comunicacion_institucional.pdf
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/60000-64999/60847/norma.htm
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/cofi_un_nuevo_enfoque_en_integridad_y_transparencia_fortalecer_las_capacidades_estatales_frente_a_la_captura_de_la_decision_publica.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/puerta_giratoria_de_salida_en_la_argentina._riesgos_para_el_bien_comun_regulacion_vigente_y_herramientas.pdf

Mesa Nacional de Evaluacion

de Politicas Publicas

Los procesos de evaluacion en la Administracion Publica Nacional:
un estado de situacion

Afin de conocer el grado de institucionalizacion de los procesos de evaluacion en la APN,
desde la Direccion Nacional de Fortalecimiento de las Capacidades de Gestion (DNFCG-
SSFI-SGYEP) se llevaron a cabo diversas instancias de indagacién y recopilacion de
informacion sobre la base de tres fuentes. En primer lugar, el informe “Relevamiento
de Capacidades de Evaluacion de la APN"’. En segundo lugar, la informacion
sistematizada sobre los propdsitos y desafios de la evaluacion que se implementa
en el marco del Curso de Evaluacion de Politicas Publicas dictado por INAPE vy,
por ultimo, el “Banco de Evaluaciones de la APN"°. A partir de esta informacion, se
desarrolld un analisis sobre la institucionalizacion de la evaluacion en Argentina con
base en cuatro dimensiones: los propoésitos de la evaluacion, marco organizacional;

marco normativo y practica de evaluacion.
Propdsitos

Del relevamiento de mas de 250 agentes publicos/as vinculados/as a tareas
de evaluacion en la Administracion Publica Nacional se visualizan los principales
propositos de la evaluacion. En primer lugar, siendo una postura ampliamente
difundida, la evaluacion se realiza con el fin de comprobar el alcance de resultados e
impactos de una politica publica a partir del andlisis de su eficiencia, eficacia y/o
sus impactos en la poblacion objetivo. En segundo lugar, se centra en la generacion
de informacién para la toma de decisiones, la reorganizacion de recursos y el
analisis de coherencia y oportunidad de determinados aspectos de una politica publica.

7 El "Relevamiento de Capacidades de Evaluacion” es el documento que resulta del analisis del Decreto N° 50 que fja
las atribuciones de cada organismo publico y la entrevista a miembros de la Red de Fortalecimiento de la Gestion
Publica, compuesta por todos los organismos a nivel central de Administracion Publica Nacional, donde se indaga en
los aspectos normativos, organizacionales y funcionales de la evaluacién de politicas publicas. Mds informacién en:
www.argentina.gob.ar/sites/default/files/relevamiento_capacidades_en_evaluacion_en_organismos_del_spn_informe.pdf

8 La encuesta se realiza en el marco de la capacitacion en Evaluacion de Politicas Publicas que dicta INAP, que
alcanzd a mas de 250 agentes publicos/as capacitados/as desde su inicio en 2021 hasta la actualidad. En la misma
se indaga la percepcién sobre los propdsitos y desafios de evaluacion observados en sus organismos.

9 El Banco de evaluaciones de la APN es un repositorio publico, donde se sistematizan los documentos finales de
evaluaciones desarrolladas sobre politicas publicas. Actualmente posee 108 documentos comprendidos entre el 2006
y la actualidad. Mas informacion en: https://www.argentina.gob.ar/jefatura/gestion-y-empleo-publico/fortalecimiento-
institucional/banco-de-evaluaciones
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Grafico N°1: Propositos de la evaluacion de politicas publicas en la APN.
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Fuente: encuesta realizada en el Curso de Evaluacion de Politicas Publicas (INAP).

En tercer lugar, considera principalmente la sistematizacion de una politica publica en
pos de registrar y analizar procesos o experiencias implicitas en la dinamica del
organismo, a la vez que busca registrar lecciones aprendidas en torno a su ejecucion.
Por Ultimo, toma en cuenta la relevancia del analisis diagndstico como asi también la
situacion o marco contextual en el que se desarrolla la politica publica; considera el

analisis de las capacidades de gestiony las urgencias o prioridades de intervencion.

Marco organizacional™

La existencia de un area especifica para la evaluacion de politicas dentro de los
organismos es frecuente y, a su vez, presenta una gran heterogeneidad; a partir
del analisis del Decreto 50/2019 surge que todos los ministerios poseen areas

destinadas a la evaluacion de planes y proyectos, con distintos grados de centralidad.

10 Considera siexiste dentro de la estructura organicauna unidad encargada de manera explicita de planificar, poner en

practicay coordinar las funciones de evaluacién de programas y politicas, su localizacion y caracteristicas. Por ejemplo, si
cuenta con autonomia o tiene cardcter interministerial, o si se da al interior de cada jurisdiccion. Ello permite observar el
nivel de concentracion del sistema de evaluacion.

29

Argentina Consejo Nacional de Secretarfa de Jefatura de Secretaria de
Presidencia Coordinacion de Politicas Sociales Asuntos Estratégicos Gabinete de Ministros Gestion y Empleo Publico




Mesa Nacional de Evaluacion

de Politicas Publicas

Sin embargo, se encontraron situaciones particulares: existen organismos que cuentan
con un area centraly, a su vez, varias secretarias tienen equipos que se dedican a la
evaluacion de sus programas/politicas exclusivamente. En otros casos, encontramos
areas en las cuales el gjercicio relacionado con la evaluacion se realiza exclusivamente
a través de los programas con financiamiento internacional. El mapa de la ubicacion de
las areas de evaluacion en el organigrama refleja esta disparidad: las respuestas sefialan
que la dependencia funcional de estas areas se encuentra mayoritariamente en las
Unidades de Gabinete de Asesores, pero también existen areas en otras secretarias de

los ministerios y en organismos descentralizados.

Grafico N°2: Ubicacién en el organigrama Institucional.

' @ Unidad de Gabinete de Asesores - 7

@ Secretaria-3
Subsecretaria - 6
@ Direccion -3

Descentralizados - 2

® Otros-2

Fuente: entrevistas a miembros de la Red de Fortalecimiento de la Gestion Publica.

Encuanto a las tareas mas mencionadas por las areas de evaluacion se destacan:

e Colaboracion y/o disefio de los instrumentos de relevamiento, analisis y
procesamiento de informacion de fuentes primarias y/o secundarias que
permitan aportar insumos para colaborar en la planificacion de los objetivos de
los distintos programas y politicas del organismo.

e Implementacion y/o instrumentacion y/o realizacion de tareas de monitoreo
y evaluacion.

30

Argentina Consejo Nacional de Secretarfa de Jefatura de Secretaria de
Presidencia Coordinacion de Politicas Sociales Asuntos Estratégicos Gabinete de Ministros Gestion y Empleo Publico




Mesa Nacional de Evaluacion

de Politicas Publicas

e Actualizacion de la informacion para la elaboracion de informes que necesitan
las diversas dreas para la exposicion y fundamentalmente para la toma
de decisiones.

En 18 de las 26 organizaciones encuestadas se manifesto la existencia de programas
presupuestarios destinados a realizar evaluaciones. Dentro de los 18 organismos, en
cuatro casos el reflejo presupuestario se sostiene también a nivel de las metas fisicas
(Turismo y Deportes; Ciencia, Tecnologia e Innovacién; Desarrollo Social; y Mujeres,

Géneros y Diversidad).

Sin embargo, desde la DNFCG seindago al interior de los presupuestos de los organismos
analizados sobre la existencia de actividades programaticas destinadas a evaluar. La
busqueda de fuentes de financiamiento para las areas de evaluacion se realizé a partir de
la existencia de referencias a la practica evaluatoria en las actividades presupuestarias.
De este ejercicio surge que, en la practica, el financiamiento de las evaluaciones se
realiza en el marco de diversas actividades, dado que fue encontrado presupuesto para

evaluacion en menos de la mitad de los organismos.

Sibien también existen practicas de evaluacion en los ministerios y organismos por fuera
de esta fuente de financiamiento, el reflejo presupuestario da cuenta de la existencia de
una planificacion y prevision de esta actividad en el organismo, lo cual se vincula al grado

de institucionalizacion de la evaluacién en esa institucion.

Marco normativo

Del andlisis del Decreto 50/2019 (Anexo Il) surge que todos los ministerios cuentan, al
Menos, con un area cuyo objetivo es la evaluacion. En dicha norma, el concepto de
evaluacion hace referencia a diversos propositos, entre los cuales se identificaron
cinco prototipicos:

e Evaluacion de planes, proyectos y programas de la propia organizacion;

e Evaluacion de otras organizaciones;

11 Permite observar el grado de formalizacion de la funcion de evaluacion. Para ello se consideran el tipo de normas (leyes,
decretos oresoluciones, decisiones administrativas) y el contenido de las mismas, es decir, siestablece responsabilidades,
pone o no el énfasis en la publicacion, y si define o no lineamientos metodolégicos.
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e Evaluacion del contexto econdmico de sectores productivos;
e Evaluacion econémicay de control presupuestario;

e FEvaluacion de Recursos Humanos.

El marco normativo de la APN cuenta acciones asociadas a la evaluacion, donde
se destaca la asistencia, la coordinacion y el entendimiento, siendo las menos frecuentes
la supervision, analisis e intervencion. Dado que las funciones de control y supervision
son explicitamente las menos frecuentes, si bien no es concluyente, se destaca que la
evaluacion de planes y proyectos en clave insumo para la mejora y el aprendizaje de
la gestion se encuentra alineada con el marco normativo. Por ultimo, el mandato
principal que contiene la norma es la organizacion hacia adentro del organismo, es decir,
delimita la evaluacion a las acciones particulares del ministerio u organismo. Sin embargo,
la articulacion entre organismos para evaluar intervenciones que requieran de la
participacion de mas de un ministerio o jurisdiccion se aborda solamente en los
ministerios de Seguridad, Desarrollo Social, Turismo y Deportes, Interior y Desarrollo

Territorial y Habitat.

Grafico N°3: Acciones asociadas a la evaluacion en la APN - Decreto 50, Anexo Il.
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Fuente: elaboracion propia sobre la base del Decreto 50, Anexo II.
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Estos mismos objetivos de las evaluaciones se reflejan en las respuestas recibidas por
los organismos al ser consultados sobre la materia de las evaluaciones realizadas. Al
ser consultados sobre si el organismo cuenta con normativa especifica o relativa a la
funcién de evaluacion de politicas publicas, planes o programas (Figura 2), solamente el
46,2% (11 de 26) respondié afirmativamente, haciendo referencia a la existencia de
Resoluciones y Decretos fundacionales. Asimismo, se aclara que AFIP, PAMI, SIEMPRO y
ANSES también manifestaron contar con normativa especifica, relativa a Decretos,
Instrucciones Generales y Disposiciones. En este sentido, se encuentra que la evaluacion
sedesarrolla, en general,como una practica sinmarconormativo especificoo se enmarca

enlos lineamientos propuestos en el marco de proyectos con financiamiento externo.

Grafico N°4: Areas con normativa especifica de evaluacion.
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50% - 46%
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Fuente: entrevistas a miembros de la Red de Fortalecimiento de la Gestion Publica.

Practica evaluativa

El periodo comprendido desde el inicio del relevamiento hasta la actualidad fue de
especial particularidad por las condiciones que genero la pandemia COVID-19. En este
sentido, se destaca que, en ese contexto, la practica evaluativa tuvo continuidad.
Asimismo, en general cobra importancia la participacion de entes externos en la

evaluacion de politicas donde aparecen entes internacionales como: Banco Mundial,

33

Argentina Consejo Nacional de Secretarfa de Jefatura de Secretaria de
Presidencia Coordinacion de Politicas Sociales Asuntos Estratégicos Gabinete de Ministros Gestion y Empleo Publico




Mesa Nacional de Evaluacion

de Politicas Publicas

UNICEF, BID, EUROSOCIAL y/o entes externos nacionales como SIEMPRO vy
universidades. En relacion con ello, al indagar en la fuente de financiamiento, la mas
mencionada'? en las evaluaciones realizadas es el Tesoro Nacional. Destacandose que
en aquellos organismos que cuentan con normativa especifica de evaluacion las fuentes
son, en su mayoria, Tesoro Nacional y/o Recursos de afectacion especifica. Por otro lado,
el financiamiento externo aparece en casi el 50% de los organismos donde, se presupone,

es unrequisito para el financiamiento de los proyectos con organismos internacionales.

Actualmente, el Banco de Evaluaciones de la APN cuenta con mas de 100 informes de
evaluacion de caracter publico cargados. Organizados en macro categorias tematicas, es
posible tener una aproximacion sobre los campos donde mas actividad evaluativa se
registra. Los primeros tres campos en cantidad de evaluaciones registradas son los de
Ciencia, tecnologia e innovacion; Educacion; y Primera infancia, nifez y adolescencia, que

alcanzan el 67% de las evaluaciones registradas entre 2006 y la actualidad.
Grafico N°5: Evaluaciones realizadas por campo tematico.
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Fuente: elaboracion propia sobre la base del Banco de Evaluaciones de la APN.
12 Entérminos de aparicion exclusiva y/o complementada con otrafuente.
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Grafico N°6: Evaluaciones registradas por afio de publicacion.
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Fuente: elaboracion propia sobre la base del Banco de Evaluaciones de la APN.

Para el mismo periodo se observan picos de registro de evaluaciones para los afios 2012,
2014 y 2022, con una tendencia en aumento desde el 2018 hasta la actualidad. Esto
sugiere un aumento en la cantidad de informes de evaluacion de politicas que se decide
institucionalmente hacer publicos.

Desafios actuales para la Evaluacion de Politicas Publicas

En la actualidad, existen distintos desafios para la consolidacion de la practica
evaluativa en la gestion publica de nuestro pais. En primer lugar, se puede mencionar el
desarrollo de una cultura que propicie y fomente la evaluacion como practica habitual
dentro de los organismos. En este sentido, la generacion de capacitaciones y proc esos
de aprendizaje conjuntos destinados a los distintos cuerpos técnicos y niveles en los
organismos de la Administracion Publica Nacional permitira sentar las bases para la
construccion de un lenguaje comun, asi como la incorporacion institucional de una
practica compartida orientada a valorar la evaluacion como instancia fundamental para

la mejora de la gestion dentro del ciclo de toda politica publica.
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Como segundo desafio, y en consonancia con el aspecto antes mencionado, se identifica
la necesidad de institucionalizar la practica evaluativa a partir de la creacion de
mecanismos normativos que orienten y fortalezcan este tipo de practicas como tareas
frecuentes y regulares de la gestion. En este sentido, una de las lineas propuestas en el
marco del Taller de Evaluabilidad fue la de establecer acuerdos sobre los criterios y
requerimientos de informacion basicos que debe cumplir toda intervencion publica antes
de suimplementacion. Esta informacion permitira contar con una serie de datos clave e
iniciales de cada intervencion (por ejemplo, poblacion objetivo, principales indicadores,
metas, entre otros aspectos) que resultan de suma utilidad a la hora de definir su
evaluacion. Asimismo, posibilitara la construccion de parametros de recoleccion de
informacion comun, homogeneizando instrumentos capaces de allanar el camino para
integrar la informacién de las distintas intervenciones de cara a su contribucion en
el andlisis de una politica publica de alcance estratégico. En este sentido, la definicion
de criterios comunes de evaluacion y relevamiento de informacion para toda la
administracion publica podra servir también de insumo para diagramar los principales

ejes de politica tanto al interior de los organismos como entre jurisdicciones.

Otro aspectono menor vinculado a lo anterior es que estos acuerdos son un puntapié
para generar una mayor previsibilidad para el desarrollo de estrategias de obtencion y
construccion de informacion relevante fortaleciendo los procesos de monitoreo de las

distintas areas.

De cara a crear las condiciones que permitan emprender evaluaciones de politicas
publicas como practica institucionalizada, se destaca otro aspecto importante que
actualmente representa un gran reto para la administracion publica: el acceso a bases
de datos de calidad, oficiales, actualizadas, completas e interoperables. Sobre este
punto es importante remarcar la relevancia, asi como los desafios que representa la
interoperabilidad de datos para fortalecer la evaluacion de politicas publicas, ya que
esta permite potenciar la comunicacion y didlogo entre los distintos sistemas
existentes que cuentan con la informacion necesaria para desarrollar analisis integrales

e integrados de informacion.
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Otro desafio esta vinculado a los criterios con los que se seleccionan las intervenciones
mas significativas para cada campo de politica. Cabe destacar que, en el marco de
Evaluabilidad, se sefald que este aspecto tiene variaciones entre los organismos. En
ocasiones algunas jurisdicciones priorizan el tiempo de implementacion de la
intervencion —ya sea de programas de muchos afios 0 nuevos— como principal criterio
de seleccion. Otros, por el contrario, toman en consideracion el peso del programa en
la asignacion de recursos presupuestarios de la jurisdiccion o, incluso, la magnitud

de la cobertura poblacional y la relevancia politica, entre otros.

Cabe destacar que estos desafios se superponen a las dificultades con las que lidia o
atraviesa todo equipo que emprende una evaluacion. La posibilidad de iniciar y finalizar
un proceso evaluativo depende también de otros factores, entre los que se encuentra el
tiempo adecuado para desarrollar la indagacion en sintonia con el plan de trabajo y los
objetivos de la evaluacion propuestos; obtener la informacion necesaria en tiempo y
forma; disponer de recursos humanos capacitados para realizar la evaluacion y contar
con el presupuesto necesario para llevarla a cabo. En linea con lo anterior, el acuerdo
entre actores que facilite y ponga a disposicion la informacion necesaria e involucrar
en el proceso evaluativo a los equipos del area que implementa las intervenciones
publicas son dos aspectos que deben ser considerados en el proceso, ya que favorece
a que las evaluaciones puedan finalizar y fortalece las capacidades en técnicas

evaluativas de los equipos en el proceso.

Por ultimo, uno de los factores de suma relevancia en el marco de la gestion publica es
contar con la voluntad politica y/o el aval institucional para desarrollarla. En este sentido,
el apoyo politico es un aspecto fundamental para generar condiciones de viabilidad de la
evaluacion, de la publicacion de sus resultados, asi como también el uso de los hallazgos

gue esta produce.
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