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Objetive

Evaluar el cumplimiento de la normativa vigente en procesos de adquisicién de
los bienes o servicios efectuados por el Estado Mayor General de la Fuerza
Aérea, de manera centralizada y a través de sus Dependencias. El presente
acto contractual fue incorporado al proceso de evaluacién sobre la base de
muestreo, en el marco de los proyectos de auditoria incorporados en la
planificacion del Ejercicio 2018.

Hal!as

Hallazgo N° 1.

A fs. 419/422 del expediente de contratacion se haya agregada copia simple de
la Resolucién N° 235/2017 por la que se designa a los miembros de la
Comisién Evaluadora de las Ofertas. Es dable destacar que esta fotocopia no

fue firmada, ni certificada como copia fiel del original por los miembros de la
uocC.

Hallazgo N° 2.

En relacion a las notificaciones efectuadas por medio electrénico, cabe
mencionar que en las mismas no se transcribié integramente el contenido de la
actuacion administrativa que se pretendié notificar (conforme lo estipulado en el
art 2 inc. f) in fine de la Disposicién N° 62-E/2016).

Hallazgo N° 3.

Con relacion a la Circular Aclaratoria N° 1 (fs. 534) hay que hacer mencion que
fue emitida con fecha 05/05/2017 y sin embargo aparece como notificada a los
proveedores y a Transparencia con fecha anterior a su emision (17/4/2017,
fs. 536/53).

Hallazgo N° 4.

El Acta de Apertura obrante a fs. 587/588 de fecha 11/05/17, fue remitida a
Transparencia para su difusion en el sitio oficial recién el dia 24/05/17
(fs. 2557). Ello no respeta el plazo establecido a tales fines por el art. 47 inc. d)
del Decreto N° 1030/2016 y art. 16 parrafo 2° la Resolucion N° 62-E/2016.
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Hallazgo N° 5.
En el Acta de Apertura mencionada en el hallazgo precedente se observaron
algunos errores en relacion con los datos ingresados:

v Respecto de la firma Hynet SA el Acta transcribe la oferta realizada por
$ 5.232.816,20, cuando el monto es de $ 5.233.816,20 (tal como se
observa en el legajo de oferta incorporado al expediente a fs. 714).

v' Pdliza de Caucion figura en Acta por $ 425.686 cuando en realidad su
monto es de $ 300.000 (legajo de oferta a fs. 715).

v" Otro tanto ocurre con el monto de oferta descripto para la empresa
Faytim SA donde el monto en Acta es de $ 775.759, y a fs.746 el legajo
reza
$ 775.752.

v Por ultimo, también se advierte un error material en el nimero de Cuit de
la firma Finajove SA el que fue transcripto en Acta de apertura con
N°® 30-71093842-9, cuando su numero es 33-71093842-9.

Hallazgo N° 6.

El Cuadro Comparativo de Ofertas obrante a fs. 2556 carece de fecha, por ello
no puede verificarse si se cumple el plazo estipulado por el art. 26 de la
Resolucién N° 62-E/2016 para la remision de las actuaciones a la Comision
Evaluadora; como asi tampoco pudo verificarse que su difusion en el sitio de
Transparencia haya sido respetando el término de dos dias desde la
emanacion del acto, tal como lo consagra el art. 16 parrafo 2° de la citada
Resolucion.

Hallazgo N° 7.

Teniendo presente el criterio utilizado por la Comisién Evaluadora al momento
de estimar las ofertas presentadas respecto al error verificado de falta de
certificacion o firma de las copias doble faz presentadas en los legajos de
oferta, es dable destacar que dicha Comision desestimé la oferta presentada
por la firma Air SRL por no subsanar dicho error pese a haber sido intimado a
ello (fs. 2637 y ss.). Sin embargo, igual criterio deberia haber utilizado respecto
de la firma Faytim SA, quien adolecia de la misma deficiencia (ver fs. 880 a
882) y no fue notificada a subsanarla, y pese a ello resulté adjudicada.

Hallazgo N° 8.

Del analisis del expediente se desprende que el Dictamen de Evaluacién fue
emitido fuera de los plazos estipulados en el art. 71 del Decreto N° 1030/2016
sin haber sido fundado debidamente tal retardo. El art. en cuestion establece:
'El dictamen de evaluacion debera emitirse dentro del término de CINCO (5)
dias contados a partir del dia habil inmediato siguiente a la fecha de recepcion
de las actuaciones.”.
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Hallazgo N° 9.
No surge constancia de que se haya notificado el acto administrativo de
Adjudicacion dentro de los tres dias de emanado el mismo, tanto a los

adjudicatarios como al resto de oferentes, conforme lo previsto por el art. 74 del
Decreto N° 1030/2016.

Tampoco se haya glosada la comunicacion realizada a Transparencia a los
efectos de la difusion del acto en el sitio oficial de internet de la Oficina
Nacional de Contrataciones (art. 47 inc. i) del Decreto N° 1030/2016).

Asimismo, el Acto no fue notificado a la SIGEN pese a que este organismo asi
lo puso en conocimiento al momento de remitir el informe de precio testigo
(fs. 2587), donde manifiesta que existe obligacién por parte del organismo
contratante de informar los resultados de la adjudicacion (Anexo Il de la
Resoluciéon SIGEN N° 36-E/2017, inciso |.e).

Hallazgo N° 10.
En el expediente bajo analisis no se encuentran incorporados los Remitos
correspondientes a las firmas Hynet SA, Datastar SA y New Tree SA.

Ante esta situacion este Equipo de Auditoria solicito todos los Remitos emitidos
para esta contratacion, siendo oportunamente remitidos por el organismo
auditado a esta UAI todos aquellos que se encontraban en su poder. Sin
embargo, cabe sefalar que en relacion a la firma New Tree SA uno de los
Remitos (N° 0001-00288336) fue enviado en fotocopia simple que el auditado
consigue del propio proveedor, toda vez que manifiesta no tenerlo.

Esto contraria lo prescripto en el art. 1° del Anexo | de la Resolucion
N° 62-E/2016 respecto a la totalidad de documentacion que debe contener el
expediente, el cual debe contar con “...todo lo actuado desde el inicio de las
actuaciones hasta la finalizacion de la ejecucion del contrato...”.

Hallazgo N° 11.

Del analisis de la documentacion relativa a la ejecucion del presente contrato
se verifico que el Remito N° 0001-00288917 de la firma New Tree SA fue
expedido con fecha 18/12/2017, esto es, posterior a la fecha de Constancia de
Recepcion y factura respectiva (fs. 2975 y fs. 2976, respectivamente).

Hallazgo N° 12.
En las Constancias de Recepcion emitidas por la Comision correspondiente, se
han detectado las siguientes deficiencias:

v No poseen un nimero identificatorio.
v" No hacen referencia al bien recepcionado.
v" No identifican el nimero de Sidif por el compromiso realizado.

Hallazgo N° 13.
Del recuento practicado en los depdsitos del organismo auditado se pudo
verificar que los elementos recibidos:
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v’ carecen del marcado o rotulado con el nimero de Orden de Compra, lo
que imposibilita asociar lo recibido con el proceso contractual que los
origina.

v' no son ingresados en el sistema computarizado de control de stock del
depdsito segin su numero de serie, lo que impide su correcta
individualizacion.

v/ que si bien la Direccion de Patrimonio registra los bienes adquiridos
asignandoles un NUIB (Numero Unico de Identificacion del Bien), en los
mismos no se encuentra el rétulo con dicha numeracion.

Todo ello impide la correcta individualizacion del bien ingresado, y por ende no
se logra constatar la relacién del bien en cuestion con la contratacion de que se
trata, lo que entorpece el control de la trazabilidad de los productos adquiridos.

Hallazgo N° 14.

De los elementos adquiridos el organismo hace entrega a los diversos destinos
conforme la necesidad. Estos movimientos se realizan a través de Recibos o
de un Formulario Ingreso Pedido Administracién (FIPA) el cual carece de una
completa identificacion del bien y de una correcta recepcion del mismo.

La ausencia de estos elementos esenciales del FIPA torna la documentacion
de entrega o pase, insuficiente y deficiente a los fines de permitir constatar el
real destino del bien y determinar la persona responsable de su recepcion.

Conclusion

Ty

Las pruebas y verificaciones realizadas, segin lo descripto en el apartado
Alcance de la tarea, permitieron identificar diversas falencias que se han
expuesto en el capitulo “Hallazgos” del presente informe.

Dichas observaciones fueron puestas a consideracién del auditado, quién
emitid no solo su opinién, sino también, en algunos hallazgos, los cursos de
accion a seguir para prevenir y subsanar errores.

Dichas falencias, de indole legal y administrativa, son producto de la existencia
de puntos débiles en los procesos, en el control interno y en el manejo de las
actuaciones.

Tnisterio de Defensa
BUENOS AIRES, octubre de 2018



2018 — “Ario del Centenario de la Reforma Universitaria™

"‘/ /mzm ("%im

e e L
Unidad de Auditoria Interna

INFORME DE AUDITORIA N° 048/2018
MINISTERIO DE DEFENSA
ESTADO MAYOR GENERAL DE LA FUERZA AEREA
DIRECCION GENERAL DE COMUNICACIONES E INFORMATICA
DIRECCION DE INFORMATICA
LICITACION PUBLICA N° 04/17
“ADQUISICION DE HARDWARE”

Ohjative

Evaluar el cumplimiento de la normativa vigente en procesos de adquisicion de
los bienes o servicios efectuados por el Estado Mayor General de la Fuerza
Aeérea, de manera centralizada y a través de sus Dependencias. El presente
acto contractual fue incorporado al proceso de evaluacion sobre la base de
muestreo, en el marco de los proyectos de auditoria incorporados en la
planificacion del Ejercicio 2018.

Alcance

Las tareas fueron desarrolladas entre el 25 de junio y el 6 de septiembre del
ano en curso, en dependencias que la Auditoria tiene asignadas en la sede
central del Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, Edificio Condor, Avenida
Pedro Zanni N° 250, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, conforme a las
Normas de Auditoria Gubernamental aprobadas por Resolucion SGN
N° 152/2002.

El analisis comprendi6 los procedimientos ejecutados desde la verificacién de la
incorporacion de la necesidad en el Plan Anual de Contrataciones y la posterior
emision de la solicitud de gastos respectiva, hasta la finalizacién del proceso de
ejecucion del contrato, con la correspondiente recepcion definitiva de los bienes y
servicios adquiridos.

Se deja constancia que se ha dado cumplimiento al Instructivo de Trabajo
N° 4/2014 de SIGEN.

En lo que respecta a los elementos ingresados no se pudo individualizar a los
mismos ya que carecian de nimero de NUIB (Nimero Unico de Identificacion
del Bien) y rotulacion del niumero de Orden de Compra correspondiente, por lo
que no se logra verificar la trazabilidad de los productos.
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El analisis contemplé entre otros los siguientes items:
ls

Marco Normativo

Origen y motivacion, verificando que el acto contractual cuente con un
requerimiento debidamente autorizado, correctamente documentado y
razonablemente expuesto.

. Razonabilidad de la adquisicion, cotejando que surjan de necesidades

previamente programadas por la Fuerza, hayan sido realizadas en tiempo
oportuno, cumplan con el precio testigo exigido por Sindicatura General
de la Nacién (SIGEN), cumplan con la intervencién de la Oficina Nacional
de Tecnologias de la Informacion (ONTI) y se encuentren dentro de un
Plan Anual de Contrataciones.

. Andlisis de las distintas etapas del procedimiento de las

actuaciones, verificando que dichas etapas cuenten con los respectivos
actos administrativos de autorizacion y aprobacion, y éstos con la
intervencion del Servicio Juridico permanente del Organismo.

. Razonabilidad de los Pliegos de Bases y Condiciones Particulares

(PBCP), constatando que se encuentren aprobados por acto
administrativo emanados de autoridad competente y no contrarien ni
modifiquen de alguna manera el espiritu de los Decretos N° 1023/2001 y
1030/2016.

. Existencia de resguardos contractuales en las ofertas y en la

adjudicacién, con la consecuente verificacién de presentacion de
garantias en las formas previstas en el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares.

. Proceso de ejecucion, desde la notificaciéon de la Orden de Compra,

hasta la recepcion definitiva de los elementos, con analisis de la
documentacion que compone dicho proceso:

a) Orden de compra.

b) Remitos.

c¢) Constancias de recepcion.

d) Facturas.

e) Validez de comprobantes ante la AFIP.

f) Documentacion que avala las diferentes etapas presupuestarias
(Compromiso — Devengado — Orden de Pago emitidas).

g) Verificacion del Alta Patrimonial.

h) Verificacion de existencia fisica del bien.

i) Verificacion de la congruencia entre la fechas de la documentacion
compulsada.

Ley N° 24.156 — Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de
Control del Sector Publico Nacional.
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e Ley N° 19.549 Ley de Procedimiento Administrativo.
e Decreto N° 1.759/1972 — Reglamentacion de la Ley N° 19.549.

e Decreto N° 1.023/2001 - Régimen de Contrataciones de la
Administracion Nacional.

e Decreto N° 1.030/2016 — Reglamentacion del Decreto Delegado
N° 1023/01.

» Disposicion 62 — E/16 Manual de Procedimiento del Régimen de
Contrataciones de la Administracion Nacional.

e Disposicion 63 — E/2016 Pliego Unico de Bases y Condiciones
Generales.

» Decreto N° 1.714/2014 — Reglamento de la Ley N° 26.940, de creacion
del Registro Publico de Empleadores con Sanciones Laborales
(REPSAL). Obligacién de consultar.

e Resolucion SGN N° 152/02 - Normas de Auditoria Gubernamental.
e Resolucion SGN N° 36-E/2017 - Sistema del Precio Testigo.

e Comunicacién General ONC N° 16/14 — Elaboraciéon Instructivo de
trabajo N° 4/14 - “Programa de verificacion del proceso de compras vy
contrataciones”.

Marco de Referencia

El analisis cuyo resultado se desarrolla en el presente informe se efectué sobre
documentacion remitida por el Estado Mayor General de la Fuerza Aérea,
consistente en un ejemplar original de la Licitacion Pablica N° 4/17 que consta
de OCHO (8) cuerpos y TRES MIL DIECINUEVE (3019) fojas utiles y que tuvo
por objeto la adquisicién de hardware.

Intervencion de la ONTI: A fs. 86/87.

Inicio de Actuaciones: Requerimiento a través de Solicitudes de Gastos
N° 43/16 por un importe de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS ($295.392,00), N° 44/16 por un monto de
PESOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS
TREINTA'Y DOS ($3.430.232,00) y N° 57/16 por un total de PESOS CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHO
($4.696.208,00), obrantes a fs.102, 138 y 226 respectivamente.

Autorizacion del procedimiento: Por Disposicion N° 78/17 de fecha
10/04/2017 del sefior Jefe de Departamento Contrataciones Coéndor
(fs. 424/503).
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Comunicacidn a proveedores y asociaciones:

- PROVEEDOR O FOJA

- R ENVIO
CORADIR S.A.
HYNET S.A.
DINATECH S.A.
S.G.l SA.
NOVADATA S A.
OPTIMA INGENIERIA S A, 526/527
DATCO SA.
TESAM ARGENTINA S A.
IPNET SYSTEMS S.R.L.
GABIART SR.L.
UNION ARGENTINA DE PROVEEDORES (UAPE)
CONFEDERACION ARGENTINA DE LA MEDIANA EMPRESA
(CAME)
CAMARA ARGENTINA DE COMERCIO (CAC) 928529
MERCADOS TRANSPARENTES S.A.
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL
Control del Sistema de Precios Testigo: Consta a fs. 530.
Acta de Apertura: Del 11 de mayo de 2017 obrante a fs. 587/588.
Firma que present6 Oferta:

T

HYNET S.A. 5.232.816,20 | 589/716
ACSYS SA. 863.877,00 | 717/744
FAYTIM S.A. 775.782,00 | 745/891
FINAJOVE S.A. 2.214.662,90 | 892/988
AGUILO DEL VALLE, JM. Y AGUILO DEL 1.888.410,33 | 989/1107
VALLE SIMPLE ASOCIACION
ACCSYS SA. 136.185,00 | 1108/1256
GABIART S.A. 95.906,25 | 1257/1264
IDEAS TECNOLOGICAS S.R.L. 1.086.959,00 | 1265/1274
AIRS.R.L. 980.360,00 | 1275/1518
DATASTAR ARGENTINA S A. 1.640.419,11 | 1519/1680
OPTIMA INGENIERIA S A. 746.586,00 | 1681/1720
S.G.I. SA. 6.660.262,00 | 1721/1900
CORADIR S.A. 1.248.466,00 | 1901/2158
HOGAR STYLE S.A. 146.900,00 | 2159/2201
GYP NEW TREE S.A. 1.631.762,00 | 2202/2403
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Cuadro comparativo de ofertas: Obra a fs. 2556

Dictamen Comisién Evaluadora: Dictamen de Evaluacién N° 24/2017 de
fecha 14 de julio de 2017, a fs. 2663/2708.

Adjudicacién: Realizada por Disposicion GDE N° DI-2017-552-APN-
DCON#FAA de fecha 01 de noviembre de 2017 del JEFE DE
CONTRATACIONES CONDOR de fs. 2907/2916, a los siguientes proveedores

e importes:
PROVEEDOR IMPORTE EN $ ORDEN DE COMPRA
HYNET SA 2.452.145,00 144
DATASTAR SA 319.336,90 146
CORADIR SA 1.288.310,00 147
S.G.l. SA 2.938.683,00 145
FAYTIM.SA 2.592,00 148
HOGARSTYLE SA 47.900,00 149
Gy P NEW TREE SA 132.026,00 150
GABIART SRL 95.906,25 151

Hallazgo N° 1.

A fs. 419/422 del expediente de contratacion se haya agregada copia simple de
la Resolucion N° 235/2017 por la que se designa a los miembros de la
Comision Evaluadora de las Ofertas. Es dable destacar que esta fotocopia no
fue firmada, ni certificada como copia fiel del original por los miembros de la
uocC.

Opinion del auditado: De Acuerdo.
Comentario: Se procede a subsanar el faltante de firma y certificacion.

Descripcion del Curso de Accion a Seguir: El jefe de UOC procedera a
firmar y certificar las fojas correspondientes

Fecha de Regularizacion Prevista: 19/09/2018

Recomendacion: Se sostiene la observacion y se considera pertinente la
descripcion del curso de accion a seguir por el auditado

Hallazgo N° 2.

En relacion a las notificaciones efectuadas por medio electrénico, cabe
mencionar que en las mismas no se transcribié integramente el contenido de la

9
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actuacion administrativa que se pretendio notificar (conforme lo estipulado en el
art 2 inc. f) in fine de la Disposicion N° 62-E/2016).

Opinidén del auditado: En Desacuerdo.

Comentario: En referencia a la normativa citada precedentemente, cabe
aclarar que corresponde aplicar la Disposicién N° 62-E/2016. En cuanto a la
observacion realizada en el primer parrafo, el articulo 2, inciso f) corresponde a
los procedimientos realizados por el COMPR.AR, sistema que a la fecha de
llevada a cabo la presente licitacion no estaba implementado en la Fuerza
Aérea

Descripcion del Curso de Accidon a Seguir: Ninguna

Comentario de la UAl: Se mantiene el presente Hallazgo toda que,
independientemente de que el organismo no haya implementado a esa fecha el
COMPR.AR, el articulo 2° in fine de la Disposicién N° 62-E/2016 cita a los
articulos 43 y 44 del “Reglamento de procedimientos administrativos. Decreto
N° 1759/72 TO 1991, que establece desde el afio de su dictado el contenido de
las notificaciones.

Recomendacion: Dar cumplimiento a lo normado en la reglamentacion vigente
antes mencionada.

Hallazgo N° 3.

Con relacion a la Circular Aclaratoria N° 1 (fs. 534) hay que hacer mencion que
fue emitida con fecha 05/05/2017 y sin embargo aparece como notificada a los
proveedores y a Transparencia con fecha anterior a su emisién (17/4/2017,
fs. 536/53).

Opinion del auditado: De Acuerdo

Comentario: La Circular Aclaratoria N° 1 fue emitida y enviada a la Oficina de
Transparencia y a los proveedores, el dia 17 de abril de 2017. No obstante ello,
por inconvenientes sufridos en varias ocasiones en donde el sistema de
publicacion MCC 4.2 colapso, perdiéndose todo el contenido de la base de
datos del mismo, se debi6 instalar el sistema y cargar toda la informacion
nuevamente y enviarse la misma en fechas que no corresponden con la etapa
en el expediente. Este problema ocurri6 varias veces durante el 2017,
viéndose plasmado en el legajo en varias ocasiones.

Descripcion del Curso de Accion a Seguir: Ninguno.

Recomendacion: Respetar el cumplimiento de los plazos establecidos en la
normativa vigente.

Hallazgo N° 4.

El Acta de Apertura obrante a fs. 587/588 de fecha 11/05/17, fue remitida a
Transparencia para su difusion en el sitio oficial recién el dia 24/05/17

10



; 2018 — “Aiio del Centenario de la Reforma Universitaria™
Hiniseric
e
A

L .(:/ %'}&iﬂ

Unidad de Auditoria Interna

(fs. 2557). Ello no respeta el plazo establecido a tales fines por el art. 47 inc. d)
del Decreto N° 1030/2016 y art. 16 parrafo 2° la Resolucion N° 62-E/2016.

Opinion del auditado: De Acuerdo

Comentario: El motivo de la demora en el envio de la etapas correspondientes
fue a que el MCC colaps6, debiendo esperar a que la Direccion de Informatica
instalara nuevamente el sistema con una base de datos limpia, teniendo que
cargar todo el procedimiento nuevamente para poder enviar la etapa del Acta
de Apertura y Cuadro Comparativo.

Descripcion del Curso de Accién a Seguir: Ninguno

Recomendacion: Respetar el cumplimiento de los plazos establecidos en la
normativa vigente.

Hallazgo N° 5.

En el Acta de Apertura mencionada en el hallazgo precedente se observaron
algunos errores en relacion con los datos ingresados:

v Respecto de la firma Hynet SA el Acta transcribe la oferta realizada por
$ 5.232.816,20, cuando el monto es de $ 5.233.816,20 (tal como se
observa en el legajo de oferta incorporado al expediente a fs. 714).

v' Pdliza de Caucién figura en Acta por $ 425.686 cuando en realidad su
monto es de $ 300.000 (legajo de oferta a fs. 715).

v Oftro tanto ocurre con el monto de oferta descripto para la empresa
Faytim SA donde el monto en Acta es de $ 775.759, y a fs.746 el legajo
reza $ 775.752.

v" Por ultimo, también se advierte un error material en el nimero de Cuit de
la firma Finajove SA el que fue transcripto en Acta de apertura con
N° 30-71093842-9, cuando su numero es 33-71093842-9.

Opinion del auditado: De Acuerdo

Comentario: Los errores mencionados son de tipeo ocurridos en el momento
del Acto de Apertura. Los mismos fueron subsanados en el Acta de Apertura
realizada en el sistema MCC obrantes a fojas 2555. En cuanto al segundo
parrafo sobre la poliza de caucion, en vez de colocar el monto correspondiente,
se coloco el numero de la péliza.

Descripcion del Curso de Accion a Seguir: Ninguna

' Recomendacion: A la luz de los errores detectados, se recomienda procurar
que los documentos elaborados por el auditado consten de precision en cada
uno de los datos informados. A tal fin se sugiere maximizar los controles a
efectos de evitar tales inconsistencias.
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Hallazgo N° 6.

El Cuadro Comparativo de Ofertas obrante a fs. 2556 carece de fecha, por ello
no puede verificarse si se cumple el plazo estipulado por el art. 26 de la
Resolucién N° 62-E/2016 para la remision de las actuaciones a la Comision
Evaluadora; como asi tampoco pudo verificarse que su difusion en el sitio de
Transparencia haya sido respetando el término de dos dias desde la
emanacion del acto, tal como lo consagra el art. 16 parrafo 2° de la citada
Resolucion.

Opinion del auditado: De Acuerdo

Comentario: En cuanto al presente hallazgo, corre la misma explicacion que
en el hallazgo 5, en cuanto al colapso del sistema de publicacion (MCCQC).

En cuanto a que carece de fecha, el sistema con que se confecciona el cuadro
comparativo, no la incluye.

Descripcion del Curso de Accién a Seguir: Ninguna

Recomendacion: Respetar el cumplimiento de los plazos establecidos en la
normativa vigente.

Hallazgo N° 7.

Teniendo presente el criterio utilizado por la Comisién Evaluadora al momento
de estimar las ofertas presentadas respecto al error verificado de falta de
certificacion o firma de las copias doble faz presentadas en los legajos de
oferta, es dable destacar que dicha Comisién desestimé la oferta presentada
por la firma Air SRL por no subsanar dicho error pese a haber sido intimado a
ello (fs. 2637 y ss.). Sin embargo, igual criterio deberia haber utilizado respecto
de la firma Faytim SA, quien adolecia de la misma deficiencia (ver fs. 880 a
882) y no fue notificada a subsanarla, y pese a ello resulté adjudicada.

Opinion del auditado: De Acuerdo

Comentario: Es correcta la observacion realizada. Se incurrié en una omision
involuntaria al momento de analizar las mas de 3.000 fojas que conforman el
expediente.

Descripcion del Curso de Accién a Seguir: Ninguno. En esta instancia
deviene abstracto solucionar ese tema.

Recomendacioén: Esta Auditoria entiende que se debe guardar celoso control
en la documentacion inherente a todos los actuados que van integrando el
expediente que nos trata, proponiendo a no incurrir en errores que sean
pasibles de observaciones.

Hallazgo N° 8.

Del analisis del expediente se desprende que el Dictamen de Evaluacién fue
emitido fuera de los plazos estipulados en el art. 71 del Decreto N° 1030/2016
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sin haber sido fundado debidamente tal retardo. El art. en cuestion establece:
'El dictamen de evaluacién debera emitirse dentro del término de CINCO (5)
dias contados a partir del dia habil inmediato siguiente a la fecha de recepcién
de las actuaciones.”.

Opinion del auditado: En Desacuerdo

Comentario: En el Dictamen de Evaluacion, a fojas 2704 ultimo parrafo, los
miembros de la Comisién Evaluadora justificaron las razones por las cuales no
emitieron el Dictamen correspondiente a tiempo.

Descripcion del Curso de Accion a Seguir: Ninguno.

Comentario de la UAI: Se debe tener en cuenta que durante la elaboracion del
Informe Técnico se suspende el plazo que tiene la Comisién Evaluadora para
dictaminar, pero una vez emitido dicho informe el plazo comienza a correr
nuevamente.

Si bien en el ultimo parrafo del Dictamen de Evaluacién a fs. 2704 el auditado
manifiesta las razones por las cuales no emitieron el Dictamen en tiempo, esta
Unidad de Auditoria Interna considera que tales razones no fueron
debidamente justificadas atento que el Dictamen de Evaluacion tiene fecha 14
de julio de 2017 y las ultimas actuaciones, o sea el Informe Técnico, tiene fecha
del 21 de junio de 2017; por lo tanto excede el plazo de emisién del mismo
(Art. 71 del citado Decreto).

Se mantiene el Hallazgo.

Recomendacién: Realizar el Acta de suspensién de plazo para dictaminar y
fundamentar debidamente cada suspension de dicho término.

Hallazgo N° 9.

No surge constancia de que se haya notificado el acto administrativo de
Adjudicacion dentro de los tres dias de emanado el mismo, tanto a los
adjudicatarios como al resto de oferentes, conforme lo previsto por el art. 74 del
Decreto N° 1030/2016.

Tampoco se haya glosada la comunicacion realizada a Transparencia a los
efectos de la difusion del acto en el sitio oficial de internet de la Oficina
Nacional de Contrataciones (art. 47 inc. i) del Decreto N° 1030/2016).

Asimismo, el Acto no fue notificado a la SIGEN pese a que este organismo asi
lo puso en conocimiento al momento de remitir el informe de precio testigo
(fs. 2587), donde manifiesta que existe obligacién por parte del organismo
contratante de informar los resultados de la adjudicacion (Anexo Il de la
Resolucion SIGEN N° 36-E/2017, inciso l.e).

Opinion del auditado: De acuerdo
Comentario: Se procede a explicar lo actuado a saber:

13
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A fojas 2877/2885 obra la Disposicién de Adjudicacion DI-2017-482-APN-
DCON#FAA emitida con fecha 18 de octubre de 2017. Que la UOC dispone de
TRES (3) dias habiles para su notificacién.

Que a pedido de la Direccion de Informatica mediante mensaje 9308 GHO 17
1737 OCT 17 se procedi6 a REVOCAR la Disposicion de Adjudicacion
DI-2017-482-APN-DCON#FAA (ya que aun no habia sido notificada a los
oferentes) emitiendo para ello la Disposicion de Revocacion DI-2017-491-APN-
DCON#FAA con fecha 18 de octubre de 2017. Que la misma fue notificada a
los oferentes con fecha 19 de octubre de 2017 mediante correo electrénico
obrante a fojas 2897/2903.

A fojas 3017 figura la constancia de envio a la Oficina de Transparencia de la
Disposicién de Adjudicacion y Ordenes de Compras correspondientes fuera de
término.

La Notificacion a la SIGEN fue realizada aunque no consta en el legajo.

Recomendacion: Esta Auditoria recomienda se dé cumplimiento a las normas
inherentes al proceso de contrataciones, aplicando un exhaustivo control en
cada etapa de notificacion del acto administrativo que corresponda, verificando
su incorporacion al expediente en cuestion.

Hallazgo N° 10.
En el expediente bajo analisis no se encuentran incorporados los Remitos
correspondientes a las firmas Hynet SA, Datastar SA y New Tree SA.

Ante esta situacion este Equipo de Auditoria solicitd todos los Remitos emitidos
para esta contratacion, siendo oportunamente remitidos por el organismo
auditado a esta UAI todos aquellos que se encontraban en su poder. Sin
embargo, cabe sefalar que en relacion a la firma New Tree SA uno de los
Remitos (N° 0001-00288336) fue enviado en fotocopia simple que el auditado
consigue del propio proveedor, toda vez que manifiesta no tenerlo.

Esto contraria lo prescripto en el art. 1° del Anexo | de la Resolucion
N° 62-E/2016 respecto a la totalidad de documentaciéon que debe contener el
expediente, el cual debe contar con “...todo lo actuado desde el inicio de las
actuaciones hasta la finalizacion de la ejecucion del contrato...”.

Opinién del auditado: De Acuerdo

Comentario: El Remito Original Nro. 0001-002588336 de la firma New Tree
SA, se encuentra extraviado y no fue debidamente incorporado al expediente,
razon por la cual se le solicité una copia a la empresa, la cual fue remitida al
Equipo de Auditoria, tal como expresa el hallazgo.

Descripcion del Curso de Accion a Seguir: Esta Unidad Requirente enviara
formalmente a la Direccion de Contrataciones los remitos faltantes para su
incorporacién al Expediente, a partir de las proximas entregas de materiales o
servicios que se lleven a cabo.

Fecha de Regularizacion Prevista: Inmediato.
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Recomendacion: Se sostiene la observacion y se considera pertinente la
descripcion del curso de accidn a seguir por el auditado

Hallazgo N° 11.

Del analisis de la documentacion relativa a la ejecucion del presente contrato
se verifico que el Remito N° 0001-00288917 de la firma New Tree SA fue
expedido con fecha 18/12/2017, esto es, posterior a la fecha de Constancia de
Recepcion y factura respectiva (fs. 2975 y fs. 2976, respectivamente).

Opinién del auditado: De Acuerdo

Comentario: Fue un error en la confeccion del remito, el cual no fue detectado
al momento de la recepcion del material.

Descripcion del Curso de Accién a Seguir: Se hara un control mas
minucioso en la recepcion de futuros bienes, controlando fechas y detalle de
los elementos recepcionados.

Fecha de Regularizacién Prevista: Inmediato.
Recomendacion: Se reiteran los términos expuestos en el Hallazgo anterior.

Hallazgo N° 12.

En las Constancias de Recepcién emitidas por la Comisién correspondiente, se
han detectado las siguientes deficiencias:

v No poseen un nimero identificatorio.
v" No hacen referencia al bien recepcionado.
v No identifican el nimero de Sidif por el compromiso realizado.

Opinioén del auditado: En Desacuerdo

Comentario: El formulario vigente para confeccionar las Actas de Recepcion
(Nota Circular N° 35 — DGA y F) no solicita expresamente un numero
identificatorio. Tan poco que se haga referencia al detalle de los bienes
recepcionados, solo se solicita especificar el nimero de Orden de Compra
(donde se encuentra el detalle de los bienes), e indicar si la entrega fue TOTAL
o PARCIAL.

El formato de acta de recepcion utilizado cumple exactamente con lo normado
por la Nota Circular Nro. 35 DGAF en su Anexo ALFA.

Descripcion del Curso de Accién a Seguir: A partir de la recepcion de este
informe se informara a la DGAF sobre lo observado por esta auditoria.

Fecha de Regularizacion Prevista: Inmediata

Comentario de la UAI: Se mantiene el presente hallazgo toda vez que por una
cuestion de integridad de la informacién se deben identificar, como minimo, el
detalle de los bienes que se pretenden recepcionar.
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Recomendacion: Esta UAI considera que se deberia prever la modificacion
del Anexo Alfa de dicha Circular a fin de tener en cuenta los puntos
mencionados en el Hallazgo. No obstante, se advierte que la normativa interna
del auditado no puede disminuir su responsabilidad respecto de la recepcién de
bienes, la cual esta prevista en el articulo 86 del Decreto 1030/2016 al
establecer que “Las Comisiones de Recepcion tendran la responsabilidad de
verificar si la prestacion cumple o no las condiciones establecidas en los
documentos del llamado...".

Hallazgo N° 13.

Del recuento practicado en los depositos del organismo auditado se pudo
verificar que los elementos recibidos:

v’ carecen del marcado o rotulado con el nimero de Orden de Compra, lo
que imposibilita asociar lo recibido con el proceso contractual que los
origina.

v no son ingresados en el sistema computarizado de control de stock del
depdsito segin su numero de serie, lo que impide su correcta
individualizacion.

v' que si bien la Direccion de Patrimonio registra los bienes adquiridos
asignandoles un NUIB (Numero Unico de Identificacion del Bien), en los
mismos no se encuentra el rétulo con dicha numeracion.

Todo ello impide la correcta individualizacion del bien ingresado, y por ende no
se logra constatar la relacion del bien en cuestion con la contratacion de que se
trata, lo que entorpece el control de la trazabilidad de los productos adquiridos.

Opinion del auditado: De acuerdo

Comentario: Los numeros de NUIB exigidos no son asignados por este Unidad
requirente. Se los debe solicitar a la DGAF y es un tramite cuyo resultado no es
inmediato.

Descripcion del Curso de Accion a Seguir: Se ajustaran los procedimientos
de administracion del depoésito del Organismo, tanto en el ingreso de material
como en su salida, de manera de adecuar los mismos al registro de la
informacién mencionada.

Fecha de Regularizacion Prevista: Cuarto trimestre 2018

Recomendacion: Se sostiene la observacion y se considera pertinente la
descripcion del curso de accion a seguir por el auditado

Hallazgo N° 14.

De los elementos adquiridos el organismo hace entrega a los diversos destinos
conforme la necesidad. Estos movimientos se realizan a través de Recibos o
de un Formulario Ingreso Pedido Administracion (FIPA) el cual carece de una
completa identificacion del bien y de una correcta recepcion del mismo.
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La ausencia de estos elementos esenciales del FIPA torna la documentacion
de entrega o pase, insuficiente y deficiente a los fines de permitir constatar el
real destino del bien y determinar la persona responsable de su recepcion.

Opinién del auditado: De acuerdo
Comentario: No se formula.

Descripcién del Curso de Accion a Seguir: Se ajustaran los procedimientos
de administracion del depdsito del Organismo, tanto en el ingreso de material
como en su salida, de manera de adecuar los mismos al registro de la
informacién mencionada.

Fecha de Regularizacién Prevista: Cuarto trimestre 2018

Recomendacién: Se sostiene la observacién y se considera pertinente la
descripcion del curso de accion a seguir por el organismo auditado.

Conclusion

Las pruebas y verificaciones realizadas, segin lo descripto en el apartado
Alcance de la tarea, permitieron identificar diversas falencias que se han
expuesto en el capitulo “Hallazgos” del presente informe.

Dichas observaciones fueron puestas a consideraciéon del auditado, quién
emitid no sdlo su opinion, sino también, en algunos hallazgos, los cursos de
accion a seguir para prevenir y subsanar errores.

Dichas falencias, de indole legal y administrativa, son producto de la existencia
de puntos débiles en los procesos, en el control interno y en el manejo de las
_actuaciones.

HUE - MANDRILE

Auditora Interna
Viinlsterlo de Defensa

BUENOS AIRES, octubre de 2018
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