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SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a la
investigacion que tramita bajo el expediente N.° EX2018-45873451-APN-
DGD#MPYT del registro del ex Ministerio de Produccion y Trabajo, caratulado
“C.1698-SECRETARIA DE COMERCIO S/ SOLICITUD DE
INTERVENCION”

l. ANTECEDENTES

I.1.  INICIO DE LA INVESTIGACION

1. El dia 29 de agosto de 2018, el entonces Secretario de Comercio remitié a
esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia (en adelante,
“CNDC”) una nota (NO-2018-42214592-APN-SECC#MP), a fin de que
elabore un informe técnico preliminar con relacion a eventuales précticas de

cartelizacion en materia de contratacion de obras publicas.

2. El dia 4 de septiembre de 2018, esta CNDC —en su anterior composicion—
remitio al entonces Secretario de Comercio una nota (NO-2018-43292526-
APN-CNDC#MP) con el Informe Preliminar elaborado por el Organismo
(IF-201843246689-APN-CNDC#MP).

3. De dicho informe preliminar, resulta que, segun surgia de distintos medios
de comunicacion masivos, durante los afios 2003 a 2015, empresarios y ex
funcionarios publicos habrian admitido la existencia de acuerdos colusivos
entre empresas competidoras en las licitaciones de obra publica a nivel

nacional. Se adjuntaron a dicho informe ciertas notas periodisticas.

4. Asimismo, se expuso que, a grandes rasgos, el mecanismo de colusion habria
consistido en acordar cual seria la empresa ganadora en cada licitacion y
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cuéles serian las empresas que acompafarian la oferta ganadora simulando
competencia. La asignacion de obras a cada ganador se habria hecho en
funcidn del interés por la obra y su volumen de trabajo. Segun indicaban las
fuentes citadas, una vez adjudicada la obra, la empresa ganadora debia
abonar un anticipo establecido expresamente en los pliegos, el cual estaria
destinado a gastos politicos. Este anticipo habria rondado entre el 10% vy el
20%. Dentro de las empresas que habrian participado del reparto de obras,
se encontrarian: Perales Aguiar, Vial Agro, Biancalani, Losi, Fontana
Nicastro, Marcalba, lecsa, Chediack, Equimac, Coarco, Cartellone y Vialco.
El presunto lugar de reunion sefialado fue el tercer piso de la calle Venezuela
736 de esta ciudad, donde funcionaba la Camara Argentina de Empresas

Viales.

Finalmente, se expresd que la cartelizacion constituye una infraccion
tipificada en la Ley de Defensa de la Competencia N.° 27.442 (Ia “LDC”).
La LDC, al igual que su antecesora, la Ley N.° 25.156, penaliza las practicas
horizontales concertadas que tienen por objeto o efecto restringir la
competencia. En ese marco, se expuso que los carteles que involucran la
fijacion de precios, el reparto de clientes 0 mercados y la colusion en
licitaciones se consideran, tanto en la legislaciébn nacional como
internacional, las infracciones mas graves al régimen de competencia y, por
ello, constituyen una de las practicas mas severamente sancionadas en los

paises que cuentan con legislacién antitrust.

Para concluir, se hizo referencia al marco normativo previsto en los articulos
1°, 2° inciso d), 60 y 61 de la LDC, como asi también al articulo 42 de la
Constitucion Nacional.

Como consecuencia de ello, en fecha 17 de septiembre de 2018, el entonces

Secretario de Comercio instruyo a la CNDC para que inicie la investigacion
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1.1.

10.

11.

12.

1.2.

13.

10

sobre presuntas conductas anticompetitivas por parte de distintas empresas
participantes de licitaciones de obra publica, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 1°y 2° de la Ley N.° 27.442.

Medidas de instruccion previas a la relacion de los hechos

La CNDC efectud ciertas medidas de instruccién en la etapa inicial del

procedimiento, las cuales se detallan a continuacion.

Por un lado, la CNDC requirid a diversas entidades, organismos y/o
dependencias informacién vinculada al objeto de la investigacion, a saber:
(i) Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N.° 11, donde
tramitaba la causa N.° 9608/2018; (ii) Direccion Nacional de Vialidad (en
adelante, “DNV™); (iii) Oficina Anticorrupcion; (iv) Fiscalia N.° 4 en lo

Criminal y Correccional Federal; (v) Inspeccion General de Justicia.

Asimismo, se celebraron tres audiencias testimoniales en las que prestaron

declaracion Diego Cabot, Hugo Alconada Mon y Javier Iguacel.

Por otra parte, fueron incorporadas a las actuaciones diferentes notas
periodisticas, en caracter de piezas documentales (orden 61 de las

actuaciones).

A continuacién, se detalla cada una de las medidas previas mencionadas vy,

en caso de corresponder, su estado procesal.

Informacion solicitada sobre la causa judicial N.° 9.608/2018

El dia 16 de octubre de 2018 se solicité al Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N.°11 “toda la
documentacién que Vuestra Sefioria considere vinculada con las

infracciones tipificadas en la Ley N° 27.442, concretamente en relacion con
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14.

15.

16.
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la presunta cartelizacion de empresas en licitaciones de obras publicas del
area energeética, de infraestructura y vial (empresas presuntamente
cartelizadas, metodologia utilizada para la presunta cartelizacion, pliegos
de licitaciones, adjudicaciones, testimonios, correos electrénicos, etc.) para
el periodo de tiempo comprendido entre 2003 y 2015.” (orden 9 de las

actuaciones).

Ante la falta de respuesta, el dia 12 de noviembre de 2018, se reiterd el

pedido de informacién (orden 12 de las actuaciones).

El dia 3 de enero de 2019, el Juzgado referenciado acompafié a la CNDC la
copia digital de los autos de merito dictado en las fechas 17 de septiembre
de 2018, 19 de octubre de 2018 y 27 de noviembre de 2018 (orden 15 de las

actuaciones).

El dia 19 de febrero de 2019 se solicitd al mencionado Juzgado que remitiera
determinada informacion y/o documentacion. Textualmente se solicito “I.
En funcidn de lo referenciado en la Resolucién fechada 17 de septiembre de
2018, proporcionada por ese juzgado el 3 de enero del corriente, vinculada

con la ya mentada causa N° 9.608/2018:

(i) Copia de las audiencias testimoniales celebradas con Diego Hernan
Cabot.

(i) Copia de las audiencias celebradas en el marco de las presentes

actuaciones con Carlos Guillermo Enrique Wagner.

(iii) Copia de la presentacion efectuada por Jorge Leonardo Farifia, junto
con la prueba documental por €l aportada. Especificamente en la que se
describe el procedimiento de armado de licitaciones (fs. 5077/5091 vy fs.
5095/5096 conforme surge de la resolucion mentada).
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18.
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(iv) Copia de la declaracion testimonial celebrada con Ernesto Clarens, los
escritos por él presentados y la planilla que aporté como prueba documental
(referida en dicha resolucion: “Al punto VI — 20 Clarens”, incluyendo la

documental referida al “ranking de empresas cartelizadas”).

(v) Nomina/listado completo de las empresas que participaron en las
licitaciones publicas vinculadas con el sector de vialidad, en particular se
solicita tenga a bien especificar a quiénes refiere cuando en la resolucion

mentada reza: “entre otras” (especificamente en Punto 1.-6) b).”

El dia 13 de marzo de 2019 el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal N.° 11 informo al titular de la CNDC que la
causa judicial N.° 9.608/2018 estaba a su disposicién -0 a la de quien este
designara- para extraer las copias solicitadas. Asimismo, respecto de las
declaraciones prestadas en el marco de la Ley N.° 27.304, el Juzgado
consignd que no se haria lugar a su extraccion, de conformidad con lo
dispuesto el dia 1° de octubre de 2018.

En virtud de la respuesta cursada, el 27 de marzo de 2019 se procedio al
retiro de copias de la causa judicial N.° 9.608/2018 contenida en UN (1)
pendrive marca Kingston modelo Datatraveler y el dia 24 de mayo de 2019
se ordeno la formacion de un INCIDENTE DE CONFIDENCIALIDAD,
caratulado “INCIDENTE DE CONFIDENCIALIDAD N.° I, CAUSA
JUDICIAL”, al que se ordend agregar copias de los requerimientos de
informacién efectuados al Juzgado en cuestion, copias de las piezas
vinculadas con la provision de las copias de la causa y de la documental
digital consistente en la copia de la causa judicial N.° 9608/2018 contenida
en el pendrive antes referenciado, consignandose expresamente que dicho

incidente no tendria vista.
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19.

20.
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Informacion solicitada a la Direccién Nacional de Vialidad

El dia 19 de febrero de 2019 se solicité a la DNV que acompafie: (i) Listado
con el ranking de las 5 (cinco) empresas mas relevantes que se presentaron
para licitaciones publicas ante ese organismo entre 2010 y 2015, en funcién
de mayor facturacion (valores nominales) y relevancia jurisdiccional.
(if) Nomina y/o individualizacion de todas aquellas licitaciones en las cuales
participaron las siguientes empresas, sea por si 0 en conjunto entre ellas y/u
otras distintas a las enumeradas a continuacion para el periodo comprendido
entre 2010-2015: (1) PERALES AGUIAR S.A.; (2) VIAL AGRO S.A;; (3)
BIANCALANI S.A.; (4) LOSI S.A.; (5) FONTANA NICASTRO S.A., (6)
MARCALBA S.A.; (7) IECSA S.A.; (8) CHEDIAK S.A.; (9) EQUIMAC
S.A.; (10) COARCO S.A;; (11) CARTELLONE S.A; (12) VIALCO S.A;;
(13) ESUCO S.A.; (14) SUPERCEMENTO S.A.; (15) CPCP S.A.; (16)
AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A.; (17) CONTRERAS HERMANOS
S.A.; (18) GOTTI; (19) ELEPRINT S.A.; (20) UTE: ESUCO S.A. — EL
EPRINTS.A. — ESUVIAL S.A.; (21) DECAVIAL S.A.; (22) BENITO
ROGGIO E HIJOS S.A. (23) ODS S.A.

El dia 17 de abril de 2019 la Gerencia Ejecutiva de Licitaciones y
Contrataciones de la DNV informo que “En primera instancia, cabe sefalar
gue la Subgerencia de Pliegos Licitaciones (dependencia encargada de
realizar los correspondientes actos publicos de apertura), no se encontraba
bajo la Orbita de esta Gerencia Ejecutiva sino hasta el afio 2016.
Anteriormente dicha subgerencia dependia jerarquicamente de la Gerencia
de Administracion (hoy Gerencia Ejecutiva de Administracion y Finanzas).
Ello asi, corresponde indicar que, debido a las modificaciones en la
estructura funcional, asi como del sistema de seguimiento y control de las

actuaciones (tanto fisico como informéatico) no es posible detallar la
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informacién solicitada en el periodo requerido de manera completa e
integra, por cuanto no se poseen bases de datos pormenorizadas con la
informacion de los participantes de cada proceso en el ya mencionado lapso
(2010-2015). Por otro lado, y con el objeto de dar respuesta parcial a su
requisitorio y permita realizar los analisis que estime pertinentes, se
acompafian como archivos embebidos las actas de apertura halladas hasta
el momento. Sin perjuicio de ello, se continuara con la busqueda de las
restantes, las que seran remitidas a medida que se proceda con el desarchivo

correspondiente.” (orden 54 de las actuaciones).

Por otra parte, el dia 3 de mayo de 2019 la misma Gerencia Ejecutiva de
Licitaciones y Contrataciones, envio una segunda respuesta con archivos
embebidos, los cuales contenian actas de apertura de licitaciones y manifestd
gue se continuaria con la busqueda de las restantes (orden 55 de las

actuaciones).

Informacion solicitada a la Oficina Anticorrupcion

El dia 19 de febrero de 2019 se le solicito a la OFICINA
ANTICORRUPCION (en adelante “OA”) que remitiera la siguiente
informacion y/o documentacion: “I. Toda documentacion o informe que
hubiera sido remitido a Ud. por parte de Vialidad Nacional vinculada con
las infracciones tipificadas en la Ley N.° 27.442, concretamente en relacion
a la presunta cartelizacion de empresas en licitaciones de obras publicas del
area vial durante el periodo 2010-2015, incluyendo, concretamente, el
informe que esa oficina presentd ante el Juzgado en lo Criminal y
Correccional Federal N.° 11, en el marco de la causa N.° 9608/2018,
glosado a fs.6.236, segun se especifica en la resolucion judicial de dicho
juzgado del 17 de septiembre de 2018.”
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Pese a estar debidamente notificada desde el dia 20 de febrero de 2019 -
conforme constancia obrante en el nimero de orden 19 de las presentes

actuaciones-, la OA no respondio el requerimiento de informacion cursado.

Informacién solicitada a la Fiscalia en lo Criminal y

Correccional Federal N.° 4

El dia 19 de febrero de 2019, se le solicito a la Fiscalia que remitiera a la
CNDOC la siguiente informacion y documentacion referida a la causa judicial
N.° 9608/2018: “l.-En funcion de lo referenciado en la Resolucion fechada
17 de septiembre de 2018, proporcionada por ese juzgado el 3 de enero del

corriente, vinculada con la ya mentada causa N°9608/2018:

(i) Copia de las audiencias testimoniales celebradas con el Sr. Diego

Hernan Cabot;

(i) Copia de las audiencias celebradas en el marco de las presentes

actuaciones con el Sr. Carlos Guillermo Enrique Wagner.

(iii) Copia de la presentacion efectuada por el Sr. Jorge Leonardo Farifia
junto con la prueba documental por él aportada. Especificamente en la
gue se describe el procedimiento de armado de licitaciones (fs. 5077/5091

y fs. 5095/5096 conforme surge de la resolucion mentada).

(iv) Copia de la declaracion testimonial celebrada con el Sr. Ernesto
Clarens, los escritos por él presentados y la planilla que aporté como
prueba documental (referida en dicha resolucion: “Al punto VI — 20
Clarens”, incluyendo la documental referida al “ranking de empresas

cartelizadas”).

(v) Nomina/listado completo de las empresas que participaron en las

licitaciones publicas vinculadas con el sector de vialidad, en particular se
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solicita tenga a bien especificar a quiénes refiere cuando en la resolucién

mentada reza: “entre otras” (especificamente en Punto 1.-6) b).”

Pese a estar debidamente notificada -tal como resulta del orden 21 de las
presentes actuaciones-, la Fiscalia no respondidé el requerimiento de

informacion cursado.

Informacion solicitada a la Inspeccion General de Justicia

El dia 12 de marzo de 2019 se le solicit6 a la INSPECCION GENERAL DE

JUSTICIA (en adelante “IGJ”) la siguiente informacion y/o documentacion:

(i) Copiadel estatuto y modificaciones de la CAMARA ARGENTINA DE
LA CONSTRUCCION - CUIT N.° 30-52544196-9-, desde 2003 a la

actualidad; y

(i) Copia de la inscripcion de los trAmites de designacion y cesacion de
autoridades de la CAMARA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCION -
CUIT N.° 30-52544196-9-, desde 2003 a la actualidad.

Audiencias testimoniales

El dia 25 de febrero de 2019 esta CNDC cit6 a audiencia testimonial a Diego

Cabot, Hugo Alconada Mon y Javier Iguacel.

El dia 11 de marzo de 2019 comparecid a prestar declaracion testimonial
Diego Cabot quien, al momento de comparecer, revestia el cargo de

prosecretario General de redaccion del Diario La Nacion.

El dia 13 de marzo de 2019 presto declaracion testimonial el Ing. Javier
Iguacel. Segun manifesto, el testigo fue Administrador de Vialidad Nacional
desde el dia 11 de diciembre de 2015 hasta junio de 2018 y Secretario de
Energia de la Nacion desde junio de 2018 hasta diciembre de 2018.
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El dia 19 de marzo de 2019 compareci6 a prestar declaracion testimonial
Hugo Alconada Mon, quien manifestd desempefiarse como prosecretario de
redaccion del Diario La Nacion desde el afio 2009 y trabaja para dicho medio
desde el afio 2002.

Notas periodisticas

El dia 14 de mayo de 2019 se extrajeron impresiones de diversas
publicaciones periodisticas vinculadas con el objeto de la investigacion.
Estas publicaciones se encontraban en diferentes sitios web y son las

siguientes:

(i)  https://www.clarin.com/politica/nombres-lugares-porcentajes-

secretos-declaracion-carlos-wagner 0 r14rSaaBX.html

(i)  http://www.perfil.com/noticias/politica/el-testimonio-de-wagner-

sobre-como-funcionaba-la-trama-de-corrupcion-en-la-obra-publica.phtml

(iii)  https://www.lanacion.com.ar/2161618-el-relato-mas-brutal-de-la-

historia-sobre-como-funciona-la-corrupcion-en-la-argentina

(iv) http://www.perfil.com/noticias/columnistas/confesion-clave.phtml

(v)  https://www.elancasti.com.ar/politica-economia/2018/8/12/wagner-

dio-detalles-de-la-cartelizacion-en-la-obra-publica-379446.html

(vi) https://www.iprofesional.com/legales/275916-causas-

bater%C3%ADa-calcaterra-Coimas-en-la-obra-publica-Carlos-Wagner-

nombro-a-once-empresas-que-no-estaban-siendo-investigadas

(vii) https://www.lanacion.com.ar/2162494-otro-empresario-se-convirtio-

en-arrepentido-y-dos-mas-piden-colaborar
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(viii) https://www.clarin.com/politica/jose-lopez-ratifico-cobraba-coimas-

sequia lineamientos-julio-vido 0 rkqgFCOYLQ.html

(ix) https://www.lanacion.com.ar/2165808-como-se-repartian-coimas-

constructores-funcionarios

(x) https://www.clarin.com/politica/jose-lopez-organizacion-coimas-
hecho-nadie-sepa 0 rJJ2M5BP7.html

(xi) https://www.lanacion.com.ar/2170499-sobornos-citaran-mas-

empresarios-exfuncionarios-nuevas-revelaciones

(xii) https://www.lanacion.com.ar/politica/como-es-lista-entrego-clarens-

desvela-constructores-nid2170981/

(xiii) https://marcelobonelli.cienradios.com/la-declaracion-completa-de-

ernesto-clarens-el-fi nancista-k-arrepentido/

(xiv) https://www.lanacion.com.ar/politica/cartelizacion-la-genesis-de-la-

corrupcion-en-la-o bra-publica-nid1928032

(xv) https://www.lanacion.com.ar/economia/la-auditoria-que-pidio-

cristina-ya-se-hizo-baez-fue-el-que-mas-cobro-nid1915455

Causas relacionadas con la investigacion

En el presente apartado se efectlian precisiones respecto de determinadas
pruebas, documentos y referencias a las que se hace mencién en las

explicaciones de las partes y en diversos apartados del presente dictamen.

Con relacion a los procesos judiciales, se hara referencia a las causas
judiciales Nros. 9.608/2018, 13.816/2018 y 17.375/2005.

La causa judicial N.° 9.608/2018, es el expediente conocido como ‘“causa

cuadernos”, que tramitd ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
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Criminal y Correccional Federal N.° 11. En esa causa se investigé la
comision de distintos delitos del Codigo Penal por parte de determinadas
personas humanas, tales como asociacién ilicita, cohecho y admisién de
dadivas. En lo que aqui respecta y tal como se consigno en el apartado 1.2
de este titulo, el Juzgado interviniente aportd en una primera oportunidad,
las resoluciones judiciales emitidas en las siguientes fechas: (i) 17/09/2018,
por la cual se decretd el procesamiento de determinadas personas humanas
con relacion a los delitos de asociacion ilicita, admision de dadivas y
cohecho; (ii) 22/10/2018, por la cual se decretdé el procesamiento de
determinadas personas humanas por los delitos de asociacion ilicita y otros
delitos; (iii) 27/11/2018, por la cual se decretd el procesamiento de
determinadas personas humanas, se lo amplié respecto de otras y se dicté la
falta de mérito con respecto a determinadas personas humanas sobre

determinados delitos previstos en el Cdodigo Penal.

En el marco de la causa judicial N.° 9.608/2018 se recolectaron diferentes
testimonios de imputados realizados como declaracion indagatoria 0 como
declaraciones de colaboradores en los términos de la Ley N.° 27.304,
conocida como “ley del arrepentido”. Entre los testimonios que tienen
vinculacién con los hechos investigados en el presente expediente, se
encuentran el de Carlos E. Wagner, quien fuera presidente de la CAMARA
DE LA CONSTRUCCION en el periodo 2004/2012 y titular de las empresas
aqui investigadas ESUCO y DECAVIAL y también el testimonio de Ernesto

Clarens.

En el marco de un acuerdo de colaboracion con la Fiscalia en lo Criminal y
Correccional Federal N.° 4, en los términos de la Ley N.° 27.304, conocida

como “ley del arrepentido”, Ernesto Clarens aportdé documentacion en el

marco de la causa judicial N.° 9.608/2018.
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Dentro de esa documentacion aportada por Ernesto Clarens se encuentran
dos planillas. Una es el Anexo o Planilla N.° 1 que es un listado de obras, en
su mayoria licitadas por la DNV y también por Direcciones de Vialidad
provinciales u otros organismos desde el afio 2003 al afio 2014
aproximadamente. En su mayoria se trata de obras viales tales como
contratos C.Re.Ma, obras convencionales y obras sobre corredores viales.
Esa planilla contiene las siguientes columnas: fecha, nimero de licitacion
publica, tipo de obra, malla/corredor/OCCOVI, RN N.°, Prov., obra,
presupuesto oficial, mejor oferta, que incluye empresa, monto y % P.O, y
segunda mejor oferta en caso de mejor oferta con observaciones que incluye

empresa, monto y %P.0.

El segundo documento es el Anexo N.° 2 o Planilla N.° 2 denominado por
Ernesto Clarens como “ranking de empresas cartelizadas”, en el que se
consigna la leyenda “por montos al 30 de abril de 2010”. En dicha planilla
hay una enumeracion de empresas (hasta 108) y consta de las siguientes
columnas: monto, y tipo de obra: C.Re.Ma. s/corr. y convenc. A su vez
dentro de cada tipo de obra aparecen las siguientes subcolumnas: cantidad y

particip.

Por otra parte, hay en la causa judicial N.° 9.608/2018, una planilla con obras
de la DNV que el precitado organismo aport6 en aquel expediente a la que
nos referiremos como “PLANILLA DE LA DNV” y una “PLANILLA
CONCILIADA” elaborada por Ernesto Clarens en la que comparo y concilio

las obras de la Planilla N.° 1 con las obras de la planilla de la DNV.

Respecto de la causa judicial N.° 13.816/2018, ese expediente es un
desprendimiento de la causa judicial N.° 9.608/2018, en la que el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N.° 11

investigd la comision de delitos del Codigo Penal vinculados a la asignacion
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de la obra publica vial por parte de determinadas personas, tales como
asociacion ilicita, cohecho y admision de dadivas. En el marco de dicha
causa el Juzgado interviniente dictd la resolucion judicial del 6/06/2019,
incorporada de oficio al presente expediente por parte de esta CNDC, a
través de la cual se decreto el procesamiento de determinadas personas

humanas por los delitos antes referidos.

Finalmente, algunas empresas mencionaron en sus explicaciones una
investigacion penal que tramito bajo el nimero 17.375/2005 ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N.° 5, la cual, de acuerdo a

lo manifestado por algunas empresas, se encontraria archivada.

Con relacion a las actuaciones administrativas, se hara referencia a la
investigacion de mercado C.1056, que tramitdo en la CNDC caratulada:
“Costos de obra publica S/ Investigacion de Mercado”. En el citado
expediente se investigaron licitaciones de la DNV, en particular contratos de
mallas C.Re.Ma. del periodo 2004/2005. Tal como lo indica su nombre, se
tratd de una investigacion de mercado y no de un expediente en el que se

investigd una practica anticompetitiva.

RELACION DE LOS HECHOS

SUJETOS INVESTIGADOS

El dia 30 de mayo de 2019, esta CNDC emitio la Disposicion N.° 41/2019,
cuyo Anexo | contiene una relacién de los hechos, de la que resulta que las
entidades investigadas habrian participado de procesos de contratacion de
obra publica en vialidad, energia, transporte e infraestructura en general y se
encuentran asociadas a la CAMARA ARGENTINA DE LA

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 21 de 568



44,

22

CONSTRUCCION y/o a la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS
VIALES.

En ese marco, la CNDC sefialé en la relacion de los hechos que se habrian
configurado précticas colusivas en infraccion a la LDC, en las que podrian
haberse establecido, concertado y/o coordinado posturas o la abstencion en
licitaciones, concursos o subastas referidas a obra publica en las areas de
vialidad, energia, transporte e infraestructura en general, por parte de las
siguientes empresas: ALBANESI S.A., ALQUIMAQ S.AC.LF,
AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A., BENITO ROGGIO E HIJOS S.A,,
BTU S.A., CLEANOSOL ARGENTINA S.A.C.I.LF.E.l., COARCO S.A,
CONTRERAS HERMANOS S.A.C.I.F.I., CORPORACION AMERICA
SAA, CPC S.A, DECAVIAL SAICA.C., DYCASA SA,
ELECTROINGENIERIA S.A., ELEPRINT S.A., EQUIMAC S.A., ESUCO
S.A., FONTANA NICASTRO S.A. DE CONSTRUCCIONES, GREEN
S.A., GRUPO ELING S.A., GRUPO ISOLUX CORSAN S.A., HELPORT
S.A., HIDROVIA S. A, HOMAQ S.A. IATE S.A., IMPSA SA,
INDUSTRIAS METALURGICAS PESCARMONA S.A.I.C.F., ISOLUX
INGENIERIA S.A, JCR S.A, JOSE CARTELLONE
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A., JOSE J. CHEDIACK S.A.I.C.A,
JUAN FELIPE GANCEDO S.A., LEMIRO PABLO PIETROBONI S.A,,
LUCIANO S.A., LUIS LOSI S.A., MARCALBA S.A., MIJOVI S.R.L.,,
NESTOR JULIO GUERECHET S.A, ODS S.A., PANEDILE
ARGENTINA S.A.I.C.F.e I, PAOLINI HNOS. S.A., PERALES AGUIAR
S.A., PETERSEN THIELE y CRUZ S.A.C. y M., RIVA S ALLI.C.F A,
ROVELLA CARRANZA S.A., RUTAS DEL LITORAL S.A., SACDE
SOCIEDAD ARGENTINA DE CONSTRUCCION Y DESARROLLO
ESTRATEGICO S.A. (anteriormente denominada [IECSA S.A),
SUCESION DE BIANCALANI ADELMO, SUPERCEMENTO S.A.l.C.,
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TECHINT COMPANIA TECNICA INTERNACIONAL S.A.C.E.l., VIAL
AGRO S.A., VIALCO S.A., VIALMANI S.A. y asociadas a la CAMARA
ARGENTINA DE LA CONSTRUCCION vy/o a la CAMARA
ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES.

HECHOS Y CONDUCTA INVESTIGADA

En el Anexo | de la relacion de los hechos, se consignd que “conforme es de
publico conocimiento y surge especificamente de la investigacién judicial
N.° 9.608/2018, en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 11, se habrian configurado practicas colusivas en
infraccion a la Ley N.° 27.442, en las que podrian haberse establecido,
concertado o coordinado posturas o la abstencion en licitaciones, concursos
0 subastas referidas a obra publica, practicas absolutamente restrictivas de
la competencia (articulo 2 inciso d) de la Ley N° 27.442), en las areas de
vialidad, energia, transporte e infraestructura en general, por parte, al
menos Yy en principio, de las empresas mencionadas previamente, y
asociadas a la CAMARA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCION y/o a la
CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES. Cabe resaltar ademés que
dichas empresas participaban en las licitaciones individualmente y/o bajo
la modalidad de union transitoria de empresas (UTE). Por su parte, las
precitadas camaras habrian ejercido el rol de agentes facilitadores y/o
coordinadores de las referidas practicas colusivas (articulos 1y 2 inc. d) de
la Ley N° 27.442). A grandes rasgos, el mecanismo de colusion se habria
llevado a cabo en distintos lugares, entre otros y especificamente en la
CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES (referida en diversos
testimonios como “la Camarita”), sita en aquel momento, en la calle
Venezuela N° 736 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Las presuntas

practicas colusivas, habrian consistido en acordar cual era la empresa que
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ganaba cada licitacion y, en funcion de ello, qué empresas acompafiaban la
oferta ganadora simulando competencia. Es decir, las presuntas practicas
anticompetitivas habrian tenido por Unico objeto configurar un reparto de
mercado Yy fijar el precio de las licitaciones de la obra publica. La
asignacion de obras a cada ganador se habria hecho en funcién del interés

por la obra y su volumen de trabajo.”.

ALCANCE TEMPORAL Y GEOGRAFICO DE LA
INVESTIGACION

Sobre este aspecto de la conducta investigada, se consigndé que: “La
informacién recabada por esta CNDC, preliminarmente, indicaria que las
conductas presuntamente anticompetitivas habrian tenido lugar, al menos,
a partir del afio 2003, hasta —al menos- el 2015, inclusive, con efectos en
toda la Republica Argentina. Ello, en cuanto a que las eventuales practicas
se habrian llevado a cabo, en principio, en licitaciones convocadas por
organismos de indole nacional y/o provincial. Ademas, las empresas
investigadas tienen presencia en todo el territorio nacional, por si solas o,
en su defecto, a través de uniones transitorias de empresas, tal como se

b

aclaro precedentemente.’

ENCUADRAMIENTO DE LOS HECHOS EN LA LEY N.°27.442

Sobre esta cuestion, en la relacidn de los hechos se sostuvo que las conductas
descriptas precedentemente hacen presumir la existencia de infracciones a la
Ley N.° 27.442 de Defensa de la Competencia y constituirian acuerdos de
tipo colusorio orientados a fijar los precios y repartir de manera concertada
la contratacion de las obras publicas a nivel nacional y/o provincial entre
determinadas empresas, asociadas a la CAMARA ARGENTINA DE LA
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CONSTRUCCION y la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS
VIALES. Las camaras, concretamente y prima facie —conforme se consigno
en la relacién de los hechos- habrian ejercido el rol de facilitadores y/o
coordinadores de las referidas practicas colusivas. Las practicas previamente
descriptas podrian encuadrarse como absolutamente restrictivas de la
competencia, segun lo dispuesto en el articulo 2° inc. d) de la Ley N.° 27.442.
La colusion es una de las infracciones tipificadas en la Ley de Defensa de la
Competencia que, al igual que su antecesora la Ley N.° 25.156, penaliza las
practicas horizontales concertadas que tienen por objeto o efecto restringir la
competencia. Los carteles que involucran la fijacién de precios, el reparto de
clientes o mercados y la colusion en licitaciones son considerados en la
legislacion nacional e internacional como las infracciones mas graves al
régimen de competencia y por ello constituyen una de las practicas mas

severamente sancionadas en los paises que cuentan con legislacién antitrust.

PRUEBA PRELIMINAR DE LOS HECHOS

La causa judicial N.° 9.608/2018

A continuacién, se trascribe la parte pertinente de la relacion de los hechos

con relacién a la prueba preliminar:

(i) Extractos de la declaracion efectuada por Carlos E. Wagner, quien fuera
presidente de la Camara Argentina de la Construccién entre los afios 2004 y
2012, prestada ante la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N.° 4, en el marco de la Ley N.° 27.304 y reproducidos en la
resoluciéon de fecha 17 de septiembre de 2018. al referirse al sistema de
reparto de las licitaciones de obra publica, sostuvo: “4 modo de ejemplo,
[lamada una licitacion los interesados compraban los pliegos y se reunian

en distintos lugares para determinar al ganador de la licitacion, uno de los
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lugares era en Venezuela 736, piso 3, de esta ciudad donde funcionaba la
Camara de Empresas Viales, y otros lugares mas informales. Entre varias
de las empresas que recuerdo en ese momento puedo nombrar PERALES
AGUIAR SA, VIAL AGRO S.A., BIANCALANI S.A., LOSI S.A., FONTANA
MICASTRO S.A.,, MARCALBA S.A,, IECSA, CHEDIACK S.A., EQUIMAC
S.A. COARCO S.A., CARTELLONE S.A., VIALCO S.A, algunas son estas.
(...) Las empresas se reunian en los lugares establecidos y determinaban el
ganador de la licitacion en funcion de su interés por la obra y del volumen
de trabajo que tenia tratando de priorizar aquellas que menos volumen de
trabajo tenian. Una vez adjudicada la obra, el compromiso era abonar para
gastos politicos, para necesidades politicas, el anticipo que estaba
establecido en los pliegos. (...) Quiero aclarar que mi empresa, ESUCO, no
estaba exceptuada de este mecanismo ...”. (nimero de orden 15 de las
presentes actuaciones) (surge del cuerpo XLVI - fs. 9084 y 9362 vta.- del

expediente judicial).

(ii) Ernesto Clarens, en su declaracion de fecha 3 de septiembre de 2018,
efectuada en el marco de la Ley N.° 27.304, reproducida en la resolucion de
fecha 17 de septiembre de 2018, explicd cudl era su rol y como funcionaba
el mecanismo colusorio desde que se lanzaba una licitacion de obra hasta el
cobro de los respectivos retornos. Al respecto, dijo “...La Camarita, es decir
la Camara Argentina de Empresas Viales, mensualmente me entregaba un
listado en el que constaban las obras licitadas, en cada rengldn consta una
obra, de alli surge la fecha, el nimero de licitacion, la obra licitada, el
presupuesto oficial, la empresa adjudicataria y el monto ofertado, en la
columna siguiente el porcentaje de sobreprecio, los renglones que tienen un
simbolo azul es porque esas obras se adjudicaron competentemente. El
segundo listado corresponde al ranking de las empresas cartelizadas. Las

primeras cuarenta empresas aproximadamente eran con las que me
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manejaba yo, el resto no nunca vinieron. Precisamente, las empresas que
nunca me pagaron son las que estan listadas en el ranking como namero 35,
38, 46, 47, 51, 53,61, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 75, 76, 77, 78, 81, 82, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107,108 ...”. Con respecto al funcionamiento de la “Camarita”
detallo: “Vialidad Nacional llamaba una licitacion, compraban pliegos los
interesados, todos los compradores del pliego eran convocados a la
Camarita. Lo primero que se hacia era “cobrarse el pase”, es decir, que si
alguno de los que estaba sentado en esa mesa le habia dado el pase a otra
empresa en una licitacién anterior, le pedia a esa empresa que le tocaba por
turno que renuncie a esa obra. Despues jugaba su posicion en el ranking,
hasta que ese grupo de personas reunidas se achicaba, y quedaban, a modo
de ejemplo, cuatro empresas, ahi volvian a surgir los pases, hasta que surgia
el ganador, si quedaban dos, iban en UTE, esto duraba desde las 10.00 hasta
las 18.00 horas aproximadamente. Designado el ganador, venia la discusion
sobre el precio a ofertar, si nos fijamos en la planilla que aporté veremos
que siempre se iba por encima del presupuesto oficial en valores que
oscilaban el 20 por ciento aproximadamente, cuatro o cinco empresas tenian
que acompaiiar al ganador. El 20 por ciento referido de sobreprecio estaba
compuesto por 10% para la coima y el 10% restante para generar dinero
negro. Los presupuestos oficiales se hacian bien en lineas generales, pero
después venian los desfasajes en las ofertas y luego en los adicionales.
Posteriormente a la obra podian existir adicionales sobre los que también
habia una coima, pero ese dinero no lo cobraba yo. ...”. (nUmero de orden
15 de las presentes actuaciones) (surge del cuerpo XLVI -fs. 9084 y 9362
vta.- del expediente judicial).

(iii) Ernesto Clarens, en su ampliacion de declaracion indagatoria de fecha

18 de diciembre de 2018, dio precisiones respecto del armado de la planilla
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referida en la audiencia celebrada el 3 de septiembre de 2018, ut supra
mencionada. Se transcribe a continuacion la informacion relevante:
“...Preguntado para que brinde mayores precisiones acerca de la
informacion volcada en el Anexo n°1 , aportado en el marco del acuerdo de
colaboracion con el Fiscal, de fecha 03/09/18, refiere que “ los recuadros
en color rojo implican que se traté de la empresa que resulté adjudicataria
de la obra, es decir, en los casos en los que hay un segundo oferente, y se
encuentra remarcado el rectangulo en ese color, esta Gltima es quien gano
la obra en cuestion. Destaco que la informacion volcada en este listado
proviene del contenido obrante en las actas de cada una de las licitaciones
en cuestion. En relacion a las menciones sobre “anulada” o “desestimada”,
se tratd de una decision de la Direccion Nacional de Vialidad, creo que
producto de la denuncia oportunamente efectuada por Lavagna. En aquéllos
casos en los cuales no hay ningun oferente remarcado en color rojo, no
puedo precisarlo en este momento, pero puedo ampliarlo por escrito. En
relacion a los cuadros remarcados en color amarillo, verde, naranja, no
puedo precisar el motivo por el cual figuran con ese color. En cuanto a las
marcas en color azul o naranja, similares a “bombas”, hago saber que se
trataron de casos en los cuales las empresas no se pusieron de acuerdo, por
lo que tuvieron que verdaderamente competir por la obra... En relacién al
Anexo n° 2, destaco que figuran las obras por Contratos de Recuperaciény
Mantenimiento (C.Re.Ma.), enunciando la cantidad y el porcentaje de
participacion en cada una; como también, idéntica informacién en torno a
las obras convencionales. Por otro lado, la segunda columna, se refiere a
las licitaciones del OCCOVI sobre corredores viales, con inclusion de las
obras en los corredores viales, plasmandose bajo la misma metodologia de
informacion. (...) la informacion se plasmaba en ese ranking, a efectos de

que las restantes empresas tomaran conocimiento de lo que cada una ya
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b

tenia asignado, y asi definir cudl iba a ganar la obra siguiente.’
Seguidamente, al preguntarsele sobre la procedencia de los listados,
esgrimié: “sé que circulaba en la Camarita, nunca supe quién lo
confeccionaba, creo recordar que alguna vez, Perales, en referencia a
Perales Aguiar, me pudo haber acercado estos listados. De todos modos,
todos los integrantes de la Camarita contaban con estos listados y se valian
de los mismos, para lograr que le fueran otorgadas obras. En cuanto a las
firmas o personas que integraban La Camarita, debo indicar que la
totalidad de las empresas que figuran en el ranking, eran quienes
compraban los pliegos de las obras, pero reitero que las primeras 40
empresas eran las que definian, mayoritariamente, las asignaciones.” Con
respecto a los “pases”, aclard que “si una empresa se bajaba de una obra, le
indicaba a otra que le debia un “pase” para una obra posterior, y esto se
registraba. Por consiguiente, en la siguiente obra en la cual participara,
esta ultima empresa podia cobrarse ese “pase” y en consecuencia, la
primera de las empresas debia renunciar a esa obra.” (surge del cuerpo
LXX -fs.14161/14192 del expediente judicial) (nimero de orden 66 de las

presentes actuaciones).

(iv) En su testimonio (presentacidén espontanea) de fecha 6 de agosto de
2018 y del escrito aportado en esa oportunidad, Jorge Leonardo Farifia dijo
que “El Ministerio determinaba a que empresa iba a adjudicar la obra, y
luego por medio de Wagner se armaba el grupo de empresas que iba al
frente en la licitacion, poniéndose de acuerdo en los montos a ofertar para
gue una de ellas gane. (...) La oferta ganadora estaba cerca de ese margen,
el resto ofertaba por un monto mayor a la empresa que resultaba elegida
para ser la adjudicataria ... . Uno de los esquemas utilizado en la Camara
Argentina de la Construccion para la cartelizacion de las Obras Publicas

era subdividirse en “camaritas” o “comisiones”. Estos sub grupos

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 29 de 568



5.2.

49.

30

empresarios se reunian en horarios y dias especificos para consensuar sus
reclamos, organizar los llamados “clubes”, que no era otra cosa que el
armado previo de las licitaciones estableciendose quien “iba al frente”, con
qué precio, y quienes comprarian pliegos para presentarse y “acompanar”
obviamente con ofertas exorbitantes, haciendo asi ‘“aconsejable”
adjudicarle al que iba al frente. Estos subgrupos, se dividian en los llamados
“vivienderos”, “los viales”, “obras del conurbano”, esta ultima se reunia
en la sede de La Plata y no en el edificio de Paseo Colon e Independencia.
(...) Un ejemplo tipico de estas organizaciones lo constituyen los dos
monumentos a la corrupcién en la obra publica que llevo adelante el
kirchnerismo, sus Unicas dos obras publicas en CABA. El Centro Cultural
Néstor Kirchner y la Extension de la Linea E de Subtes desde Plaza de Mayo
hasta Retiro. Adjudicataria de la primera, la UTE compuesta por Esuco,
cuyo titular el ingeniero Carlos Wagner era en esos momentos el presidente
de la CAC y Riva Construcciones. La segunda la tomo el grupo Roggio, cuyo
presidente Aldo Roggio, era el vicepresidente de la CAC en esos momentos.
Ambas obras se tomaron con sobreprecios extraordinarios, adicionales de
obras ingentes, con muchas prorrogas que generaban re determinaciones de
precios y gastos improductivos. Ambas con regimen de anticipos financieros
para abonar los “retornos” (surge del cuerpo LXX - f5.5084/5096 del

expediente judicial) (nimero de orden 67 de las presentes actuaciones).

Audiencias testimoniales

A continuacion, se transcribe la parte pertinente de la prueba preliminar
contenida en la relacién de los hechos que se extrajo de las audiencias

testimoniales celebradas en esta CNDC.
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Diego Cabot es un periodista del Diario La Nacion que, fue citado por esta
CNDC con el proposito de que brinde declaracién, a raiz de una
investigacion periodistica, por €l realizada. En ese marco, preguntado el
testigo sobre las empresas vinculadas a la cartelizacion en la obra publica,
en qué sectores participaban y el periodo en el cual se llevaba a cabo dicho
mecanismo, dijo que “basicamente las grandes constructoras que
trabajaban con el Estado, esto no solamente por mis dichos sino por los
dichos de otros imputados que han confesado. De lo que he investigado
especificamente en el area energética, las grandes obras civiles y las
grandes obras viales. Cuando digo civiles, se pueden dar en sectores como
transporte, agua y saneamiento, o energia. Infraestructura en general (...)
Se dio mas o menos desde 2004/2005, segun lo que yo investigué, no sé si
antes ocurria. Lo que veo actualmente es que la cartelizacion como forma
de repartir las licitaciones no continua ... ”.Asimismo, preguntado el testigo
si sabia como se llevaba a cabo la cartelizacion en la obra publica durante
los periodos mencionados y que, en caso afirmativo, describiera los
mecanismos utilizados a tal efecto distinguiendo para cada uno de los
sectores mencionados, indico que: “ (...) basicamente se repartian negocios
y la Gnica manera de participar de esos negocios era compartiendo esas
normas, estas normas tenian un sobreprecio para retorno de funcionarios.
Las empresas de la “Camarita” tenian el monopolio de la adjudicacion con
esos requisitos. No se podia ir por afuera, se tenia que pasar por los
lineamientos de esa camara. En otros sectores, por ejemplo, el sector
eléctrico, no habia tantas empresas, pero habia una que basicamente era la
que establecia que empresas trabaja y quien no, que era Electroingenieria
(...). En algunos rubros habia que pasar por Electroingenieria para ganar

una licitacion.” Por otra parte, ante la pregunta citada con anterioridad,
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manifestd que el sistema de votacion de la Camara Argentina de la
Construccion tiene en cuenta la capacidad de construccion de cada empresa,
ya que estas deben certificar una categoria para calificar como oferente en
las obras. Esta certificacion se compone de tres elementos: capacidad de
construccién, patrimonio y antigliedad. Esto significa que las 10 empresas
mas grandes de la Argentina tienen el 50% de los votos en la camara (nimero

de orden 31 de las presentes actuaciones).

Audiencia con Javier Alfredo Iguacel

El deponente fue Administrador General de la Direccion Nacional de
Vialidad a partir de enero de 2016 y Secretario de Energia de la Nacion entre
junio y diciembre de 2018. Preguntado acerca de si la Camara Argentina de
la Construccion tenia participacion en la adjudicacion de las licitaciones
durante el periodo 2003-2015, dijo “...radiqué una denuncia en Comodoro
Py contra Carlos Wagner, su presidente. En Tierra del Fuego (Ruta 3) se
presentaron a una licitacion dos empresas, una la del Sr. Wagner. El
ganador no fue la empresa del mencionado. Fue tan burda la cartelizacion
gue en la presentacion de la empresa perdedora tenia el membrete de la
ganadora. Acordaron simular que fueron dos los que competian. En ese
ejemplo, esta plasmado lo que era el comentario cuando ingresé a Vialidad
Nacional. Las licitaciones venian pre digitadas, con quien se iban a realizar
0 se ponian de acuerdo quien la ganaba. Las empresas se juntaban en la
Camarita para repartirse las obras, y en un tablero iban poniendo los
valores de volimenes de obras asignados y a partir de eso peleaban para
mantener cada uno su volumen de obra. Eso no lo puedo comprobar porque
jamas participé, pero era vox populi interno en Vialidad Nacional.”
Asimismo, preguntado el testigo con respecto a la cantidad de denuncias
radicadas ante la justicia que implicarian practicas anticompetitivas, dijo

“todas” y agregd que el mecanismo de UTE era utilizado por “la mesa
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cartelizacion” para repartirse el volumen de la obra publica. Asi, por
ejemplo, citd dos mecanismos: (i) obras de rutas: cada empresa hacia un
tramo de la obra en vez de distribuir el trabajo por tipo o servicio y (ii) obras
interprovinciales: se presentaban empresas de cada provincia como UTE
para asegurarse cada una la porcion de obra en su provincia. Asimismo,
preguntado el testigo para que diga si la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION tenia algo que ver con la adjudicacion de estas
licitaciones en esa fecha, expresé lo siguiente: “Yo creo que ninguna
empresa en los dltimos 10 afios que realizd obras viales fue ajena a la
cartelizacion. Ya que el que no participaba de ese reparto no trabajaba.”
Por otra parte, preguntado el testigo con relacion a si al comenzar su gestion
publica en la Direccion Nacional de Vialidad, observd patrones de reparto
de licitaciones, renuencia a cotizar, diferencias extremas en los precios a
cotizar o mecanismos similares por parte de las empresas participantes en las
licitaciones publicas, tanto durante el periodo 2003 — 2015 como durante el
periodo posterior y hasta la actualidad, dijo: “Si lo observé, e hice denuncias
al respecto y para que no sucediese mas hicimos cambios que mencioné con
anterioridad. Asimismo, hubo un cambio de conducta incluso con los
participantes de las licitaciones. Era un tema de preocupacion y observancia
para que no vuelva a pasar. Las denuncias que radiqué fueron una vez que
advertimos que las licitaciones tenian sobreprecios con acuerdos entre
empresas previos. El factor precio es un elemento.” (nUmero de orden 34 de

las presentes actuaciones)

Audiencia con Hugo Antonio Maria Alconada Mon

El testigo es un periodista del Diario La Nacion quien, en el marco de su
profesion, investigd asuntos vinculados con la presunta cartelizacion de la
obra publica en nuestro pais. Al momento de ser preguntado acerca del

detalle y descripcion del mecanismo llevado adelante por las empresas que
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participaban de la obra publica durante el periodo 2003-2015, adujo que: “lo
que hemos podido reconstruir a lo largo de mas de una década, es que
decenas de empresas constructoras participaron en lo que conocimos como
el “Club de la Obra Publica” que en la prdctica era un grupo de
empresarios que de manera recurrente se reunian y coordinaban quiénes
serian los ganadores de los proyectos de obra publica més interesantes, qué
empresas “‘acompanarian’ la licitacion, es decir la simulacion de una
competencia, qué empresas serian subcontratadas y qué empresas debian
esperar el “siguiente” turno. Baso esta primera respuesta en los testimonios
de maltiples empresarios y ejecutivos que participaron en distintos
momentos de esta cartelizacion y que accedieron a hablar conmigo bajo
reserva de sus nombres, incluyendo empresarios y ejecutivos que admitieron
como pagaban sobornos, como entregaban los bolsos, a quienes les
entregaban los bolsos, y en qué proyectos. Este tipo de cartelizacion
registraba un primer ndcleo mas cerrado de empresas constructoras que en
su mayoria integraban la CAMARA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCION
conformando un nucleo duro decisor, siendo que los nombres de esas
empresas ya fueron identificados por el ex presidente de la Camara, Carlos
Enrique Wagner, cuando declaro en Tribunales en la llamada causa de los
cuadernos. A este primer grupo se sumaba uno mas acotado centrado en la
Camara de Empresas Viales, mas conocida como “la Camarita”, que se
encargaba de coordinar de cartelizar los contratos de Vialidad Nacional en
reuniones celebradas dentro de la sede de la Camarita, en el Hotel
Intercontinental, y en casas de los propios empresarios cuando se reunian
los viernes a la noche. Durante esos encuentros, se acordaban los precios
que fijaria cada uno, como asi también se definia qué funcionarios
nacionales, provinciales, municipales, y empleados de vialidad, cobrarian

sobornos o “premios” de parte de las empresas.” Asimismo, preguntado el
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testigo sobre el periodo durante el cual se llevd a cabo la presunta
cartelizacién y si persiste a la actualidad, expresd que “comenzé décadas
atréds como minimo, y si continua hasta la actualidad, en algunos rubros,
algunas areas, y algunos contratos, si, incluyendo contratos de tecnologia
vinculados a CONECTAR IGUALDAD, contratos para la provision de
suministros a fuerzas de seguridad en Ciudad de Buenos Aires y Provincia
de Buenos Aires, y otros contratos que me encuentro investigando y prefiero
no develar ”. Por otra parte, preguntado el testigo respecto de como se llevaba
adelante el mecanismo de presunta cartelizacibn en empresas que
participaban de la obra publica durante el periodo 2003-2015, en la relacion
de los hechos se consignd que: “(...) en los primeros afos el Sefior Rodolfo
PERALES, duefio de la CONSTRUCTORA PERALES AGUIAR, fue el
articulador del sistema, mientras que durante la Gltima década el rol
preponderante fue asumido por Carlos Wagner, siendo el interlocutor valido
para todas las empresas que desearan ganar algin proyecto de obra
publica”. Finalmente, el testigo se refirio a su investigacion con relacion al
caso ODEBRECHT vy su vinculacion con la cartelizacion de la obra publica

en la Argentina. (namero de orden 46 de las presentes actuaciones) .

Piezas periodisticas

De una serie de notas periodisticas (obrantes en las 6rdenes 61 y 62 de las
presentes actuaciones) surge la enumeracion de diversas empresas que
habrian participado de la presunta cartelizacion de la obra puablica, la
descripcion de la operatoria, el periodo y el ambito geogréafico involucrado.
Dichas piezas fueron agregadas al expediente y se encuentran consignadas

en el apartado 1.8 del presente dictamen.
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LAS EXPLICACIONES

En el marco de las explicaciones brindadas, las empresas y las Camaras
efectuaron diversos planteos, los cuales motivaron la formacién de distintos

incidentes, los que son analizados en el apartado IV del presente Dictamen.

En funcion de ello, se hara referencia y por separado a las explicaciones

brindadas por las empresas y las Camaras

EXPLICACIONES DE TECHINT S.A.C.E.l.

El dia 24 de junio de 2019 TECHINT COMPANIA TECNICA
INTERNACIONAL S.A.C.E.L. (en adelante, “TECHINT”) contestd el
traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y forma.

Sostuvo que pareceria que habria sido motivo suficiente para ser citado por
la CNDC el solo hecho de que TECHINT haya sido nombrada en la causa
judicial N.°9608/2018 y/o en las testimoniales producidas ante la CNDC y/o
en los recortes periodisticos, sin que hubiera una minima evaluacion del
contexto en el que podria aparecer nombrado, y, por ende, si se justifica o no

tal citacion.

Puso de manifiesto que, en la relacion de los hechos, la CNDC se limito a
transcribir parte de la resolucion dictada en la causa judicial N.° 9.608/2018
y lo extraido de las declaraciones testimoniales brindadas ante la CNDC, sin
siquiera intentar explicar en concreto de qué modo dicho contenido se

vincularia con las conductas atribuidas en forma genérica a los citados.

Sostuvo que de ninguna de las declaraciones transcriptas en la resolucion de
fecha 17 de septiembre de 2018 de la causa judicial N.° 9.608/2018, ni de las
constancias de ese expediente, ni de las testimoniales tomadas por la CNDC,
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ni en recortes periodisticos agregados, surge que TECHINT hubiera tenido

participacion en las conductas investigadas.

Esgrimio ciertas cuestiones preliminares referidas al &ambito temporal de la
investigacién, dado que se refiere a presuntas conductas anticompetitivas
que habrian tenido lugar al menos, a partir del afio 2003 hasta al menos 2015
inclusive, y sabido es que la Ley N.° 27.442 fue sancionada, promulgada y

publicada durante el mes de mayo de 2018.

Explico que corresponde tener en cuenta la naturaleza juridica del régimen
sancionatorio de la Ley N.° 27.442, dado que se trata de una norma posterior
a las conductas investigadas, lo cual considera suficiente para descartar la
aplicacion de dicha norma a las conductas bajo investigacion, puesto que lo
contrario vulneraria las garantias constitucionales y viciaria la totalidad del

procedimiento.

Expresd que, si no se compartiera la naturaleza penal del régimen
sancionatorio de la Ley N.° 27.442, se llegaria a iguales conclusiones por

aplicacion de las normas del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Manifestd que, de la relacion de los hechos, no surge expresa ni
implicitamente ni se puede inferir ni deducir cuales serian las licitaciones
sospechadas de practicas colusorias ni qué participacion habria tenido —en el
caso concreto— TECHINT ni como se habria desarrollado la supuesta
colusion ni cual fue su resultado y que, ante esa imprecision, vaguedad y
formulacion genérica, se impone, como consecuencia, el archivo de las
actuaciones con relacién a su parte, negando haber participado en practicas

colusorias.

Interpuso la defensa de prescripcién con relacion a cualquier acto que se le
pudiere atribuir a la empresa con anterioridad al 31 de mayo de 2014, dado

que el periodo de investigacién, abarca los afios 2003 a 2015 y que dicha
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empresa fue notificada de la relacion de los hechos el dia 31 de mayo de
2019.

Alegd que, sin perjuicio de que en la relacion de los hechos no se indica
ningln acto ni licitacion en concreto en la cual TECHINT hubiere
participado y, menos aun de modo cartelizado, la empresa en ningun
momento participd, ni intervino en el esquema de cartelizacidn que a grandes

rasgos se describe en la relacion de los hechos.

Cito algunos pasajes de la resolucion de fecha 6 de junio de 2019 dictada por
el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
Federal N.° 11 en el marco de la causa judicial N.° 13.816/2018.

Concluyo sobre dicha cuestion que en la causa judicial N.° 13.816/2018, el
juez interviniente analizd la conducta de 84 empresas a las que considero
involucradas en las denominadas maniobras de cartelizacion de la obra
publica que habrian sido participes de un sistema de pagos ilegales, entre las

cuales TECHINT no figura mencionada.

Por su parte, aclaré que TECHINT es una empresa constructora de grandes
obras con més de 60 afos de antigliedad y que se encuentra constituida como
una sociedad anonima; en tanto el “llamado generalmente “Grupo Techint”
o “Techint” a secas en la causa judicial N.° 9.608/2018, es un nombre de
fantasia con el cual se hace referencia a un conglomerado de empresas con
actividades tan diversas como siderurgicas, petroleras, constructoras, etc. y
que cuando se hace referencia en la causa al “Grupo Techint” o “Techint”
esto no esta vinculado con TECHINT como empresa constructora, sino con

la denominacion genérica del conglomerado de empresas.

Concluyo que puede advertirse facilmente que los hechos por los cuales se
vincul6 al “Grupo Techint” con la causa judicial N.° 9608/2018, estaban

referidos exclusivamente a la situacion de una empresa ubicada en la
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Republica Bolivariana de Venezuela que habia sido nacionalizada y nada
tuvo que ver con la obra puablica, ni con TECHINT como empresa

constructora.

Expuso que, de las audiencias testimoniales tomadas en la sede de la CNDC,
ninguno de los testigos mencion6 a TECHINT como participante de las
conductas colusorias que aqui se investigan y que tampoco en los recortes

periodisticos incorporados a la causa se hace referencia a TECHINT.

Solicitd el archivo de las actuaciones y afirmé que el mantenimiento en el
tiempo de la actual situacion o la apertura de un sumario constituiran en lo
que refiere a TECHINT actos carentes de sustento factico y juridico que
causaran a la empresa un perjuicio indebido, dado el dafio reputacional que
provoca encontrarse sometido infundadamente en una investigacion de este
caracter. En este sentido, aclaro que ello podria condicionar la participacion
de TECHINT en licitaciones internacionales o en la estructuracion de

proyectos de gran porte financiados con inversion privada.

Finalizo su presentacion haciendo reserva de caso federal y ofrecié como
prueba documental las resoluciones judiciales de fecha 17 de septiembre de
2018, 19 de octubre de 2018 y 27 de noviembre de 2018, emitidas en el
marco de la causa N.° 9.608/2018, como asi también la resolucion judicial
de fecha 6 de junio de 2019 emitida en la causa N.° 13.816/2019.

EXPLICACIONES DE ESUCO S.A.

El dia 24 de junio de 2019, ESUCO S.A. (en adelante, “ESUCO”) contesto
el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y

forma.

Al hacerlo, formuld ciertas objeciones preliminares, sosteniendo que el
tramite del expediente no satisface los requisitos del debido proceso adjetivo
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y afecta la garantia constitucional de defensa en juicio (articulo 18 de la

Constitucién Nacional).

Cuestiono que haya sido la CNDC quien confiriera el traslado previsto en el
articulo 38 de la LDC, ya que es un organismo desconcentrado, inserto en el
ambito de la Secretaria de Comercio, integrado por vocales, designados por
la Administracion Central; es decir, considerd que no hay punto de contacto
entre la Autoridad de Competencia prevista por las leyes N.° 27.442 y N.°
25.156.

Expresd que el traslado sustituye, de alguna manera, a una declaracion
indagatoria propia del procedimiento penal por lo que, con mayor razon,
impone un acto fundado por parte de un Organismo administrativo del
Estado y que ese acto debe permitir a los administrados el ejercicio del
contradictorio, en defensa de sus derechos, ya que lo contrario contraviene
pactos internacionales y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion.

En definitiva, consider6 que el traslado dispuesto mediante la Disposicion
CNDC N.° 41/2019 carece de fundamentacion y motivacion, violandose los
principios de debido proceso y legalidad, lo que, a su entender, hace pasible
de nulidad a la Disposicion N.° 41/20109.

ESUCO también aleg6 la irretroactividad en materia sancionatoria y la

imposibilidad de aplicar las disposiciones de la Ley N.° 27.442.

En tal sentido, expresd que se pretende investigar hechos que habrian
ocurrido bajo la vigencia de la Ley N.° 25.156, valiéndose para ello de una
ley publicada en el afio 2018, haciendo referencia a la Ley N.° 27.442,
pasando por alto la prohibicion de aplicar retroactivamente normas

sancionadoras.
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En su presentacién sostuvo, ademas, que se vulnera la prohibicion de doble
persecucion, ya que la causa judicial N.° 13.816/2018, estan siendo
investigados los mismos hechos que se pretenden analizar en este

procedimiento administrativo.

Cito pasajes de la resolucidn judicial de fecha 6 de junio de 2019 y sostuvo
que la intervencion de la CNDC, al pretender arrogarse la investigacion de
una supuesta cartelizacion, genera como consecuencia la existencia de dos
ambitos -uno judicial y otro administrativo- que se superponen en la
investigacion de los mismos hechos, en detrimento de la garantia citada que

veda la multiple persecucion penal.

Expreso que la CNDC hace mérito a la declaracion prestada en la Fiscalia en
lo Criminal y Correccional Federal N.° 4 en el marco de la Ley N.° 27.304
por quien fuera presidente de la CAMARA ARGENTINA DE LA
CONSTRUCCION entre los afios 2004 y 2012. En este sentido sostuvo que
la transcripcién en el Anexo que conforma la relacion de los hechos no es
idonea para atribuir conductas o practicas anticompetitivas colusivas ni

siquiera a titulo indiciario.

Sostuvo que dicha prueba basada en testimonios de un testigo-arrepentido
colaborador no pueden utilizarse en el presente sumario, por cuanto: (i)
afecta la garantia de prohibicion de autoincriminacion; (ii) el intercambio de
informacion no esta expresamente contemplado en la Ley N.° 27.304 y actual
articulo 41 ter del Cddigo Penal de la Nacion, ya que el instituto del
arrepentido ha sido previsto como un acuerdo de colaboracion entre el fiscal
de una causa en particular con el objeto que la informacion aportada sea
utilizada en dicha investigacion a cambio de un beneficio concreto y tangible

como la reduccion de una eventual condena.
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Expuso que el juez a cargo de la causa judicial N.° 9.608/2018 resolvié con
fecha 1 de octubre de 2018, no hacer lugar a la entrega de copias de las
declaraciones de los imputados en los términos de la Ley N.° 27.304,
considerando que el acuerdo, se habia celebrado en el marco de esas
actuaciones, no pudiendo ser utilizado, sino en los hechos alli investigados.
En ese sentido se resolvid: “... los imputados declaran en los términos de la
ley mencionada con el fin de conseguir un beneficio en estas actuaciones,
asi que su uso en otros expedientes donde estén imputados va en contra de
la norma y afectaria su derecho de defensa”. Ello significa que la
declaracion de Carlos E. Wagner que la CNDC transcribid en la relacion de
los hechos y consider6 como elemento probatorio, debe ser integramente
prescindida y anulada en funcién de lo alegado y lo resuelto por el propio

juzgado en el que tramita la causa.

Por otra parte, alegd que la CNDC sustancio el expediente N.°
S01:0251593/2005 caratulado: “Costos de la obra Publica s/ Investigacion
de Mercado” (C.1056), cuyas conclusiones fueron incorporadas al sumario.
Sostuvo que, en base a las constancias, informes, testimonios, documentos y
demas elementos colectados por dicho organismo (Banco Mundial) “no
surgen elementos objetivos que permitan considerar la existencia de
procesos de cartelizacion de las empresas constructoras en las licitaciones

publicas analizadas”.

Agregd que, en dicho informe, se explica el origen y objeto de la
investigacion, que comprendid supuestos procesos de cartelizacion de obra
publica en el ambito de la Direccion Nacional de Vialidad de los afios 2004
y 2005 y que se trata de los mismos e idénticos temas aludidos en las

presentes actuaciones.
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Habida cuenta de lo manifestado en el apartado precedente, dejé planteada
cosa juzgada administrativa y judicial con respecto a los temas y en los

periodos tratados en la mencionada causa.

Por otra parte, opuso la prescripcién fundada en el articulo 54 de la Ley N.°
25.156 en cuanto establecia que: “Las acciones que nacen de las

infracciones previstas en esta ley prescriben a los cinco (5) afios .

Expreso que, al pretender investigarse supuestos hechos que datarian del afio
2003, prescribio cualquier posibilidad de iniciar investigacion de ningdn

tipo.

Culmind su presentacion formulando reserva del caso federal, solicitando
gue, oportunamente, se archiven las actuaciones y que se haga lugar a los

planteos efectuados.

EXPLICACIONES DE LA CAMARA ARGENTINA DE LA
CONSTRUCCION

El dia 24 de junio de 2019 la CAMARA ARGENTINA DE LA
CONSTRUCCION (en adelante, “CAMARA DE LA CONSTRUCCION”)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal

tiempo y forma.

Sostuvo que, si bien su representada no habia tenido participacién alguna en
las supuestas practicas colusivas mencionadas, el encuadre legal efectuado

en el anexo | de la Disposicion CNDC N.° 41/2019, era inadmisible.

Expuso que, dado que la Ley N.° 27.442 entr6 en vigencia en el afio 2018,
razon por la cual considera evidente -segun dijo- que los hechos investigados
no pueden ser encuadrados en la infraccion regulada en el articulo 2 inciso

d) de lanorma que incluye una presuncion de afectacion al interés econémico
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general, inexistente bajo la vigencia de la Ley N.° 25.156. Afirméd que ello
conlleva a una violacion flagrante del principio de irretroactividad

consagrado en el articulo 18 de la Constitucién Nacional.

Agrego que el articulo 2 inciso d) de la Ley N.° 27.442 implicd un cambio
relevante en la Ley de Defensa de la Competencia, en tanto no incluia ese

tipo de presunciones.

En este sentido, aleg6 que mediante la Ley N.° 27.442 se ha introducido una
modificacion sustancial en la tipificacion de las infracciones investigadas en
las actuaciones, la cual es mas gravosa para los potenciales infractores. En
consecuencia, afirmé que esa nueva modificacion no puede ser aplicada a
hechos acaecidos con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva
legislacion, en tanto ello conllevaria una violacion al principio de

irretroactividad de la ley penal.

Expreso gque, con independencia de las irregularidades sefialadas, lo cierto es
que la CAMARA DE LA CONSTRUCCION no ha coordinado ni facilitado,
de ninguna forma, las supuestas actividades colusivas a las que se hace
mencién en la Disposicion N.° 41/2019, razén por la cual debe ser excluida

de la investigacion.

En este sentido, citd doctrina y jurisprudencia que considerd aplicable a la
materia y estimé que uno de los principios fundamentales en materia penal
es el de irretroactividad, que esta expresamente consagrado en el articulo 18
de la Constitucion Nacional y en el articulo 9 de la Convencion Americana

de Derechos Humanos.

Esgrimio que podria inferirse de la Disposicion CNDC N.° 41/2019, que la
decision de incluir a la CAMARA DE LA CONSTRUCCION en la
investigacion en curso se debe al hecho de que, en ciertas declaraciones

testimoniales e indagatorias obrantes en el expediente, se menciona a Carlos
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E. Wagner —quien fuera Presidente de la Camara desde el afio 2004 hasta
noviembre de 2012—, como supuesto coordinador de la alegada

“cartelizacion de la obra publica” en el sector de vialidad.

Sin perjuicio de que afirmd que tales declaraciones carecen de todo valor
probatorio, lo cierto es que aun si Carlos E. Wagner hubiera tenido algin
tipo de participacion en los hechos investigados, ello de ninguna manera
permitiria asumir que la CAMARA DE LA CONSTRUCCION, como
institucion, hubiese actuado como facilitadora o coordinadora de la supuesta

cartelizacion.

Cuestiono las diversas pruebas agregadas a las actuaciones previo al traslado
previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, tales como la prueba

informativa, declaraciones testimoniales y prueba documental.

Por el contrario, sostuvo que la prueba obrante en el expediente lleva a
concluir que, en esa hipotesis, aquel habria obrado en interes propio, en su
caracter de propietario de empresas constructoras de obras viales (como, por
ejemplo: ESUCO) con el objetivo de obtener un beneficio econémico

personal.

Agrego que de la Disposicion N.° 41/2019 surge que los supuestos acuerdos
colusorios se habrian llevado a cabo en el seno de la CAMARA
ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES, no de la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION. Sefiald que se trata de dos cadmaras empresariales
completamente independientes, las cuales carecen de vinculacion
institucional alguna, razon por la cual bajo ningln concepto puede

atribuirsele responsabilidad por las acciones de aquella.

Sostuvo que las declaraciones obtenidas en sede penal, ya sea en el marco de
la Ley N.° 27.304 o bien como declaracion indagatoria o testimonial, no

pueden ser invocadas en el marco de las actuaciones a efectos de justificar la
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decision de incluirla en la investigacién, dado que esta no tuvo intervencion

en la causa penal y no ha podido controlar la prueba alli producida.

En cuanto a la declaracion prestada por Carlos E. Wagner y referida en la
relacién de los hechos, sostuvo que no se observa en ningln momento que
el declarante vincule su actuacion dentro de la mecanica delictiva del arreglo
de las licitaciones con su rol institucional dentro de la Camara. En este
sentido, afirmd que nunca menciond las instalaciones de su representada ni
sus distintos resortes institucionales de actuacion para explicar como era la
operatoria de la cartelizacion, ni el vinculo que existia entre los distintos
empresarios entre si y entre estos y los funcionarios, y las distintas practicas

Ilevadas a cabo para la concertacion.

Con respecto a la declaracidn de Ernesto Clarens menciond que tampoco hay
una referencia concreta a la CAMARA DE LA CONSTRUCCION.

Con relacion a la declaracion de Leonardo Farifia, si bien en ella se mencioné
a la Camara, sostuvo que lo hizo en términos vagos y que mal podria darse
valor probatorio a tales declaraciones, siendo que el testigo no presencié en
forma personal los hechos investigados y no explico cdmo le consta que éstos

ocurrieron de la forma sefialada en su declaracion.

Con relacion a la declaracion testimonial de Diego Cabot, sefialé que -al
igual que Carlos E. Wagner y Ernesto Clarens- expuso expresamente que la
supuesta cartelizacion se habria llevado a cabo a través de la “camarita”,
entendiendo por tal a la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS
VIALES, no de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION.

Con respecto a la declaracion de Hugo Alconada Mon, sostuvo que el testigo
hizo referencia a algunas empresas participantes de la supuesta cartelizacion
que integraban la CAMARA DE LA CONSTRUCCION, pero sin atribuirle

a esta entidad actuacion institucional con relacion a los hechos investigados.
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Agregdé que, tanto Hugo Alconada Mon como Javier Iguacel hacen
referencia a cuestiones que no les constan personalmente o no han podido

comprobar, lo cual le quita valor probatorio a sus testimonios.

Sostuvo que, si se profundiza el analisis de las publicaciones periodisticas,
se puede apreciar que el rol que jugo Carlos E. Wagner, tuvo mas que ver
con sus relaciones personales y actividad empresarial, que con su caracter de
presidente de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION.

Afadié que, del mismo modo, de dicha documentacion surge que las
decisiones relativas a la supuesta cartelizacion se habrian tomado siempre en
sitios distintos de la sede de la Camara (en las notas se menciona
supuestamente a lugares pablicos, domicilios particulares o bien en la sede
de la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES).

Concluyo sus explicaciones advirtiendo que resulta claro que ninguno de los
elementos probatorios invocados en la Disposicion N.° 41/2019, permite
afirmar, siquiera “prima facie” que la CAMARA DE LA CONSTRUCCION
ha tenido algun tipo de involucramiento institucional en los hechos
investigados y, menos aun, que esta actud como coordinadora de las

supuestas practicas colusivas investigadas en estas actuaciones.

Finalmente, formul6 reserva del caso federal y acompafié copia certificada
del estatuto de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION.

EXPLICACIONES DE BTU S.A.

El dia 24 de junio de 2019 la empresa BTU S.A. (en adelante, “BTU”)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal
tiempo y forma.
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En primer lugar, nego la existencia de conductas investigadas por parte de
BTU y/o que estas resulten en una vulneracion de BTU a la Ley de Defensa
de la Competencia y/o a cualquier otra norma del ordenamiento juridico

argentino.

Esgrimio que las pretensas imputaciones en la causa judicial N.° 9.608/2018,
aun infundadas respecto del ex Administrador de BTU, no son extrapolables
ni directamente adjudicables a BTU, en tanto no existe ningin elemento de

prueba que a la fecha asi lo acredite o sugiera.

Remarco que BTU es una persona distinta del exadministrador, que no esta
encartada por hecho alguno mencionado; afladiendo que carece de toda
legitimacidn pasiva sustancial para que continle el proceso investigativo en

Su contra.

Sostuvo que pareceria que el Unico disvalor que se le adjudica a BTU es el
de haber sido mencionada en la declaracion testimonial prestada por Hugo
Alconada Mon en la sede de la CNDC, como una empresa importante del
sector y en la pagina 28 de esa declaracion como una empresa supuestamente

contactada por Marcio Faria, pero sin imputarle hecho reprochable alguno.

Expuso que la documentacion aportada por Hugo Alconada Mon en la
audiencia testimonial no permite inferir cartelizacion alguna en el expediente

“LAVA JATO”, ni en cualquier otro que tenga vinculacion con dicha causa.

Expreso que BTU no estd mencionada en el listado de empresas citadas por
Ernesto Clarens, no realiza obras de vialidad y no forma parte de la causa
judicial N.° 13.816/2018.

Agregd que BTU no es una empresa mencionada por Carlos E. Wagner en

su declaracién como arrepentido en la causa cuadernos
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Sefial6 que, mas alla de que en su declaracion como arrepentido en el marco
de la causa judicial N.° 9.608/2018, Carlos E. Wagner, no incluyé a BTU
como parte del “club de la obra publica” de empresas viales, es importante
resaltar que la Gnica obra que menciona en su declaracion como realizada en

un marco plenamente competitivo es la realizada con BTU.

Expresd que en su declaracion como arrepentido, Carlos E. Wagner indico
que: “con Carlos Mundin tenemos una union transitoria de empresas que se
[lama VICTOR CONTRERAS BTU ESUCO para hacer ramales secundarios
de gas en la provincia de Chaco. Es una obra que tiene tres afios
aproximadamente, fue un proyecto para darle gas a las provincias de Santa

Fe, Chaco Formosa, Misiones y Entre Rios (...) "

Por su parte, efectu6 consideraciones particulares acerca del “Proyecto
Sistema de Alimentacion de Gas natural a la provincia de Santa Cruz” y

especifico que dicha obra no se traté de una licitacion.

Expuso que se tratd de una iniciativa privada conjunta con DISTRIGAS
S.A., encuadrada en lo normado por el Decreto N.° 180 y la Resolucion
MPFIPyS N.° 185/2004. Brind0 precisiones y detalles sobre dicho

procedimiento.

Expreso que, si bien la CNDC intenté ampliar el mercado de producto, no
hay duda de que las conductas centrales investigadas presuntamente se
desarrollaron en las obras de vialidad y que por lo tanto resultaba claro que
el mercado relevante de producto investigado es el de la obra publica de

vialidad, y no otro.

Remarco que BTU no opera, ni operaba en dicho mercado relevante de
producto al momento de los hechos investigados.
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Planted la nulidad de la Disposicién CNDC N.° 41/2019, con fundamento en
la violacidon del debido proceso adjetivo y en que la CNDC no resulta
competente para ordenar el traslado previsto en el articulo 38 LDC, ya que,
hasta tanto no se constituya y ponga en funcionamiento la Autoridad
Nacional de Competencia, sera la Secretaria de Comercio Interior

desempefie esa funcién.

Por otra parte, opuso la prescripcion de la accidén para todas aquellas
conductas que puedan ser pasibles de investigacion y reproche bajo la LDC

y que excedan el plazo quinquenal previsto en ella previsto.

Alegd que, por aplicacion del articulo 2 del Codigo Penal, con remision al
principio de legalidad del articulo 18 de la Constitucion Nacional, y el
principio de aplicacion de la ley penal mas benigna previstos en tratados
internacionales con jerarquia constitucional, corresponde aplicar, para
considerar el efecto interruptivo de la prescripcion lo previsto en el articulo
55 de la Ley N.° 25.156 para los hechos investigados bajo el imperio de la

citada ley.

Afirmo que ni el traslado previsto en el articulo 38 ni la imputacion del
articulo 41 de la LDC pueden causar la interrupcion de la prescripcion de las
supuestas practicas anticompetitivas que pudieren haber sucedido bajo la

vigencia de la ex LDC.

Sobre el particular afiadié que las acciones que se derivarian de la actual Ley
N.© 27.442 y de la derogada Ley N.° 25.156 en contra de BTU, por hechos
en exceso al plazo quinquenal de prescripcion, se encuentran

invariablemente prescriptas.

Expuso que BTU inici6 su actividad en el afio 1982, particularmente en el
area de infraestructura energética, indicando que se especializé fuertemente

en la industria del gas, participando en obras de redes de gas natural,
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estaciones de regulacion y medicidn, estaciones de GNC, plantas de
mantenimiento y vaporizacion de GLP, gasoductos de alta presion, entre

otros.

Indic6 que es proveedor de TRANSPORTADORA DE GAS DEL NORTE
S.A. (TGN) desde el afio 1997 y que, a partir del afio 2009, BTU se incorporo
a la actividad de infraestructura ferroviaria, sumando a la ADIF SEE. y a
BELGRANO CARGAS Y LOGISTICA S.A.

Enumero la inscripcion en los registros constructores, de licitadores y de
proveedores en los que se encuentra inscripto o en proceso de inscripcion a

la fecha de presentacion de las explicaciones.

Expuso que es socia de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION, pero que
nunca lo fue de la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES.
Asimismo, afiadio que en el periodo investigado ejecutd 26 obras y que la
alternancia entre obra privada y obra publica se dio desde los origenes de la

actividad de la empresa.

Ofrecié como prueba documental la resolucion de fecha 6 de junio de 2019
dictada en la causa judicial N.° 13.816/2018 y prueba informativa dirigida a
la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES a fin de que informe
si BTU esta inscripta en dicha Camara y en caso afirmativo, detalle, si reviste
0 revistio cargo directivo alguno o integré comision directiva interna alguna

de estas.

EXPLICACIONES DE IATE S.A.

El dia 25 de junio de 2019 la empresa IATE S.A. (en adelante, “IATE”)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal

tiempo y forma.

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 51 de 568



139.

140.

141.

142.

143.

52

Afirmé que no ha participado de procesos de licitacion o contratacién de
obra publica ni por si ni a través de uniones transitorias de empresas, por lo
cual no ha participado tampoco en procesos de contratacion de obras de
vialidad, energia, transporte o infraestructura en general, en el periodo
comprendido entre los afios 2003 y 2015. En ese sentido, indic que, a la
fecha de presentacién de las explicaciones, no se encontraba asociada a la
CAMARA DE LA CONSTRUCCION, niala CAMARA ARGENTINA DE
EMPRESAS VIALES.

Sostuvo ante un allanamiento realizado en un inmueble de su propiedad, en
el marco de la causa judicial N.° 9608/2018, se presento en aquel expediente

y realizo una presentacion espontéanea.

Explico que en la presentacion realizada por IATE, se hizo saber al tribunal
interviniente la nomina de autoridades de la empresa desde 2011, y
adicionalmente se puso en conocimiento que el inmueble estaba alquilado a
terceras empresas; indicando que en ese inmueble funcionaban otras
sociedades dirigidas por Alberto Taselli que alquilaron u ocuparon el
inmueble hasta el 25 de agosto de 2017, fecha en la que IATE recobro su

tenencia.

Destacé que no hay ninguna persona procesada o imputada por actos
vinculados a la actividad de IATE o realizados en representacion de la

empresa.

Reiterd que no participo en procesos licitatorios de obra publica entre los
afios 2003 y 2015 y que, en caso de considerarlo necesario, se libre oficio a
la Direccion Nacional de Vialidad y al Ministerio del Interior, Obras Publicas
y Vivienda a efectos de que informe si IATE particip6 en el periodo 2003-
2015 en algun proceso licitatorio de obra publica.
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Finalmente solicité que el organismo se abstenga de formular cargo de

cualquier tipo contra IATE, por resultar ajena a los hechos investigados.

EXPLICACIONES DE PAOLINI HNOS S.A.

El dia 25 de junio de 2019 la empresa PAOLINI HNOS. S.A. (en adelante,
“PAOLINI") contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.°
27.442 en legal tiempo y forma.

Preliminarmente efectué una aclaracién sobre la ley aplicable, sosteniendo
gue principios de raigambre constitucional determinan que la calificacion de
las conductas investigadas y las eventuales sanciones aplicables, no pueden
regirse por la Ley N.° 27.442, sino que deben ser analizadas a la luz de la ley
vigente al tiempo de la presunta comision de los hechos investigados,

rigiendo los principios de irretroactividad de la ley y de legalidad.

Explicé que, a diferencia de las normas procesales, de la Ley N.° 27.442 que
tienen aplicacién inmediata, segun resulta de pacifica jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, la calificacion de la conducta
investigada y el régimen de sanciones que pudieren corresponder en caso de
probarse tales conductas deben regirse por la Ley N.° 25.156, vigente durante

todo el periodo investigado.

Resefid la trayectoria de la empresa y adjunto un detalle informativo de las
obras ejecutadas desde marzo de 1968 y sefialo que, respecto de los hechos
investigados, PAOLINI solamente intervino en licitaciones publicas
convocadas por la DNV y/o por autoridades de vialidades provinciales,

exclusivamente respecto de obras viales.

Sostuvo que no tuvo participacion ni relacion alguna con procesos de
contratacion de obras publicas en areas de energia, transporte e
infraestructura general.
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Agrego que, en su trayectoria, nunca recibié sanciones por incumplimiento
contractual y que no recibi6 sanciones del Registro de Contratistas de Obra
Publica, afiadiendo que ha implementado un Programa de Integridad segun
lo previsto por los articulos 22 y 23 de la Ley N.° 27.401, cuenta con un

programa activo de compliance y respeta un cddigo de transparencia

Alegd que hubo dificultades internas en los afios 2005 y 2006 que impidieron
la participacion de PAOLINI en licitaciones publicas. Acompafid prueba

documental para respaldar sus afirmaciones.

Afirmé no haber participado en ningun acuerdo colusorio orientado a fijar
precios ni a repartir concertadamente la contratacion de obras publicas;
acompafando a su presentacién un detalle de las obras adjudicadas a la
empresa, algunas de las cuales fueron mencionadas por la DNV en sus nota
ndmero: NO-2019-36572250-APNLYC#DNV del 17 de abril de 2019 y NO-
2019-40868693-APN-LYC#DNV.

Agregb que, a partir del analisis de los expedientes respectivos, la CNDC
podria advertir que las ofertas presentadas por la empresa en cada licitacion
se ajustan a los valores de mercado y que no existe indicio alguno que
permita concluir que su mandante haya participado en conductas

anticompetitivas.

Con respecto a la CAMARA DE LA CONSTRUCCION, indico que recién
desde el dia 28 de junio de 2005 integrdé su Comision Directiva como Vocal,

y entre 2016 y 2018 como Tesorero.

Sostuvo que esa Camara era la mas importante en lo que se refiere a cantidad
de miembros y actividad y que periddicamente sus integrantes se reunian
para discutir problemas estructurales de la actividad, tales como:
disponibilidad de mano de obra, dificultades de los procesos de

redeterminaciéon de precios, etc.
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Ademas, expresé que el dia 21 de octubre de 2004 Julio Paolini asumié el
cargo de Secretario de la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS
VIALES, negando que, a través de la actividad de dicha entidad, la empresa
hubiera coordinado la presentacion de ofertas en licitaciones puablicas o

intercambiado informacion con otras empresas.

Afiadio que la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES se
conformd por la necesidad de las empresas constructoras viales de menor
envergadura de generar un espacio para discutir o plantear temas especificos
relacionados con la actividad que no tenian suficiente atencién en la
CAMARA DE LA CONSTRUCCION.

Por otra parte, efectud consideraciones tedricas sobre la cartelizacion bajo la
Ley N.° 25.156 y afirmd que no existen pruebas que demuestren el rol de
PAOLINI en la coordinacion de participacion en licitaciones publicas.
Ademas, expreso que hay ciertos factores como la inexistencia de barreras a
la entrada, la fijacion de precios mediante redeterminaciones y demoras que

serian incompatibles con la existencia de un acuerdo colusivo.

Sostuvo que la CNDC le asign6 un rol central a la declaraciéon como
arrepentido de Carlos E. Wagner y que este nunca mencion6 a PAOLINI
como participante de las reuniones en las que se habria diagramado la

cartelizacion.

Agrego que la causa penal en la que fueron vertidas esas declaraciones se
encuentra en tramite y que el ex Presidente del Directorio de PAOLINI negé

haber participado de una asociacién ilicita.

Realizo consideraciones sobre el estandar probatorio que ha tenido la CNDC
en otros casos de investigaciones de carteles.
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Agreg6 que en otras investigaciones llevadas a cabo por la CNDC, se
tuvieron en cuenta correos electrénicos de donde surgia que las empresas
involucradas, tanto internamente como en las comunicaciones entre ellas
expresaban un modus operandi, en el que en lugar de competir realmente,
existia un intercambio de informacion (caso Gelatinas), o bien correos
electronicos, agendas, reuniones frecuentes en hoteles, bares y sede de la
Céamara (caso Oxigeno) mientras que, en el presente caso, la CNDC pretende
justificar una imputacion de suma gravedad solo con declaraciones
testimoniales, en donde solo el testigo Javier Iguacel, se refiere a lo que
habria sucedido en un caso concreto que es totalmente ajeno a PAOLINI y

luego hace referencia a “oidas”.

Expuso que las declaraciones testimoniales de Diego Cabot, Hugo Alconada
Mon vy Javier lguacel, son dichos acerca de lo que les habrian informado

terceras personas.

Afirmo que no puede presumirse la existencia de coordinacion por el hecho
de pertenecer a la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES.

Esgrimié que el articulo 15 de la Ley N.° 27.304 estipula que las
manifestaciones del arrepentido no son suficientes para el dictado de una

sentencia condenatoria definitiva

Realiz6 consideraciones sobre el funcionamiento del régimen de obra
publica y adjuntd a su presentacion, copia de algunos reclamos realizados
por el atraso en los pagos de certificados de obra. Sobre este punto sostuvo
que entre 2004 y hasta finales del 2015, la empresa atravesd una alta
morosidad en los vencimientos de los certificados ya que era habitual la

demora entre 150 y 260 dias en el cobro de los certificados de obra.

Expreso que se trata de circunstancias sobre el funcionamiento del mercado

en general que son incompatibles con la existencia de un acuerdo colusivo
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especialmente cuando su existencia se pretende demostrar con meros
indicios.

Asimismo, adjunté un listado con las licitaciones en las que participd
PAOLINI durante el periodo consignado en la relacion de los hechos,
aclarando que en las licitaciones en las que se aprecian diferencias entre la
oferta de PAOLINI y el presupuesto oficial proporcionado, existieron
diversas razones que lo justificaron, tales como: (i) inflacién; (ii) defectos en
el disefio del proyecto; (iii) particularidades de los contratos C.Re.Ma. que

describi6 exhaustivamente.

Agreg06 que PAOLINI solicito el anticipo financiero previsto en el pliego
solamente en una de las 25 obras adjudicadas Ruta Nacional 158-tramo Villa
Maria-General Deheza y travesias urbanas. ExplicO que en esa obra
especifica se requirio la compra inicial de materiales comerciales en gran
cantidad, con plazos de pago a los proveedores muy cortos. Agregé que esto
es sumamente importante si se tiene en cuenta que segun refieren Carlos E.
Wagner y Ernesto Clarens en las declaraciones obrantes en la investigacion
penal, el anticipo financiero seria la supuesta forma de financiar el pago de

los cohechos.

Sostuvo que no hay perjuicio al interés econdmico general y que hay
insuficiencia de pruebas para iniciar esta investigacion, haciendo hincapié en
las declaraciones testimoniales transcriptas en la Disposicion CNDC N.°
41/20109.

Efectué consideraciones en relacion con la causa penal N.° 9.608/2018,
destacando que esa investigacion aun se encontraba en tramite y que las
declaraciones alli brindadas son meras piezas de evidencia que deberan ser
contrastadas con el resto de la prueba que se produzca en la causa.
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En cuanto a la prueba tenida en cuenta en la relacion de los hechos, sostuvo
que los extractos de la declaracion prestada por Carlos E. Wagner en la causa
judicial N.°9.608/2018 son incompletos, surgen de una causa que todavia no

tiene sentencia firme y de ellos no surge mencion alguna a PAOLINI.

Con relacién a los extractos de las declaraciones efectuadas por Ernesto
Clarens, sostuvo similares consideraciones, aunque agregé que este no
participd en el supuesto acuerdo celebrado entre los empresarios de la
CAMARA DE LA CONSTRUCCION o de la CAMARA ARGENTINA DE
EMPRESAS VIALES, sino que realiz6 una explicacion de su relacion con

representantes de empresas especificas.

Respecto de las declaraciones testimoniales de Hugo Alconada Mon, Diego
Cabot y Javier lguacel expuso que sus declaraciones no incluyen eventos
sucedidos ante ellos, sino que son referencias de terceros, y que ademas en
ningin momento incluyen referencias a PAOLINI. En ese orden de ideas,

también cuestiond los recortes periodisticos como medio probatorios.

Por otra parte, opuso prescripcion de la accion manifestando que toda vez
que en la presente investigacion los hechos bajo analisis habrian sucedido
durante el periodo 2003-2015 inclusive, corresponde que la CNDC
determine la aplicacion de la prescripcion prevista en el articulo 54 de la Ley
N.° 25.156.

Acompaiid la siguiente prueba documental: (i) Anexo Il: estatuto de la
compaiiia; (ii) detalle informativo de las obras ejecutadas por la empresa
desde marzo de 1968; (iii) fotocopias simples del certificado N.° 0001994
con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2004 y el N.° 0600963 emitido el
11 de mayo de 2006; (iv) Anexo V: actas de Directorio y Asamblea de la

empresa; (v) Anexo VI: detalle de las obras que fueron adjudicadas a la
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empresa durante el periodo investigado; (vi) Anexo VII copia de reclamos

por falta de pago de certificados y redeterminaciones.

Asimismo, puso a disposicién la siguiente documentacion: (i) ofertas y
documentacidn respaldatoria para la confeccion del precio presentadas en
todas las licitaciones adjudicadas a PAOLINI por la DNV en el periodo
2003-2015 vy (ii) analisis de precios y estructuras de precios de obras hechas
por PAOLINI para la DNV en el periodo 2003-2015.

Finalmente, formuld reserva del caso federal y reserva de ampliar los
fundamentos de hecho y de derecho vertidos en su presentacién en cualquier

etapa posterior del procedimiento.

EXPLICACIONES DE COARCO S.A.

El dia 25 de junio de 2019 la empresa COARCO S.A. (en adelante,
“COARCO”) contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.°
27.442 en legal tiempo y forma.

Afirmo que todas las licitaciones en las que la empresa participé y/o ha
resultado adjudicataria a lo largo de su historia fueron realizadas de manera

completamente legal, honesta y competitiva.

Efectud consideraciones sobre la ley aplicable al presente caso, afirmando la
norma que resulta operativa para el presente caso es la Ley N.° 25.156 y no
la Ley N.° 27.442. En este sentido sostuvo que debe tenerse presente la

garantia de legalidad prevista en el articulo 18 de la Constitucién Nacional.

En consonancia con lo indicado en el apartado precedente, expreso que se
debe observar la ley penal mas benigna, principio en virtud del cual, en caso
de modificarse la legislacion vigente entre el momento de la infraccién y el

momento de pronunciarse la sentencia, debe aplicarse la ley que resulte mas
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beneficiosa al supuesto infractor. Citd doctrina y jurisprudencia que
consideré aplicable a la materia y realizo un andlisis comparativo entre las
Leyes N.© 25.156 y 27.442.

Planted la inadmisibilidad formal de la investigacion por considerarla

abstracta y defectuosa.

Expresd que la Autoridad no ha detallado con exactitud el objeto de la
investigacion, ni ha explicado con claridad los hechos que fueron
considerados para iniciarla, y ni siquiera ha desarrollado algin hecho puntual

relacionado con la empresa.

Considerd insuficiente la prueba incorporada a las actuaciones previo a

formular el traslado previsto en el articulo 38 de la LDC.

Considerd que no hay prueba que vincule a la empresa con la comision de
las supuestas conductas anticompetitivas y que los elementos adjuntados al
traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442 consistentes en tres
declaraciones testimoniales carecen de valor, puesto que todos los testigos
alegan tener conocimiento de la supuesta cartelizacion por manifestaciones

de otras personas, a las cuales no identifican.

Sostuvo que la CNDC no completo ni siquiera la prueba requerida ya que de
los cinco oficios enviados solo fueron contestados dos y de manera
incompleta, siendo que las respuestas no aportaron datos relevantes ni
tampoco mencionan a COARCO en las alegadas conductas anticompetitivas.
Concretamente respecto a la respuesta de la DNV manifesto que se aportaron
solamente algunas actas de apertura de licitacion, las cuales lo unico que
demuestran es que esa empresa se presentd y resultd adjudicataria en
diversas licitaciones publicas en el periodo investigado. Expuso que eso hace
al giro ordinario de sus negocios, lo que importa ejercer una industria licita

y permitida.
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Expuso que la CNDC agreg6 resoluciones judiciales sin hacer valoraciones
al respecto y que los extractos que se agregaron de la causa judicial N.°

9.608/2018 tampoco son suficientes para probar la conducta investigada.

Esgrimio que hay una inversion de la carga de la prueba, ya que la presente
investigacion se sostiene exclusivamente en declaraciones de terceros
agregados al expediente, las cuales tildo de genéricas y sostuvo que no
permiten identificar las particularidades de las conductas anticompetitivas
supuestamente realizadas por esa empresa, ni cuando ocurrieron, ni en el

marco de qué licitaciones.

Afirmo que no hay referencia a algin hecho puntual sobre la empresa mas
alla de las declaraciones genéricas e imprecisas realizadas en sede penal, y
gue no hay documentos ni evidencia que permita inferir o que respalde la
erronea suposicion de la CNDC de que participo o llevo a cabo una conducta

anticompetitiva contraria a la ley.

Opuso la prescripcion de la accidn, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
54 de la Ley N.° 25.156, dejando constancia de que el tramite se encuentra
prescripto con relacion a todas las acciones tendientes a investigar y
eventualmente sancionar conductas relacionadas a las licitaciones en las que
COARCO haya participado con anterioridad al dia 17 de septiembre de 2013.

Alegd que existe prejudicialidad penal, ya que afirmo que este expediente en
sede administrativa se inicid6 como consecuencia de la causa judicial N.°
9608/2018. Sobre el particular sostuvo que el fin de dicho instituto es
prevenir fundamentalmente dos sentencias en sentido contrario y evitar un
dispendio jurisdiccional innecesario en reparacion de dicha contrariedad. En
este sentido citd doctrina y jurisprudencia que consideré aplicable a la

materia.
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En su descargo, resefid la historia de la compafiia e individualizd las
licitaciones de la DNV en las que participd la empresa en el periodo
investigado, individualizando la obra y la modalidad de presentacion (UTE,

integrantes u otra forma).

Sobre ello relatd resefid la trayectoria de la empresa y expuso que se
encuentra activa principalmente en la ejecucion de obras viales bajo la orbita
de la DNV, pero que la empresa decidié mover el foco y diversificar su
actividad principalmente hacia obras viales de otra indole (provinciales y
municipales) asi como a obras de hidraulica, saneamiento, portuarias y de

infraestructura.

Enumerd los distintos procesos licitatorios organizados por la DNV en el
periodo investigado en los que se presentd de manera individual o a traves
de UTEs (aclaré que en ciertas ocasiones a los fines de llevar a cabo grandes
emprendimientos 0 para competir con empresas 0 grupos de mayor

envergadura, formd UTEs con otras empresas) resultando adjudicataria.

En el periodo investigado, COARCO resultd adjudicada en un numero
limitado de obras licitadas por la DNV. Sostuvo que, en esos casos, es facil
comprobar que siempre presentd la oferta mas conveniente y econémica,
siendo que su accionar fue racional, justificado y licito y por eso el Estado le

concedio en esas oportunidades la adjudicacion.

Explicé que en los casos en que no resulto adjudicataria, fue porque el Estado
resolvié adjudicar la obra a otra empresa por considerar su oferta mas
conveniente. Las ofertas realizadas por COARCO para participar de
licitaciones publicas de obras viales bajo la drbita de la DNV en el periodo
investigado fueron disminuyendo desde el 2005 hasta el cese total de
adjudicaciones por parte de dicho organismo en 2011. La empresa primero

presentaba 20 ofertas por afio y luego disminuy6 a menos de cinco en virtud
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del cambio de estrategia comercial de esa empresa al abocarse a obras viales
distintas a las de la DNV.

Sefial6 que toda la informacion por ella aportada es facilmente verificable en
el sitio web de la DNV (www.vialidad.gob.ar/consulta-tramites),
herramienta de utilidad a fin de tener mas visibilidad sobre como operaban
las licitaciones publicas en general y para tener acceso a informacion

completa con relacién a las licitaciones en las que participo la empresa.

Puntualmente expuso que la mayoria de los procesos licitatorios en los que
participd6 COARCO fueron llevados a cabo con anterioridad al dia 18 de
septiembre de 2013.

Enumerd las obras licitadas en las cuales la empresa resulté adjudicataria,

las cuales se detallan a continuacién:

(i)  Obra correspondiente a la Ruta Nacional N.° 3, tramo Laguna Khami
-Rancho Hambre, seccion Laguna Khami. Obra a ser ejecutada en la
provincia de Tierra del Fuego. COARCO se presentd de manera individual
y result6 adjudicataria por presentar la oferta mas conveniente y econdmica
(8,9% por sobre el presupuesto oficial, cuando el estimador de equilibrio -a
través de un célculo matematico que tiene en cuenta las compensaciones,
etc.- se ubicaba en el orden del 11.3%). TECHINT, SUPERCEMENTO,
PERALES AGUIAR, ESUCO, BURGWARDT, ALQUIMAC y GOTTI
también presentaron sus ofertas economicas. Si bien la obra estaba alejada
del mercado de la actividad natural de la empresa, les resulté atractiva a los
fines de ampliar la experiencia en ese mercado y sumar antecedentes para

futuras obras.

(i)  Obra correspondiente a la Ruta Nacional N.° 3 km 19.800/46.300, -
remodelacion Sec. 2 a km 29.200 — 37.860. partido de La Matanza”.
COARCO se presento en UTE con EQUIMAC S.A.y CONSTRUMEX S.A.
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También presentd una oferta la UTE conformada por DECAVIAL -
ESUCO. Finalmente resulté adjudicataria la UTE de la que COARCO
formaba parte, por presentar la oferta mas conveniente y econdémica (9% por
sobre el presupuesto oficial, cuando el estimador de equilibrio se ubicaba en
el orden del 8.3%). COARCO advirtio que la obra tenia una magnitud y
complejidad técnica importante por tratarse de una obra urbana con una gran
dificultad logistica y de desvios de transito, ademas de los tipicos
requerimientos de una obra bésica, que incluia un gran movimiento de
suelos, pavimentos asfalticos, pavimentos de hormigdn, obras hidraulicas,
de iluminacidn, puentes, veredas y otros trabajos complementarios por lo que
iba a demandar gran cantidad de recursos tecnicos, humanos y financieros.
Segun indico, a través de la UTE, COARCO sumé capacidad con la empresa
EQUIMAC, con la que la empresa ya mantenia relaciones asociativas
existentes al compartir la explotacion de obras de gran magnitud. Asimismo,
se sumé CONSTRUMEX -con una participacién minoritaria- que, segun
indicd, contaba con gran experiencia en la ejecucion de pavimentos de
hormigdn en zonas urbanas, siendo que la obra incluia mas de 160.000 m?

de dicho rubro.

(ili) Obra correspondiente a la Ruta Nacional N.° 14 en la provincia de
Entre Rios. COARCO indico que la obra se dividia en varios tramos e
impondria varios condicionamientos técnicos, asi como la adjudicacion
méaxima de dos tramos. Por tal motivo se presento en UTE junto con JCR
S.A. Especialmente porque la obra era en Entre Rios alejada del ambito de
influencia de COARCO y a JCR S.A. no le era posible ofertar de manera
individual para dos tramos por limitaciones de capacidad técnica. Indicé que
también presentaron ofertas en dicha licitacion JOSE CARTELLONE
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A., CClI CONSTRUCCIONES S.A,,
DECAVIAL S.A.-ESUCO S.A.-PERALES AGUIAR (UTE), HOMAQ
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S.A-ROVELLA CARRANZA S.A. (UTE), VIALCO S.A.-EQUIMAQ
S.A.-BURGWARDT S.A. (UTE). Resulté adjudicataria la UTE COARCO
S.A.y JCR S.A. en tanto presentaron la oferta mas conveniente y econémica
(15% por sobre el presupuesto oficial, cuando el estimador de equilibrio se
ubicaba en el orden del 7.44%). Sobre esta obra expreso que existié una
planificacion previa donde esa empresa fue calificada de forma individual y
por ello surgié que su capacidad (como la de la mayoria del sector) solo
alcanzaba para adjudicar un tramo y no en todos. Por ello, segun indicd, se
decidié aceptar la propuesta de JCR S.A. para abordar en conjunto la
licitacidn con relacion a algunos tramos que eran de su interés. El tramo que
de obra que se gano tenia mas de 20 puentes y casi 2.000.000 de m® de
movimiento de suelos, rubros en los que JCR S.A. tenia mayores

antecedentes y equipos para ejecutarlos.

(iv) Obra correspondiente a la Ruta Nacional N.° 226, tramo Bolivar —
Villegas. seccion km 416-426 y 445-479 en la provincia de Buenos Aires.
COARCO se presentd en UTE junto con VIAL AGRO S.A. También se
presentaron JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES CIVILES S.A,,
ESUCO S.A., FONTANA NICASTRO S.A.-CONSTRUMEX (UTE),
HIDRACO S.A. y NEUEN. La UTE HIDRACO S.A.-NEUEN result6
adjudicataria de la obra, pero luego fue descalificada durante el proceso de
evaluacion de oferta y por tal motivo, la UTE conformada por COARCO y
VIAL AGRO S.A. resultdé adjudicataria por haber presentado la segunda
mejor oferta econdmica, equivalente al presupuesto oficial (mas alla que el
Estimador de Equilibrio se situaba en el orden del 7.5%). La obra se
encontraba en un tramo contiguo al corredor vial que fuera concesionado por
COARCO durante varios afios por eso era la opcion natural por cercania y
logistica. Ademas, tenian canteras que proveen los insumos basicos de toda

obra vial, lo que le otorgaba ventaja competitiva importante en zona que era
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de su ambito de influencia natural. VIAL AGRO S.A. también tenia
presencia en la zona por estar ejecutando una obra por sistema C.Re.Ma.
sobre dicha ruta 226. La sinergia de ambas empresas con el aporte de
equipamiento por parte de VIAL AGRO S.A. ya que COARCO tenia en ese
momento recursos comprometidos en la ejecucion de la autovia Mar del
Plata — Balcarce entre otras obras, por lo que sumar esfuerzos con otra

empresa de la zona fue necesario para poder ofrecer la mejor oferta.

(v) Obra correspondiente a la Ruta Nacional N.° 40 -tramo Agua Clara
Rio Las Cuevas. seccion El Eje Rio Las Cuevas en la provincia de
Catamarca. COARCO se presento en UTE junto con JCR S.A. y HELPORT
S.A. también se presentaron JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES
CIVILES S.A. y SUPERCEMENTO S.A-CORSAN CORVIAM
CONSTRUCCION S.A. (UTE). Finalmente fue adjudicada a la UTE
conformada por COARCO, JCR S.A. y HELPORT S.A,, La referida UTE
presentd una oferta economica del 1.5% por debajo del presupuesto oficial
(mas alla que el Estimador de Equilibrio se situaba en un 4.55%). EXxpuso
que ello fue posible por el know how y la experiencia de las empresas donde
se previeron soluciones alternativas que lograron la sustentabilidad de la
obra. COARCO no calificaba en forma individual, por no cumplir con los
requerimientos de experiencia en movimiento de suelos, con el patrimonio
exigido, ni con el capital de trabajo y los recursos humanos y equipos
necesarios para encarar en forma individual una obra de tal magnitud. Por lo
tanto, los socios elegidos tenian presencia en la zona, ya que habian
ejecutado previamente una obra en un tramo contiguo y COARCO contaba
con la experiencia de haber ejecutado un tramo de la misma ruta entre los
anos 1998 y 2000.

(vi) Obra correspondiente a la Ruta Nacional N.° 3 y Ruta Nacional N.°

251, seccion primera, km 120/190,50 en la provincia de Rio Negro.
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COARCO, segun indico, presentd la oferta mas conveniente y econémica
(11% por arriba del presupuesto oficial, cuando el Estimador de Equilibrio
se situaba en el orden del 9.3%). También se presentaron en dicha licitacion
EQUIMAC, JUAN FELIPE GANCEDO S.A.y LUCIANO S.A.

(vii) Obra correspondiente a la Ruta Nacional N.° 226, tramo Pehuajo-
Villegas, en la provincia de Buenos Aires. COARCO explicé que por las
ventajas competitivas se presenté en UTE junto con VIAL AGRO S.A.
También presentaron ofertas las siguientes empresas: BURGWARDT S.A.,,
CLEANOSOL ARGENTINA S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA
S.A. Finalmente, la UTE de COARCO S.A. y VIAL AGRO S.A. resulté
adjudicada, pero el contrato no se ejecutd y fue rescindido el 27 de mayo de
2015.

(viii) Obra correspondiente a la obra en: Malla 109, Ruta Nacional N.° 40,
tramo: limite con Rio Negro — empalme Ruta Nacional N.° 231, Ruta
Nacional N.° 237, tramo: puente sobre arroyo Limay Chico — empalme ruta
nacional N.° 40 — control Gendarmeria (Ent. Aduana), longitud: 156.60 km.,
en la provincia de Neuquén. Ademas de COARCO se presentaron:
ALQUIMAC S.A., CODI S.A.-CONEVIAL S.A. (UTE), DECAVIAL S.A.
y LUCIANO S.A. COARCO resultd adjudicada, pero la obra fue
efectivamente adjudicada bajo la gestion del otro gobierno, en el afio 2016,

por lo que quedaria fuera del periodo investigado en el expediente.

Afadio en sus explicaciones que, en el periodo investigado, COARCO fue
adjudicada en dos ocasiones para efectuar tareas renovacion y

mantenimiento sobre obras viales ya existentes.

(i) Obra correspondiente a la malla 131 — tramo: Catan Lil — Collon Cura
(longitud de 104,50 Km). También presentaron ofertas: BURGWARDT
S.A., CODI S.A.-CONEVIAL S.A. (UTE), LUCIANO S.A. y CN SAPAG
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S.A. Si bien CN SAPAG S.A. habia presentado la mejor oferta econémica,
la empresa fue descalificada por defectos en la presentacion de oferta por lo
que la obra fue luego adjudicada a COARCO quien present6 la segunda

mejor oferta econdmica.

(if) Obra correspondiente a malla 109 — Ruta Nacional N.° 237, Ruta
Nacional N.° 40 (S) — Ruta Nacional N.° 231 -tramo: a La Teresa — Emp.
R.N. N.° 40. COARCO result6 adjudicataria por presentar la oferta mas
economica, especialmente debido al hecho de que ya se encontraba
instalando en la zona en la malla 131, tramo colindante a la malla 1009.
También presentaron ofertas: EQUIMAC, CODI S.A.-CONEVIAL S.A.
(UTE), LUCIANO S.A.y CN SAPAG S.A.

Expuso determinadas cuestiones vinculadas al mecanismo de determinacién

del precio en las ofertas efectuadas por COARCO.

Enfatizé que las ofertas realizadas en cada uno de los procesos licitatorios
descriptos previamente fueron formuladas sin conocimiento Yy/o
comunicacion con otros oferentes y exclusivamente en base a criterios
objetivos comerciales, logisticos y financieros considerando las

particularidades de cada obra.

Sefialé que muchos factores influyen en las ofertas, tales como superficie,
distancia, ubicacion, maquinaria a utilizar, traslado, experiencia, tiempo,
know how, modalidades de pago, especialidad técnica del personal

contratado, inflacion o valor del délar.

Afadio que es complejo estimar el precio de una obra completa y que eso
explica que en algunas oportunidades los presupuestos ofertados superen los
presupuestos oficiales, los cuales no tuvieron en cuenta varios de esos

aspectos particulares enumerados.
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Expresd que las licitaciones organizadas bajo el ambito de la DNV eran
efectuadas bajo el régimen de la Ley N.° 13.064 y del Decreto N.° 1295/02

(hoy no vigente).

Conforme indic6 COARCO, ello es relevante en cuanto a la redeterminacion
de precios, con impacto significativo en la determinacion del equilibrio

econdmico financiero de los contratos de la obra publica.

Detallo el proceso por el cual la DNV convocaba las licitaciones, al cual

remitimos en honor a la brevedad.

Se refirio al retraso e incertidumbre en el cobro, reclamos y reconocimiento
de la DNV de las licitaciones del periodo investigado. Sostuvo que dichas
situaciones demuestran la inexistencia de un mecanismo especial o relacion
de privilegio para la percepcion de la cobranza y el accionar diligente y
responsable de la empresa la que inici6 reclamos administrativos y
posteriores demandas judiciales para el cobro de sus acreencias muchas de

las cuales cuentan con sentencia favorable.

Expuso que, en el afio 2016, la DNV validé las licitaciones en las que
particip6 COARCO durante el periodo investigado, toda vez que el dia 21
de abril de 2016, la DNV emiti6 la Resolucion N.° 0327-16, a través de la
cual se resolvid suscribir diferentes actas de acuerdo de pago con varias

empresas contratistas.

Explicé que, por ello, el dia 12 de mayo de 2016, el Ing. Javier Iguacel, titular
de la DNV, celebr6 un acuerdo de pago con COARCO por las obligaciones
contractuales derivadas de las obras viales. Sobre dicho acuerdo preciso que
la DNV reconoci6 la existencia de una importante cantidad de certificados
adeudados. En ese marco, adujo que el propio Javier lguacel estaria
reconociendo la validez de las obras ejecutadas y en curso de ejecucion
celebradas hasta el dia 1 de diciembre de 2015, incluidas las de COARCO,
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Por tal motivo, mal puede plantear, como lo hizo el propio Javier Iguacel en
la audiencia testimonial celebrada en la sede de la CNDC, la supuesta
existencia de un cartel en las licitaciones de obras viales. Sobre el particular
afiadié que, en la audiencia testimonial, Javier Iguacel omitié mencionar el

mentado acuerdo celebrado con las empresas.

Asimismo, hizo referencia a antecedentes de cartelizacion de la CNDC tales
como los casos “Cemento” y “Oxigeno” en los que la CNDC determino los

factores relevantes que dan lugar a la supuesta conducta investigada.

Sin embargo, en el presente caso, la CNDC se limitd a decir que podria
tratarse de un reparto de mercado en la obra publica y en los sectores de
vialidad, energia, transporte, infraestructura en general, sin brindar mayores
explicaciones. Agregd que se trata de sectores que probablemente engloban
a cientos y miles de empresas nacionales como internacionales y que, sin
embargo, el traslado se corre arbitrariamente a 52 empresas de las mas
diversas en términos de estructuras y que ni siquiera estan en los mismos

mercados.

Concluyo exponiendo que COARCO: (i) se presentd en licitaciones de
manera individual y estructurd ofertas teniendo en cuenta Unicamente sus
propios costos asi como tambien las condiciones objetivas de obra; (ii)
siempre que la empresa se presentd en licitaciones junto con otras empresas,
dichas alianzas respondieron a justificaciones objetivas; (iii) ante la falta de
pago de certificados de obra publica, llevé adelante un proceder diligente y
responsable e inici6 reclamos judiciales formales en contra de la DNV; (iv)
los precios ofertados por la empresa en todas las ocasiones en las que
participé resultaron acorde a las particularidades de cada obra y a la realidad

de precios.
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Explico que falta andlisis por parte de la CNDC con relacion a los supuestos
acuerdos colusorios llevados a cabo por las investigadas y que no existe
prueba que vincule a la empresa con la comisién de las presuntas conductas

anticompetitivas.

Afirmé que, en funcidn de la relacién de los hechos, ciertos organismos del
Estado Nacional, tales como la DNV y ADIFSE, entre otros, deberian tener

intervencion y responder explicaciones en este expediente.

Expuso que hay inexistencia de perjuicio al interés econémico general y que,

en caso de proseguirse con la investigacion, éste debia ser probado.

Finalmente formuld reserva del caso federal y acompafié copia del acuerdo
de pago suscripto entre la empresa y la DNV en el afio 2016 sobre las obras

gue son cuestionadas, como asi también la resolucion de pago.

EXPLICACIONES DE RIVA S ALL.C.F.A.

El dia 25 de junio de 2019 la empresa RIVA S.A.L.L.C.F.A. (en adelante,
“RIVA”) contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442

en legal tiempo y forma.

Formulo su presentacion en términos similares a los de COARCO, razén por

la cual nos remitimos a lo alli expuesto por razones de brevedad.

Opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva en los términos del articulo
347 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, dado que afirmo
gue no participo en el periodo investigado en licitaciones de obras publicas
en las areas de obras viales, energia y transporte y que tampoco se encuentra
asociada a la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS VIALES. Dicha
excepcion fue tratada en el INCIDENTE N.° 3.
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Refirio que la escasa prueba existente en el expediente se refiere a las obras
viales y que RIVA no participo en obras viales licitadas por la DNV durante
el periodo investigado y que ni los testigos, ni los listados acompafiados por
la DNV ni las constancias de los expedientes penales adjuntados mencionan

a la empresa como participante de un cértel.

Hizo referencia a la ampliacion de la declaracion indagatoria de Ernesto
Clarens, y dijo que, entre las empresas que tenian “linea directa” con él, no

se menciona a RIVA.

Menciond que, en la declaracién de Carlos E. Wagner, tampoco se hace
mencion de RIVA entre las empresas identificadas como las que habrian

participado en las reuniones referidas.

Expuso que la Gnica mencion que se hace respecto de la empresa es por su
participacion en la construccion CENTRO CULTURAL DEL
BICENTENARIO (CCB). Dijo que José Francisco Lopez, en su declaracion
testimonial, declar6 que la obra del CENTRO CULTURAL DEL
BICENTENARIO la manejo él y que la gano una UTE de Carlos E. Wagner,
con ESUCO y RIVA. Menciono que, en la declaracion, se expuso que la
licitacion de esa obra fue llevada a cabo con mucha competencia. Sefialé que
esta es la Unica mencién de la empresa en toda la causa judicial N.°
9.608/2018 y solamente referida a su participacion en una obra de

infraestructura respecto de la cual no se alega la existencia de cartelizacion.

Dijo que ninguna de la prueba de la que intenta valerse la CNDC da cuenta

de que se esté ante un caso de colusion.

Sobre la prueba informativa producida por la CNDC, expuso que, de los
cinco oficios emitidos, solo se contestaron dos, en los cuales nunca se
nombra a RIVA.
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Alego que de alli se desprende que al 19/02/2019- la CNDC no consideraba
a RIVA como una compafiia involucrada ya que, de lo contrario, la habria
incluido dentro del listado de compafiias sobre las cuales verso el pedido de

informacion.

Agreg6 que la DNV acompafid 210 actas de apertura en las cuales en ningin

caso se menciona a RIVA.

Opuso la prescripcion de la accion, sosteniendo que cualquier conducta

anterior al dia 17 de septiembre de 2018 se encontraria prescripta.
Finalmente, resefid la trayectoria de la empresa.

Formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE LA CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS
VIALES

El dia 25 de junio de 2019 la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS
VIALES (en adelante, “CAMARA DE VIALES”) contestd el traslado

previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y forma.

Al realizarlo, resefio parte de su historia y nego que de su parte haya habido

practica anticompetitiva alguna.

Expuso que la CAMARA DE VIALES fue fundada en el afio 1950 por el
ingeniero Perales (padre) y el ingeniero Marengo para tratar temas

relacionados a la actividad vial de manera técnica.

Agrego que, en lo que respecta al periodo investigado, la CAMARA DE
VIALES operdé como el nexo entre las empresas que la nuclean y los
funcionarios publicos de las areas especificas. Sostuvo que esto lo hizo con

el fin de obtener aclaraciones, trazar politicas sobre las obras llevadas a cabo
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en algunos casos e informarse sobre los tiempos y condiciones de pago de

las obras realizadas, entre otras cuestiones.

Afadio que, en ese sentido se mantuvieron reuniones con funcionarios de la
DNV para dar soluciones a las dificultades existentes en dicho periodo para
ejecutar las obras y percibir los pagos correspondientes por parte de las

empresas.

Expuso que las reuniones se relacionaban con temas coyunturales del pais,
como ser redeterminaciones de precios, reclamos dados por el atraso de los
pagos y los respectivos intereses que afectaban a todas las empresas

miembros.

Sostuvo que, lejos de favorecer cartelizacion alguna, el rol de la CAMARA
DE VIALES fue, y es darle dedicacion y soporte institucional y desarrollo a
la actividad vial, y en cierta medida asistencia a las empresas que la

conforman.

Alego la existencia de prejudicialidad con respecto a la causa judicial N.°
9.608/2018, esgrimiendo que la CNDC indica que las supuestas practicas
colusivas surgirian de dicha investigacion judicial lo que, a su entender, daria

cuenta de que el objeto procesal en ambas investigaciones seria el mismo.

Considerd que, para evitar un dispendio jurisdiccional innecesario y una
situacion que podria llevar a soluciones contradictorias que, ademas,
ocasionaria una vulneracion a derechos humanos fundamentales, es dable

aplicar la regla de prejudicialidad.

Afirmé la existencia de cosa juzgada, ya que los hechos objetos de esta
investigacion ya han sido analizados por la CNDC y por el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N.°5, en la causa N.° 17.375/2005 que

fue iniciada como consecuencia de hechos denunciados publicamente por el
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entonces Ministro de Economia Roberto Lavagna y que el objeto eran
presuntas maniobras de cartelizacion y sobreprecios en las licitaciones
realizadas en el marco de un proyecto de sistema de gestion de Vialidad
Nacional denominado “Contratos de Recuperacion y Mantenimiento”
licitaciones C.Re.Ma. 2004/2005, en el que también intervino la CNDC
(C.1056).

Expuso que la CNDC concluy6 en la C. 1056 que en base a las
“...constancias, informes, testimonios, documentos y demds elementos
colectados por dicho organismo (Bco. Mundial) no surgen elementos
objetivos que permitan considerar la existencia de procesos de cartelizacion

de las empresas constructoras en las licitaciones publicas analizadas”.

Considero que se trata manifiestamente de los mismos e identicos temas
aludidos en las presentes actuaciones, comprendiendo, por ejemplo, aspectos
vinculados a las diferencias de precios entre el presupuesto original y las
ofertas presentadas, participaciones entre empresas constructoras y las
funciones del representante de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION.

En funcion de ello, dejé planteada la cosa juzgada administrativa y judicial

con respecto a los hechos y en los periodos tratados en la mencionada causa.

Afirmo que el encuadre y la tipificacion legal que propone la CNDC resulta
no solo contradictorio, sino también abiertamente inadmisible, a la luz de las
prescripciones contenidas en el articulo 18 de la Constitucion Nacional; ya
que conforme resulta del Anexo I de la Disposicion CNDC N.° 41/2019, el
espectro temporal investigado se refiere a sucesos que habrian tenido lugar

entre los afios 2003 a 2015 y la Ley N.° 27.442 entr6 en vigor en el afio 2018.

En ese sentido, entendio que ninguno de los hechos objeto de investigacion
podria ser encuadrados en los tipos de infraccion previstos en el articulo 2

inciso b) de aquella norma, desde que no s6lo no estaban contemplados en
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la derogada Ley N.° 25.156, sino que hacerlo supondria una flagrante
vulneracion del principio de irretroactividad previsto en el articulo 18 de la

Constitucion Nacional.

Sostuvo que corresponde la aplicacion de la ley penal mas benigna y esta es
la Ley N.° 25.156.

Agregb que existen limites formales a la utilizacion de cierta evidencia,
refiriéndose particularmente a las declaraciones prestadas en el marco de la
Ley N.° 27.304.

Sobre esto, sostuvo que el propio magistrado de la causa judicial N.°
9.608/2018, resolvid no hacer lugar a entregar copias de las declaraciones de
los imputados en los términos de la Ley N.° 27.304, considerando que el
acuerdo se celebra en el marco de las actuaciones, no pudiendo ser utilizados

sino en los hechos alli investigados.

Agregd que la utilizacion de las declaraciones efectuadas en el marco de la
Ley N.° 27.304 es totalmente improcedente y son las que configuran la base

de los hechos investigados por la CNDC.

Afirm0 que no existe prueba directa y que la prueba referencial es

insuficiente por tratarse de afirmaciones vagas, imprecisas y dogmaticas.
Planteo la nulidad absoluta de la prueba testimonial recogida.

Alegd que en el caso no hay perjuicio al interés econdémico general, y que no
se trata de un mercado conformado por la libre interaccion de las empresas,
sino de un mercado estrictamente regulado. Sostuvo que no cabe sostener
una hipotesis de cartelizacion ni de acuerdo colusorio cuando todas las
personas juridicas se encontraban en condiciones de participar en las
licitaciones comprando el pliego y que, para resultar adjudicatarias de obras
publicas, debian cumplirse los pasos estipulados en la Ley de Obra Publica.
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Opuso la prescripcion de la accion, sosteniendo que, de acuerdo con el
articulo 54 de la Ley N.° 25.156, se encuentran prescriptas todas aquellas
conductas que hayan tenido lugar en el periodo 2003-2014; cit6

jurisprudencia que considero aplicable al caso.

Finalmente formuld reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE SACDE SOCIEDAD ARGENTINA DE
CONSTRUCCION Y DESARROLLO ESTRATEGICO S.A.

El dia 25 de junio de 2019 SACDE SOCIEDAD ARGENTINA DE
CONSTRUCCION Y DESARROLLO ESTRATEGICO S.A. (en adelante,
“SACDE” y anteriormente denominada IECSA S.A.) contesto el traslado

previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y forma.

Efectué planteos y opuso excepciones similares a las formuladas por la
empresa COARCO, por lo que nos remitimos a lo alli expuesto por razones

de brevedad.

Resefid la trayectoria de la empresa desde sus origenes exponiendo que
cuenta con una extensa experiencia en la ejecucion de proyectos EPC de

infraestructura publica y privada

Explico que desarrolla actividades integradas de ingenieria, suministros,
construccién, montaje y prestacion de servicios en el contexto de obras de

infraestructura civil, electromecanicas y de arquitectura.

Planteo la inadmisibilidad formal de la investigacion, y alegd que la CNDC

no detall6 con exactitud su objeto, ni tampoco los hechos investigados.

Sostuvo que, si bien la empresa se encuentra comprendida entre las
investigadas, no se hace ninguna referencia a un hecho puntual desarrollado

por ella ni se presentaron documentos o evidencia suficiente para inferir que
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la competencia.

En este sentido expuso que esta CNDC no logro producir la totalidad de la
prueba pretendida, ya que la OA, la Fiscalia Nacional de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional Federal N.° 4 y la IGJ no dieron respuesta a
los requerimientos de informacion cursados. Alegd que los requerimientos
respondidos tampoco resultaron Utiles, dado que la DNV no detalld la
informacion requerida por no contar con bases de datos con la informacion
de los participantes de cada proceso en el periodo 2010-2015. La DNV
acompanio 210 actas, en once de las cuales se menciona a SACDE, pero sin

afirmar que se traten de obras cartelizadas.

Agregd que las declaraciones testimoniales adjuntas al traslado del articulo
38 de la Ley N.° 27.442 carecen de valor probatorio, dado que los testigos
alegaron tener conocimiento de los hechos por relatos de personas no

identificadas.

Expuso que las resoluciones emitidas en la causa penal solo analizan un
sistema ilegal de recaudacion y que los extractos que tomo la CNDC de
ciertas declaraciones realizadas en sede penal, no son suficientes. En ese
sentido, SACDE explico que Carlos E. Wagner menciond la supuesta
cartelizacién, pero sin corroboracion y que sus afirmaciones fueron refutadas
por los representantes y duefios de empresas que declararon en sede penal.
Cito jurisprudencia donde la CNDC ya habia sido advertida por la Camara
Federal de Apelaciones de Posadas sobre los casos elaborados en base a

presunciones o meras testimoniales (Shell/Totalgaz?).

1 En referencia a la sentencia de la Camara Federal de Apelaciones de Posadas del 30/05/2008 en autos caratulados:
“SHELL GAS Y TOTAL GAZ ARGENTINA S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156”.

78
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Sostuvo que la relacién de los hechos carece de una descripcién clara y
detallada de la conducta imputada a SACDE.

Opuso la prescripcion de la accidn, sosteniendo que cualquier conducta que
se le atribuya y sea anterior al dia 17 de septiembre de 2013 se encuentra
prescripta. Sobre el particular, SACDE indic6 que no hubo ningun acto
interruptivo de la prescripcion, puesto que no hay ninguna denuncia
realizada por la CNDC contra SACDE que se pueda considerar causal de
interrupcion. Agrego que tampoco se ha cometido otro hecho sancionado por
la LDC y que las causales de interrupcion de la prescripcion previstas en el

articulo 67 del Codigo Penal no son aplicables.

Sobre este punto sostuvo que, la infraccion que a la empresa se le endilga no
es de ejecucidon continuada, por cuanto cada obra licitada por el Estado
constituye una conducta separada con un plazo de prescripcion propio y
diferente. Sostuvo que, aun de considerar procedente, la teoria del acto
continuado, esta no resulta aplicable al caso de las obras adjudicadas a
SACDE con posterioridad al 17 de septiembre de 2013 dado que las obras
viales en las que participd luego de esa fecha fueron validadas por la DNV
mediante Acuerdo de Pago firmado por Javier Iguacel el 06/05/2016, donde
la DNV reconocié la validez de las obras ejecutadas y/o en ejecucién

adjudicadas a la empresa hasta el dia 1 de diciembre de 2015.

Aleg6 prejudicialidad y, expuso que la presente investigacion se inicié como
consecuencia de las actuaciones radicadas en sede penal. Sostuvo que para
que se dicte resolucion en el expediente administrativo, resulta requisito
necesario, que recaiga sentencia definitiva en sede penal, en el entendimiento
de que esta se expediria sobre la evidencia y existencia o no de los hechos
investigados, so pena de contradecir lo dispuesto por el articulo 1775 CCCN

e incurrir en dispendio administrativo.
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Agrego que es miembro de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION, pero
no de la CAMARA DE VIALES.

Sefial6 que de acuerdo con sus registros en el periodo 2003-2015 la empresa

gano 53 licitaciones.

Expuso que en materia ferroviaria gand licitaciones en UTE con COMSA
DE ARGENTINA S.A. (Licitacion publica ADIF 22-09; ADIF 01-11; ADIF
04-11; ADIF 10-13). También gand una licitacion en UTE con COMSA S.A
y con CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. SUCURSAL
ARGENTINA, GHELLA SPA SUCURSAL ARGENTINAY COMSAS.A.
Esta dltima, fue mencionada por el testigo Hugo Alconada Mon en su
declaracion, al hacer referencia a una investigacion que llevo adelante
respecto del caso ODEBRECHT en Brasil, respecto de la cual se

acompanaron copias sin certificacion y en idioma extranjero.

Expreso que la prueba producida en la Argentina en idioma castellano, en
diversos expedientes judiciales también contradice las afirmaciones del
testigo (ejemplificd con el Proyecto para el Soterramiento de la linea del Tren

Sarmiento).

Se refiri6 al proyecto de soterramiento de la linea del tren Sarmiento y afirmo
que contrariamente a lo que dice el testigo, la investigacion realizada en la
Argentina demostré que no hubo colusion. Siendo ello asi, el dia 28 de
octubre de 2018 se publicé el reporte final realizado por el equipo de trabajo
de la obra. Dicho equipo de trabajo fue creado por Resolucion del ex
Ministerio de Transporte e integrado por la Secretaria de Obras de
Transporte, Subsecretaria de Transporte Ferroviario , la Unidad Ejecutora de
la Obra de Soterramiento del corredor Ferroviario de Caballito, Moreno
Linea Sarmiento, la Administracion de infraestructuras Ferroviarias

Sociedad del Estado y la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de
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Trasporte asistidos por la Procuracién del Tesoro de la Nacion y la
Sindicatura General de la Nacion. Adjunté dicho documento como prueba

documental, del cual, afirma, pueden extraerse esas conclusiones.

Informo que el dia 21 de enero de 2008 fue adjudicada la obra al Consorcio

antes referido.

Sostuvo que el reporte final antes referido es concluyente ya que no se
encontro prueba de direccionamiento a favor del Consorcio integrado por
SACDE, tampoco se pudo acreditar sobreprecio, ni prueba de malversacion
de caudales publicos que se investiga en la causa judicial. Ello contradice lo
dicho por el testigo que no fue sostenido como prueba alguna, ya que las
pruebas acompafiadas, como se explico, eran fotocopias simples sin

certificacion.

Alegé que en la causa penal “VAZQUEZ, MANUEL Y OTROS
S/MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS”, en tramite ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
Federal N.° 8, donde se investigan cuestiones vinculadas a la licitacion para
el soterramiento de la linea del tren Sarmiento, se resolvio el 15/4/2019
declarar falta de mérito de al menos nueve personas gque eran accionistas y/o

trabajadores de SACDE, lo cual, aleg6 es ausencia de colusion.

Expuso que en materia de energia realizd seis obras, que detallé de la
siguiente manera, en cuyos procesos de licitacion y ejecucion no hubo
conductas anticompetitivas: (i) en UTE con CDD CONSTRUCCIONES
S.A., JOSE CHEDIACK S.A., y CALCATERRA S.A. para Entidad
Binacional Yacyreta: Obras de Proteccion de Arroyo Aguapey — Etapa I; (ii)
UTE con CDD CONSTRUCCIONES S.A, para Entidad Binacional
Yaciretd: Obras de Proteccion de Arroyo Aguapey — Etapa Il junto con

Electrificadora del Valle S.A. para el Comité de Administracién del Fondo
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Fiduciario para el Transporte Eléctrico Federal: construccién de las obras
que integran la ampliacion en 132 km. Perito Moreno. Los Antiguos; (iii)
para NUCLEOELECTRICA ARGENTINA S.A.: Contrato 1094. Ingeniaria
Provision y Montaje Electromecanico para el Completamiento del Edificio
de Piletas Elementos Combustibles; (iv) Contrato N.° 1063. Ingenieria
Provision Montaje y Puesta en marcha de los sistemas de los edificios UTA
y UTL; (v) Contrato N.°4500045699. Prestacion de Servicios de Montaje

eléctrico y de 1&C en los edificios nucleares de la CN Il -Fase VII.

A su vez, explico que en el area de servicios de agua potable realizo tres
obras: (i) obra en UTE con GHELLA SPA SUCURSAL ARGENTINA Y
GHELLA SOGENE CA SUCURSAL ARGENTINA para AGUA Y
SANEAMIENTO ARGENTINOS S.A. (AySA), programa de desarrollo
sustentable de la cuenca Matanza-Riachuelo Lote 1, Colector Margen
Izquierda, Desvid Colector Baja Costanera y obras Complementarias; (ii)
obraen UTE con TECMA S.R.L. para la provincia de Misiones, consistente
en la expansion de los servicios de redes de agua potable y cloacas en
Posadas, y (iii) obra en UTE con DYCASA S.A. para AySA: ampliacién
planta depuradora El Jaguel en el partido provincial de Estaban de

Echeverria.
Sefialé que no existen conductas anticompetitivas en las obras.

Asimismo, sostuvo que realizd dos obras hidricas sin mediar conducta
anticompetitiva. Estas fueron: (i) para la Entidad Binacional Yacyreta, obra
de proteccion Costanera- sector Bolivar Av. Roca. Posadas Misiones; (ii) en
UTE con JCR para Entidad Binacional Yacyreta, obras de nexo internacional
By Pass Arco Garita, nodo vial Garita y Multitrocha Ruta 12. Garita Garupa,

acceso sur y tratamiento costero en franja de transporte norte y sur.
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Explico que para la provision de gas natural iba a participar en una obra —
en UTE con Constructora Andrade Gutiérrez S.S.A y Britos S.A.—, para la
agencia Cordoba Inversion y Financiamiento Sociedad de Economia Mixta.:
Contratacion del proyecto ejecutivo, provision de materiales y construccion
de la obra de infraestructura para la gasificacion por ductos de los sistemas
regionales Norte y Este de Cérdoba.-Contratacion del proyecto ejecutivo,
provision de materiales y construccion de la obra de infraestructura para la
gasificacién por ductos de los sistemas regionales Centro, Sur y Ruta 2 de
Cordoba, cuyos contratos fueron rescindidos de mutuo acuerdo con el

comitente.

Alegd que, de las 210 actas de aperturas acompafiadas por la DNV al
presente expediente, SACDE solo aparece en once de ellas y ni siquiera

como ganadora en todas. SACDE solo tuvo participacion en el 5,23%.

Expuso que existian, en ese mismo periodo, una serie de competidores
sustanciales que tenian una participacion de mercado mayor a la de SACDE.
Consider6 que lo contradictorio a la cartelizacion, es que el listado incluye:
al menos una adjudicacion que se declaré desierta, 13 licitaciones en que se
presentd una sola empresa, pese a tratarse en varios casos de licitaciones de
alto presupuesto y que la cantidad de oferentes es completamente diferente
segun la licitacion. Hay actas con 2 o 3 oferentes, mientras que en otras hay

al menos 10 o mas de 20.

La multiplicidad de oferentes contradice la existencia de un "club exclusivo"
en el cual sus participantes son siempre los mismos. Manifesto que, en varios
casos, las actas demuestran que la oferta de SACDE (ex IECSA S.A.) fue
inferior al presupuesto oficial. Se refiridé a los siguientes expedientes: (i)
Expediente 588-L-2012. Presupuesto oficial $ 304.907.926,00. Se presento
y gano por $ 293.057.588,49, lo que equivale a un 3,89% menos; (ii)
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Expediente 14960-L-2012. Presupuesto oficial: $394.851.761,00. Oferto
$366.654.182,3, lo que equivale a un 8% menos; vy (iii) Expediente 15648-
L-2013. Presupuesto oficial $315.000.000,00. Oferté $285.121.700,56, lo

que equivale un 9,5% menos.

Sostuvo que, si la empresa hubiese participado en una cartelizacion, no
hubiera ofrecido un precio mas bajo que el presupuesto oficial. Dijo que, de
haber existido cartelizacion, las empresas se habrian coludido para ofrecer
precios por encima del presupuesto oficial y no por debajo. Manifestd que,
el caso de SACDE, las actas dan cuenta de que: (i) las licitaciones se hicieron
para obras viales de diferentes provincias (Buenos Aires, Misiones, Entre
Rios, Catamarca, etc); (ii) la cantidad de competidores es distinta en cada
caso, pero nunca menos de seis; (iii) la empresa con diferentes competidores

en cada una de las licitaciones.

Se refirio a la validacion realizada por la DNV y expuso que con fecha 21 de
abril de 2016 el organismo validé las licitaciones en las que participd
SACDE mediante la Resolucion N.° 0327-16 suscripta por el Ing. Javier
Iguacel, en su caracter de Administrador General de la DNV en la que
suscribié diferentes actas de acuerdo de pago con varias empresas

contratistas.

Sostuvo que el dia 6 de mayo de 2016, Javier Iguacel, celebr6 un acuerdo de
pago con SACDE por las obligaciones contractuales derivadas de las obras

viales, cualquiera fuese su modalidad de ejecucién.

Expreso que, en dicho acuerdo, la DNV reconocié la existencia de una
importante cantidad de certificados adeudados, por una suma cercana a $
292.000.000, por obras realizadas entre 2010 y 2015. Continué explicando
que, a cambio de ese reconocimiento, y conforme surge de la clausula 3° del

acuerdo, la empresa se comprometié a no entablar reclamo administrativo ni
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judicial contra la DNV respecto de cualquier concepto originado hasta el dia
1 de diciembre de 2015, que a esa fecha no hubiera sido instado ante el Poder
Judicial que corresponda a las obras ejecutadas y/o en ejecucién que le

fueron adjudicadas.

Esto significa —segun indico SACDE— que la DNV reconocid la validez
de las obras ejecutadas y en curso de ejecucidn, celebradas hasta el 1 de
diciembre de 2015, ya que, de lo contrario, no se justificaria el

reconocimiento de deuda realizado.

Considerd que, en aplicacion del principio que afirma que nadie puede ir en
contra de sus propios actos, y toda vez que la DNV firmo un acuerdo de pago
reconociendo la validez de las obras licitadas hasta el dia 1 de diciembre de
2015, no puede plantearse la existencia de un cartel. En ese marco, afiadio
que Javier Iguacel, en la declaracion testimonial que brindo ante la CNDC,
no menciono el reconocimiento realizado por la DNV, organismo que él
dirigia.

También sefialé el mecanismo de determinacion del precio a ofertar por parte
de SACDE vy explico que en los casos donde SACDE efectud oferta, se
evaluaron y calcularon los incrementos que podrian darse en el tiempo y la

incertidumbre por las tardanzas en los pagos.

Expuso que, a la demora en los pagos, se le sumaba que el comitente a veces
modificaba el proyecto original, lo que significaba nuevos planos, permisos,
etc. y siempre mas extensos plazos que los previstos. La prueba de la demora
en los pagos resulta del Acuerdo de pago. Por otro lado, en la auditoria
publicada por la DNV en 2016, se evaluaron los plazos de pagos realizados
por el comitente y se preparé un ranking por montos contratados por las
empresas que mas trabajaron con la reparticion. Alli, SACDE figura con una

espera para el pago de 167 dias promedio.
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Agrego que la ubicacion geogréfica, el clima, la modalidad de contratacion
son algunas de las circunstancias tenidas en cuenta por una empresa para
presentarse a licitaciones que no son valorados por el presupuesto oficial,
pero que las empresas deben considerar, alegando que, por este motivo, en
algunos casos, las ofertas realizadas por SACDE fueron superiores al

presupuesto oficial.

Por otra parte, hizo referencia a la falta de analisis de la CNDC en relacién
con los supuestos acuerdos colusorios llevados a cabo por las investigadas y
agregd que, si bien la CNDC no acusé formalmente a ninguna de las
empresas en el expediente, tampoco realizd un analisis de los mercados a
efectos de determinar cuales podrian ser los mercados relevantes afectados
0 las empresas en particular que se coludieron. Sefialé que esta CNDC
Unicamente al reparto en la obra pdblica y en los sectores de vialidad,
energia, transporte e infraestructura en general sin brindar mayores

explicaciones.

Sostuvo que son sectores que engloban a muchas empresas nacionales e
internacionales, de las que unicamente se confirio el traslado respectivo a 52,
tildando el accionar de esta CNDC como arbitrario, ya que entendio que estas

empresas no estarian activas en los mismos mercados.

Sostuvo que la CNDC pudo definir los mercados relevantes analizando las

licitaciones en cada caso.

Aleg6 la inexistencia de perjuicio al interés econémico general. Sostuvo que
la existencia de posicion dominante es esencial para que exista un cartel vy,
que SACDE cuenta con una baja participacion en el mercado, por lo que no
podria tener posicion dominante, y por ende formar parte de un cartel.
Ademas, alegé que en el expediente no hay pruebas de que hubiese

perjudicado al mercado por conductas atribuibles a la empresa.
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Afirmé que, en funcion de la relacion de los hechos, ciertos organismos del
Estado Nacional, tales como la DNV y ADIFSE, entre otros, deberian tener

intervencion y responder explicaciones en este expediente.

Ofrecié la siguiente prueba documental: (i) Acuerdo de pago celebrado el 6
de mayo de 2016 entre DNV y su mandante; (ii) Reporte Final del Equipo
de Trabajo de Relevamiento del Contrato de Obra Publica del Soterramiento
del Corredor Ferroviario de la Linea Sarmiento; (iii) Resolucién del 15 de
abril de 2019 dictada por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal N.° 8 en autos: “VAZQUEZ MANUEL S/
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS”.

Finalmente formulé reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE MARCALBA S.A.

El dia 25 de junio de 2019 la empresa MARCALBA S.A. (en adelante,
“MARCALBA”) contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.°
27.442 en legal tiempo y forma.

Planteo la nulidad por falta de competencia de la CNDC para dictar la
Disposicion N.° 41/2019, cuestion que fue tratada en el marco del
INCIDENTE N.°5.

Expreso que se vulnerd el derecho de defensa y el debido proceso adjetivo,
ya que el encuadre factico proporcionado en la Disposicion N.° 41/2019 era

incompleto.

Expuso que la CNDC erroneamente identificoO las presuntas précticas
prohibidas sobre la base de la Ley N.° 27.442, en violacion a lo dispuesto en
el articulo 18 de la Constitucion Nacional y el principio de legalidad. Cito
jurisprudencia que considero aplicable a la materia.
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También opuso la prescripcion de la accion citando al respecto los articulos
54 y 55 de la Ley N.° 25.156. Sobre el particular, indicé que, en funcién de
las normas citadas, es dable destacar que los antecedentes de la causa N.°
9.608/2018 en tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal N.° 11 demuestran que el supuesto sistema
de cartelizacion de las obras viales, de existir, habria funcionado entre los
afios 2005 y 2015, por lo que el plazo de prescripcion ya se encuentra, a su

criterio, largamente cumplido.

Destacé que la CNDC ya realiz6 una investigacion cuyo objeto se encuentra
sumamente vinculado al de las presentes actuaciones, en referencia a la
C.1056, toda vez que se analizd la existencia de conductas prohibidas
vinculadas a la concesion de obras publicas, como, por ejemplo, la existencia
de sobre precios en las ofertas, restricciones en la competencia y

cartelizacion.

Seflalé que existe un acto administrativo que ordend el archivo de las
actuaciones, en referencia a la Resolucion CNDC N.° 89/2008, luego de
haber realizado un analisis riguroso de la misma cuestidn aqui analizada, por
lo que en la medida en que el acto haya producido estabilidad, este no puede
ser revocado por el mismo oOrgano que lo dict6 ni por un drgano
administrativo superior, caso contrario se afectaria la garantia de “non bis in
idem”.

Por su parte, hizo una descripcion de la empresa y sefiald que es una
constructora fundada hace 30 afios dedicada a la construccién de obras de
infraestructura a nivel nacional, mayormente viales. Informé que su sede
principal esta ubicada en Barracas, Ciudad Autonoma de Buenos Aires y el
obrador central donde estan los equipos principales esta ubicado en la ciudad

La Plata. Afiadio que esta asociada a la delegacion de la provincia de Buenos
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Aires de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION y a la CAMARA DE
VIALES.

Resefid que se especializa en construccién de obras viales y de saneamiento
e hidraulica, aunque en pocas ocasiones desarroll6 obras de mantenimiento
ferroviarias y de ingenieria civil. Expresd que el 76% de sus ingresos
proviene de obras viales y solo el 15% de los ingresos por dichas obras
proviene de obras adjudicadas por la DNV; afiadiendo que, en numero de

obras, solo el 3% del total son obras adjudicadas por la DNV.

Afirmoé que las caracteristicas estructurales del sector de obra vial argentino,
no lo hacen propenso a la cartelizacion, alegando: (i) la cantidad de empresas
constructoras que existen; (ii) no puede hablarse de productos estandarizados
o simples en materia vial, cuando cada obra esta sujeta a especificaciones
distintas que surgen del tipo de obra y lugar donde se realizara, entre otras
cuestiones; (iii) faltan indicios relevantes que sugieran la existencia de un

cartel, segln parametros de las mejores practicas internacionales.

Resefid la trayectoria de MARCALBA en el mapa de la obra publica en
general y en las obras publicas en particular, alegando que la prueba adjunta
a la relacién de los hechos no incrimina a MARCALBA. Especifico que de
las 108 empresas que aparecen en el listado aportado por Ernesto Clarens,
MARCALBA esta “recién” en el puesto 45.

Expresd que, dado el objeto social de la empresa, resulta miembro de la
CAMARA DE LA CONSTRUCCION v, si bien formaba parte de la
CAMARA DE VIALES, nunca participd ni tuvo conocimiento de alguna
reunion que se haya realizado en dicha entidad donde se hubieran acordado
cuestiones relacionadas con licitaciones futuras, distribucion de obras ni

nada similar.
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Indic6 que de todos los imputados que prestaron declaracién indagatoria en
las causas penales referidas, el Gnico que mencion6 a MARCALBA fue
Carlos E. Wagner quien tenia, segun manifestd, una enemistad y disputa
personal con Baltazar Antonio Radetic, fundador de MARCALBA.

Por otra parte, detall6 concretamente el presupuesto para tres de las obras

(licitaciones) en las que participd6 MARCALBA.

Puntualmente se refirid a las siguientes licitaciones: (i) Licitacién Pdblica
N.° 128/06. El presupuesto oficial para la obra fue de $54.240.332 y la oferta
de MARCALBA fue de $61.279.369 (un 12,98% por encima del presupuesto
oficial); (ii) Licitacion Publica N.° 102/08. El presupuesto oficial del
comitente fue de $121.400.000 y la UTE gan0 con una oferta de
$120.129.228; es decir, que se encontraba por debajo del presupuesto oficial;
y (i) Licitacion Publica N.° 84/09: obra en el empalme de la ruta nacional
143, empalme con la ruta nacional 151, provincia de La Pampa. El
Presupuesto oficial fue de $7.522.000 y la oferta de la empresa fue un 10,8%
superior, es decir, de $8.334.743.

Con relacién a los presuntos sobreprecios, dijo que los cambios y las
fluctuaciones se debieron a la economia del pais. En ese sentido, sostuvo
que, el hecho de que la DNV hubiera adjudicado obras en su enorme mayoria
por encima del presupuesto oficial, lejos de demostrar cartelizacién
evidencia que la DNV reconocia que efectivamente sus presupuestos estaban

retrasados respecto del valor real de las obras a contratar.

Analizé detalladamente la informacién proporcionada por la DNV a la
CNDC, concluyendo que, del total de obras informadas por la DNV en el
expediente, la participacion de MARCALBA fue insignificante, habiendo

participado unicamente en un 9,13% del total de las licitaciones convocadas
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durante el periodo informado por la DNV (2010-2015), 3,85% a través de

UTEs y el restante 5,28% de forma exclusiva.

Puntualizé que, de esa informacidn, resulta que se presentd a 19 licitaciones
(expedientes Nros. 13948/2011, 14998/2010, 15004/2010, 15005/2010,
17565/2012, 21816/2009, 5573/2013, 7411/2013, 9186/2013, 9780/2013,
1084/2010, 5344/2010, 5345/2010, 5346/2010, 7998/2010, 13036/2008,
21489/2009, 13268/2010 y 15629/2009, de las cuales resulta adjudicataria
solo en tres (3), a saber: expedientes Nros. 5345/2010, 7998/2010 y
17565/2012 (una de las cuales fue a través de una UTE).

Asimismo, destacO que a esas licitaciones se presentaron en algunos casos
hasta 27 oferentes y que, considerando todas las licitaciones informadas por
la DNV, MALCALBA compiti6 con un total de 65 empresas.

Considerd que lo expuesto permite descartar la existencia de cualquier
modalidad de “participacion simultdnea” o “acompafiamiento del ganador”,
dada la cantidad de oferentes y el bajo porcentaje de ofertas simultaneas entre

competidores.

Con relacion al pago en los certificados de obra, sostuvo que la empresa
sufrié una demora gue conllevé al inicio de distintos procesos judiciales, los

cuales identifico.

Sobre la declaracién de Ernesto Clarens, dijo que debe dejarse sin efecto ya
gue no consta que sus manifestaciones sobre la operatoria del presunto cartel
estén fundadas en un conocimiento directo de los hechos, ni siquiera era
miembro de la empresa constructora. Ademas, no preciso quién aporté los

listados.

Por otro lado, dijo que, en el listado aportado por el propio Ernesto Clarens,

MARCALBA solo se encontraba mencionada en 5 obras, es decir, el 0,88%
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del total, con lo cual la empresa tuvo una injerencia muy escasa en el ambito

de la obra publica.

Nego la veracidad de los dichos de Leonardo Farifia y dijo que no presentd
ninguna prueba de sus dichos. También hablo sobre las declaraciones de los
testigos Diego Cabot y Hugo Alconada Mon, sosteniendo que son nulas

porgue se basan en cronicas de las declaraciones judiciales de los imputados.

Nego los dichos de Javier Iguacel, ya que considerd que sus declaraciones
no obedecen a cuestiones que conociera directamente, sino de terceros que

no fueron siquiera individualizados.

Concluyo exponiendo que: (i) las caracteristicas estructurales del sector de
obra vial argentino no lo hacen propenso a la cartelizacion; (ii) no existe
patron de conducta que involucre a MARCALBA que pueda considerarse
indiciario de la colusion; (iii) en todas las ocasiones en las que MARCALBA
ha participado en licitaciones convocadas por la DNV para realizar obras
viales, la empresa participd en condiciones de competencia; (iv) los montos
ofertados por MARCALBA en cada obra siempre respondieron a
condiciones objetivas; (v) si no existié acuerdo colusivo que involucre a
MARCALBA, no puede existir perjuicio al interés econdmico general; (vi)
las diferencias entre el monto ofertado por MARCALBA y el presupuesto
de las obras, de existir, tuvieron justificaciones objetivas principalmente
motivadas por la coyuntura economica del pais; (vii) recordo6 que de acuerdo
a la Ley N.° 25.156 de aplicacion al expediente, debia analizarse bajo la
“regla de la razon”; (viil) un pretenso cartel en el marco de las licitaciones
no tendria ninguna logica dada la cantidad de oferentes y de licitaciones
donde la empresa se ha postulado como oferente y no ha resultado
adjudicataria; y (ixX) MARCALBA no ha concertado licitaciones con sus

competidores.
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Acompaiié como prueba documental el ranking anual de la Revista Mercado
correspondiente a los afios 2014 y 2015 de las mil empresas que mas facturan
donde no aparece la empresa MARCALBA, pero si otras empresas

investigadas en el presente.

Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE MIJOVI S.R.L.

El dia 25 de junio de 2019, MIJOVI S.R.L. (en adelante, “MIJOVI”) contesto
el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, en legal tiempo y

forma.

Lo hizo en términos similares al realizado por la empresa MARCALBA, en
cuanto a los planteos efectuados, por lo cual nos remitimos por razones de

brevedad.

De forma particular, sefialé que, en el rubro de la construccion, en general,
MIJOVI se especializa en la construccion de obras hidraulicas, viales y
arquitectdnicas. Expuso que, en la época de los hechos investigados, su
ambito principal de actuacion no tenia relacion con las obras licitadas por la
DNV. Dijo que los ingresos por obras viales de MIJOVI provinieron solo en

porcentajes insignificantes de obras licitadas por la DNV.

Expuso que MIJOVI es una empresa familiar dedicada principalmente a la
construccion constituida en el afio 1986 inscripta en el Registro Pablico de
Comercio de la provincia de Santiago del Estero, donde esté ubicada su sede

principal.

Indicd que, dada su ubicacion geografica, MIJOVI no es socia y nunca
integré la CAMARA DE VIALES vy solo integra la filial de Santiago del
estero de CAMARA DE LA CONSTRUCCION.
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Alego6 que, a la época de los hechos investigados, su &mbito principal de
actuacion no tenia relacién con las obras de la DNV, lo cual sostuvo que se
evidencia con las certificaciones contables acompariadas (anexo 1), que
muestran la real incidencia de la participacion porcentual de las obras
licitadas por la DNV en la totalidad de los ingresos de MIJOVI por
certificaciones de obras, en tres periodos distintos: (i) 2004 a 2005; (ii) 2005
a 2010; (iii) 2010 a 2015.

Expresd que a los efectos de obtener guarismos homogéneos se hizo un

calculo conforme a la metodologia que detall6 en el punto 6.4.7 de su escrito.

Expuso que ese calculo arrojo los siguientes resultados: (i) periodo 2004 a
2005: 3,79%; (ii) 2005 a 2010: 1,24%; (iii) 2010 a 2015: 5,13%.

Por otro lado, si se considera la participacion de los ingresos de MIJOVI, su
participacion es del 0,46% de las obras licitadas y, sobre el monto total de
las obras incorporadas al expediente, la incidencia de MIJOVI es del 1,49%.
Esto demuestra, a su juicio, la irrelevancia que las obras de la DNV tienen
sobre el giro comercial de MIJOVI y la escasa participacion de la empresa
en la obra vial nacional, lo que deberia descartar cualquier tipo de incentivo
que podria tener para participar de un cartel para distribuirse las obras objeto

de la investigacion.

Por su parte, impugno la declaracion de Carlos E. Wagner y dijo que en
ningn momento ni él ni ninguna otra persona mencioné a MIJOVI como

participante de esquema de cartelizacién alguno.

Asimismo, dijo que las declaraciones de Ernesto Clarens no tienen peso
probatorio porque no consta que sus manifestaciones estén fundadas en el
conocimiento directo de los hechos. Al mismo tiempo, dijo que la CNDC

deberia descartar cualquier participacion de MIJOVI en el esquema de
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pagos-cartelizacion relatado por el declarante, toda vez que confeso

desconocer que funcionario alguno de MI1JOVI le hubiera realizado pagos.

Sostuvo que el Juez en la causa judicial N.° 13.816/2018 dicté la falta de
mérito para las Unicas personas de MIJOVI mencionados en esa causa y que
ninguna persona de MIJOVI aparece mencionada en la causa judicial N.°
9.608/2018.

Asimismo, advirtié que, cuando Ernesto Clarens enumero las empresas que
nunca le pagaron, no excluyo al namero 43 (MIJOVI), pero sia CURI HNOS
S.A., empresa con la cual MIJOVI conformé la UTE adjudicataria de la

Unica obra existente en el periodo ejecutada por la referida UTE.

Expuso que, en la declaracion de Ernesto Clarens del dia 18 de diciembre de
2018, se sefiald que el ranking de empresas acompafiado como anexo 2 en el
acuerdo de colaboracion del 3 de septiembre de 2018, correspondia a
empresas que compraban pliegos. Sobre el particular, indicé que MIJOVI,

en ese periodo compro 6 pliegos.

Sostuvo que el origen de esos listados aportados por Ernesto Clarens es
dudoso, ya que no precisé quien los confeccionaba, ni tampoco quien se los

aporto. Unicamente manifestd saber que circulaba por la “camarita”.

Reiterd que las obras adjudicadas a MIJOVI representaron una porcion
insignificante de sus ingresos totales por obras viales y los montos totales de

obras viales licitadas por la DNV.

Menciond que, en el listado aportado por Ernesto Clarens, de las 567 obras,
MIJOVI se encuentra mencionada solo 3 veces (representante del 0,53% del

total de las obras).

Afadio que la participacion de MIJOVI en las licitaciones de la DNV fue

insignificante, habiéndose presentado Unicamente en un 7,2% de las
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licitaciones convocadas durante tal periodo y habiendo resultado

adjudicataria de solo el 1,92% del total.

Sefialé que MIJOVI solo result6 adjudicataria de cuatro obras en total y solo
en algunos afios, lo que deberia descartar cualquier posible patrén de
coordinacion temporal entre competidores o para mantener una participacion
determinada en el mercado. Indico que, de las cuatro obras adjudicadas, dos

las gand en UTE.

También expuso que, en las quince licitaciones en las que se presentd
MIJOVI en el periodo en cuestion, participaron un promedio de diez
competidores, existiendo 27 oferentes en otros casos, lo cual descarta la

posibilidad de un acuerdo entre tantos participantes.

Dijo que MIJOVI necesariamente result6 menos competitiva por la mayor
estructura de costos ante la lejania de la obra con los talleres propios, el
mayor traslado de maquinaria y personal afectado y la falta de sinergias, todo
generado en la distancia del lugar de realizacion de dichas obras respecto de

la sede de la empresa y su zona de influencia principal.

Acerca de los sobreprecios, dijo que el origen de las diferencias entre el
precio ofertado por una empresa para la ejecucion de un trabajo pablico y el
presupuesto oficial establecido por el comitente se debe a factores
economicos caracteristicos del pais. Ademas, existian importantes retrasos

en los pagos de los certificados de ejecucion de obra.

Advirtié que los mecanismos de actualizacion de los precios de los contratos
de obra publica estaban normados, durante el periodo en cuestion, por el
Decreto N.° 1295/2002, cuyos mecanismos generaban importantes

distorsiones en la ecuacion econémica del contrato.
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Respecto de la informacion aportada por la DNV a la CNDC,
correspondiente al periodo 2010 a 2015 de las 208 actas de apertura surge
que MIJOVI, (en forma individual o en UTE), solo particip6 en calidad de
oferente en 14, a saber: 105/2010, 62/2012, 132/2010,131/2010, 114/2013,
31/2013, 05/2012, 111/2011, 46/2010, 50/2010, 53/2010, 97/2010, 80/2010
y 79/2010.

Menciono que el andlisis de las ofertas, descarta la existencia de cartelizacion
y que de lo indicado en el apartado precedente surge que de las 14
licitaciones en las que se presentd, solo resulté adjudicataria en tres. Ademas,
en el referido periodo MIJOVI participd y resultdo adjudicataria de la
Licitacion Publica N.° 72/2012, que no consta en los pliegos presentados por
la DNV en su respuesta, habiendo adjuntado el acta de apertura como Anexo
IV. Afirmé que en definitiva en el periodo referido resultd adjudicataria en
las Licitaciones Publicas Nros. 80/2010, 105/2010, 72/2012 y 31/2013.

Asimismo, acompafi6 la documentacion que a continuacion se detalla: (i)
Certificacion contable sobre ingresos por certificaciones de obras segun
estados contables periodos 2005 a 2010 y la incidencia de ingresos por obras
contratadas por la DNV, fecha 06/03/2019; (ii) Certificacion contable sobre
ingresos por certificaciones de obras seguin estados contables periodos 2005
a 2015 y la incidencia de ingresos por obras contratadas mediante licitacion
publica con la DNV, fecha 21/06/2019; (iii) Certificacion contable sobre
ingresos por certificaciones de obras segun estados contables periodos 2010
a 2015 y la incidencia de ingresos por obras contratadas mediante Licitacion
Publica con la DNV, fecha 21/06/2019; (iv) Acta DNV fecha 20/12/2012
(apertura de documentacion presentada a la Licitacion Publica 72/2012).
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El dia 25 de junio de 2019 la empresa GREEN S.A. (en adelante, “GREEN™)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, en legal

tiempo y forma.

Lo hizo en términos similares a la contestacion formulada por la empresa
COARCO, en cuanto a los planteos realizados por lo que remitimos a lo alli

expuesto por razones de brevedad.

Planteo la inadmisibilidad formal de la investigacion y solicito el archivo de
la investigacion en virtud de que es imprecisa y defectuosa y afecta el
derecho de defensa de la empresa. Expuso que la CNDC no ha: (i) detallado
con exactitud el objeto de la presente investigacion; (ii) explicado claramente
los hechos que fueron considerados para iniciar la presente investigacion;
(iii) desarrollado cuales son los hechos puntuales o el periodo exacto de
tiempo para considerar que esa empresa ha cometido la presunta conducta
anticompetitiva. Sostuvo que esa situacion deja a GREEN en un estado de

indefension tal que se encuentra impedida de articular una respuesta eficaz.

Agreg6 que los hechos sobre los cuales la CNDC supuestamente basa su
investigacion no fueron provistos de forma clara, infringiendo de esta
manera lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 el cual establece
el deber de correr traslado al presunto responsable de la relacion de los
hechos y de la fundamentacion que lo motivo. Segun entendio, eso no ocurrio
en el presente expediente, toda vez que no surgen los elementos necesarios
para conformar la lista de 52 empresas investigadas; siendo esta aventurada,
subjetiva y sin referencia puntual en la investigacion a hechos concretos por
GREEN ni por sus directivos. Expuso que tampoco se presentaron

documentos o evidencias que permitieran inferir o que respaldaran la
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alegacion de que esa empresa llevo a cabo la conducta anticompetitiva o

participo en ella.

Considero que las declaraciones testimoniales utilizadas por la CNDC para
iniciar la presente investigacion son vagas y generales, y que en ningun
momento mencionan a GREEN como una de las empresas investigadas en

las précticas objeto de estas actuaciones.

Esgrimio que, del pedido de informacion efectuado a la DNV, se desprende
que, al 19 de febrero de 2019, la CNDC no consideraba a GREEN como una
empresa involucrada, de lo contrario la habria incluido dentro del listado de

empresas sobre las que verso el pedido de informacién.

Afadio que la CNDC no completd la prueba que solicito, ya que de los cinco
oficios que emitio sdlo se contestaron dos. En efecto, no respondieron: (i)
Oficina Anticorrupcion; (ii) Fiscalia N.° 4; y (iii) Inspeccion General de
Justicia. Asimismo, indico que aquellos que si fueron respondidos tampoco

fueron utiles.

Afirmé que la DNV, a quien se le requirié informacion sobre las licitaciones
en las que participaron algunas empresas, contestd que “debido a las
modificaciones en la estructura funcional, asi como del sistema de
seguimiento y control de las actuaciones, no era posible detallar la
informacién solicitada en el periodo requerido de manera completa e
integra, por cuanto no se poseen bases de datos pormenorizadas con la
informacion de los participantes de cada proceso en el ya mencionado lapso
(2010-2015)”. Anadio6 que eso no constituye prueba de actos colusivos, sino

gue mas bien acreditan que GREEN esté activo en el mercado.

Sostuvo que la CNDC no especific6 como un acto de apertura de una
licitacion es prueba suficiente para pedir explicaciones. Se pregunt6 sobre
qué debe expedirse esa empresa y cémo pretende la CNDC que GREEN
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que deben versar sus explicaciones.

Sobre las tres declaraciones testimoniales adjuntas al respectivo traslado,
expuso que: (i) son de poco valor; (ii) todos los testigos alegan haber tenido
conocimiento de la presunta cartelizacion por boca de otros a los cuales no
identifican. Sobre el particular, afiadié que los periodistas Diego Cabot y
Hugo Alconada Mon alegan la proteccion de sus fuentes informativas. En
tanto que Javier Iguacel (que fue titular de la DNV) alega que “se lo
contaron” y que “todo el mundo lo sabia”. Concluyé que ninguna de las
personas previamente nombradas aporto prueba que respalde esos rumores;
(iii) ninguno mencioné a GREEN como parte de una presunta practica
anticompetitiva. IndicO6 que Diego Cabot mencion6 a ESUCO,
CARTELONE, PANEDILE, CONTRERAS, VIALCO, IECSA,
ELEPRINT, ROVELLA CARRANZA (SAN LUIS), AUSTRAL
CONSTRUCCIONES, CPC, HELPORT, SUPERCEMENTO y ROGGIO.
Sostuvo que si bien agregd la frase “entre muchos otros” la falta de
identificacion exacta de las personas involucradas hace que esta sea

incompleta e inadmisible.

Expuso que Javier Iguacel y Hugo Alconada Mon no mencionaron a GREEN
entre las empresas sobre las que versan los hechos que hacen a su
declaracion. Cito jurisprudencia donde la CNDC ya fue advertida sobre este
tipo de casos elaborados en base a presunciones o meras testimoniales sin
fundamento alguno (caso “SHELL/TOTALGAZ?).

Afirmé que, tal como surge de la ampliacion de la declaracion indagatoria

de Ernesto Clarens del 18 de marzo de 2018, entre las empresas que tenian

2 En referencia a la sentencia de la Camara Federal de Apelaciones de Posadas del 30/05/2008 en autos caratulados:
“SHELL GAS Y TOTAL GAZ ARGENTINA S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156”.

100
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“linea directa” con €l no se menciona a GREEN. Ademas, dijo desconocer
el proceder que tenian las compariias que no fueron por él mencionadas,
Indicando que “ellas no pasaban por sus oficinas y no sabia si entregaba
retornos”. También hizo referencia a dos supuestos anexos que le habria
hecho llegar “algun integrante de la Camarita” (sin especificar quién) en
donde figurarian todas las empresas. Afiadio que, dichos anexos no fueron

acompariados al traslado efectuado.

Expresd que hay vulneracion del derecho de defensa, dado que en la
declaracion de Carlos E. Wagner ante la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N.° 4 tampoco menciond a esa empresa entre las
identificadas de haber participado en reuniones por él mencionadas. Sefial6
que no se aportd prueba de dichas reuniones ni de que la empresa haya
participado; que no hay fundamentos facticos, juridicos ni probatorios para

basar esta investigacion.

Sostuvo que, la confusion y falta de evidencia y claridad para definir la
vinculacion entre los hechos descriptos y la conducta atribuida a GREEN, o
la responsabilidad que le cabe, le impiden a la empresa defenderse y brindar
adecuadamente explicaciones. Alegd estado de indefension, y solicito el

archivo de las actuaciones.

Afirm6 que GREEN no participé de maniobras colusivas para repartirse el
mercado de las obras publicas y que siempre se desempefio en el mercado
con la diligencia de un buen hombre de negocios, dando cumplimiento con

todas las leyes y regulaciones.

Resefio la historia de la comparfiia relatando que estd especializada
primariamente en proyectos de edificacion y obras viales. Explico que esta
en el mercado desde hace mas de 25 afios, participa de obras publicas, obras

privadas, realiza rutas tanto nacionales como provinciales y que, interviene
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en proyectos de inversién y en obras en el extranjero, actividades que
dependen o dependieron de la DNV y de vialidades provinciales (sin

perjuicio de las realizadas en el extranjero).

Explico que las obras cuyo comitente es la DNV representan apenas
aproximadamente el 21% de las ventas de esa empresa. Dijo ser miembro de
la CAMARA DE LA CONSTRUCCION, aunque s6lo a través de una
delegacion provincial de Mendoza. Informé que nunca participd de
reuniones en la CAMARA DE LA CONSTRUCCION.

Relaté que también es miembro de la CAMARA DE VIALES, habiendo
participado de algunas reuniones esporadicas, pero que no integré ningun

comité o directorio dentro de dicha organizacion.

GREEN indico que participd en licitaciones llevadas a cabo por la DNV en
el periodo investigado. Explicé que cada una de las presentaciones de la
empresa fueron formuladas exclusivamente en base a sus objetivos
comerciales trazados desde su nacimiento, considerando particularidades de
cada obra, tales como superficie, distancia, ubicacién, maquinaria a utilizar,

traslado, experiencia, know how, modalidades de pago, entre otras.

Indicd que en ciertas ocasiones y a fin de complementar potencialidades
empresarias, para llevar a cabo grandes emprendimientos o para competir
con empresas 0 grupos de mayor envergadura, procedio a formar UTEs con
otras empresas procurando ofrecer un mejor servicio y siempre se basé en
obtener mayores sinergias, y aportar lo mejor de cada empresa para poder asi
alcanzar los estandares de calidad solicitados por los comitentes o por la
DNV.

Expuso que, de todas las licitaciones donde se presento, en 21 casos realizd

la oferta mas conveniente, pero unicamente se le adjudicaron 18 obras. En 3
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casos, si bien ofertd el mejor precio, la DNV decidié no adjudicarle las obras,

sin brindar justificar o con argumentos inentendibles.

Alegd que hubo 12 casos de prorrogas de los contratos C.Re.Ma., explicando
que no eran licitaciones, los cuales no eran licitaciones sino la prérroga anual

del servicio de mantenimiento de las obras ya finalizadas.

Sostuvo que la gran mayoria de las licitaciones fueron adjudicadas con
anterioridad al 17 de septiembre de 2013 y por lo tanto la accion se
encontraria prescripta respecto de éstas. Desde el 18 de septiembre de 2013
y hasta el 31 de diciembre de 2015 inclusive, GREEN participé en 17

licitaciones impulsadas por la DNV, resultando ganador solo en dos de ellas:

(i) nueva traza Ruta Nacional N.° 40, tramo: Orosmayo —Limite con Bolivia,
seccion I: Orosomayo-Cusi-Cusi. Respecto de esta obra indicé que se licitd
el 1 de febrero de 2014 con un presupuesto oficial de $338.429.000. La UTE
integrada por GREEN y ROVIAL S.A. gand la licitacion presentando una
oferta de $ 464.252.474,43, pero sin embargo la obra nunca se adjudico y la

empresa desconoce las razones por las que la licitacion se declar6 desierta.

(if) malla 437, Ruta Nacional N.° 38, tramo limite provincia de Catamarca
con provincia de Tucuman, empalme ruta nacional N.° 9, sistema C.Re.Ma.
Respecto de esta obra, dijo que se licitd el 10/09/2013 con un presupuesto
oficial de $ 233.757.294. GREEN gano la licitacion presentando una oferta
$ 312.903.375, pero, sin embargo, el contrato no se firmo. Explicé que, con
el cambio de gobierno en el 2015, la nueva administracion realizé un estudio
minucioso del presupuesto ofertado y luego de asegurarse de que era correcto
y razonable, decidio finalmente adjudicar la obra el 17 de noviembre de
2016; es decir que fue adjudicada finalmente por fuera del periodo
investigado. Expuso que esta obra también resulté convalidada y legitimada

por la DNV mediante el acuerdo de pago firmado con GREEN. Concluy6
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sefialando que ambas obras (las Unicas licitaciones en las que esa empresa
pudo haberse visto beneficiada) resultan irrelevantes a los fines de la

investigacion.

Hizo referencia al mecanismo de determinacién del precio en las ofertas
efectuadas por GREEN. Explico que el presupuesto oficial de una obra
publica se calcula con el computo métrico de los trabajos, estructuras e
instalaciones a ejecutar, a cuyos resultados se aplicaran los precios unitarios
estimativos y la suma de estas operaciones da el monto del presupuesto
oficial. Agrego que, a ello se suman los costos indirectos, los cuales tampoco
son faciles de cuantificar, tales como: honorarios del personal profesional,
de apoyo técnico y administrativo, costos de alquiler de equipos, vehiculos,

oficinas, impuestos, etc.

Explicé que la DNV no tiene en cuenta las particularidades de cada obra,
sino que se aplican criterios generales sin detenerse en circunstancias
especiales que justifican la variacion en los costos, como, por ejemplo, la

altura, el clima, etc.

Afadio que, en los casos de obras por ajuste alzado, esto es, aquellas obras
en las cuales el precio es fijo por mas de que las cantidades cambien, el
comitente licita con un anteproyecto y cuando la obra se adjudica, el
contratista debe realizar el proyecto ejecutivo. Explicd que este Gltimo puede
arrojar cantidades de obra mayores a las del anteproyecto. En consecuencia,
el ofertante debe hacer estas estimaciones en su oferta y esta provision
econdmica incrementa el presupuesto de la oferta. Sostuvo que, a partir de
estas previsiones técnicas, se suma el calculo de las condiciones econdémicas
y financieras y su variacion a lo largo de la ejecucion del contrato, en un pais
cuya situacion economica es imprevisible y los niveles de inflacion son

incontrolables.
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Agrego que en todos los casos en los que GREEN efectud una oferta en una
licitacidn, la compariia evalud y calculd los incrementos que podrian llegar
a sufriry los costos financieros por futuras tardanzas en los pagos, cuestiones

aleatorias que tornaban impreciso un presupuesto.

Expresd que tampoco era posible saber con cierta anticipacion qué demora
iba a haber en los pagos de los certificados. La demora en algunos casos llegd
a alcanzar los 250 dias cuando en el pliego se establecia como plazo de pago
60 dias. La demora o falta de pago dejo en algunos casos a GREEN sin
financiacion. Explico que la obra continuaba, pero no se podia cumplir con
el plan ni con los tiempos previstos y eso incrementaba considerablemente

los costos.

Esgrimidé que los costos de materiales suelen ser muy elevados por lo que
esa empresa no siempre podia hacer frente a su compra cuando los pagos no

se efectuaban.

Ademas, dijo que el comitente modificaba el proyecto original y eso
significaba nuevos planos, permisos, etc., lo que configuraba un obstaculo
maés. Sostuvo que por todo lo indicado anteriormente en algunos casos las

ofertas fueron superiores al presupuesto oficial.

Enumerd factores comunes a todas las ofertas que debian incluirse al
momento de confeccionarlas y no eran tenidas en cuenta en el presupuesto
oficial. Estas serian: (i) costo financiero de la mora en la que normalmente
el comitente incurria; (ii) pérdida que se generaba por la aplicacion de los
indices del INDEC en el periodo investigado, para el célculo de las
redeterminaciones; (iii) el mayor plazo de obra que se generaba por el atraso
en los pagos u otras razones de responsabilidad exclusiva del comitente y
que no fueran reconocidas por este; (iv) las diferencias de cantidades en las

obras por ajuste alzado con proyecto ejecutivo a cargo del contratista, donde
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este podia tener mayor cantidad de obra que las previstas en el presupuesto

oficial, calculado por la DNV a partir de un anteproyecto.

Sostuvo que, en varios casos GREEN ofertd por debajo del presupuesto

oficial.

Respecto de los juicios y reclamos contra la DNV, explic6 que, sin perjuicio
del acuerdo firmado con dicho Organismo, GREEN inici0 previamente
diversos juicios reclamando pagos adeudados por el Estado. Detallo los
procesos judiciales iniciados por GREEN contra la DNV, de modo previo a
la firma del acuerdo de pago. Concluy6 que el impulso de los juicios y
reclamos por parte de esa empresa contra la DNV, como asi también los
resultados satisfactorios obtenidos por los procedimientos, son indicativos
de la ausencia de conducta ilegitima por parte de GREEN, que en todo
momento desarrollo sus actividades con la diligencia de un buen hombre de
negocios y dentro del marco de legalidad, lo cual fue convalidado primero
por la DNV mediante la firma del acuerdo de pago y luego por los tribunales
federales haciendo lugar a los reclamos emergentes de la actuacion de esa

empresa.

Afirmé que, en funcion de la relacion de los hechos, ciertos organismos del
Estado Nacional, tales como la DNV y ADIFSE, entre otros, deberian tener

intervencion y responder explicaciones en este expediente.

Detall6 el mecanismo utilizado por la DNV a los fines de lanzar una
Licitacion Pdblica para la construccion de obras viales. Este constaria de
diferentes etapas siendo las siguientes: (i) apertura del plan anual de obras a
contratar tomando en cuenta necesidades puntuales; (ii) apertura de un
expediente administrativo del plan de obras que se decidia contratar o de las
que eran producto de las necesidades puntuales; (iii) eleccion de la obra,

fijacion fecha apertura de la licitacion y publicaciones de ley; (iv) acto de
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apertura, publico, para que se formulen observaciones, acta de apertura con
enumeracion de las ofertas y sus precios, y eventualmente observaciones, si
las hubiese; (v) intervencion de la comision de pre adjudicacion para que
dictamine oferta mas conveniente (dentro de la DNV Unidad Coordinadora
de Procesos Licitatorios); (vi) emision de dictamen de pre-adjudicacion de
dicha unidad y apertura de plazo para que los oferentes presenten
Impugnaciones a ese dictamen; (vii) con el dictamen las impugnaciones (si
hubiese) y la opinién de dicha unidad se enviaba el expediente a la
Subgerencia de Asuntos Juridicos para que emita su dictamen; (viii)

resolucion de adjudicacion.

Entendio que esto evidencia que los procesos licitatorios se realizaron bajo
el estricto control de la DNV, que determinaba la mejor oferta posible,
teniendo en cuenta elementos objetivos, el presupuesto disponible y las

necesidades particulares del cada caso.

Expuso que la CNDC no realizo un analisis sobre los supuestos acuerdos
colusorios llevados cabo por las investigadas, y que la acusacion formulada
no tiene fundamentos. Dijo que, en otros casos de colusidn se investigaron
primero los factores relevantes que dan lugar a la realizacion de esta
conducta anticompetitiva. Asimismo, que antes de analizar la existencia o no
de colusion, primero se definio el mercado relevante de producto en el cual
se estaria llevando la conducta, ademas se realiz6 un analisis de la viabilidad
de la préctica colusiva en cada caso particular en el cual considero factores
que favorecian la colusion (por ejemplo, existencia de altas participaciones

de mercado, la existencia de altas barreras de entrada, etc.).

Aclaré que, si bien la CNDC no acuso formalmente a ninguna de las

empresas en el presente expediente, tampoco realizo siquiera un escueto
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analisis de los mercados a fin de determinar cuales podrian ser los mercados

relevantes afectados o las empresas en particular que habrian coludido.

Afirmo que la CNDC se limitd a decir que podria tratarse de un reparto de
obra publica en los sectores de vialidad, energia, transporte e infraestructura
en general, sin brindar mayores explicaciones, sectores que probablemente
engloben a cientos o miles de empresas, tanto nacionales como
internacionales, pero arbitrariamente corrio traslado solo a 52 empresas —
de las més diversas en términos de estructuras— Yy que ni siquiera estarian

activas en los mismos mercados.

Cito antecedentes de la CNDC para significar la importancia de definir el
mercado relevante a los fines de poder iniciar una investigacion de este tipo.
Dijo que una colusion entre empresas que participan y compiten en mercados
relevantes diferentes no tendria sentido alguno. Aclaré que se debe tener en
cuenta que si bien las empresas de mayor envergadura pueden llegar a estar
activas en muchos de los sectores de la obra publica (desde obras viales hasta
proyectos de energia o infraestructura) hay muchas empresas pequefias que
solo se dedican a un tipo de actividad. Precis6 que GREEN se encuentra
activa en varios mercados, pero no compite con la mayoria de las empresas
denunciadas, se dedica principalmente al desarrollo integral de proyectos de
edificacion y de obras viales (durante el periodo de investigacion), no
corresponde enmarcarla en el mismo mercado relevante que algunas de las
restantes investigadas, como por ejemplo RIVA quien “ha recientemente

ingresado al mercado de obras viales (2017).”

Sostuvo que esta CNDC no produjo en el expediente pruebas que evidencien
la existencia de acuerdos colusorios entre las empresas, y que tampoco se

realiz6 un analisis tedrico que fundamente sus dichos.
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Expuso que no hay perjuicio al interés econdémico general y que la Ley N.°
25.156, exigia expresamente la necesidad de demostrar un eventual o
concreto perjuicio a efectos de considerar que una conducta anticompetitiva
bajo el derecho antitrust. Considerd que ninguna de las conductas imputadas

a GREEN tiene o tuvo la potencialidad de causar dicho perjuicio.

Concluyo en que no hay conducta porque la CNDC baso su investigacion en
mercados relevantes distintos no reuniéndose asi uno de los presupuestos
esenciales y necesarios para la existencia de colusion entre las empresas y

las cdmaras. Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE DECAVIAL S.A.1.C.A.C.

El dia 25 de junio de 2019 DECAVIAL S.AL.C.A.C. (en adelante,
“DECAVIAL”) contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.°
27.442, en legal tiempo y forma.

En primer término, se refirié a la falta de facultades por parte de la CNDC
para emitir la Disposicion CNDC N.° 41/2019, lo cual fue tratado en el
marco del INCIDENTE N.° 5.

Nego los hechos expuestos en la Disposicion CNDC N.° 41/2019. Expreso
que la situacion de cartelizacion es imposible en un mercado regulado, en el
gue hay muchas mas empresas con la capacidad necesaria para llevar a cabo

obras.

Anadié que el volumen licitado durante los afios investigados tuvo un
crecimiento dentro de los parametros normales esperables y que en las
licitaciones participaron un nimero indeterminado de empresas, lo cual hizo
imposible la existencia de colusion o acuerdo alguno a los efectos de que

solo algunas pudieran beneficiarse con dichas licitaciones.
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Expuso que todas las ofertas que realizd la empresa fueron altamente
competitivas y los precios alli expuestos se correspondian con los existentes
en el mercado. Adujo que ello es facil de acreditar, no solo con estudios de
precios que avalan cada una de las ofertas, sino también con la informacion
que ya obra en esta CNDC y que pudiera existir en los registros de distintos

organismos estatales.

Agrego que la informacion obrante en la causa judicial N.° 9.608/2018 que
fundamenta la presente investigacion, no se condice en absoluto con la
realidad de lo acontecido en relacion con la adjudicacion de obras a
DECAVIAL.

Explico que en el periodo 2003/2015 la empresa presentd ante la DNV 106
ofertas, habiendo sido la oferta mas conveniente en 24 y en donde

participaron mas de 100 empresas constructoras.

Sostuvo que compitieron un numero de empresas muy superior al listado que
tuvo en consideracion la CNDC para el traslado del articulo 38 de la Ley N.°
27.442 y que no puede hablarse de vulneracion alguna a la competencia en
un marco como lo es una Licitacion Publica, estrictamente regulado por el

Estado y normas de derecho publico.

Invocd la prescripcion de la accion, conforme a lo dispuesto en el articulo 54
de la Ley N.° 27.442, citando jurisprudencia que considero aplicable a la

materia.

Sostuvo que se vulnerd el derecho de defensa en juicio, ya que considerd que
la CNDC debié haber corrido traslado no solo de la relacion de los hechos,
sino también de la fundamentacion que lo motivo. Por esta razon considerd

arbitrario el traslado conferido.
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Expuso que la falta de fundamentacién conlleva a la sancion prevista en el
articulo 123 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, que dispone la nulidad

privando de eficacia y efecto juridico al acto procesal viciado.

Consider6 que se vulnero la regla de la irretroactividad ya que no puede
aplicarse al presente caso la Ley N.° 27.442, siendo esto inconstitucional y

violatorio del principio de legalidad.

Adujo que no hay perjuicio al interés economico general y que se vulnerd la

prohibicidén de la doble persecucion.

Argumento que esta Comision, pretende arrogarse la investigacion de una
supuesta cartelizacion, generando como consecuencia la existencia de dos

ambitos que se superponen (uno judicial y otro administrativo).

Cuestiono la prueba obrante en las actuaciones, previo a que se ordenara el

traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442.

Particularmente, sostuvo que el testimonio dado por Carlos E. Wagner en la
causa judicial N.° 9.608/2018 y transcripto en el traslado del articulo 38 de
la Ley N.°27.442, no debe ser tomado en cuenta, por ser una prueba impropia
e inidonea para atribuir conductas o practicas anticompetitivas, colusivas o

de simulacidon de competencia, ni siquiera a titulo indiciario.

Consider6 que existe imposibilidad de invocar esta prueba en este
expediente, por cuanto: (i) seria contraria a la garantia de prohibicion de
autoincriminacion; (ii) la Ley N.° 27.304 y el actual articulo 41 ter. del
Caodigo Penal, obedecen a que el instituto del arrepentido fue previsto como
un acuerdo de colaboracion con el fiscal de una causa en particular, a fin de
que la informacion aportada sea utilizada en dicha investigacion, a cambio
de un beneficio concreto y tangible como una reduccion de una eventual

condena; (iii) no existe garantia de que los dichos del testigo no sean
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utilizados en su contra, aun cuando el testigo hubiere auto limitado el alcance
de la garantia que prohibe la autoincriminacion, de ello no se puede derivar
o inferir su anulacion, lo cual puede desprenderse del articulo 3 de la Ley N.°
27.304 que, al declarar que la informacién proporcionada debera referirse
unicamente a los hechos del ilicito de que haya sido participe, veda la
posibilidad que el acuerdo tenga efectos extensivos y pueda ser libremente
distribuido para ser utilizado en otras investigaciones; (iv) proceder de forma
contraria, supondrd la incorporacion de sus manifestaciones en forma
oblicua en un proceso diferente, contra la voluntad del testigo y sin garantia
de que dicha informacion pudiera ser utilizada en su contra; y (v) la
informacion aportada en el marco de un acuerdo de colaboracion se

encuentra sujeta a corroboracion.

Agregd que el dia 1 de octubre de 2018 el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N.° 11 resolvidé no hacer
lugar a la entrega de copias de las declaraciones de los imputados en los
términos de la Ley N.° 27.304, considerando que el acuerdo en dichos casos
se celebra en el marco de las actuaciones, no pudiendo ser utilizados sino en

los hechos alli investigados.

DECAVIAL, destacé que, el juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N.° 11 sostuvo que: “...10s
imputados declaran en los términos de la ley mencionada con el fin de
conseguir un beneficio en estas actuaciones, asi su uso en otros expedientes
donde estén imputados ya en contra de la norma y afectaria su derecho de
defensa.” y que: ““...Ademas, lo manifestado por los imputados es en el
marco de un acuerdo con el Sefior Fiscal, por lo que su uso en otras
investigaciones afectaria dicho convenio en el cual no surge que sus dichos

puedan ser utilizados en otros expedientes.” Por todo ello considero que la
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declaracion de Carlos E. Wagner debe ser integramente prescindida y

anulada en funcion de lo resuelto por el propio juzgado gque tramita la causa.

Seflalando que la CNDC y un Juzgado Criminal y Correccional ya se
expidieron anteriormente sobre cuestiones mencionadas en el traslado del
articulo 38 de la Ley N.° 27.442, aleg6 la existencia de cosa juzgada

administrativa y judicial.

Hizo referencia al expediente N.° 17.375/2005, en tramite ante el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional N.°5, Secretaria
N.° 10. Explico que fue iniciado como consecuencia de los hechos
denunciados publicamente por Roberto Lavagna, ante la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION el dia 22 de noviembre de 2005. El objeto investigado
eran presuntas maniobras de cartelizacidn y sobreprecios en las licitaciones
realizadas en el marco de un proyecto de sistema de gestion de Vialidad
Nacional denominado “Contratos de Recuperacion y Mantenimiento”,
licitaciones C.Re.Ma. 2004/2005, habiendo intervenido, la CNDC vy la
Auditoria General de la Nacion. Se refirio a la resolucion definitiva dictada

en fecha 9 de abril de 2008 en ese expediente.

Agrego que alli no surgio la existencia de la hipétesis delictiva que fuera
investigada por la Auditoria General de la Nacion sosteniéndose en definitiva

la inexistencia de delito lo cual determiné el archivo de la causa.

Por su parte, refiri6 que la CNDC sustancido el Expediente N.°
S01:0251593/2005, caratulado: “Costos de obra publica s/investigacion de
mercado” (C.1056), en el que sostuvo que, conforme a las constancias,
informes, testimonios, documentos y demas elementos colectados por el
Banco Mundial “no surgen elementos objetivos que permitan considerar la
existencia de procesos de cartelizacion de las empresas constructoras en las

licitaciones publicas analizadas.”
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Entendié que se trata de los mismos hechos objeto de las presentes
actuaciones y que no debe instruirse el presente expediente. Indicoé que en

caso contrario se vulnerarian principios constitucionales.

Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE HIDROVIA S.A.

El dia 25 de junio de 2019 HIDROVIA S.A. (en adelante, “HIDROVIA”)
contestd el traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y

forma.

En primer lugar, sostuvo que, por aplicacion del principio de ley de penal
mas benigna, segun entiende, la Ley N.° 25.156, la CNDC deberia probar
fehacientemente la existencia de conductas anticompetitivas alegadas; y que,
en cambio, si se aplicase la Ley N.° 27.442 por ser ahora esas conductas
consideradas anticompetitivas per se, la carga probatoria se invierte y recae
en las empresas investigadas. Afiadid que, en caso de una eventual aplicacion
de sanciones, y en particular multas, la Ley N.° 25.156 es menos gravosa que
la Ley N.©27.442,

Opuso la excepcion de prescripcion, dado que conforme al ambito temporal
establecido por la CNDC en la Disposicion CNDC N.° 41/2019, las
conductas en las que supuestamente habria participado HIDROVIA serian
entre los afios 2003 y 2015, por lo que seria de aplicacién el plazo de
prescripcion de cinco afios dispuesto en el articulo 72 de la Ley N.° 27.442
(articulo 54 de la Ley N.° 25.156) para cualquier conducta anticompetitiva

prevista en la normativa aplicable que se atribuya a HIDROVIA.

Sostuvo que la CNDC no tiene competencia para ordenar el traslado previsto
en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, ya que la Autoridad de Aplicacion de
la Ley de Defensa de la Competencia es aun el Secretario de Comercio
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Interior, segun dispone el articulo 80 de la Ley N.° 27.442. En consecuencia,
alego la nulidad de la referida disposicion, lo cual fue tratado en el
INCIDENTE N.° 2.

Asimismo, opuso falta de legitimacion pasiva, dado que —segln entendid, la
CNDC incluy6 erréneamente a HIDROVIA en la investigacion, por cuanto
no se detuvo a analizar cada una de las supuestas pruebas a las que se hace

referencia. Dicha excepcidn fue tratada en el INCIDENTE N.° 3.

Formulé una negativa pormenorizada de los hechos y resefid la actividad de
HIDROVIA.

Expuso que, en la causa judicial N.° 9.608/2018, no hay ninguna declaracién
testimonial que la involucre en un cartel, ni tampoco es mencionada con ese

efecto.

Se refirid a las declaraciones testimoniales prestadas en la sede de la CNDC,
por Diego Cabot, Javier lguacel y Hugo Alconada Mon, resaltando que

HIDROVIA no fue mencionada en ninguna de ellas.

En cuanto a las piezas periodisticas, obrantes en el expediente expuso que
solo se menciona a HIDROVIA en una de ellas con relacion a la
investigacion del Poder Judicial en la denominada “causa de los cuadernos”.

Indicd que ello en nada se relaciona con la coordinacion en licitaciones.

Afirmé que su participacion en licitaciones se circunscribe a la de su
constitucion en el afio 1995 y que no participéd y no es miembro de
CAMARA DE LA CONSTRUCCION ni de la CAMARA DE VIALES.

Expuso que ninguna de las pruebas respecto de las que se confiri6 traslado,
vinculan a la empresa y que no se hicieron referencias precisas con relacion
a su participacion. Considerd inverosimil que en la Disposicion N.° 41/2019

se hubiera mencionado que 52 empresas habian coordinado en licitaciones
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publicas, considerando que, del total de las empresas, muchas no persiguen

los mismos fines y no se dedican a la misma actividad.

Concretamente, aleg6 que HIDROVIA es concesionaria de obra publica por
peaje, para la modernizacién, ampliacion, operaciéon y mantenimiento de la
Via Navegable Troncal, comprendida entre el km. 584 del Rio Paran4, tramo
exterior de acceso al Puerto de Santa Fe y las zonas de aguas profundas
naturales del Rio de la Plata exterior hasta la altura del km 205,3 del Canal
Punta Indio por el Canal Emilio Mitre, todo en virtud de la concesion que le
fuera otorgada por el Decreto PEN N.° 253/1995.

Acompaiid prueba documental y ofrecidé prueba informativa a: (i) la
CAMARA DE LA CONSTRUCCION; (ii) al Ministerio del Interior, Obras
Pablicas y Vivienda y a la DNV; (iii) al Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N.° 11 y a la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal; (iv) a la

Inspeccion General de Justicia.

Finalmente, formulo reserva de caso federal.

EXPLICACIONES DE PETERSEN THIELE Y CRUZS.A.C. Y M.

El dia 25 de junio de 2019 PETERSEN THIELE y CRUZ S.A.C. y M. (en
adelante, “PETERSEN THIELE”) contesto el traslado del articulo 38 de la
Ley N.° 27.442 en legal tiempo y forma.

Sostuvo que la empresa no fue nombrada en las diligencias utilizadas por la
CNDC para tener por acreditada la relacion de los hechos y con ello tenerla

como sujeto investigado. Considero que esto afectd su derecho de defensa.

Expuso que el informe técnico elaborado por la CNDC se basa unicamente

en notas periodisticas que mencionan un supuesto mecanismo de colusion
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que habria sido ventilado en la causa judicial N.° 9.608/2018, en la que
habrian participado determinadas empresas, entre las que no se encuentra
PETERSEN THIELE.

Expres6 que PETERSEN THIELE no participa ni esta nombrada en la causa
judicial N.° 9.608/2018 y que tampoco hay elementos que la involucren en

la investigacion llevada a cabo en sede administrativa.

Sefialo que el traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442 resultaba
prematuro y nulo por contar con sustento probatorio elemental valerse de
testimonios recabados en la causa judicial N.° 9.608/2018 cuyo objeto de

investigacion es distinto al perseguido en este procedimiento.

Consider6 que esta CNDC no realizo un anélisis que permita identificar a las
empresas que pudieron, al menos prima facie o de manera indiciaria, haber
participado de la cartelizacién investigada. Sefial6 que PETERSEN THIELE
no esté identificada en ninguna de las constancias obrantes en las presentes

actuaciones.

Se refirid a la relacion de los hechos y sostuvo gque no existe prueba concreta

ni indicio alguno de una eventual cartelizacion.

Analizé diferentes elementos probatorios y sostuvo que esta CNDC no contd
con acceso a la declaracion de Carlos E. Wagner, sino que solo se limit6 a
reproducir algunos fragmentos que fueron, a su vez, reproducidos por el Juez
de la causa judicial N.° 9.608/2018 en su resolucion del 17 de septiembre de
2018. Expresd que, en dicha oportunidad, Carlos E. Wagner brindd un
listado de empresas que se habrian reunido para determinar el ganador de la
licitacion en funcion de su interés en la obra y del volumen de trabajo. Sefialo
que PETERSEN THIELE no fue nombrada y que tampoco hay indicio de

que ésta haya sido participe de los dichos declarados por el testigo.
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Con relacion a la declaracion de Ernesto Clarens, esgrimio que la CNDC
tampoco tuvo acceso a esta declaracion en el marco de la Ley N.° 27.304,
sino que también se limit6 a reproducir fragmentos de su declaracion que
fueron mencionados por el juez de la causa en su resolucion del 17 de
septiembre de 2018. Considerd que esto vulnera el derecho de defensa de la
empresa y torna irrito, prematuro y nulo de nulidad absoluta el traslado

conferido.

Expuso que la CNDC omitié reproducir otro fragmento relevante de su
declaracion en donde se mencioné que “el ranking estd armado hasta esa
fecha, el dia 30 de abril de 2010, pero tendria que fijarme si tengo uno

bl

posterior en el tiempo.”.

Sobre la procedencia de los listados que aportara Ernesto Clarens en la causa
judicial N.° 9.608/2018 (Planillas Nros. 1y 2) en el marco de la colaboracion
asumida en los términos de la Ley N.° 27.304, el testigo relatd —y asi fue
reproducido por la CNDC— que “sé que circulaba en la Camarita, nunca
supe quien lo confeccionaba, creo recordar que alguna vez, Perales, en
referencia a Perales Aguiar, me pudo haber acercado estos listados. De
todos modos, todos los integrantes de la Camarita constaban con estos
listados y se valian de los mismos, para lograr que le fueran otorgadas las
obras. En cuanto a las firmas o personas que integraban La Camarita debo
indicar que la totalidad de las empresas que figuraban en el ranking, eran
quienes compraban los pliegos de las obras, pero reitero que las primeras

b

40 empresas eran las que definian, mayoritariamente, las asignaciones.”.

Cuestiond que las Planillas Nros. 1 y 2 no hayan sido acompariadas como
prueba documental al traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442, sin

perjuicio de lo cual dijo que la empresa no figuraba en esos listados.
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Afadié que, si bien PETERSEN THIELE desconoce el contenido,
autenticidad y valor probatorio de dichas planillas, la omisién por parte de la
CNDC de adjuntar dicha documentacion y/o levantar su confidencialidad,
afecta su derecho de defensa, colocando a la empresa en una situacién de
indefension por desconocer la totalidad de las constancias de las actuaciones
sobre la cual la CNDC se vale para sustentar la relacion de los hechos e

involucrarla en la conducta denunciada en el presente expediente.

Aclaré que ni PETERSEN THIELE ni ninguno de sus representantes o
directivos actuales® o que intervinieran en el pasado fueron citados a declarar
0 tuvieron participacion en el marco de la causa judicial N.° 9.608/2018 en

lo que considero que se sustenta y da origen a la presente investigacion.

Alegdb que en las resoluciones de fechas 17 de septiembre de 2018, 10 de
octubre de 2018 y 27 de noviembre de 2018 correspondientes a esa causa,
no hay referencia o mencion a PETERSEN THIELE como parte involucrada
en los hechos alli investigados, ni referenciada en supuestos hechos de

cartelizacion.

Consignd que, por el contrario, el propio Ernesto Clarens que en su
declaracion -reproducida en la resolucion del 17 de septiembre de 2019-
aclaré que PETERSEN THIELE no tuvo ninguna participacion, sefialando
que “Después quiero hacer una aclaracion del Grupo Petersen, mi unica
relacion fue cuando estaba en Santa Cruz, cuando se privatizo el Banco, lo
unico que hice fue la refinanciacion de la deuda que tenia el banco. Después
nunca los vi, no estuvieron en ese sistema de recaudacion en mi oficina. Fue
un error que cometi cuando los mencioné. Yo siempre tuve a Cristobal Lopez

como CPC y al grupo Petersen como PTC...".

3 Las explicaciones fueron presentadas el 25 de junio de 2019.

119
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Agregé que PETERSEN THIELE tampoco estd mencionada en las
constancias obrantes en la resolucion del dia 6 de junio de 2019, dictada en
la causa judicial N.° 13.816/2018.

Con relacion a las audiencias testimoniales celebradas en la sede de la
CNDC, sostuvo que no existe referencia a que PETERSEN THIELE hubiera
sido participe o siquiera nombrado en una presunta cartelizacion de la obra
publica. Esgrimio que estas declaraciones tampoco hacen referencia alguna

a PETERSEN THIELE como presunto integrante del cartel que se investiga.

Expuso que el testimonio de Diego Cabot no solo no menciond a
PETERSEN THIELE, sino que tampoco podria eventualmente apreciarse
valido para tener a la empresa como miembro participe de la supuesta
cartelizacién investigada. Esto ultimo, por cuanto cuando fue preguntado por
pruebas directas o indirectas, respecto de la cartelizacion sostuvo: “Yo lo que
hice en la investigacion fue chequear un libro de viajes, que tenia una
cantidad de detalles, me encontré con todo tipo de coincidencias respecto de

b

una cantidad de recorridos... " .

En cuanto al testimonio de Javier Iguacel, expresé que, si bien menciono de
manera genérica y ambigua la supuesta existencia de una cartelizacién, en
ningun momento menciond a PETERSEN THIELE como supuesto

integrante del cartel investigado.

Precisd que Javier lguacel, en su caracter de funcionario publico, ante el
conocimiento cierto y concreto sobre la existencia de una cartelizacion en el
area bajo su competencia cuando revestia el cargo de Administrador General
de la DNV, debi6 radicar la denuncia tanto ante la justicia, como ante esta
CNDC.

Expresé que PETERSEN THIELE no fue denunciada por éste en ningun

ambito administrativo ni judicial por las préacticas bajo investigacion en el
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presente expediente. Hizo referencia a que el testigo también habria
confirmado la participacion del Estado Nacional en el reparto de obras
publicas cuando, al preguntarsele si la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION tenia algo que ver con la adjudicacion de estas
licitaciones en esa fecha, dijo que: “Las licitaciones venian pre-digitadas,
con quien se iban a realizar o se ponian de acuerdo quien la ganaba. Las
empresas se juntaban en la Camarita para repartirse las obras, y en un
tablero iban poniendo los valores de los voliumenes de obras asignados y a
partir de eso peleaban para mantener cada uno su volumen de obra. Eso no
lo puedo comprobar porque jamas participé, pero era vox populi interno en
Vialidad Nacional”.

En cuanto al testimonio de Hugo Alconada Mon, afirmo que su declaracion
esta focalizada en los hechos de corrupcién y la participacion del Grupo
Odebrecht en la conocida causa “Lava jato” y su repercusion en nuestro pais.
Esgrimid que, si bien aport6 prueba documental y filmica sobre dicho caso,
no hizo ninguna referencia ni nombré a PETERSEN THIELE como parte de

la presunta cartelizacion derivada de la “causa de los cuadernos”.

Afadio que, sin perjuicio de considerar que las notas periodisticas no
revisten entidad suficiente para ser tenidas como prueba valida en las
actuaciones administrativas -resultando nula cualquier decision que se
sustente en ellas-, en éstas tampoco se menciona a PETERSEN THIELE

como participe del supuesto esquema de cartelizacion bajo investigacion.

Sostuvo que solo se menciona a PETERSEN THIELE en una de las notas
periodisticas acompafiada junto con la notificacion del traslado previsto en
el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, sin que haya alli ninguna referencia a una

supuesta préactica anticompetitiva realizada por la empresa.
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En cuanto a la mencion en la relacién de los hechos a que las empresas
investigadas estan asociadas a la CAMARA DE LA CONSTRUCCION y a
la CAMARA DE VIALES, consideré que la CNDC debié indagar qué
empresas eran miembros de las mencionadas camaras. Frente a dicha
omision, sefialo que PETERSEN THIELE no es ni fue miembro de ninguna

de esas camaras en el periodo investigado.

Si la CNDC hubiera pedido informacion o hubiera esperado la respuesta del
oficio enviado a la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA, habria evitado
el prematuro, erroneo e ilegitimo traslado, a fin de que PETERSEN THIELE
brinde explicaciones. Alego que hay afectacion del derecho de defensa y a
la garantia de tutela administrativa efectiva de PETERSEN THIELE.
Esgrimid que la empresa desconoce sobre qué brindar explicaciones, ya que

se mencionan hechos en los cuales no se acreditd su participacion.

Advirtié que debia decretarse la nulidad del traslado conferido a esa empresa
y ordenar su archivo con fundamento en que no existe en autos mencion a

esa empresa en una supuesta practica colusiva.

Sostuvo que el principio de presuncion de inocencia hace que, ante la falta
de pruebas, la carga de la prueba pese sobre la CNDC, y dijo que el hecho
de que este organismo pretenda invertir la carga de la prueba resultaria un

obrar antijuridico en materia de derecho administrativo sancionador.

Concluyé que, impartida la instruccion del entonces Secretario de Comercio,
esta CNDC solo llevé a cabo ciertas diligencias cuyos resultados respecto de
la inexistente participacion de PETERSEN THIELE, fueron insuficientes y
carentes de valor probatorio.

Planted la excepcidn de falta de legitimacidn pasiva, la cual fue resuelta en
el INCIDENTE N.°3, al que se hara referencia en el apartado IV.-3 de este

Dictamen.
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Solicitd la suspension del procedimiento hasta tanto la resolucion sobre el
planteo de nulidad se encuentre firme. En este punto, es dable destacar que
la solicitud de suspension del procedimiento fue rechazada conforme al IF-
2019-61003689-APN-CNDC#MPYT (orden 313), por lo que remitimos a

los argumentos alli expuestos.

Subsidiariamente, plante6 la nulidad de la Disposicion N.°41/2019 en cuanto
pretende aplicar al caso las disposiciones de la Ley N.° 27.442, lo cual fue
resuelto en el marco del INCIDENTE N.° 2, a lo cual se hara referencia en
el apartado V.2 del presente Dictamen. Asimismo, efectué un planteo de

prejudicialidad.

Finalmente, formuld reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE DYCASA S.A.

El dia 25 de junio de 2019 DYCASA S.A. (en adelante, “DYCASA™)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal

tiempo y forma.

Resefid las actividades de la empresa desde su constitucion y acompafio un

cuadro que contiene las principales obras realizadas por la compafiia.

Expuso que desde 1968 participd y participa en la ejecucion de proyectos
hidraulicos, viales, portuarios, ferroviarios, subterraneos, mineros, montajes
industriales, construccion de complejos habitacionales, hospitalarios,
educativos, culturales y deportivos, edificios de departamentos y oficinas,
fabricas, plantas recompresoras de gas, trabajos de gasoductos, redes
cloacales y de agua potable, plantas de tratamiento de aguas, obras
telefonicas y del area nuclear.
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Neg6 la realizacion de actos por parte de la empresa cuyo objeto o efecto

haya sido distorsionar la competencia.

Sostuvo que el principio de la ley penal mas benigna resulta aplicable a este

procedimiento.

Consider6 que la normativa vigente en el periodo en el que supuestamente
se llevaron a cabo los actos investigados -esto es la Ley N.° 25.156- fue
expresamente derogada por el articulo 80 de la Ley N.° 27.442. Sostuvo que
esta derogacion implicd la extincion de las acciones sancionatorias en
relacion con los hechos por los cuales no se hubiere iniciado ya sumario a la
fecha de sancion de la Ley N.° 27.442,

Opuso prescripcion de la accion, sosteniendo que, en funcion del articulo 54
de la Ley N.° 25.156, transcurrié en exceso el plazo de 5 afios desde la fecha

de cada una de las licitaciones en que se presentd DYCASA.

Aporté un listado de la totalidad de las ofertas (publicas y privadas)

presentadas en licitaciones por parte de DYCASA en el periodo investigado.

Explicé que en ese periodo fueron presentadas en total una cantidad de 258
ofertas, lograndose la adjudicacion y contratacion de 82 proyectos (publicos
y privados). Por su parte, advirti6 que en lo que seria materia de
investigacion, la ultima oferta presentada en dicho periodo fue la propuesta
realizada ante la DNV en el marco de la Licitacion Publica N.° 9/2014 que
tuvo lugar el 16 de abril de 2014, adjuntandose copia del acta de apertura
como Anexo B; Sostuvo que desde esa fecha trascurrié el plazo de
prescripcion de 5 afios previsto en el articulo 54 de la Ley N.° 25.156 sin que
se hubiere producido en dicho lapso ninguno de los actos del articulo 55 de
Ley N.° 25.156 interruptivos de la prescripcion.
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Negd que en el marco de las licitaciones en las que participd hubiere

cometido actos o conductas contraria a la Ley N.° 25.156.

Alegd que del detalle de los proyectos ofertados y contratados por DYCASA
se observa que no existe relacion y/o coherencia con la totalidad de las
declaraciones incorporadas como prueba en la presente investigacion.
Afadié que tomando en consideracion las diferencias, por debajo y por
encima de los presupuestos oficiales, no hay patron uniforme que permita

siquiera sospechar que pudo haber sobreprecios y/o cartelizacién alguna.

Expuso que hay falta de precision en el traslado del articulo 38 de la Ley N.°
27.442, dado que en la Disposicion N.° 41/2019 se formul6 una descripcion
general de los hechos y supuestas pruebas, en las que no se menciona
concretamente la conducta que supuestamente habria desplegado DYCASA

sobre la cual defenderse.

Formul6 un analisis pormenorizado de cada proyecto vial realizado por

DYCASA vy a la relacion entre el presupuesto oficial y el precio ofertado.

De forma particular se refirié a los siguientes proyectos en lo que no hubo
anticipo financiero: (i) Licitacion Pudblica N.° 60/05 (obra terminada),
contratada un 2% por encima del presupuesto oficial; (ii) Licitacion Publica
N.° 64/05 (obra terminada), contratada un 14.5% por encima del presupuesto
oficial; (iii) Licitacion Pablica N.° 111/05 (obra terminada), contratada un
17.7% por encima del presupuesto oficial; (iv) Licitacion Publica N.° 27/06
(obra terminada), contratada un 7.7% por debajo del presupuesto oficial; (v)
Licitacion Publica N.° 09/14 (obra de ejecucion al momento de brindar
explicaciones), contratada un 23.99% por encima del presupuesto oficial;
(vi) Licitacion Publica N.° 4/13 (obra terminada), contratada un 23.99% por
encima del presupuesto oficial; (vii) Licitacion Publica N.° 46/11 (obra

terminada), sin presupuesto oficial; (viii) Licitacion Pablica N.° 102/10
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(obra terminada), contratada un 8.49% por encima del presupuesto oficial;
(ix) Licitacion Publica N.° 14/07 (obra terminada), contratada un 4.27 por
encima del presupuesto oficial; (x) Licitacion Pablica N.° 20/07 (obra
terminada), contratada 7.76% por debajo del presupuesto oficial; (xi)
Licitacion Pdblica N.° 24/06 (obra terminada), contratada un 14.31% por
encima del presupuesto oficial; (xii) Licitacion Publica N.° 79/0 (obra
terminada), contratada un 7.84% por encima del presupuesto oficial; (xiii)

Licitacion Publica N.° 5/2003 (obra terminada), sin presupuesto oficial.

Agreg0 que ninguno de los proyectos contaba con anticipo financiero y que
todos los proyectos fueron comenzados y finalizados, excepto uno que se
encontraba en ejecucion al momento de brindar las explicaciones (se refiere

a la Licitacion Publica N.° 9/2014 enumerada en el apartado 485).

Expresd que durante el periodo investigado DYCASA se presentd en
diferentes licitaciones en las que participaron empresas gque no estan

involucradas en la presente investigacion.

Se refirio a las siguientes licitaciones: (i) Licitacion Pablica N.° 5/2003. En
este proceso también participaron las empresas: HIDRACO S.A.-SAPAG
S.A.-UTE, OBRING S.A., entre otras, todas las cuales quedaron por detras
de DYCASA en el orden de mérito por precios. Acompafio acta de apertura
como Anexo I; (ii) Licitacion Pablica N.° 64/2005. En este proceso también
participaron en UTE las empresas SKANKSA S.A.-VIALBAIRES S.A.-
UTE, la cual quedd tercera en el orden de mérito por precios. Acompafio acta
de apertura como Anexo D; (iii) Licitacién Publica N.° 27/2006. Conforme
surge del acta de apertura, que la empresa acompafiéo como Anexo G a su
presentacion, en este proceso participé en UTE TECHINT S.A. junto con
CONTRERAS HERMANOS S.A., quienes no presentaron oferta y

presentaron una nota indicando que su cotizacion partia las dos alternativas
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(asfaltico y hormigon) resultaba superior al presupuesto oficial de la obra;
(iv) Licitaciéon Pablica N.° 14/2007. ExplicO que en este proceso tambiéen
participaron en UTE las empresas CONSTRUCCIONES SANTIAGO DEL
ESTERO S.A.-NOROBRAS CCSA-UTE e INGENIERO MEDINA S.A -
VICENTE MONCHO CONSTRUCCIONES S.A.-UTE, las cuales
quedaron segunda y tercera respectivamente, en el orden de mérito por
precios. Acompafé acta de apertura como Anexo E; (v) Licitacion Publica
N.° 20/2007. Explico que en este proceso también participaron las empresas:
ROMERO CAMMISA CONSTRUCCIONES S.A., LUIS M. PAGLIARA
S.A., ROVIAL S.A,, en UTE BOETTO y BUTTILENGO S.A.-AFEMA
S.A.-CONSTRUCCIONES DE INGENERIA S.A. — UTE, LAROMET
S.A., entre otras, todas las cuales quedaron por detras de DYCASA en el
orden de mérito de precios. Acomparid acta de apertura como Anexo F; (vi)
Licitacion Puablica N.° 79/2003. Explicé que en este proceso también
participaron las empresas CN SAPAG S.A., COPRISA S.A.-COVICO S.A.-
UTE, CONSTRUCTORA DOS ARROYOS S.A., entre otras, todas las
cuales quedaron por detras de DYCASA en el orden de mérito por precios.

Acompafio acta de apertura como Anexo H.

Entendid que el caso de DYCASA no guarda relacion con los testimonios

que se recogieron en la presente investigacion.

Planteo la nulidad de determinadas pruebas, lo cual fue resuelto en el marco
del INCIDENTE N.° 2,

Se refirio a las declaraciones testimoniales prestadas tanto ante la Justicia
Federal como en la sede de esta Comision y sostuvo que en ninguna de ellas

la empresa fue vinculada con la supuesta cartelizacion de la obra publica.

En cuanto a las declaraciones de Carlos E. Wagner, expuso que no menciond

a DYCASA al referirse a las empresas que habrian participado de las
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maniobras de cartelizacion, y que tampoco menciond a funcionarios y/o

directivos de la compaiiia.

Por otro lado, se refirié a las declaraciones de Ernesto Clarens y sefialo que
en ninguno de sus descargos hizo referencia a practicas colusivas por parte
de DYCASA y que tampoco se refirio a la compafiia ni a ningun
representante y/o funcionario de la empresa. Sostuvo que Unicamente

mencion0 a DYCASA en su declaracion de fecha 18 de diciembre de 2018.

Luego se refirio a las presentaciones escritas de Ernesto Clarens, en las que
acompano listados, planillas, y demas documentacién que fue incorporada
en la causa judicial N.° 9.608/2018.

Al respecto, sostuvo que la empresa no esta mencionada: (i) en el listado de
empresas con detalle de pagos del archivo “LEGAJO CLARENS”; (ii) en el
listado de empresas Anexo 2 del archivo “LEGAJO CLARENS”; (iii) en el
escrito de Ernesto Clarens del 31 de agosto de 2018; (iv) en el listado Anexo
6 “CLARENS-ANEXO ACUERDO” en el que aportd detalle de las
supuestas entregas de dinero; (v) en el escrito presentado el 21 de diciembre
de 2018 en el marco de la causa judicial N.° 9608/2018; (vi) en el escrito
presentado el 21 de diciembre de 2018; (vii) en el escrito presentado el dia 4
de febrero de 20109.

DYCASA indico que en el unico listado que aparece nombrada la empresa
es en el ranking de contratistas viales al dia 30 de abril de 2010, aportado por
Ernesto Clarens como Planilla N.° 2. En esta nomina de 108 empresas el
nombrado ubico a DYCASA en el puesto 15 con una contratacion de
$756.747.751.

Sobre el particular, DYCASA agregd que Ernesto Clarens dijo en su
declaracion del dia 18 de diciembre de 2018 en la causa judicial N.°

9.608/2018, que las primeras 40 empresas del supuesto ranking eran quienes
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definian las obras. Sin embargo, DYCASA indicé que no puede pensarse que
la empresa con una cartera de obra diversificada, en la cual los proyectos de
la DNV eran solo una parte menor del total de sus obras y sin participacion
politica de ningun tipo en la CAMARA DE LA CONSTRUCCION, pudiera

llegar a definir quién contrataba tal o cual obra.

Sobre la declaracion de Carlos E. Wagner manifestd que no menciona a la

empresa en el supuesto rol de digitadora de obras.

Respecto de la declaracion de Javier Iguacel, sostuvo que en el marco de la
presente investigacion, explico “como se disefiaban las licitaciones publicas
en la Direccion Nacional de Vialidad entre 2003 y 20157, relaté que “habia
una simulacion de licitaciones”, y cuando se le pregunto si “observo patrones
de reparto de licitaciones, renuencia a cotizar, diferencias extremas en los
precios a cotizar y mecanismos similares por parte de las empresas
participantes en las licitaciones publicas” respondid “si lo observé, e hice

denuncias al respecto”.

Se refiri6 a lo declarado por Javier Iguacel, y sobre esto, resaltd que jamas
denuncio a DYCASA individualmente o como integrante de una UTE. Eso
implicaria, segin DYCASA, que no advirtio irregularidad en ninguna de las

licitaciones en las que participd dicha empresa.

En cuanto a la declaracion de Hugo Alconada Mon, alegé que no mencion0
a DYCASA ni la incluyo entre las compafiias que habrian participado de la
maniobra investigada; por ende, su declaracion tampoco constituye una

prueba de cargo en su contra.

Por otra parte, se refiri¢ a otras declaraciones formuladas en la causa judicial
N.° 9.608/2018 que no fueron consideradas por la CNDC. Afiadié que esas
declaraciones, refutan las afirmaciones de Carlos E. Wagner sobre la alegada

cartelizacion. Entre ellas transcribié las partes pertinentes de las
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declaraciones formuladas por Angel Calcaterra, Elias Sapag, Antonio

Goméz, Luis Armani, Juan Garrone y Patricio Gerbi.

Sostuvo que las figuras sancionatorias establecidas por la Ley N.° 25.156
exigen, como elemento tipico para la configuracion de una infraccion, que
las conductas desplegadas generen un perjuicio economico para el interés
econdémico general, no estableciendo-a diferencia de la Ley N.° 27.442-

ninguna presuncion de perjuicio al interés econémico general.

Agrego que en la Disposicidon N.° 41/2019, la CNDC no sefialé cual habria
sido el perjuicio al interés econdémico general que DYCASA habria

producido en las licitaciones en las que particip6 y gano.

Aporto la siguiente prueba documental: (i) detalle de la totalidad de las
ofertas publicas y privadas presentadas en licitaciones por parte de la
empresa en el periodo investigado (Anexo A de su presentacion); (ii) acta de
apertura de la Licitacion Publica N.° 9/2014 de la DNV de fecha 16 de abril
de 2014; (iii) cuadro con las obras contratadas durante el periodo 2003/2015
con clientes/comitentes del sector publico nacional; (iv) actas de apertura de
las siguientes licitaciones: 64/2005, 14/2007, 20/2007, 27/2006, 79/2003 y
5/2003 (anexos D a I).

Finalmente, formuld reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE LEMIRO PABLO PIETROBONI S.A.

El dia 25 de junio de 2019 LEMIRO PABLO PIETROBONI S.A. (en
adelante, “PIETROBONI”) contest6 el traslado previsto en el articulo 38 de
la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y forma.

Realiz6 planteos similares a los efectuados por COARCO, por lo que nos

remitimos en honor a la brevedad.
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Manifestd que la supuesta conducta anticompetitiva del articulo 2 inciso d)
de la LDC no se encuentra acreditada y, en todo caso, la empresa fue ajena
a la operatoria. Dijo que todas las licitaciones en las que PIETROBONI
participo y/o resultdé adjudicada, sea a nivel nacional o provincial, fueron
realizadas de manera legal, honesta y competitiva. Negd todos los hechos

investigados por la CNDC y contenidos en la Disposicion N.° 41/2019.

Expuso que, si bien PIETROBONI es una de las empresas investigadas, en
el expediente de la CNDC no se le atribuye la realizacién de ningun hecho
ni hay documentos o evidencia que permitan inferir que PIETROBONI llevo

a cabo alguna conducta anticompetitiva o participo de ella.

Resefio la trayectoria de la compariia desde su constitucion. En este sentido,
destacd que la empresa fue creada por Lemiro Pablo Pietroboni hace mas de
cinco décadas como un emprendimiento familiar en la ciudad de Concepcion
del Uruguay, provincia de Entre Rios. Comento que, desde la muerte del
fundador en 1970, sus hijos continuaron con la empresa, desarrollando como

actividad principal la construccion de obras viales, civiles y de ingenieria.

Expuso que, actualmente, la empresa se orienta a una gestion en miras del
medioambiente, la calidad, seguridad y eficiencia de sus procesos. En el afio
2009 explicd que la empresa expandio sus horizontes, dando origen a la

sucursal en la Republica Oriental del Uruguay.

Se refirio a las declaraciones testimoniales celebradas en la sede de esta
Comisidn. Sobre las efectuadas por Hugo Alconada Mon y Diego Cabot,
sostuvo que, cuando se les preguntd cuéles eran las empresas que
presuntamente se cartelizaban en la obra publica, mencionaron a "las méas

Importantes”, dentro de las cuales no se encuentra PIETROBONI.

Luego, se refirid a las declaraciones de Ernesto Clarens, Javier Iguacel,

Leonardo Farifia, sefialando que PIETROBONI no fue mencionada en
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ninguna de ellas, asi como tampoco en los autos de mérito dictados por el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
Federal N.° 11 el 17 de septiembre de 2018, ni el 19 de octubre de ni el 27

de noviembre de 2018.

Expuso que la CNDC realizd cinco pedidos de informacion, de los cuales
solo se contestaron dos y de manera incompleta. Alegd que en ninguno de
los oficios librados se mencioné a PIETROBONI. Sefial6 que, en el oficio
dirigido a la DNV, la CNDC identifico a 24 empresas, dentro de la cuales no
menciono a PIETROBONI.

Sostuvo que, si bien la DNV respondio el pedido de informacion de manera
incompleta, remitid algunas copias de actas de apertura de licitaciones en las
que aparece PIETROBONI como ofertante. Sin embargo, la empresa alegd
gue lo unico que demuestran las actas es que PIETROBONI se present6 y/o
result6 adjudicada en diversas licitaciones puablicas en el periodo
investigado, lo cual hace a su giro normal y ordinario de negocios ya que es
una empresa dedicada a la ejecucion de obras de todo tipo, incluyendo obras

viales.

Afirmé que, en algunas ocasiones, PIETROBONI integro UTES con otras
empresas para poder ofrecer un servicio completo, atractivo y econémico y
gue el objetivo de estas asociaciones fue obtener mayores sinergias y para
aportar lo mejor de cada compafiia alcanzando los estandares de calidad

solicitados por los comitentes o por la DNV.

Sobre esto sefialo que, al tratarse de obras de gran envergadura 'y complejidad
técnica, si las empresas no se asociaban en UTE no calificaban, por lo que
no podian competir al momento de ofertar economicamente para la ejecucion

de un determinado tramo y/o contrato.
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Dijo que todas las asociaciones estratégicas de PIETROBONI respondian a
criterios absolutamente objetivos (logisticos, financieros, econémicos o
técnicos), teniendo en cuenta las particularidades de cada obra y los

requerimientos y necesidades especiales de estas.

Manifestd que la mayoria de los procesos licitatorios fueron llevados a cabo
con anterioridad al dia 17 de septiembre de 2013y, por lo tanto, cualquier

accion relativa a dichas licitaciones se considera prescripta.

Enumero las licitaciones publicas organizadas por la DNV en las que
PIETROBONI resulté adjudicada en el periodo investigado (2003-2015): (i)
Licitacion Pablica N.° 0009098/2006 correspondiente a la una obra en la
Ruta Nacional N.° 14, tramo 3 (empalme con Ruta provincial N.° 29,
Empalme Ruta Nacional N.° 18 Seccion Il UBAJA y Empalme Ruta
Nacional N.° 18). Adujo que PIETROBONI se presento en UTE junto con
LUIS LOSI SA, GREEN SA'Y ALQUIMAQ SRL. Presentaron la oferta mas
economica y resultaron adjudicatarios; (ii) Licitacion Publica N.°
0013683/2007 correspondiente a ruta nacional 188 (tramo Canejas General
Alvear Seccién km. 684,00 km.794,00 para la restitucion de banquinas con
aporte de material y conservacion de la zona de camino. PIETROBONI
resultd adjudicada por presentar la oferta mas econémica; (iii) Licitacion
Pablica N.° 0010942/2008 correspondiente a Intersecciones TIPO
Minirotondas Ruta Nacional N.° 127 (construccion de obras basicas y
pavimento bituminoso en la provincia de Entre Rios. Participd bajo la
modalidad de UTE con LUIS LOSI S.A. y resultaron adjudicatarios por
presentar la oferta mas econdmica; (iv) Licitacion Publica N.°0011147/2010
correspondiente a la obra en la Ruta Nacional N.° 18 (Tramo 4 Arroyo
Sandoval interseccion con la Ruta Nacional N.° 14). Se present6 junto con
PANEDILE ARGENTINA SAy LUIS LOSI S.A. bajo lamodalidad de UTE

y resultaron adjudicados por ofrecer la oferta mas economica. También
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presentaron ofertas ELECTROINGENIERIA SA - CONSTRUCTORA
DOS ARROYOS SA (UTE) y DYCASA SA - GREEN (UTE); (V)
Licitacidon Publica para la repavimentacion de calzada y pavimentacion de
banquinas, reparacion de losas de hormigon existente y repavimentacién con
carpeta micro concreto asfaltico de la Ruta Nacional N.° 127 (tramo federal
Mifiones seccion km 203,31/227,56).

Expuso, a su vez, que PIETROBONI se presento6 en los siguientes procesos
licitatorios organizados por la DNV entre los afios 2003 — 2015, no
resultando adjudicataria: (i) Licitacion Publica N.° 110/2010 correspondiente
a la obra en la Ruta Nacional N.° 18 (tramo 3 interseccion Ruta Provincial
N.° 20 Arroyo Sandoval en la provincia de Entre Rios). PIETROBONI se
presentd en UTE con LUIS LOSI S.A. y PANEDILE ARGENTINA S.A.
También presentaron ofertas PETERSEN, THIELE y CRUZ S.A,
AUSTRAL CONSTRUCCIONES S.A., ELEPRINT SA. vy
ELECTROINGENIERIA S.A.y CONSTRUCTORA DOS ARROYOS bajo
la modalidad de UTE. Result6 adjudicada AUSTRAL CONSTRUCCIONES
SA,; (i) Licitacion Publica N.° 110/2010 correspondiente a la obra en la Ruta
Nacional N.°127 provincia de Entre Rios (tramo La Hierra limite con
Corrientes SECCION km 259,27/292,23 en la provincia de Entre Rios.
Presentaron ofertas PIETROBONI LUIS LOSI S.A., CONSTRUCTORA
DOS ARROYOS S.A., EQUIMAC, ICFS.A., CPC S.A., MARTINEZ y DE
LA FUENTE S.A., ELEPRINT S.A., CONORVIAL S.A., MIJOVI S.R.L.,
CONSTRUMEX S.A. La obra fue adjudicada a BENITO ROGGIO E HIJOS
S.A. ICF S.A; (iii) Licitacion Publica N.° 4/2012 correspondiente a la obra
en la Ruta Nacional N.° 8 Pilar/Pergamino (autovia construccion de obras
basicas y pavimento, iluminacion, sefialamiento horizontal y vertical,
seccion km 183,76/198,76) en la provincia de Buenos Aires. PIETROBONI
se presentd en UTE con CORSAN CORVIAM CONSTRUCCIONES S.A.
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Ademas, presentaron ofertas méas empresas. IECSA S.A. resulto
adjudicataria de la obra; (iv) Licitacion Publica N.° 05/2012 correspondiente
a la obra en la Ruta Nacional N.° 8 Pilar/Pergamino (autovia construccion de
obras bésicas y pavimento, iluminacion, sefialamiento horizontal y vertical,
seccion km 198,76/213,76 en la provincia de Buenos Aires). PIETROBONI
se presentdé en UTE con CORSAN CORVIAM CONSTRUCCIONES S.A.
Tambien presentaron ofertas otras empresas. IECSA S.A. resulto
adjudicataria de la obra; (v) Licitacion Publica N.° 62/2012 correspondiente
a la Ruta Nacional N.° 8 Pilar/Pergamino (autovia construccion de obras
basicas y pavimento, iluminacion, sefialamiento horizontal y vertical,
(seccion km 168,76/183,76 en la provincia de Buenos Aires. PIETROBONI
se presenté en UTE con CORSAN CORVIAM CONSTRUCCIONES S.A.
Ademas, se presentaron otras empresas. JCR S.A. result6 adjudicataria de la
obra; (vi) Licitacion Publica N.° 114/2013 correspondiente a la obra en la
Ruta Nacional N.° 8 Pilar/Pergamino (Autovia construccion de obras basicas
y pavimento, iluminacion, sefialamiento horizontal y vertical seccion km
104,37/116,99 en la provincia de Buenos Aires. PIETROBONI se presento
en UTE con CORSAN CORVIAM CONSTRUCCIONES S.A. También se
presentaron otras empresas. IECSA S.A. resultd adjudicataria de la obra;
(vii) Licitacion Publica N.° 05/2013 correspondiente a la obra en la Ruta
Nacional 158 (tramo San Francisco/Las varillas, reconstruccion de losas, del
pavimento asfaltico existente en sectores parciales, bacheo, sefializacion
horizontal y vertical, construccidn de intersecciones canalizadas en el acceso
al parque industrial de San Francisco y en el acceso a colonia prosperidad en
la provincia de Cérdoba. PIETROBONI se presento en UTE con CORSAN
CORVIAM CONSTRUCCIONES S.A. También se presentaron otras
empresas. LUCIANO S.A. result6 adjudicatario de la obra; (viii) Licitacion

Publica N.° 07/2014 correspondiente a la obra en la autovia Ruta Nacional
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N.° 7 provincia de Buenos Aires (tramo Lujan/San Andrés de Giles, km.
98,50/106,50 en la provincia de Buenos Aires). PIETROBONI se presentd
en UTE con CORSAN CORVIAM CONSTRUCCIONES S.A. También se
presentaron otras empresas. La UTE VIALMANI SA/ALQUIMAQ S.A.
resultd adjudicataria de la obra; (ix) Licitacion Publica N.° 141/2013
correspondiente a la obra en autopista Pilar/Pergamino en la Ruta Nacional
N.° 8, provincia de Buenos Aires, (TRAMO Ill Arroyo Gomez km 116,9
Arroyo Cahuané km 143,10 en la provincia de Buenos Aires. PIETROBONI
y las siguientes empresas presentaron sus ofertas para la ejecucion de dicha
obra: GREEN S.A., GUERECHET S.A., CONORVIAL S.A. (UTE), CRZ
CONSTRUCCIONES HOMAQ S.A. (UTE) JCR S.A,, VIAL TEC S.A,,
MILICIC S.A. (UTE), ESUCO S.A., CHEDIACK S.A., MIJOVI S.R.L,
PAOLINI HERMANOS S.A., DECAVIAL S.A.,, LUCIANO S.A,
FONTANA NICASTRO S.A. (UTE), JOSE CARTELLONE
CONSTRUCCIONES S.A., VIALMANI S.A., HIDRACO S.A,
ALQUIMAQ (UTE) y VIAL AGRO S.A., PERALES AGUIAR S.A,
IVICA YA DUMANIDZIC S.A. (UTE). La UTE integrada por VIAL
AGRO S.A., PERALES AGUIAR S.A,, IVICA y DUMANIDZIC S.A.

result6 adjudicataria.

Por otro lado, la empresa se refirio también a los contratos de recuperacion

y mantenimiento (C.Re.Ma.).

Sobre esto expuso que PIETROBONI fue contratada para efectuar tareas de
recuperacion y mantenimiento de obras ya licitadas y ejecutadas bajo este

sistema de contratos de recuperacion y mantenimiento.

Refirid que se trata de obras de menor envergadura destinadas a realizar
tareas de recuperacion, donde se repavimenta lo existente, se repara lo

dafiado y se mantiene por toda la vigencia del contrato. Explico que también
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estdn comprendidos los eventos compensables y otras intervenciones
obligatorias. Expuso que las tareas de mantenimiento de rutina, se realizan
desde el inicio de la obra mientras que la recuperacion y otras intervenciones
obligatorias pueden comenzar al mes 12 posterior al inicio de la obra,
siempre dependiendo del pliego en particular. Estos contratos, segun indico,

se calificaron por la DNV como contratos de obra publica.

Sefial6 que, en varias oportunidades, PIETROBONI se presentd para la

ejecucion de obras bajo este sistema y no resulto adjudicada.

Por otra parte, menciond determinadas licitaciones publicas de contratos
C.Re.Ma v se refirio a la situacion especifica de cada uno de ellos que a
continuacion se detalla: (i) Licitacion Publica N.° 0009198/2003. Contrato
C.Re.Ma. para la obra en la Ruta Nacional 12 (Tramo Ceibas km 281.17,
Ruta Nacional 136 Tramo Empalme Ruta Provincial 20). Sostuvo que
PIETROBONI oferté junto a JOSE ELEUTERIO PITON S.A., bajo la
modalidad UTE y que también presentaron ofertas LUIS LOSI S.A. y
NESTOR GUERECHET S.A. La UTE PIETROBONI-PITON resultd
adjudicataria; (ii) Licitacion Publica N.° 0010648/2004. Contrato C.Re.Ma.
para la obra en la Ruta Provincial 6 (Tramo Altamirano Galarza Ruta
Provincial 39 Tramo Nogoya Empalme Ruta Provincial 6). Manifestd que
PIETROBONI presentd una oferta junto con la empresa JOSE ELEUTERIO
PITON S.A. bajo modalidad UTE y resulté adjudicataria. Explicé que
también se presentaron HORNUS Y CIA S.A., LUISLOSIS.A.yJCRS.A;;
(ili)  Licitacion Pdblica N.° 0010647/2004. Contrato C.Re.Ma.
correspondiente a la obra en la Ruta Nacional 40 (Tunuyan Empalme Ruta
Nacional 143 San Rafael Empalme Ruta Nacional 40). Indicé que
PIETROBONI result6 adjudicataria de la obra en cuya licitacion participaron
otros 6 oferentes; (iv) Licitacion Publica N.° 0010653/2004. Contrato
C.Re.Ma. correspondiente a la obra en la Ruta Nacional 143, provincia de
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Mendoza (km 550,00 empalme Ruta Nacional 144 San Rafael). Explicé que
PIETROBONI resultd adjudicataria de la obra, en cuya licitacién
participaron un total de 6 oferentes; (v) Licitacion Publica N.°
0006377/2007. Contrato C.Re.Ma. correspondiente a la obra en la Ruta
Nacional 12 en la provincia de Entre Rios (Tramo Empalme Ruta Nacional
127 limite con Corrientes). PIETROBONI se presenté junto con LUIS LOSI
S.A. bajo modalidad UTE que resulté adjudicataria. También se presentaron
CONSTRUCTORA DOS ARROYOS S.A., JOSE CARTELLONE
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A., CClI CONSTRUCCIONES S.A,,
NESTOR JULIO GUERECHET S.A., PAOLINI HERMANOS S.A. y
CODI S.A-COVIMER S.A. (UTE); (vi) Licitacion Publica N.°
0013097/2007. Contrato C.Re.Ma. correspondiente a la obra en la Ruta
Nacional 188, en las provincias de San Luis y Mendoza. Presentaron ofertas
las siguientes empresas: LUIS M PAGLIARA S.A., CONSTRUCCIONES
IVICA y ANTONIO DUMANDZIC S.A., ROVELLA CARRANZA S.A.,
GREEN-PIETROBONI (UTE), ROVIAL S.A., PITON S.A., COVICO
S.A.-COPRISA S.A. (UTE), MAQUIVIAL S.A.,, MARCALBA SA. y
ELEPRINT S.A. La UTE conformada por GREEN S.A. y PIETROBONI
resultd adjudicataria; (vii) Licitacion Publica N.° 0017267/2012. Contrato
C.Re.Ma. para la obra en la Ruta Nacional 127 (Tramo Empalme Ruta
Nacional 12 y Empalme Rutas Nacionales 14 y 19). Las obras fueron
adjudicadas a la UTE conformada por PIETROBONI y LOSI S.A. Los otros
oferentes fueron CORSAN CORVIAM CONSTRUCCIONES S.A,,
ELEPRINT S.A., IECSAS.A. y NESTOR JULIO GUERECHET S.A.; (viii)
Licitacion Publica N.° 0009733/2007, para efectuar obras de recuperacion y
mantenimiento en la Ruta Nacional 12 (Tramo Ceibas acceso a Galarza, en
la provincia de Entre Rios). Las obras fueron ejecutadas por una UTE
compuesta por PIETROBONI y PITON S.A.; (ix) Licitacion Publica N.°
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34/2013 para la obra de mantenimiento en la Ruta Nacional 143, provincia
de Mendoza. Presentaron ofertas para la ejecucion de la obra PIETROBONI,
MARCALBA S.A., DECAVIAL S.A., COINGSA S.A. PIETROBONI
resultd adjudicataria por haber presentado la oferta mas econdmica; (X)
Licitacion Publica N.° 134/09 correspondiente a la obra en la Ruta Nacional
130 en la provincia de Entre Rios (Tramo Empalme Ruta Nacional 14,
Empalme Ruta Provincial 20). PIETROBONI ofertd, pero no resulto
adjudicataria de la obra; (xi) Licitacion Pablica N.° 98/2013 para las obras
de recuperacién y mantenimiento en la Ruta Nacional 34 en la provincia de
Santiago Del Estero (Tramo Garmendia -Rosario de la Frontera).
Presentaron ofertas para la ejecucion de la obra PIETROBINI,
CONORVIAL S.A,, LUCIANO S.A. y PANEDILE S.A. - CPC S.A. -
CONCRET NOR S.A. (UTE). Resulto adjudicataria la citada UTE; (xii)
Licitacion Publica N.° 96/2013 correspondiente a las obras de recuperacion
y mantenimiento en la Ruta Nacional 143 (Tramo limite La Pampa
Carmensa). Presentaron ofertas para la ejecucion de la obra PIETROBONI,
DECAVIAL S.A., LUCIANO S.A., CN SAPAG S.A.,, MARCALBA S.A.y
JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES SA. Resulté adjudicataria CN
SAPAG SA.; (xiii) Licitacion Publica N.° 34/2013, correspondiente a la obra
en la Ruta Nacional 188 en la provincia de Mendoza (Tramo Quetrequen
Union). Presentaron ofertas para la ejecucion de la obra PIETROBONI,
MAPAL S.A., VIALBAIRES S.A., y DECAVIAL S.A. MAPAL S.A.
resultd adjudicataria; (xiv) Licitacion Publica N.° 63/2013 correspondiente a
obras de recuperacion y mantenimiento en la Ruta Nacional 35 en la
provincia de La Pampa. Presentaron ofertas para la ejecucion de la obra
PIETROBONI, SUPERCEMENTO S.A., BURGWARDT Y CIA SAIC,
ICF S.A., VIALBAIRES S.A., POSE EMPRESA CONSTRUCTORES
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CyE-CONSTRUCCIONES S.A. (UTE). VIALBAIRES S.A. resulto

adjudicataria.

Asimismo, PIETROBONI expuso que, ante situaciones de retrasos en los
pagos de los certificados de obra por parte de la DNV, la empresa inici6 una
serie de reclamos formales, sosteniendo que esto demuestra un accionar
diligente y correcto. Afirmé haber iniciado al menos diez demandas
judiciales por ante el fuero Contencioso Administrativo Federal para el cobro

de sus acreencias.

Acompafié prueba documental integrada por: (a) la Resolucién de fecha
01/08/2000 dictada en autos “LEMIRO P. PIETROBONI S/ CONCURSO”
en tramite ante los Tribunales de Concepcidn del Uruguay, por medio de la
cual se homologé el acuerdo preventivo con los acreedores que verificaron
sus créditos; (b) la Resolucion de fecha 28/08/2008 dictada en autos
“LEMIRO P. PIETROBONI S/ CONCURSO” en tramite ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N.°1 de Concepcion del Uruguay,
por medio de la cual se declaré la conclusion del concurso preventivo de
acreedores de la empresa, se ordend la publicacidn de edictos, se declaro el
cumplimiento del acuerdo arribado y se decretdé el embargo sobre
determinados bienes hasta cubrir la suma de $ 263.502,06. Acompafié la
certificacion de la resolucion y también el edicto publicado; y (c) la
Resolucion de la DNV de fecha 21/04/2016, a traves de la cual se delego en
el Asesor Legal Administrativo y en el Coordinador General de
Administracion y Finanzas la firma de las correspondientes Actas de

Acuerdo de Pago entre la DNV vy diferentes empresas contratistas.
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El dia 25 de junio de 2019 ODS S.A. (en adelante, “ODS”) contesto el
traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y

forma.

Efectud planteos en términos similares a los de la empresa COARCO,

motivo por el cual nos remitimos a lo alli expuesto por razones de brevedad.

Opuso la excepcion de falta de legitimacion toda vez que, conforme indico
en sus explicaciones, no participo en licitaciones publicas en ninguna de las

areas investigadas, lo cual fue tratado en el marco del INCIDENTE N.° 3.

Manifestd que ODS es una sociedad anonima regularmente constituida
segun las leyes de la Republica Argentina, para actividades financieras y de

inversion.

Sostuvo que es una empresa cuya Unica actividad material, consiste en ser
titular de acciones en sociedades argentina y extranjeras y que es accionista
de la empresa SACDE.

Afirmo que fue constituida en el afio 2007, por lo que no pudo haber

realizado conductas anticompetitivas antes de esa fecha.

Sostuvo que durante el periodo investigado no participd en licitaciones

publicas, ni concurso en ninguna de las areas bajo investigacion.

Afadio que, desde su constitucion hasta la fecha de presentacion de sus
explicaciones, no integré ninguna UTE para realizar obras de infraestructura
y que tampoco se encuentra asociada a la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION ni a la CAMARA DE VIALES.
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Manifestd que ODS es una sociedad anonima regularmente constituida
segun las leyes de la Repulblica Argentina, para actividades financieras y de

inversion.

Expuso que Unicamente integrd en el afio 2018 un consorcio oferente en la
Licitacion Pdblica nacional e internacional "Red de Autopistas y Rutas

Seguras PPP - Etapa 1", sin resultar adjudicatario.

Informo que el dia 16 de marzo de 2017 se transfirieron todas las acciones
de ODS a sus nuevos propietarios, y que ello fue analizado por esta CNDC
en la concentracién econdmica N.° 1436. Sobre el particular agreg6 que el
dia 25 de septiembre de 2017 la Asamblea de Accionistas de ODS resolvid
ampliar su objeto social con el fin de posibilitar que la compafiia desarrolle
un mayor rango de actividades, entre las cuales se encuentran la construccién
y prestacion de servicios relacionados. A la fecha de presentacion del escrito,

tales actividades no habian sido puestas en préactica.

Por otra parte, negd que ODS haya participado de maniobras colusivas para
repartirse el mercado de las obras publicas, individualmente y/o en UTEs
con otras empresas; que haya concertado posturas o abstenciones en
licitaciones publicas en las areas de vialidad, energia, transporte o
infraestructura en general; ni que haya participado en alguna reunion de la
CAMARA DE LA CONSTRUCCION vy de la CAMARA DE VIALES, ya

gue no es miembro de ellas.

Afadio que ODS no fue mencionada en ninguna de las 210 actas de
adjudicacién adjuntadas por la DNV y que tampoco se la mencioné en el
Soterramiento del Tren Sarmiento ni en ninguna otra obra de infraestructura.
Tampoco fue mencionada en las declaraciones de Carlos E. Wagner y
Ernesto Clarens aportadas al expediente.
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Afirmé que, a diferencia de otras empresas, ODS no tuvo ni tiene acreencias
y/o deudas con la DNV, ADIFSE y/u otro organismo del Estado dedicado a
infraestructura, y que no firmé ningn Acuerdo de Pago. Por este motivo,

tampoco inicid juicios contra la DNV u otro organismo.

Sostuvo entonces que no brindaria explicaciones referidas a conductas que

nunca realizo.

Afirmé que, en funcién de la relacion de los hechos, ciertos organismos del
Estado Nacional, tales como la DNV y ADIFSE deberian tener intervencién

y responder explicaciones en este expediente.

Finalmente formuld reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE PANEDILE S AIL.C.F. EI.

El dia 25 de junio de 2019 PANEDILE S.A.l.C.F. e I. (en adelante,
“PANEDILE”) contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N°
27.442 en legal tiempo y forma.

Realizd planteos en términos similares a los efectuada por la empresa
MARCALBA, por lo que, por razones de brevedad, nos remitimos a lo alli

descripto.

Aclaré que durante el periodo investigado ningun directivo de la empresa
formd parte del grupo de personas y empresas que conducian la CAMARA
DE LA CONSTRUCCION y que tampoco formaban parte de la CAMARA
DE VIALES.

Expuso que las escasas referencias a PANEDILE en la causa permitirian
excluirla de un esquema de reparto de obras.

Hizo referencia a las caracteristicas estructurales del sector de obra vial
argentino, tales como barreras a la entrada, productos estandarizados o
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simples y un pequefio numero de oferentes. Sostuvo que estas

particularidades no hacen que sea un mercado propenso a la cartelizacion.

Se refirid a un ranking elaborado por el portal www.obrapublica.com.ar
segun el cual las empresas constructoras de obra publica estan ordenadas en
funcion de su produccidn, patrimonio, trayectoria y alegé que PANEDILE
se encuentra en el puesto nimero 40, existiendo empresas por encima de ella

que no fueron incluidas en la investigacion.

Con respecto al listado aportado por Ernesto Clarens, alegd que la empresa

no esta entre el grupo de empresas con mas actividad en el sector.

Sobre la informacion aportada por la DNV, expuso que de un total de 208
licitaciones durante el periodo 2005-2010, se presentaron aproximadamente
190 oferentes distintos y que, en las licitaciones en las que PANEDILE fue
oferente, hubo una gran cantidad de ofertas alternativas. Ademas, menciond

que la empresa compitio por obras en todo el pais.

Por otro lado, hizo referencia a la existencia de condiciones economicas
subyacentes y particularidades en la obra. Manifestd que estas cuestiones

motivaron que los precios ofertados no siguieran una regla determinada.

Menciond que la participacion en un cartel supone para sus miembros la
garantia de participaciones de mercado sostenidas en el tiempo y que la
escasa cantidad de obras adjudicadas a la empresa en cualquier periodo
considerado, su irregular distribucion temporal y la variabilidad del monto
adjudicado en cada una de ellas, no permite apreciar la pertenencia de
PANEDILE a un esquema colusivo, ya que no resultaria I6gico asumir que
la pertenencia le garantizara tanta intermitencia en cuanto al volumen de

trabajo.
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Dijo que la empresa no tiene su foco en la realizacion de obras viales, motivo
por el cual nunca tuvo un rol preponderante en el area de la industria de la
construccion. Ademas, expuso que, en el periodo alcanzado por la
investigacidn, el porcentaje de sus ingresos totales originado en obras viales
era muy poco significativo. En efecto, segun expreso, para 2010 represento

el 9,47% de los ingresos totales de la empresa.

Dijo que solo una parte muy poco significativa de la totalidad de obras
realizada por PANEDILE en el periodo 2003-2015 le fueron adjudicadas por
la DNV.

Por otro lado, menciond la nota periodistica del diario La Nacion del de fecha
5 de julio de 2016 en la que se detall6 un ranking de las primeras 30 empresas
de obras viales que mas dinero cobraron no encontrandose consignada
PANEDILE, lo que, a su juicio, demostraria la escasa participacion de la

empresa en el sector de mayor concentracion de la obra publica del pais.

Manifesto que PANEDILE es miembro de la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION vy que, durante 2003-2015, ningln directivo de la
empresa formd parte del grupo de personas y empresas que conducian la
Camara. Sostuvo que solo uno de los directivos se desempefié como vocal
del Consejo Ejecutivo durante 2012-2016.

Ademas, dijo que la empresa no presidid ni integré ninguna comision de
relevancia en la CAMARA DE LA CONSTRUCCION y que nunca
participd ni tuvo conocimiento de alguna reunion que se haya realizado en
dicha entidad, donde se hubieran acordado cuestiones relativas a licitaciones

futuras, distribucion de obras y similares.

Con respecto a la relacion entre PANEDILE y la CAMARA DE VIALES,
manifestd que no formaba parte de esta, por lo que no elegia a las autoridades
que la representaban.
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Dijo que en las causas penales en las que se ventilan cuestiones relacionadas
con las conductas bajo estudio en el expediente administrativo, PANEDILE
no fue identificada como miembro del grupo de empresas que tomaban

decisiones en la Camara.

Sefialé que tampoco participd ni tuvo conocimiento de alguna reunion que
se haya realizado en la CAMARA DE VIALES donde se hubieran abordado
cuestiones relacionadas con las practicas investigadas. Sostuvo no haber sido

invitada ni asistido a la supuesta reunién originaria del presunto cértel.

Por otro lado, dijo que, de las declaraciones indagatorias realizadas en el
marco de las causas penales, no surge mencion alguna de PANEDILE o sus
directivos como miembros del cartel para la adjudicacion de obras publicas.
Sefialé que tampoco fueron mencionados por las personas gque se acogieron

a la figura del imputado colaborador.

Sobre las declaraciones de Ernesto Clarens, PANEDILE destaco que esta
CNDC no deberia asignarles peso probatorio, ya que no consta que sus
manifestaciones sobre la operatoria del presunto cartel estén fundadas en un
conocimiento directo de los hechos, dado que no era miembro de empresa

constructora alguna ni dio detalles precisos de la supuesta operatoria.

Dijo que, en el listado acompafiado por Ernesto Clarens a la causa judicial
N.° 9.608/2018, hay aproximadamente 567 obras, y que PANEDILE solo

estd mencionada en oportunidades equivalentes al 1,59% del total.

Sostuvo que en el periodo 2005-2010 PANEDILE unicamente tuvo tres
obras adjudicadas por la DNV, representativas del 0,53% del total de obras
del listado, y que en solo uno de esos tres casos la obra fue adjudicada a
PANEDILE de manera individual.
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Ademas, sostuvo que corresponde excluir del analisis a seis de las nueve
obras en las que PANEDILE aparece mencionada en el listado aportado por

Ernesto Clarens.

Sefial6 que la escasa injerencia que tuvo PANEDILE en el ambito de la obra
publica y, particularmente, de las licitaciones de la DNV permiten concluir
que la denuncia de cartelizacién no tiene mayor sustento, ya que no se
advierte cual habria sido su beneficio en un hipotético reparto de semejante

cantidad de obras.

Manifestd que los montos ofertados no pueden ser considerados excesivos
porque se debieron a cuestiones inflacionarias. Dijo que, ante la presentacion
de ofertas por encima del presupuesto de la obra, era practica habitual de la
DNV requerir a las empresas justificacion de la diferencia, por lo que habia
instancias en las que la Administracion Pablica verificaba la consistencia de

las ofertas antes de proceder a la adjudicacion y pago.

Por otro lado, hizo referencia a que, en los listados aportados por Ernesto
Clarens, sefialando que PANEDILE no es mencionada como segunda mejor

oferta presentada en ninguna de las licitaciones alli mencionadas.

Manifestd que en el periodo donde se menciona que habria existido la
supuesta cartelizacion, PANEDILE solo adquirio aproximadamente veinte

pliegos, pero, en algunos casos, la empresa resolvia no presentar oferta.

Dijo que nunca fue una empresa de construccion vial y que, por tal motivo,
no puede ser incluida dentro de un esquema de cartelizacion en dicho ambito.
Afadio que, cada vez que los imputados arrepentidos fueron preguntados por
las empresas con mayor presencia en la supuesta cartelizacion, estos jamas
mencionaron a PANEDILE. Concluyé reiterando que hubo una infima

incidencia de la empresa en el mapa de las obras publicas viales.
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En cuanto a los testimonios, expuso que las declaraciones de Leonardo
Farifia tampoco deben ser tenidas en cuenta porque no presentd prueba

alguna de sus dichos.

Sobre las declaraciones de Diego Cabot y Hugo Alconada Mon, dijo que se
basaron en crénicas de las declaraciones judiciales de los imputados, por lo
que su valor probatorio resulta nulo. Afirmo que ninguno de ellos identificd
a las empresas supuestamente vinculadas a la cartelizacién y Diego Cabot
manifestd no contar con pruebas mas alld del libro de viajes de Oscar

Centeno.

Se refirio a las obras en las que participo laempresa en el periodo investigado
y en particular sostuvo que las obras adjudicadas fueron las siguientes: (i)
contrato C.Re.Ma. 208 adjudicada el 20 de agosto de 2008 a la UTE
conformada por ROVELLA CARRANZA S.A., ELEPRINT SA, vy
PANEDILE. En esta, el precio determinado en los pliegos era de
$116.900.000, mientras que el valor ofertado por la UTE fue de
$116.415.000 (un 0,5% a favor del Estado Nacional); (ii) contrato C.Re.Ma.
234, licitada el 6 de marzo de 2007, la que tuvo presupuesto oficial de
$90.200.000 y fue adjudicada a PANEDILE por $103.686.188. La variacion
entre el presupuesto oficial y el valor adjudicado (14.95%) respondié al
contexto inflacionario que ameritaba un ajuste de los valores con el paso del
tiempo. Agregd que, por lo general, los presupuestos oficiales se
confeccionaban varios meses antes de la fecha de la licitacion; (iii) contrato
C.Re.Ma. 431, otorgada a la UTE conformada por CPC S.A., CONCRET
NOR S.A. y PANEDILE el 26 de junio de 2006. El valor presupuestado fue
de $75.000.000, y fue licitada por $86.812.500 (diferencia presupuestaria del
15%, $11.812.500).
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Por otro lado, sostuvo que los montos ofertados eran siempre inferiores a las

expectativas inflacionarias, por lo cual no pueden considerarse excesivos.

Sefialo que la escasa injerencia que tuvo PANEDILE en el &mbito de la obra
publica en general y en las licitaciones de la DNV en particular permiten
concluir que la denuncia de cartelizacion no tiene mayor sustento, ya que no

se advierte cual habria sido su beneficio.

Realiz6 un cuadro comparativo con relacién a las licitaciones que la DNV
informara a la CNDC para el periodo 2010/2015. Finalmente, formuld

reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE IMPSA S.A. (CONTINUADORA DE
INDUSTRIAS METALURGICAS PESCARMONA S.A))

El dia 25 de junio de 2019, IMPSA S.A. —continuadora de INDUSTRIAS
METALURGICAS PESCARMONA S.A— (en adelante, “IMPSA”)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal

tiempo y forma.

Afirmé que la empresa INDUSTRIAS METALURGICAS PESCARMONA
S.A. cambio su denominacion social por IMPSA S.A., lo cual fue acreditado
con la documentacién agregada en el nimero de orden 478 de las

actuaciones, de acuerdo con lo requerido por esta Comisién Nacional.

De la documentacién acompariada puede apreciarse que por Asamblea
General Extraordinaria Unanime de Accionistas de INDUSTRIAS
METALURGICAS PESCARMONA S.A., de fecha 25 de abril de 2018
pasada a cuarto intermedio hasta el 27 de abril de 2018, se aprob¢ la reforma
estatutaria de la comparfiia que abarca entre otras cuestiones el cambio de

denominacion por el de IMPSA S.A.
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Conforme la providencia obrante en el nimero de orden 477 esta CNDC tuvo

presente la documentacion acompariada.

Se refiri6 a la historia de la empresa, explicando que IMPSA es una empresa
dedicada a la fabricacion de turbinas hidroeléctricas, equipamiento de
centrales nucleares, equipamiento para parques eolicos, equipamiento para
el area de hidrocarburos y otras soluciones tecnoldgicas de gran valor

agregado.

Informo que no cuenta con competencia local en sus actividades principales
ni compite en forma alguna con las restantes empresas mencionadas en la
causa judicial N.° 9.608/2018. Sostuvo que esto constituye un elemento que
permite desvirtuar cualquier presuncion de cartelizacion y/o maniobras

colusivas respecto al “reparto” de resultado de las licitaciones.

Reitero que no se dedica a la construccion ni a la obra civil. Sostuvo que no
es miembro de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION ni de la CAMARA
DE VIALES. También sefialé que no participé -ni de manera individual ni
en UTEs con otras empresas- en licitaciones de los rubros referidos en las

declaraciones que la CNDC considerd relevantes en la investigacion.

Aleg6 que, en el periodo investigado, el Estado Nacional llam6 a dos
licitaciones de obra publica en las que, por el tipo de actividad, IMPSA tuvo
la posibilidad de participar y que no resulté adjudicataria en ninguna de ellas.

Estas fueron las siguientes:

(i) Licitacion Publica Internacional N.° 2/2012 para la construccion de la
represa “Presidente Néstor Kirchner — Gobernador Jorge Cepernic”. Precisd
que fue adjudicada a la empresa ELECTROINGENIERIA S.A.

(ii) Licitacion Pablica Internacional N.° 1/2014 para la construccion de la

represa de “Chihuido I”, la que result6é adjudicada al consorcio conformado
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por las empresas HELPORT S.A., PANEDILE ARGENTINA S.A., SACDE
S.A., JOSE CHEDIAK SAIC e HIDROELECTRICA AMEGHINO S.A.

Negd que la empresa hubiera participado en alguna maniobra de

cartelizacion, ni de alguna practica prohibida por la Ley N.° 27.442.

Explico que de las evidencias tomadas en cuenta por la CNDC para iniciar
la presente investigacion no surge imputacion alguna a IMPSA ni a sus

directivos o ex directivos respecto a tales practicas anticompetitivas.

Esgrimio que no hay prueba alguna en el expediente que demuestre o brinde
siquiera un indicio acerca de la procedencia o razonabilidad de atribuir a esa
empresa dichas conductas, ya sea en forma directa, indirecta 0 remota.
Sostuvo que ni los extractos de las declaraciones efectuadas por los
Imputados en la llamada “causa de los cuadernos” que se incluyeron en el
traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442, ni las declaraciones
testimoniales celebradas en la sede de esta CNDC, ni los articulos
periodisticos citados en el traslado conferido a IMPSA mencionan a esa
empresa 0 a sus directivos y/o ex directivos, ni relacionan a esa empresa con
actividades de cartelizacion o similares, o con alguna participacion en las

camaras empresariales en las que se habrian concertado dichas actividades.

Explico que IMPSA no realiza obras viales ni obras civiles, ni es socia de las
CAMARA DE LA CONSTRUCCION ni de la CAMARA DE VIALES.
Afirmé que, por la naturaleza de sus actividades IMPSA no tiene
competidores dentro del pais con los cuales pudiera concertar mecanismos
de participacion en licitaciones publicas o acordar precios, términos o

esquemas de contratacion.

Inform6é que, durante el periodo bajo analisis, IMPSA no resultd
adjudicataria de licitaciones publicas en la Republica Argentina. Por eso,

entendid que la Unica razén para incluir a la empresa en la investigacion de

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

P&gina 151 de 568



594,

595.

596.

597.

598.

152

hechos que le son totalmente ajenos es la mencion que hicieron sobre ella los

imputados en la llamada “causa de los cuadernos”.

Alegd que IMPSA no esta ni ha estado involucrada en la “causa cuadernos”
ni en ningdn otro caso vinculado a hechos de corrupcion o similares en la
Argentina o0 en otras jurisdicciones. Tampoco es parte ni estd siendo
investigada (ni ha sufrido allanamiento u otro tipo de requerimiento) con
relacion a los referidos procesos judiciales. Por todo ello, solicité que se
desvincule a IMPSA de la investigacion realizada en el presente expediente

con fundamento en la ausencia de pruebas.

Respecto de la Disposicion CNDC N.° 41/2019, acapite “Sujetos”, aclaro
qgue en el detalle de empresas investigadas se incluye a IMPSA y a
INDUSTRIAS METALURGICAS PESCARMONA S.A.I.C. y F. y que
ambas denominaciones corresponden a la misma empresa en distintos

periodos.

En cuanto a la declaracion de Ernesto Clarens, adujo que este describié un
supuesto sistema de recaudacion y el reparto de las licitaciones, aportando
un listado de las empresas que participaban de este. Sostuvo que, sin
embargo, el declarante no mencion6 ni directa ni indirectamente a IMPSA,

ni a las areas de negocio de la compafiia.

Las mismas consideraciones formuld con relacion a la declaracion de

Leonardo Farifa.

Sefialé que en las resoluciones judiciales del 17/09/2018, 27/10/2018 y
27/11/2018 dictadas en el marco de la causa judicial N.° 9.608/2018,
tampoco hay mencion alguna a IMPSA que permita inferir cualquier relacion

de esa empresa con actividades de cartelizacion o similares.
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Expuso que, en efecto, las Unicas referencias existentes a la causa judicial
N.° 9608/2018 a IMPSA se limitan a presuntos pagos efectuados por
Francisco Rubén Valenti y/o Enrique Pescarmona (ex directores de la
Sociedad) que, conforme las circunstancias relatadas en los hechos, en nada

se relacionarian a actividades anticompetitivas.

Con relacion a las declaraciones testimoniales prestadas en la sede de esta
CNDC, sostuvo que, en particular, mientras Javier Iguacel hizo referencia
casi exclusivamente al area de Vialidad Nacional (completamente ajena a las
actividades de IMPSA), Diego Cabot mencion0 a distintas empresas, pero
no se refirid a maniobras de cartelizacion ni menciona a IMPSA ni a sus

funcionarios o ex funcionarios.

Se refirié a las noticias periodisticas agregadas en el expediente, las cuales
fueron adjuntadas al traslado del articulo 38 de la LDC, aduciendo que
ninguna menciona a IMPSA, tampoco a Francisco Rubén Valenti ni Enrique

Pescarmona.

Concluyo que IMPSA no es referenciada ni en el informe de la CNDC que
promueve la investigacion ni en los extractos de las declaraciones
testimoniales brindadas en la causa judicial N.° 9.608/2018 y reproducidos
en el anexo | de la Disposicion CNDC N.° 41/2019, ni en las prestadas ante

esta Comision.

Considero gque esta CNDC no cumplié con las disposiciones legales al no
aportar pruebas que permitieran atribuir a IMPSA conducta anticompetitiva

alguna.

Respecto al debido proceso legal, dijo que le fueron solicitadas explicaciones
de hechos sin que le fueran entregadas pruebas determinantes sobre las

cuales defenderse.
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Se refirio a la aplicacion de los principios del derecho penal a este

procedimiento, citando doctrina y jurisprudencia.

Opuso prescripcién de la accion conforme a los términos del articulo 72 de
la Ley N.° 27.442 ya que, considerando la fecha del hecho interruptivo mas
reciente (traslado del articulo 38 Ley 27.442 el 31 de mayo de 2019), debe
considerarse prescripta la accion respecto de cualquier conducta que pueda

haberse verificado con anterioridad al 31 de mayo de 2014.

Por otro lado, solicitd que se resuelva la falta de mérito para continuar la

investigacion respecto de IMPSA y, seguidamente, se disponga su archivo.

Finalmente, acompafié como prueba documental una copia del escrito
presentado el 9 de diciembre de 2015 ante el ex Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Pablica y Servicios con relacion a la Licitacién Publica
Nacional e Internacional N.° 1 /2014 CHIHUIDO 1.

EXPLICACIONES DE ALBANESI S.A.

El dia 25 de junio de 2019 ALBANESI S.A. (en adelante, “ALBANESI”)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, en legal

tiempo y forma.

Solicito la declaracion de nulidad de las actuaciones y que se suspendiera el
proceso hasta tanto recaiga un pronunciamiento que revista cosa juzgada con
relacion las nulidades planteadas, lo cual fue tratado en el INCIDENTE N.°
2.

Cuestiond las pruebas producidas por la CNDC de modo previo a correr el
traslado del articulo 38 de la LDC.

Agrego que la actividad y la operatoria de ALBANESI no guarda relacion

con el cartel que se investiga en las presentes actuaciones, dado que no es
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una empresa constructora sino una empresa holding que centra su actividad
en el mercado de energia, ofreciendo servicios de generacion, transmision,

provision y suministro de energia eléctrica a sus clientes.

Agreg6 que ALBANESI: (i) no realiz6 obra publica alguna; (ii) no es una
empresa contratista del Estado; (iii) no esta asociada a la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION ni a la CAMARA DE VIALES.

Sostuvo nulidad del procedimiento y de la causa, alegando que (i) hay
ausencia de ley aplicable al caso; (ii) el procedimiento instruido es
insanablemente nulo por resultar violatorio de garantias constitucionales
fundamentales dado que, a su criterio (a) la CNDC le impidio a la empresa
controlar y fiscalizar la prueba utilizada para realizar el traslado previsto en
el articulo 38 de la Ley N.° 27.442; (b) la prueba recolectada por la CNDC
es nula; (c) la CNDC se apart6 del procedimiento legalmente establecido; (d)
la CNDC carece de facultades para dictar la Disposicion CNDC N.° 41/2019.

Afirm6é que no existen elementos de conviccién que acrediten que

ALBANESI participo de la conducta investigada.

Sostuvo que ni ALBANESI ni ninguno de sus representantes fueron
procesados en la causa judicial N.° 9.608/2018 ni tampoco en la causa
conocida como la “cartelizacion de la obra publica”, en la que ninguno de

los funcionarios de ALBANESI fueron citados a indagatoria.

Enfatizé que ninguna de las pruebas recabadas la involucran en los hechos

investigados.

Afirmo que no aparece mencionada en las notas periodisticas, no figura en
la ndmina de empresas solicitada a la DNV ni tampoco en las copias de las
actas de apertura de licitaciones efectuadas entre 2010-2015 remitidas por

dicho organismo.
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Expuso que de las declaraciones testimoniales no surge ningun tipo de
participacion de esa empresa en el cartel investigado. Afirmé que no realizo

ninguna obra publica en el periodo investigado.

Con respecto a la declaracion de Diego Cabot expuso que la investigacion
de ese testigo no se centrd en averiguar acerca de la existencia de un cartel,

sino en averiguar sobre otro tipo de cuestiones.

Sostuvo respecto de la declaracion de Javier Iguacel que de su testimonio

resulta que quien adjudicaba las obras era el Estado Nacional.

Esgrimid que, conforme los dichos del testigo, seria el propio Estado el que
adjudicaba las licitaciones y no los particulares mediante un acuerdo entre

ellos.

Expuso que las declaraciones testimoniales de Diego Cabot y Hugo
Alconada Mon se refieren a dicho de terceros, sobre los que no tienen
conocimiento de manera directa, sino que un testigo entrega material
supuestamente probatorio sin revelar su fuente, ni acreditar que su obtencion
fue legal, no hay constatacion de la CNDC para verificar si ese material es

verdadero, prueba en idioma extranjero, etc.

Expuso que la CNDC no transcribe las audiencias testimoniales tomadas en
otros expedientes, sino que transcribe lo que segin una resolucion se habria

dicho en ciertas audiencias.

Sostuvo que en las actuaciones no hay elementos que acrediten la
participacion de la empresa y que, sin siquiera analizar el mercado relevante,
la CNDC establecidé que 52 empresas se habrian puesto de acuerdo, siendo

que esa hipotesis es improbable.

Opuso la prescripcion de la accion.
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Acompaiié como prueba documental la siguiente documentacion: (i) copia
del estatuto de ALBANESI y (ii) copia de la constancia de inscripcién ante

la AFIP que demostraria la real operatoria de la empresa.

Asimismo, solicitd prueba informativa a las siguientes dependencias y
entidades: (i) la CAMARA DE VIALES; (ii) la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION,; (iii) Registro Nacional de Constructores; (iv) DNV; (v)
a los Poderes Ejecutivos provinciales; (vi) a la Secretaria de Modernizacion
de la Nacion; (vii) Camara Federal de Casacion Penal; (viii) Juzgado

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N.° 11.

Finalmente formulé reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE FONTANA NICASTRO S.A.

El dia 25 de junio de 2019 FONTANA NICASTRO S.A. DE
CONSTRUCCIONES (en adelante, “FONTANA NICASTRO”) contesto el
traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y

forma.

Solicito la nulidad de la Disposicion CNDC N.° 41/2019 por considerarla
carente de fundamentos, en los términos del articulo 123 del Codigo Procesal

Penal de la Nacioén, lo cual fue tratado en el marco del INCIDENTE N.° 2.

Solicitd la declaracién de insubsistencia de la accion penal por vulneracion
de la garantia a ser juzgado en un plazo razonable, de la garantia de igualdad
ante la ley y por pago minimo de la multa, conforme a lo establecido en el
articulo 64 del Cddigo Penal. En base a ello, solicitd6 como de previo y
especial pronunciamiento: (i) la nulidad de la Disposicion CNDC mediante
la cual se confirio el traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442; (ii) la
extincion de la accion penal por la prescripcion (aplicacion del principio de
la ley penal mas benigna); (iii) la declaracion de insubsistencia de la accion
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penal por violacién a la garantia de ser juzgado en un plazo razonable; y (iv)
la extensién de la accion penal por la aplicacion del principio de igualdad

ante la ley.

Expuso que en el traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442, la CNDC no
menciond especificamente qué accionar concreto por parte de la empresa, es
decir, la conducta indebida, ya sea por accion u omision, se considero
violatorio del inciso d) del articulo 2 de la Ley N.° 27.442. Sostuvo que esto

impidi6 a la empresa defenderse.

Considero que hubo una vulneracion de la garantia de debido proceso legal,
ya que se confirio traslado de hechos ocurridos hace mas de 15 afos, sin que
nada justificara esa demora. Manifestd que esto atenta contra el derecho de
defensa de los sumariados y que, ademas, vulnera la garantia constitucional

de obtener una sentencia en un tiempo razonable.

Expreso que la Disposicion CNDC N.° 41/2019 resulta deficiente para
configurar una imputacion penal y que también lo son las declaraciones

testimoniales en las que pretende sustentarse.

Sostuvo que, en la relacion de los hechos no hay adecuacion tipica de la

conducta ni tampoco atribucion especifica valida a sujeto determinado.

Se refirié puntualmente al traslado dirigido a la empresa, alegando que esta
fundada en los relatos de Ernesto Clarens y Carlos E. Wagner en el marco
de la Ley N.° 27.304 dentro de la causa judicial N.° 9.608/18, en la que
habrian confesado haber participado de las practicas contrarias a la Ley N.°
25.156.

Sostuvo que “resulta curioso que la CNDC utilice esas declaraciones para

Imputar a personas inocentes y no las haya considerado para involucrar en
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la investigacidn a quienes estarian confesos de violar la ley de defensa de la

competencia (...)".

Expuso que la Disposicion que confiere el traslado del articulo 38 de la Ley
N.° 27.442 es incongruente, dado que las declaraciones en las que se basa se
refieren a hechos ocurridos entre los afios 2003-2015 (en el caso de Ernesto
Clarens) y 2012 (en el caso de Carlos E. Wagner) y se extiende
ilegitimamente el plazo del periodo investigado hasta el afio 2015 sin

sustento alguno.

Afirmé que la empresa es absolutamente ajena a los hechos que “de manera
parcial e incompleta” se sugieren en la documentacion en traslado y solicito

se declare su nulidad.

Alegbé que la empresa tuvo una baja participacion en las obras viales
adjudicadas por la DNV y que, durante el periodo 2003-2015, el porcentaje
de participacion fue del 0,22%, considerando sin sentido atribuirle conductas

colusivas a una empresa que tuvo que diversificar su actividad para subsistir.

Expreso que, de las ocho obras adjudicadas por la DNV, solo se pudieron

ejecutar tres de mediana envergadura en doce afos.

Con relacién a las otras cinco dijo que: (i) a una nunca se le asignaron
recursos; (ii) otras dos fueron ejecutadas cuando se le adjudicaron los
recursos en los afios 2016/2017 y (iii) las dos restantes son obras de enripiado

realizadas en el interior del pais.

Esgrimid que, frente a lo expuesto, el traslado del articulo 38 de la Ley N.°
27.442 referido a un presunto acuerdo colusivo, no le resultd adecuada
méaxime si el Unico elemento de juicio es la declaracion de dos personas que,
bajo la figura del arrepentido, hicieron imputaciones genéricas contra

personas humanas y juridicas, a sabiendas de la falsedad de sus acusaciones.
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Agrego sobre esas declaraciones que éstas jamas deberian haber sido usadas

en este expediente y que carecen de valor probatorio alguno.

Considerd que hay incongruencia e imparcialidad en el procedimiento y que
la CNDC manejo un doble estandar para considerar las declaraciones de
Ernesto Clarens y Carlos E. Wagner, ya que, por un lado, no las considero
para investigarlos por la comision de hechos descriptos en la Disposicion
CNDC N.° 41/2019, pero si las tuvo en cuenta para emplazar a terceros que
nada tuvieron que ver con esos hechos como es el caso de FONTANA
NICASTRO.

Sostuvo que es nulo el valor probatorio de los relatos de Carlos E. Wagner y
Ernesto Clarens y que se les otorga valor testimonial cuando no lo tienen.
Expuso que sus declaraciones no tienen ningdn valor probatorio si no estan
respaldadas por otras pruebas, basando tal alegacion en el articulo 15 de la
Ley N.° 27.304.

Agregd que tener en consideracion dichas declaraciones vulnera el articulo
8.2.1) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y articulo 14.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ambos instrumentos
de raigambre constitucional (articulo 75 inciso 22 de la Constitucion

Nacional).

Efectud consideraciones acerca del derecho del imputado a confrontarse con

los testigos citando la doctrina de la CSJN del fallo “Benitez”.
Hizo referencia a los listados acompafiados por Ernesto Clarens.

Dijo que, ademas, Ernesto Clarens expresd que tenia contacto con las
primeras 40 firmas del listado, entre las cuales no aparece FONTANA

NICASTRO. Tambien resaltd que, segun manifestd el declarante, era
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Ilamado diariamente por las primeras 19, entre las que tampoco se encuentra

nombrada la empresa.

Manifestd que la declaracion de Carlos E. Wagner en sede judicial fue

mendaz y bajo los terminos de la Ley N.° 27.304.

Sefial6 que, en sus testimonios, Hugo Alconada Mon y Diego Cabot no
mencionaron conocer a FONTANA NICASTRO ni la participacion de la

empresa en los hechos investigados.

Indic que, en su testimonio, Javier Iguacel tampoco menciono a la empresa
y que solo imputo la participacion de Carlos E. Wagner en hechos en una
obra realizada en la provincia de Tierra del Fuego junto a otra empresa que
no fue individualizada. En resumen, sostuvo que ninguno de los testigos dio
cuenta en sus declaraciones de la participacion de FONTANA NICASTRO
en hechos reprimidos por la Ley N.° 25.156.

Planted la existencia de vicios en la Disposicion CNDC N.° 41/2019 que
afectan garantias de rango constitucional, tales como el debido proceso legal

y la defensa en juicio.

Explico que la asignacién de responsabilidad a la sociedad por haber tenido
una participacion del 0,2% en las obras encomendadas por la DNV durante
trece afios sin la atribucion de ninguna accion u omisién culpable impide
cualquier tipo de defensa razonable. Expuso que no resulta suficiente su
participacion en obras publicas (actividad que esta dentro de su objeto social)
o el hecho de participar en licitaciones en el periodo investigado para imputar

la comision de préacticas anticompetitivas.

Expuso que la responsabilidad objetiva no existe en el derecho penal ni
tampoco puede haber sancidn sin culpabilidad (ambas garantias consagradas

en la Constitucion Nacional).
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Por otra parte, opuso la prescripcion de la accion en los términos del articulo

67 del Cddigo Penal de la Nacion.

Respecto de la garantia de plazo razonable, FONTANA NICASTRO sefial6
que esta implica el derecho a obtener un juicio sin dilaciones indebidas y que
ello estd expresamente reconocido por los tratados internaciones

incorporados con rango constitucional a nuestro ordenamiento legal.

Cit6 abundante doctrina y jurisprudencia a fin de sostener la insubsistencia

de la accion y la prescripcion.

Expreso que la Disposicion CNDC N.° 41/2019, carece de fundamento
valido, es arbitraria, y afecta garantias constitucionales como el debido
proceso legal y el derecho de defensa) produciendo un gravamen irreparable
a la empresa. Ademas, sostuvo que es nula por haber sido emitida por la
CNDC actuando como juez y parte, violando la garantia del juez imparcial y

juez natural.

Se refirié a la ley aplicable al caso, sosteniendo que deben aplicarse las
disposiciones de la Ley N.° 25.156, ya que los hechos investigados

ocurrieron bajo su vigencia.

Cuestiond la utilizacion en sede administrativa de las declaraciones

brindadas en sede judicial.

Agrego que la delimitacion del periodo investigado es arbitraria y no se

corresponde a las probanzas de autos.

Subsidiariamente a los planteos efectuados, solicito la extincion de la accion
penal por pago minimo de la multa en los términos del articulo 64 del Codigo
Penal, informando que habia emitido un cheque por un importe de $10.000
(articulo 46 de la Ley N.° 25.156) a favor de la CNDC no a la orden y

cruzado, entregado a la escribana Graciela Cristina Andrade con la manda
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de ser depositado en la cuenta que a sus efectos indicara la CNDC. Esta
cuestion fue resuelta en el marco del INCIDENTE N.° 6, cuyo analisis se

encuentra en el apartado V.6 del presente Dictamen.

Cito jurisprudencia que consider6 aplicable a la cuestion vy, finalmente,

formul6 reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE BENITO ROGGIO E HIJOS S.A.

El dia 25 de junio de 2019 BENITO ROGGIO E HIJOS S.A. (en adelante,
“BENITO ROGGIO”) contest6 el traslado previsto en el articulo 38 de la
Ley N.° 27.442, en legal tiempo y forma

En primer lugar, negd y desconocio los hechos investigados en este

procedimiento.
Afirmo que tampoco participd en ninguna conducta anticompetitiva.

Se refirid al ambito temporal y espacial de la investigacion y sostuvo que los
hechos situados en el periodo investigado no pueden sujetarse a las
previsiones de la Ley N.° 27.442, en tanto fue sancionada con posterioridad
a los referidos hechos. Hizo referencia a los principios de irretroactividad de

la ley y de la ley mas benigna que considero aplicables al caso.

En conclusidn, rechazo el encuadramiento del caso en la Ley N.° 27.442 por
sostener que impone un régimen de sanciones mucho mas gravosas que las

de la Ley N.° 25.156, vigente al momento de los hechos que se investigan.

Cuestiono de forma pormenorizada a las pruebas que motivaron el traslado
previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442. Particularmente, se refirio a
las declaraciones prestadas en la causa judicial N.° 9.608/2018 y a las

declaraciones testimoniales prestadas en la sede de la CNDC.
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Sobre esto, se remitié a la declaracion de Carlos E. Wagner, alegando que,
dentro de las empresas mencionadas en su relato, no se encuentra BENITO
ROGGIO.

Por otro lado, dijo desconocer el supuesto mecanismo colusorio que

menciond Ernesto Clarens en su declaracion.

Rechazo lo declarado por Leonardo Farifia y calificd como incongruentes y

contradictorias a las mencionadas declaraciones.

BENITO ROGGIO desconocié y rechazo todas esas manifestaciones y negd
su participacion en cualquier eventual sistema de adjudicacion de obras por
fuera de la libre competencia y de lo establecido en la Ley N.° 13.064.
Agreg0 que la validez y eficacia de las declaraciones prestadas en el marco
de la “ley del arrepentido” depende de la corroboracion por otros medios

idoneos.

Con respecto a la declaracion de Diego Cabot, indicd que este no menciono
a BENITO ROGGIO como participe de la modalidad de adjudicacion de las
obras y que la empresa compitid regularmente en los procesos licitatorios

gue intervino y con diferentes resultados.

Sobre la declaracion de Javier Iguacel, se refirié a los dos mecanismos
citados por el testigo y adujo lo siguiente: (a) sobre las obras de rutas, donde
el declarante advirtié que cada empresa hacia un tramo de la obra en lugar
de distribuir el trabajo por tipo o servicio, indicé que ese mecanismo no
implica irregularidad ni un accionar ilicito; y (b) con relacion a las obras
interprovinciales, sobre las que el declarante acuso de irregular el hecho de
que se presentaban empresas de cada provincia como UTE para asegurarse
cada una porcion de obra en su provincia, indicd que este mecanismo no es
irregular y que el hecho de que haya oferentes en UTE no esta prohibido por
ningun pliego de condiciones.

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 164 de 568



678.

679.

680.

681.

682.

683.

165

Sostuvo gque tampoco deberia llamar la atencion la participacion de empresas
locales de cada provincia, sea individualmente o asociadas con otras
empresas radicadas en la misma provincia o foraneas, aprovechando la

ventaja de ser local.

Se refirio a la declaracion de Hugo Alconada Mon y sostuvo que sus dichos
se basan en testimonios de multiples empresarios y ejecutivos que accedieron
a hablar con él bajo reserva. Indico que sus expresiones carecen de eficacia
probatoria si no son corroborados por otras pruebas fehacientes e

incontrastables que demuestren la veracidad de los hechos.

Se remitié a la declaracion de Hugo Alconada Mon, en tanto sefiala a la
CAMARA DE LA CONSTRUCCION como la entidad donde se
concretaban las practicas investigadas y aleg6 que tal afirmacion implica un

desconocimiento de la realidad y de las funciones que tiene dicha entidad.

Cuestiono la documentacién aportada por Hugo Alconada Mon referida al
caso ODEBRECHET, afirmando que no tiene entidad para constituir prueba
indiciaria valida.

Afadio que, cuando se le pregunto al testigo Hugo Alconada Mon sobre las
empresas que presuntamente se cartelizaban en la obra publica, éste no
nombré a BENITO ROGGIO, advirtiendo que solamente se mencioné a la

empresa respecto del Lava Jato que tramita en Brasil e involucra solo a las
empresas del grupo ODEBRECHT.

Alegd la existencia de prejudicialidad entre la presente investigacion y los
hechos que son objeto de investigacion en causa judicial N.° 9.608/2018.
Cito doctrina y jurisprudencia sobre ello y solicité que se haga lugar a la
prejudicialidad opuesta ya que consider6 que existe una causa penal en
donde se ventilan los mismos hechos investigados en este expediente, y que

se suspenda la tramitacion de este Gltimo, hasta tanto recaiga sentencia firme
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en la causa judicial. Dicho planteo de suspensién del procedimiento fue
rechazado por esta CNDC mediante [F-2019-72231322-APN-
CNDC#MPYT.

Expuso que, de continuarse con la investigacién, se vulnerarian sus derechos
y garantias procesales, tales como la presuncién de inocencia. Consideré que
no puede ser declarado responsable por los hechos investigados en estas
actuaciones, hasta no ser encontrado culpable en sede penal, mediante

resolucion firme que asi lo establezca.

Sostuvo que, teniendo en cuenta el principio de irretroactividad de la ley,
resultan aplicables las disposiciones de la Ley N.° 25.156 y no las de la Ley
N.C 27.442.

Por otra parte, opuso la prescripcion de la accion en los términos del articulo
54 de la Ley N.° 25.156. En este sentido, manifestd que de las constancias
obrantes en la causa judicial N.° 9.608/2018 se puede observar que las Unicas
ofertas presentadas por BENITO ROGGIO que no son alcanzadas por la

prescripcion planteada fueron las siguientes:

(i) Licitacion Pablica convocada por la DNV, correspondiente a la obra en
la Ruta Nacional N.° 38, tramo empalme Ruta Nacional N.° 79, Chamical-
empalme Ruta Nacional N.° 75; Ruta Nacional N.° 74, tramo empalme Ruta
Nacional N.° 38-Progresiva km. 1.120,70, provincia de La Rioja. La empresa
realiz6 la presentacion de la oferta el dia 11 de junio de 2014 y le fue
adjudicada en fecha 21 de octubre de 2016.

(if) Licitacion Pdblica N.° 118/2013 convocada por la DNV,
correspondiente a la obra en la Ruta Nacional N.° 38, tramo Acceso Cruz del
Eje, limite con La Rioja, interseccion con la Ruta Nacional N.° 77, en la
provincia de Cordoba. La empresa realizé la oferta en fecha 16 de junio de
2014, pero la obra no le fue adjudicada.
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Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE ROVELLA CARRANZAS.A.

El dia 25 de junio de 2019 ROVELLA CARRANZA S.A. (en adelante,
“ROVELLA CARRANZA™) contesto el traslado previsto en el articulo 38
de la Ley N.° 27.442, en legal tiempo y forma.

En primer lugar, impugnd los elementos probatorios obrantes en este
procedimiento por considerar que fueron producidos sin participacion de su
parte y sin cumplir los requisitos procesales exigidos por el régimen de

defensa de la competenciay por los principios y reglas procesales aplicables.

Sostuvo que la CNDC llevé unilateralmente a cabo un proceso previo al

traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442,

Expuso que se produjeron pruebas testimoniales sin la intervencion de las
partes interesadas, y que esto habria vulnerado lo dispuesto por los articulos
34y 39delaleyN.°27.442,

Solicito la suspension del proceso, expresando que, conforme surge del
apartado 2 del Anexo I de la Disposicion N.°41/2019, los hechos y conductas
objeto de investigacion son tambien materia de la investigacion judicial en
la causa N.° 9608/2018. Este planteo fue rechazado por la CNDC mediante
IF-2019-72232944-APN-CNDC#MPYT.

Formuldé una negativa pormenorizada de los hechos expuestos en la
Disposiciéon N.° 41/2019.

Sostuvo que la Ley N.° 25.156 es la que resulta aplicable, ya que la misma
Disposicién N.° 41/2019 ubica los hechos investigados durante su vigencia,
no resultando aplicables las disposiciones de la Ley N.° 27.442.
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Resefio la historia de la compafiia exponiendo que ROVELLA CARRANZA
se desarrolld6 como empresa constructora en el interior del pais,
principalmente en las provincias de Santa Fe y San Luis, y recién cuando
tuvo suficiente envergadura pudo “hacer pie” en Buenos Aires. Afirmo que,
entre 2003 y 2010, la empresa resulto adjudicataria de quince obras licitadas
por la DNV, doce de las cuales fueron otorgadas a UTESs en las que particip0
la sociedad y el resto individualmente; en ninguna de estas se pago anticipo
financiero que, segun Carlos E. Wagner, era el elemento destinado al pago

de retornos.

Informé que durante el periodo 2003-2014 la empresa resultd adjudicataria
de 160 obras teniendo en cuenta licitaciones de la DNV, de vialidad

provinciales y de clientes privados.

Efectud ciertas consideraciones con relacion al supuesto listado de obras
aportado por Ernesto Clarens y con respecto a aspectos técnicos referidos a
la elaboracion de ciertos presupuestos y la forma de estimacion de costos de

las empresas.

Informé que en el periodo 2003-2015 contratd y ejecutd 170 obras acordadas
con el Estado Nacional y sus dependencias, jurisdicciones provinciales y
privados. Sostuvo que esta trayectoria no responde a un proceso de

cartelizacion sino a su capacidad empresarial.

En el caso de las UTEs, advirtid que en tres casos participé con PETERSEN
THIELE, en dos con BENITO ROGGIO, en dos con CONSTRUCCIONES
INGEVIAL en una con ELEPRINT, en una con HOMAQ, en una con
GREEN, en una con ALQUIMAC, y en una con PANEDILE y ELEPRINT.
Expuso que no hay pauta de reparticion de mercado que indique que

participaba en un sistema de cartelizacion.
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Efectud consideraciones acerca de la Planilla N.°1 aportada por Ernesto
Clarens. Afiadio que hay paginas de ese listado en el que hay porcentajes con
signo negativo, lo que significa que la oferta fue inferior al monto del
presupuesto oficial, por lo que jamas pudo haber sobreprecio si el porcentaje
tiene signo negativo. Segun advirtio, el presupuesto oficial no reviste la
condicion de precio fijo Unico, sirve de base a una especie de remate publico
para la contratacion de obra, aceptando que pueden existir diferencias entre

el presupuesto oficial y la mejor oferta presentada.

Expuso que los pagos de la DNV -ya sea de forma individual o a través de
UTEs- desde el afio 2005 al 2015 tuvieron una demora promedio de entre 3

y 7 meses. Indicé que los atrasos llegaron a ser de 896 dias.

Sobre el particular afiadio que fue la empresa que mas deuda registré en la

DNV, lo que motivo acciones administrativas y judiciales.

Expuso que de los 15 contratos adjudicados entre los afios 2003 y 2010, en
12 se iniciaron reclamos administrativos y, ante la falta de respuesta, entre

2009 y 2015 promovieron acciones judiciales.

Sostuvo que estos hechos demuestran, que no es factible participar asi de un
sistema cuyo elemento era favorecer a los participantes, si se produjo un
sistematico deterioro en las condiciones de pago en perjuicio de las

empresas.

En cuanto a su vinculacion con las cémaras investigadas en este
procedimiento expuso que ingres6 a la CAMARA DE VIALES en octubre
de 2007, afiadiendo que sus directivos o representantes nunca integraron sus

organos de direccion.

Expuso que ninguna autoridad o representante de la empresa participd en

ninguna reunion o acuerdo destinado a la cartelizacién o colusion.
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Por otra parte, expuso que ingres6 a la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION en septiembre del afio 2010, asociandose a la delegacion
de la provincia de Santa Fe y no en la de CABA. Indicé que sus directivos
no fueron parte de los 6rganos de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION.

Afirm6é que solo resultd adjudicataria del 2,5% de los montos

correspondientes a las obras licitadas por la DNV hasta el afio 2015.

Impugnd las pruebas preliminares utilizadas en la relacion de los hechos. En
ese sentido, expuso que Carlos E. Wagner no individualiz6 a ROVELLA
CARRANZA como participante de reuniones, concertaciones o0

cartelizaciones, lo que contradice los dichos de Ernesto Clarens.

Respecto de la declaracion de Ernesto Clarens afirmo que dio informacion
recibida de terceros. Interpretd listados y sostuvo que el testigo no tenia
conocimiento inmediato del funcionamiento de la concertacion, toda vez que
describe un procedimiento que le fue comunicado por terceros. Afiadio que
el testigo no expresé de forma concreta qué empresas definian las

asignaciones.

Respecto de la declaracion de Leonardo Farifia esgrimio que contradice lo
afirmado por Carlos Wagner y Ernesto Clarens. Sostuvo que conforme
declar6 Leonardo Farifia, era el Ministro quien determinaba a qué empresa
adjudicar y que esta determinacion no surgia de una concertacion, sino de
una decision estatal. Concluydé que en dicha declaracion tampoco se
individualizé a ROVELLA CARRANZA.

Con relacién a la declaracion de Diego Cabot, explico que no sefiald hechos
constitutivos de una cartelizacion, sino que describié genéricamente un
hipotético sistema de cartelizacion, sin mencionar hechos concretos en los

que haya participado la empresa.
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Respecto de la declaracion de Javier Iguacel, expuso que repitié versiones,
sefialando expresamente que no participd directamente de la supuesta
concertacion y que tampoco individualiz6 conducta alguna imputable a
ROVELLA CARRANZA.

En cuanto a la declaracion de Hugo Alconada Mon, afirm6 que relato

informacidn que recibi6 de terceros y no hechos de los que fue testigo.

Expuso que el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N.°
5 dict6 un auto de sobreseimiento en fecha 6 de octubre de 2017, con valor
de cosa juzgada, en el marco de la causa judicial N.° 9.573/2013. A tal fin,
acompafno el dictamen del sefior Fiscal y la sentencia dictada por el

mencionado juzgado.

Afirmoé que, al resolver el sobreseimiento, se efectud un estudio detallado de
las licitaciones y contrataciones en las que particip0 ROVELLA
CARRANZA. Sostuvo que este estudio permitio al Juzgado concluir que no
existia irregularidad en esas licitaciones y contrataciones, ni actuacion

concertada o cartelizada con otros oferentes o posibles demandantes.

En ese orden, informo que el juez a cargo de la causa concluyo que, a partir
de la investigacion realizada, no existian elementos que permitan sostener
fundadamente que haya existido un favorecimiento a la empresa ROVELLA
CARRANZA mediante la adjudicacién de obra publica.

Por otra parte, opuso la prescripcion de la accion, toda vez que tanto bajo la
Ley N.° 25.156 como bajo la Ley N.° 27.442, es aplicable un plazo de

prescripcién de cinco afios.

Finalmente, formulo reserva del caso federal.
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El dia 25 de junio de 2019 VIALMANI S.A. (en adelante, “VIALMANI")
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal

tiempo y forma.

Opuso la prescripcidn de la accion tanto en los términos del articulo 72 de la
Ley N.° 27.442 como del articulo 54 de la Ley N.° 25.156.

En este sentido, afirmd que cada una de las licitaciones en las que participo
la empresa son hechos unicos e independientes, por lo que no opera la

continuidad de la conducta.

Agreg6 que, dado que el 17 de septiembre de 2018, Secretario de Comercio
instruyo a la CNDC a que inicie la presente investigacion, se encontraria
prescripta la investigacion de todas las conductas que sean anteriores al 17
de septiembre de 2013.

Inform6 que desde 1981 es socio de la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION, que en el afio 2005 se asocid a la Asociacion Argentina
de Carreteras y en al afio 2007 se asocié a la CAMARA DE VIALES.

Negd los hechos expuestos en el expediente y aquellos no expresamente
reconocidos por la empresa, como asi también la totalidad de la documental
agregada al expediente. Negd particularmente que VIALMANI haya
participado de maniobras colusivas para repartirse el mercado de las obras
publicas -ya sea individualmente o a traves de una UTE con otras empresas,
asi como también haber concertado posturas o abstenciones en licitaciones
publicas en las areas de vialidad, energia, transporte o infraestructura en

general.
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Explico que VIALMANI siempre obro con la diligencia que debe observar
todo buen hombre de negocios, en estricto cumplimiento de todas las

disposiciones sobre la materia.

Se refirid a los antecedentes de la compafiia, explicando que fue constituida
en el afio 1979, que no ha tenido procesos judiciales, tales como concursos,

quiebras, convocatorias, juicios por falta de pago o retencion de tributos.

Relato que su principal, pero no excluyente, objeto es la construccion y que,
puede ser considerada una empresa de mediana envergadura, y una compafiia

familiar.

Consignd que todas las obras ejecutadas por la empresa se desarrollaron en
la Republica Argentina, cuyos comitentes son organismos nacionales o
provinciales. Sefialo que, durante mas de una década, fue adjudicataria de la
concesion del mantenimiento de caminos rurales en la localidad de Pehuajo,
contratada por ese Municipio y que muchas otras obras fueron contratadas

por diversos municipios.

Resalt6 que la DNV no fue su Unico y exclusivo cliente, sino que también
presto servicios de obras viales para las direcciones de vialidad de diversas
provincias, realizo tareas de repavimentacion y bacheo para AUTOPISTAS
URBANAS S.A. e, incluso, para el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
Indicd que fue contratada para realizar obras hidraulicas por la Direccion
Provincial Unidad de Ejecucion de Obras del Gran Buenos Aires y para obras

civiles, por la Direccion de Arquitectura de la provincia de Buenos Aires.

Afirmé que sus principales competidores son empresas de similar
envergadura. Sostuvo que, a lo largo de su historia, efectud distintos tipos de
obras, las que podrian clasificarse en obras hidraulicas, obras viales, obras
de arquitectura carcelaria y obras que corresponden a contratos de muy
diversos monto y plazos.
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Sefial6é que, generalmente, VIALMANI no se asocia a otras empresas. En
particular, informd que, en el periodo investigado, esa empresa también
mantuvo su variedad de prestaciones en las que la DNV no result6 su Unico

comitente.

Puntualizé determinadas cuestiones vinculadas a la adjudicacion y ejecucion
de las obras del periodo investigado sosteniendo que, a partir del afio 2005,
VIALMANI decidi6 recurrir al financiamiento bancario, y que ello obedecid
a que se estaban ejecutando varias obras de importante envergadura y que a
su vez se exigid la puesta en marcha de obras correspondientes a contratos

adjudicados con bastante anterioridad.

Expuso que, en el periodo 2003-2015, VIALMANI compré pliegos para mas
de 300 obras, se presentd en alrededor de 200 licitaciones y sélo se le
adjudicaron 17 obras. Expuso que inclusive dentro de las licitaciones
ganadas existieron varias que no llegaron a concretarse o donde fueron
excluidos cuando ya estaban en marcha, por ejemplo, la obra conexion Vial
La Rioja — Chile.

Expreso que su principal problema dentro de la actividad fue la demora en

los pagos del Estado.

Adujo que las obras de construccién estaban sujetas a contratos por precio
fijo que contienen, clausulas de ajuste, sin las que seria imposible funcionar.
Esas clausulas reflejan los aumentos de costo de materiales, mano de obra,

entre otras variables, pero especialmente se deben a modificaciones de obra.

Solicité la realizacion de una auditoria contable sobre las obras de
VIALMANI y puso a disposicion la documentacion que respalda sus
balances. Refirio que los montos por los que fueron adjudicadas las obras se

encontraban dentro de lo permitido considerando las caracteristicas
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especiales de cada proyecto y que no existio en sus ofertas ninguna clase de

sobrevaluacion respecto de los precios de mercado.

Efectud ciertas consideraciones con relacion a los mecanismos de ajuste de
las obras y afirm6 que nominalmente el precio de cualquier obra siempre
termina siendo mayor que el fijado afios atras en los contratos originales y
que ello no significa la existencia de sobreprecios que pudieren significar

una ganancia indebida para la empresa o para terceros.

Recalc6 que VIALMANI nunca intervino en mecanismos de cartelizacion
para ganar licitaciones. Agregd que todas las adjudicaciones fueron las
obtuvo sin acuerdos previos y por presentar la oferta mas beneficiosa, por
sus antecedentes empresarios y por su capacidad competitiva en

determinadas areas geograficas.

Expuso determinadas cuestiones vinculadas a las declaraciones testimoniales
en la causa judicial N.° 9.608/2018. Sobre ello, puntualizO que hay
declaraciones que confirman que no existio cartelizacion de la obra publica,

investigada en el presente expediente.

Aleg6 prejudicialidad, argumentando que en la presente investigacion no se
podria llegar a determinar la existencia de una cartelizacion de la obra
publica sin previamente contar con una decisiéon firme en sede penal que

condene a los imputados por tal presunto delito.

Sobre esto, manifestd que, previo a cualquier tipo de resolucion en las
presentes actuaciones, debe existir sentencia firme en sede penal que
eventualmente confirme o rechace la comision del presunto hecho ilicito que
se averigua, ello a fin de evitar sentencias contradictorias respecto a un

mismo hecho.

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 175 de 568



743.

744.

745.

746.

11.27.

747.

748.

176

Sefial6 que, conforme el articulo 1 de la Ley N.° 25.156, los actos o
conductas investigados deben generar un perjuicio al interés econémico
general. Sobre el particular, sostuvo que la CNDC debe acreditar y demostrar
fehacientemente que la aparente conducta disvaliosa de los investigados
provoca un perjuicio cuantificable en contra de la comunidad, cuestion que

no surge a priori del expediente.

Por otra parte, solicito la produccion de una prueba pericial contable y de
ingenieria respecto de las 17 obras licitadas y adjudicadas a VIALMANI en
el periodo comprendido entre 2003-2015. A tal efecto, solicitd que se efectle
una evaluacion objetiva de los precios unitarios y totales de cada obra
adjudicaday se los comparara con los precios oficiales que surjan de diversos
indicadores como INDEC, CAMARA DE LA CONSTRUCCION, Revista

Vivienda, La Construccion y toda otra fuente indubitable a juicio del experto.

Alegd que la ley aplicable a estas actuaciones es la Ley N.° 25.156, dado que
el periodo de tiempo investigado conforme a la Disposicion CNDC N.°
41/2019, abarca los afios 2003 a 2015, periodo durante el cual estuvo vigente

la ley referida, y no la Ley N.° 27.442, rechazando su aplicacion.

Finalmente, formuld reserva de caso federal.

EXPLICACIONES DE ALQUIMAC S.A.C.1.F

El dia 26 de junio de 2019 ALQUIMAC S.A.C.ILF. (en adelante
“ALQUIMAC”) contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.°
27.442, en legal tiempo y forma.

En primer lugar, resefio la actividad de la compafiia desde su constitucion y
sostuvo que, lejos de formar parte del sistema de cartelizacion, la
adjudicacion de las obras se basé en el profesionalismo de la empresa y en
su know how.
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Expuso que, en el periodo investigado en el presente expediente, comenzo el

declive de la empresa.

Manifestd que, desde agosto de 2019, se encuentra realizando maximos
esfuerzos para no presentarse en concurso preventivo y que, incluso uno de
sus proveedores, PETROQUIMICA PANAMERICANA S.A., pidi6 su

quiebra.

Expuso que la DNV reconoci6 que le adeuda la suma de $ 46.748.276 y que

la empresa no formo parte de cartelizacién alguna.

Alegd que existe prejudicialidad entre el presente expediente y la causa
judicial N.° 9.608/2018, considerando que ambos objetos son coincidentes,
lo cual entiende vulnera de la prohibicion de doble persecucion prevista

constitucionalmente.

Planteo la irretroactividad de la Ley N.° 27.442, considerando que no pueden
aplicarse las disposiciones de esta norma a hechos que habrian acontecido

con anterioridad, lo cual seria contrario al principio de legalidad.

Esgrimid que existe un limite formal para la utilizacion de cierta evidencia.
Particularmente hizo referencia a la utilizacion de declaraciones prestadas en

el marco de la Ley N.° 27.304, lo que considerd improcedente.

Agregd que la informacion aportada en el marco de un acuerdo de
colaboracion esta sujeta a ser corroborada y que no hay prueba directa, mas

bien Unicamente hay prueba referencial insuficiente.

De forma particular sostuvo que esas pruebas solo pueden valorarse en la
causa en la que fueron prestadas y no fuera de ella, con lo cual la Disposicion
CNDC N.° 41/2019 seria nula.

Expreso que la prueba agregada hasta el momento de la presentacion de las

explicaciones resulta indirecta, insuficiente y parcializada.

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 177 de 568



758.

759.

760.

761.

762.

763.

764.

178

Planted la nulidad de la prueba testimonial producida en sede de la CNDC,
ya que considero que se infringio el articulo 39 de la Ley N.° 27.442 al no

darle la posibilidad a las empresas de controlarla de manera adecuada.

Los planteos de nulidad referidos a la relacion de los hechos fueron tratados
en el marco del INCIDENTE N.° 2.

Alegdb que no hay perjuicio al interés econémico general. En este sentido,
esgrimio que, al pretenderse aplicar las disposiciones de la Ley N.° 27.442
—Ila que considera mas gravosa que la Ley N.° 25.156— se “rompe” con la
presuncion de inocencia, dado que la primera norma, a diferencia de la
segunda, presume la produccion de un dafio. Agregdé que, de los hechos

investigados no se desprende un perjuicio economico.

Afirmo que las empresas investigadas participaban en licitaciones pablicas
llevadas adelante por el Estado Nacional y regidas por la Ley de Obras

Publicas, por lo que se trataba de un mercado regulado.

Expreso que las empresas podian participar libremente de las licitaciones
comprando el pliego respectivo, por lo que no existia la cartelizacién en los

términos expuestos en la relacion de los hechos.

Opuso la prescripcion de la accion conforme a lo dispuesto en el articulo 54
de la Ley N.° 25.156, alegando que, considerando el periodo investigado, las
presuntas conductas acaecidas en el periodo 2003-2014 se encontrarian

prescriptas.

Alegd la existencia de cosa juzgada sefialando que los hechos objeto del
presente expediente ya fueron investigados por la CNDC y también por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N.°5 en
el marco de la causa N.° 17.375/2005.
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Afirmé que la investigacion anterior realizada por la CNDC comprendid
supuestos procesos de cartelizacion de obra publica en el ambito de la DNV
en los afos 2004 y 2005.

Como consecuencia de ello, dejo planteada la existencia de cosa juzgada

administrativa y judicial. Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE SUPERCEMENTO S.A.l1.C.

El dia 26 de junio de 2019 SUPERCEMENTO S.A.L.C. (en adelante,
“SUPERCEMENTO”) contest6 el traslado previsto en el articulo 38 de la
Ley N.° 27.442 en legal tiempo y forma.

Nego categoricamente que la empresa, sus representantes y/o dependientes
fueran parte integrante de un cartel, y que hubieran establecido o coordinado

posturas o abstenciones en licitaciones y/o concursos.

Planted la inconstitucionalidad de la aplicacién retroactiva de la Ley N.°
27.442, considerando que resultan aplicables al presente procedimiento los
principios del derecho penal, tales como irretroactividad de la ley, legalidad

y tipicidad.

Explicé que, sin considerar que la Ley N.° 27.401 —vigente desde marzo de
2018- fuera aplicable al caso, en nuestro ordenamiento juridico las personas
de existencia ideal no cometen delitos; citd jurisprudencia y doctrina que

considerd aplicable a la materia.

Expuso que no hay conducta porque quien determina la estructura del

mercado de compras publicas vy licitaciones es el Estado.

Sostuvo que, para que exista acuerdo colusivo, debe existir, un acuerdo de

voluntades empresarias para coordinar y acordar. En este sentido, manifesto

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 179 de 568



773.

774.

775.

776.

180

que la empresa no manifestd ni expresé en modo alguno o mediante sus

representantes y/o dependientes dicha voluntad.

Resend el caso “CEMENTO” (C.506) sancionado por la CNDC, alegando
que en él se describieron los elementos constitutivos para conformar un
cartel, siendo estos los siguientes: (i) alto indice de concentracidn, (ii) escasa
cantidad de firmas participantes, (iii) altas barreras a la entrada y (iv) escasa
trazabilidad del producto con la consiguiente limitada competencia externa.
Afirmo que estos elementos no estan presentes en el caso, dado que no se
trata de un sector concentrado, las barreras a la entrada son relativas dado
que las empresas pueden contratar maquinas que eleven su capacidad
técnica, y los productos objeto de la industria de la construccion no son
inelasticos como para que el incremento de sus precios no pueda ser objeto

de sustitutos, por lo menos en el nivel de aguas abajo.

Expuso que no hay ninguna posibilidad de acceso al mercado sin la decision
del Estado, que es el que determina el tamafio (demanda) y las condiciones
de acceso (requisitos y registro) y que no fueron las empresas las que

decidieron las condiciones de acceso al mercado y su estructura.

Sefialé las caracteristicas de los acuerdos colusorios y concluyo en gue no se
configuran en el presente caso, dado que las empresas acusadas no tienen
capacidad de influenciar el precio o las cantidades de bienes y servicios
requeridos por el Estado como unico demandante. Reitero que no se trata de
un sector concentrado y las barreras de entrada al mercado son relativas,
dado que muchas empresas pueden contratar o alquilar maquinas que eleven

su capacidad técnica.

Efectué una pormenorizada descripcion del mercado de obra publica y

explicd cuestiones estructurales referidas a dicho mercado.
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Impugnd la declaracion de Diego Cabot, por cuanto considerd que sus dichos
se refieren a manifestaciones realizadas por terceros, los que no fueron
nombrados o individualizados, impidiendo ejercer el derecho de defensa y

apreciar la credibilidad de la supuesta fuente.

Relatd que, de la prueba adjunta al traslado del articulo 38 de la Ley N.°
27.442, no surge ningun elemento que acredite -siquiera de forma preliminar
-que SUPERCEMENTO participé en conductas contrarias a la Ley N.°
25.156 0 a la Ley N.° 27.442. En tal sentido, cuestiond las pruebas
incorporadas a las actuaciones impugnando las declaraciones testimoniales

prestadas en la sede de la CNDC y planteando la nulidad a su respecto.

Impugnd la declaracion de Javier Iguacel, por entender que no reviste la
calidad de testigo, ya que no adquirié conocimiento de los hechos en forma
directa y personal. Ademas, manifestd que se refiere a personas, que no
fueron nombradas o individualizadas, impidiendo ejercer el derecho de

defensa y apreciar la credibilidad de la supuesta fuente.

Con relacion a la declaracion de Hugo Alconada Mon, la impugné por
sostener que tampoco reviste la calidad de testigo. Agregé que no adquirié
conocimiento de los hechos en forma directa y personal, se refiere a
personas, que no fueron nombradas o individualizadas, impidiendo ejercer
el derecho de defensay apreciar la credibilidad de la supuesta fuente. Resaltd
que, cuando se le pregunto si sabia o conocia a algun empresario que haya
intentado participar de las licitaciones y que no haya podido lograrlo y/o haya
sufrido intimidacion, respondié que lo desconocia, o que a entender de
SUPERCEMENTO evidencia que el testigo no tiene conocimiento de que se
haya obstaculizado la competencia, para el ingreso al mercado de algln

oferente.
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Afiadié que SUPERCEMENTO no es ni fue parte de la CAMARA DE
VIALES.

Impugnd también la prueba documental ofrecida por Hugo Alconada Mon al
prestar declaracion testimonial por: (i) no haber sido introducida al
procedimiento de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente; (ii)
tratarse de copias simples y no contar con control que certifique su
autenticidad y la veracidad del contenido; (iii) encontrarse en idioma
extranjero y no haber sido traducida al castellano por traductor publico
colegiado; y (iv) afectar al derecho de defensa, al imposibilitar su debido

contralor.

Respecto de las declaraciones de Ernesto Clarens, SUPERCEMENTO
expresd que —sin perjuicio de no haber recibido la primera declaracion
completa en el traslado que realizo la CNDC y solo obtener la transcripcion
parcial de la declaracion—, sus dichos son vagos e imprecisos y no
especifico de quée modo tomoO conocimiento directo de los hechos, ni

circunstancias de tiempo, lugar y personas involucradas.

Expuso que varios de sus dichos son testimonios de oidas y no parten de un

conocimiento directo y personal.

Sostuvo que, con respecto a la persona que hizo entrega de la Planilla N.° 2
Ernesto Clarens no fue preciso ni la individualiz6. Sobre esta cuestion,
afiadié que el ranking hace referencia a los integrantes de "la camarita™ de la
que SUPERCEMENTO no es parte y estd armado hasta el 30 de abril de
2010, por lo que la informacion que contiene se refiere a un periodo que se

encuentra prescripto.

Afirmo que el dia 8 de marzo de 2019 Ernesto Clarens amplio su declaracion
en sede judicial y modific6 nuevamente sus dichos, mostrando

inconsistencias en sus manifestaciones.
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Por otra parte, opuso la prescripcion de la accién en los términos de los
articulos 54 y 55 de la Ley N.° 25.156. En este sentido, sostuvo que,
tomandose como ciertos los hechos narrados por los declarantes, surgiria que
lo imputado se trata de conductas en infraccion a la LDC solo en
determinadas licitaciones, de forma discontinua y con la intervencion de
distintos actores, tanto publicos como privados, por lo que no habria un cartel

establecido y continuo en el periodo investigado.

Alegd que el plazo de prescripcion comienza a correr a la medianoche de
cada conducta en particular y no se encuentra interrumpido, dado que los
presuntos hechos habrian sido cometidos por distintos actores, en diferentes
lugares y mercados. Por lo tanto, sostuvo que debe considerarse la fecha en
que la empresa habria realizado la ultima conducta como supuesto

participante del cartel.

Planted la inconstitucionalidad y la inaplicabilidad de la Ley N.° 27.442 en
lo referente a la revision judicial de las resoluciones de la CNDC, en tanto
modifica el juez natural designado por ley con anterioridad a hechos

ocurridos y resulta mas gravosa.

Concluy6 que la ley mas benigna aplicable resulta ser la que fija la

competencia del fuero penal econémico.

Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE CLEANOSOL ARGENTINA S.A.C.I.F.E.I.

El dia 26 de junio de 2019 CLEANOSOL ARGENTINA S.A.C.L.LF.E.I (en
adelante, “CLEANOSOL”) contesto6 el traslado previsto en el articulo 38 de
la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y forma.
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En forma particular resefi6 la trayectoria de la empresa, indicando que fue
fundada hace mas de cinco décadas, abocada desde el inicio a la

conservacion de rutas y la seguridad vial.

Efectud planteos en términos similares a los realizados por COARCO, por

lo que remitimos a lo alli expuesto en honor a la brevedad.

Expresé que la investigacion es abstracta, defectuosa, arbitraria y carente de

fundamento probatorio.

Agrego que la empresa no fue mencionada a lo largo de la investigacién de
la CNDC, sino solo en el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.°
27.442.

Alegd que hay inadmisibilidad formal de la investigacion, dado que no se
identifico el objeto de la investigacion ni se explicaron claramente los

hechos.

Esgrimio que las declaraciones testimoniales de Diego Cabot, Javier Iguacel
y Hugo Alconada Mon, carecen de valor, en razon de que los testigos alegan

conocer la cartelizacién por medio de otras personas a las que no identifican.

Expuso que la prueba informativa previa a la relacion de los hechos, no esta
completa, ya que de los cinco oficios librados solo se respondieron dos (la
Oficina Anticorrupcion, la Fiscalia Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal N.° 4 y la INSPECCION GENERAL DE
JUSTICIA no respondieron). Sefialo que el oficio a la DNV se contesto
parcialmente y no aportd prueba relevante ni menciona la presencia de la

empresa.

Por otra parte, opuso la prescripcién de la accion con relacién a cualquier

licitacion en la que la empresa haya resultado adjudicataria o se haya
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presentado previo al 17 de septiembre de 2013, dado que el 17 de septiembre

de 2018 se instruyd a la CNDC para que inicie esta investigacion.

Afadié sobre el particular que no hay ningln acto interruptivo de la
prescripcion de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley
N.° 25.156.

Agregd que la infraccion no es de ejecucién continuada. En consecuencia,
segun advirtio la empresa, cada licitacion debe ser considerada como una
conducta Unica y separada. Por lo tanto, consider6 que cada presunta
concertacién con relacion a una licitacién en particular es una conducta

separada con un plazo de prescripcion propio y diferente.

Afirmo que no se hace ninguna referencia a algun hecho puntual llevado a
cabo por la compafiia ni tampoco se presentd prueba ni documentacion que

respalde su participacion en una conducta.

Afadio que en el auto de procesamiento dictado en el marco de la causa
judicial N.° 9.608/2018 no se menciond a la empresa y que tampoco fue
citada en la declaracion de Carlos E. Wagner transcripta por la CNDC en la
Disposiciéon N.° 41/2019.

Sostuvo que ninguna publicacion periodistica agregada en el expediente hace
referencia expresa a CLEANQOSOL, sin perjuicio de su inadmisibilidad

como fuente de prueba.

Expuso que las licitaciones pablicas estan sujetas al control de organismos
estatales y en este sentido, adujo que el mecanismo de control por parte de
la DNV determinaba la mejor oferta posible bajo preceptos objetivos,

considerando el presupuesto disponible y las necesidades de cada caso.
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Afirmé que, en funcion de la relacion de los hechos, ciertos organismos del
Estado Nacional, tales como la DNV y ADIFSE deberian tener intervencion

y responder explicaciones en este expediente.

Sefiald que nunca formd parte de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION
ni de la CAMARA DE VIALES en el periodo investigado.

Solicito como medidas de prueba que se oficie a la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION y a la CAMARA DE EMPRESAS VIALES.

Finalmente formuld reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE ELECTROINGENIERIA S.A.

El dia 26 de junio de 2019 ELECTROINGENIERIA S.A. (en adelante,
“ELECTROINGENIERIA™) contesto el traslado previsto en el articulo 38
de la Ley N.° 27.442, en legal tiempo y forma.

Sostuvo que ELECTROINGENIERIA jamas realizo précticas contrarias a la
libre competencia y que tampoco realiz6 acuerdos con competidores a lo

largo de toda su trayectoria.

Afirmo que la empresa esta sujeta a mecanismos de contralor de diversos

organismos del Estado.

Sostuvo que no es miembro de la CAMARA DE LA CONSTRUCCION ni
de la CAMARA DE VIALES, y que no tiene presencia ni en sus directorios,

ni en sus comisiones.

Afirmé que, tal es asi, que las personas sefialadas como organizadoras de las
practicas investigadas —quienes reconocieron su supuesta participacion de
manera expresa en los testimonios brindados como “arrepentidos”—, dijeron
expresamente que ELECTROINGENIERIA no formaba parte de dichos
acuerdos.
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Se refirid a la actividad de la empresa en el sector energético, en la que refirio
que logré reducir en un 45% los precios promedio que eran ofertados en las

licitaciones.

Hizo referencia a su participacion en la obra Central Nuclear Atucha II.
Sobre el particular, afiadio que mediante el Decreto PEN N.° 1085/2006, se
ordeno la reactivacion del Plan Nuclear Argentino. Informd que, en las tareas
principales para finalizar trabajos de construccion, montaje y puesta en
marcha participaron TECHINT, IECSA y ELECTROINGENIERIA, que,
indicd, eran las Unicas que contaban con capacidad técnica. Explicd que
TECHINT y ELECTROINGENIERIA desarrollaron habilidades para
realizar trabajos de la maxima calificacion relativos a obras electromecanicas
de centrales y/o instalaciones nucleares y lograron la certificacion de la firma
NUCLEOELECTRICA ARGENTINA S.A. (NASA).

Por otra parte, expuso que, como consecuencia en el atraso de los pagos por
parte del Estado Nacional, bajé la rentabilidad de la empresa, lo que motivd
el inicio de procesos judiciales, por lo que, dificilmente pueda sostenerse la
existencia de un beneficio generado mediante un acuerdo colusorio, cuando

las pérdidas fueron notorias y hubo que recurrir a la via judicial.

ELECTROINGENIERIA manifestd en su presentacion que acompariaba
copia digital de los testimonios brindados por imputados colaboradores en el
marco de la causa judicial N.° 9.608/2018 y solicito su reserva. Sin perjuicio
de ello, en la providencia agregada en el orden 449 se le hizo saber a su
apoderado que el soporte digital que habia acompafiado resultaba ilegible,
por lo que se intimd a la empresa a que presentara la informacion en un
formato accesible y legible, bajo apercibimiento de tener a la documentacion

como no presentada.
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A su vez, en la precitada providencia se ordend la reserva del soporte digital

acompariado a traves de la Direccion de Registro de esta Comision Nacional.

Mediante presentacion agregada en el orden 560, ELECTROINGENIERIA
dio cumplimiento a la intimacion cursada, aportando un soporte digital
legible; sin perjuicio de ello, y dado que al formular sus explicaciones habia
solicitado la reserva de la documentacion, esta Comision Nacional, le hizo
saber a través de la providencia agregada en el orden 559 ciertas cuestiones
con relacion al alcance de la confidencialidad solicitada y a su vez ordeno
reservar la documentacion contenida en el pendrive acompafado a traves de

la Direccidn de Registro de esta CNDC.

Mediante presentacion agregada en el orden 630, ELECTROINGENIERIA
desistio del pedido de confidencialidad formulado, tras lo cual mediante
providencia obrante en el orden 629, esta CNDC le hizo saber que dado que
las piezas (documental acompafiada en pendrive) versarian sobre cuestiones
sensibles y/o confidenciales y/o que involucran derechos de personas ajenas
a esta causa, como asi también a las partes involucradas, debia manifestar lo
que estimaba corresponder con relacion a las piezas individualizadas en la
precitada providencia, ordenandose la agregacion al expediente de las piezas

no mencionadas alli.

En el orden 632 de las actuaciones, se encuentra agregada la documentacion
aportada por ELECTROINGENIERIA que no esta individualizada en el

cuadro de la providencia obrante en el orden 629.

Mediante presentacion del 23 de octubre de 2019, ELECTROINGENIERIA
se presentd a dar cumplimiento a la intimacion cursada en el numero de
orden 629.

Alli reitero la solicitud del archivo de las actuaciones por inexistencia de

infraccién y manifestd que los elementos probatorios por los que se le
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consulté a la empresa en la providencia obrante en el nimero de orden 629

estan intimamente relacionados con el nulcleo de su defensa.

El apoderado de ELECTROINGENIERIA sostuvo que habria quedado
explicitado que ninguna de las empresas que representa-VIALCO y GRUPO
ELING formaron parte de acuerdos colusivos que se investigan en este

expediente.

Agreg6 que se desprende de los testimonios que brindaran como arrepentidos
Carlos E. Wagner y Ernesto Clarens que han dicho expresamente que las
empresas del grupo ELECTROINGENIERIA como VIALCO no eran parte

de aquellos acuerdos.

Manifesto que, de esos testimonios, resulta que no tenian participacion, dado
que poseian una supuesta “linea directa”, lo que les permitia evitar ingresar
al supuesto sistema colusivo. Expuso que ello les ha valido una imputacion
en sede judicial a los directivos de la compaiiia, encontrandose aportando

elementos para desvirtuarlo en el expediente judicial respectivo.

Concluy6 manifestando que constituiria un acto de mala fe de su parte,
aportar extractos parciales de los acuerdos de colaboracion, y que por ello
aporto la totalidad de la informacion, con el fin de que sea esta Comision
Nacional la que observe y ratifique la ajenidad de la empresa con los

supuestos acuerdos colusorios investigados.

Sostuvo que los documentos mencionados en la providencia del orden 629,
resultan ser una apoyatura documental a los dichos referidos por los testigos
arrepentidos, Carlos E. Wagner y Ernesto Clarens, por lo que, expuso que, Si
la CNDC estimaba que corresponde su reserva, esa parte no tenia objecion

alguna que formular.
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Por altimo, expres6 que ni ELECTROINGENIERIA, ni VIALCO, ni
GRUPO ELING llevaron adelante conductas violatorias a la Ley N.° 27.442.

Finalmente, solicito el archivo de las actuaciones.

EXPLICACIONES DE GRUPO ELING S.A.

El dia 26 de junio de 2019 GRUPO ELING S.A. (en adelante, “GRUPO
ELING”) contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442,

en legal tiempo y forma.

Expreso que GRUPO ELING fue creada en el afio 2009 y que no participo

de proceso licitatorio alguno.

Expuso que jamas realizd practicas contrarias a la libre competencia, ni

participd en acuerdo colusorio alguno con competidores.

Agregd que no pertenece ni a la CAMARA DE LA CONSTRUCCION ni a
la CAMARA DE VIALES.

Finalmente, solicitd el archivo de las actuaciones

EXPLICACIONES VIALCO S.A.

El dia 26 de junio de 2019 VIALCO S.A. (en adelante, “VIALCO”) contesto
el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y

forma.

Expres6 que la empresa jamas realiz0 practicas contrarias a la libre

competencia, ni celebro acuerdo colusivo alguno con sus competidores.

Efectud su contestacion en términos similares a ELECTROINGENIERIA,

por lo cual nos remitimos a lo alli expuesto por razones de brevedad.
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Agrego que la compra del paquete accionario de VIALCO por parte de
ELECTROINGENIERIA se materializ en el afio 2008, a partir de un
riguroso proceso de “due diligence”, el que fue realizado por estudios

juridicos externos.

Expres6 que dicha compra fue examinada por las autoridades
gubernamentales competentes en materia de defensa de la competencia
“quienes examinaron todas las implicancias desde su jurisdiccion”. Agregd

que dicho proceso se perfeccioné el 7 de enero de 2008.

Efectuo consideraciones en relacién con la rentabilidad de VIALCO y a los
procesos judiciales iniciados en términos similares a lo que manifesto
ELECTROINGENIERIA en sus explicaciones.

Expuso que la disminucién en las licitaciones ganadas desde el ingreso de
ELECTROINGENIERIA como accionista, sumado al retraso de los pagos
que implicaron diversos reclamos administrativos y judiciales, ademas de las
competitivas ofertas que presentd VIALCO, hacen que la empresa resulte

totalmente ajena a los hechos investigados.
Opuso la prescripcion de la accion y solicit6 el archivo de las actuaciones.

Finalmente, acompafio como prueba documental una nota publicada en el
Diario La Nacion el 5 de junio de 2016 y un grafico sobre la rentabilidad de
la empresa elaborado por la Consultora Deloitte en base a balances auditados

de la empresa.

EXPLICACIONES DE HELPORT S.A.

El dia 26 de junio de 2019 HELPORT S.A. (en adelante, “HELPORT”)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, en legal
tiempo y forma.
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Realiz6 planteos similares a los efectuados por la empresa MARCALBA,

por lo que remitimos a lo alli consignado.

Expuso, al igual que MARCALBA vy otras empresas, que las caracteristicas
estructurales del sector obra vial no lo hacen propenso a la cartelizacion y
que ninguna de las licitaciones en las que participd HELPORT encuadra en

ningun patrén sugestivo.

Explicé que la baja cantidad de obras adjudicadas a la empresa en cualquier
periodo que se tome, su irregular distribucion temporal y la variabilidad del
monto adjudicado en cada una de ellas, no permite apreciar un sistema

colusivo.

Resefid la trayectoria de la empresa. Al tal fin explico que, si bien es una
empresa dedicada principalmente a la construccion aeroportuaria, en el afio
2003 comenz0 a realizar otras actividades -como corredores viales- a fin de
acumular antecedentes y experiencia para encarar a futuro obras de
infraestructura mediante la modalidad de iniciativa privada con financiacion
propia. En el afio 2005 comenzd a impulsar proyectos bajo ese régimen y a
elaborar proyectos de represas hidroeléctricas a nivel nacional. Dijo que, a
medida que aumentaba su participacion en ese tipo de obras, disminuyd su
participacion en las obras viales encargadas por la DNV. Indico que la ultima
licitacién en la que resultd adjudicataria la empresa fue en 2011 para la
elaboracion del proyecto ejecutivo y construccion de la Autopista Dr.
Ricardo Balbin Buenos Aires-La Plata, mientras que la ultima en la que se
presentd data del afio 2014 (Contrato C.re.Ma 236 Ruta Nacional N.° 9).

Explico que retomd su participacion en obras viales en el afio 2017,
presentandose en dos licitaciones en las que no resulté adjudicataria, y en

2018 se presentd y resultd adjudicataria de dos corredores viales de la etapa
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1 “E” y “F” bajo la modalidad de participacion publico-privada PPP licitados
bajo la Ley N.° 27.328.

Afirmé que, por su actividad, resulta miembro tanto de la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION como de la CAMARA DE VIALES. Aleg6 que, sin
embargo, nunca participd ni tuvo conocimiento de reuniones que se hubieran
realizado en ninguna de las Camaras, donde se hubiesen abordado cuestiones

relativas a licitaciones futuras, distribucion de obras ni algo similar.

Neg6 su participacion en el sistema referido por Carlos E. Wagner segun el
cual el ganador se determinaba en funcion del interés de la obra'y el volumen
de trabajo —tratando de priorizar aquellas que tenian menos volumen de
trabajo—, y dijo que es contradictorio a lo que sostuvo Ernesto Clarens sobre
que la adjudicacion obedecia al sistema de “pases” entre empresas y a la

posicién en un ranking.

Considerd que a la declaracion de Ernesto Clarens no deberia asignarsele
valor probatorio, dado que sus manifestaciones sobre la operatoria del
supuesto cartel no estan fundadas en su conocimiento directo de los hechos.
Sobre esto, efectué similares consideraciones a las expuestas por

MARCALBA, a las que remitimos por razones de brevedad.

Afadio que el listado aportado por el citado testigo menciona a un gran
numero de empresas no incluidas ni en esta investigacion ni en la causa
penal, lo que demostraria que se trata de un listado completo de obras de un
determinado periodo y no de uno de obras adjudicadas en el marco de un

esquema colusivo.

Agregd que el Anexo 2 aportado por Ernesto Clarens es inexacto e
Inconsistente por cuanto aparece HELPORT primera en el supuesto ranking
a abril de 2010 (obras licitadas por la DNV y OCCOVI) con un monto de

contratos de mas de $2.000.000, cuando el monto real en todo el periodo
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2003-2015 prorrateada a la participacion de HELPORT en UTEs en las que
participé fue de menos de $1.000.000 (menos de 1/3 de lo informado por
Ernesto Clarens en su ranking). Habida cuenta de ello, enumerd diversos
casos para evidenciar que el ranking acompafiado por Ernesto Clarens no

representa la realidad.

Agregd que en la Planilla N.°1 aportada por Ernesto Clarens aparecen
aproximadamente 567 obras. Agregd que, en dicho listado, HELPORT solo
es mencionada en 14 de ellas; es decir, en un 2%. Asimismo, segun los
dichos de Ernesto Clarens el cartel habria funcionado entre 2005 y 2010, en
el periodo de obras licitadas por la DNV, de lo que se infiere que de las 14
obras donde aparece mencionada HELPORT se debe excluir a 5 que fueron
licitadas por OCCOVI y otra obra que fue desestimada por la DNV. Por otro
lado, manifestd que las afirmaciones de Ernesto Clarens con relacion a los
sobreprecios no se verifican en los listados. Los montos ofertados por
HELPORT —o las UTEs de las que formd parte— en las nueve obras
nacionales a las que se refirio el declarante, poseen diferencias de precio
menores a los valores que supuestamente regian el acuerdo de recaudacion
de las obras (el referido 20%). Sobre este aspecto, afiadid que en ninguna de
las 9 obras se ofertd por encima del 20% del presupuesto oficial, solo en 4

casos hay una diferencia a favor de la Administracion Publica Nacional.

Asimismo, acompaiid un cuadro en el que detallo las obras, el cual fue
rectificado por el presentado el 28 de junio de 2019, brindando informacion
sobre las siguientes licitaciones: (i) Licitacion Publica N.° 115/2005.
Presupuesto oficial de $ 77.739.148,00. Monto ofertado: $ 84.580.000,00.
Porcentaje por encima del presupuesto oficial: 8,8%; (ii) Licitacion Publica
N.° 03/2006. Presupuesto oficial de $ 10.072.030,00. Monto ofertado: $
11.871.081,00. Porcentaje por encima del presupuesto oficial: 17,9%; (iii)
Licitacion Publica N.° 118/2006. Presupuesto oficial de $ 99.715.300,00.
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Monto ofertado: $ 118.194.501,00. Porcentaje por encima del presupuesto
oficial: 18,5%; (iv) Licitacion Publica N.° 38/2007. Presupuesto oficial de $
109.385.518,00. Monto ofertado: $ 130.000.000,00. Porcentaje por encima
del presupuesto oficial: 18,8%; (v) Licitacion Publica N.° 84/2007.
Presupuesto oficial de $ 178.885.000,00. Monto ofertado: $ 178.342.497,00.
Porcentaje por encima del presupuesto oficial: -0,3%; (vi) Licitacién Pablica
N.° 91/2008. Presupuesto oficial de $ 235.425.000,00. Monto ofertado: $
234.987.765,00. Porcentaje por encima del presupuesto oficial: -0,2%; (vii)
Licitacién Publica N.° 05/2008. Presupuesto oficial de $ 6.421.656 Monto
ofertado $6.420.000. Porcentaje por encima del presupuesto oficial: 0,03%;
(viii) Licitacion Pudblica N.° 38/2008. Presupuesto oficial de $
259.000.000,00. Monto ofertado: $254.990.000,00. Porcentaje por encima

del presupuesto oficial: -1,5%.

Expuso que los presupuestos oficiales de organismos como la DNV son
estimaciones en base a cuadros estandarizados, que muchas veces no tienen
en cuenta las condiciones particulares de cada proyecto o regién y agrego
que el hecho de que la DNV adjudique obras por encima de presupuesto
oficial no demuestra cartelizacién, sino que sus presupuestos estaban
retrasados respecto del valor real de las obras a contratar. A su vez, afiadio
que las empresas también consideraban otros factores para llevar a cabo sus
cotizaciones, tales como su experiencia, el costo de oportunidad y

conocimientos técnicos.

Agrego que, tomando el listado aportado por la DNV en la causa penal, entre
los afios 2003 y 2015 de las mas de 756 obras, HELPORT aparece solo
mencionada en 11 de ellas, lo que representa el 1,5% sobre el total. Agregd
que, sin perjuicio de lo informado por la DNV, durante ese periodo (de

manera individual o a través de UTES) resulté adjudicataria de 13 obras, 11
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de ellas ya mencionadas en los listados de la causa penal de la DNV, y las

obras relativas a:

(i) malla C.Re.Ma. correspondiente a la obra en la Ruta Nacional N.° 34,
tramo acceso San Pedro de Jujuy, empalme con Ruta Nacional N.° 50 y tramo

empalme Ruta Nacional N.° 34, limite con Bolivia.

(if) obra correspondiente al Corredor Vial Nacional N.° 4, en la Ruta
Nacional N.° 33, tramo empalme con la Ruta Provincial N.°6 (S) y empalme
con Ruta Provincial N.° 18 (S).

Agreg0 que de esas 13 obras que le fueron adjudicadas, HELPORT ejecuto
unicamente 11 porque en fecha 8 de julio de 2010 cedio la participacion que
tenia en las UTEs correspondiente a los proyectos que se detallan a
continuacion: (i) Malla C.Re.Ma. 406 (UTE con COVICO S.A. COPRISA
S.A. y Pedro Daniel Monterrubio); y (ii) Malla C.Re.Ma 434 (UTE con
COVICO y COPRISA).

Sostuvo que, sobre la base de lo consignado en el apartado anterior, no puede
guedar ninguna duda sobre la escasa incidencia de la empresa en el mapa de

las obras puablicas viales.

Respecto de la informacién aportada por la DNV a la CNDC consigno que,
de las 208 actas de apertura de ofertas que proporciond el citado organismo
en el periodo 2010-2015, HELPORT solo presento ofertas en tan solo cuatro
licitaciones, a saber: Licitaciones Publicas N.° 52/2010, 63/2010, 109/2010
y 62/2012. Asimismo, indicd que en la Licitacion Pablica N.° 109/2010 se
presentd con GUERECHET (donde se presentaron un promedio de 9
oferentes y en algunos casos, 14 oferentes), por lo que ese nUmero descarta
la existencia de “acompanamiento del ganador” o “participacion

simultanea”. Concluy6 que es imposible concebir un acuerdo entre tantos
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participantes y enfatizd que en ninguna de las obras mencionadas resultd

adjudicataria.

Se refirio a la declaracion de Leonardo Farifia y sostuvo que no presentd
prueba de sus dichos ni reconocié haber participado ni conocido
cartelizacién, razén por la cual neg6 la veracidad de sus dichos vy, en
particular, que la CAMARA DE LA CONSTRUCCION estuviera
involucrada en la formacion de "camaritas, comisiones o clubes” para

repartir la obra pablica.

Efectuo iguales consideraciones con relacion a la declaracion de Ernesto

Clarens.

En cuanto a la declaracion testimonial de Javier Iguacel, afirmé que no
declard sobre cuestiones de conocimiento directo, sino de terceros que no
individualizo.

Por otra parte, HELPORT aport6 un cuadro con la cantidad de empresas con
las que compitio de acuerdo con la informacion proporcionada por la DNV
a la CNDC. Del referido cuadro surge que en diversas licitaciones compitio
con ALQUIMAC (en dos oportunidades), BENITO ROGGIO (en una
oportunidad), BURGWARDT & CIA S.A. (en una oportunidad), CN
SAPAG S.A. (en una oportunidad), CORSAM COVIAM
CONSTRUCCION S.A./LEMIRO PABLO PIETROBONI (UTE) (en una
oportunidad), CPC S.A/ROVELLA CARRANZA (UTE) (en una
oportunidad), DECAVIAL (en una oportunidad), ELEPRINT (en dos
oportunidades), ESUCO (en una oportunidad), HOMAQ (en una
oportunidad), IECSA (en una oportunidad), JCR. (en dos oportunidades),
JOSE CARTELLONE /CPC S.A. (UTE) (en una oportunidad), JOSE
CARTELLONE S.A. (en una oportunidad), CHEDIACK (en una
oportunidad), LUCIANO (en una oportunidad), MARCALBA (en una
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oportunidad), MIJOVI (en una oportunidad), GUERECHET (en dos
oportunidades), OBRING S.A/LEROMET S.A. (UTE) (en wuna
oportunidad), PETERSEN THIELE (en una oportunidad), ROVELLA
CARRANZA (en dos oportunidades), ROVIAL S.A. (en dos
oportunidades), SUPERCEMENTO (en una oportunidad), y VIAL AGRO
S.A. (en dos oportunidades).

Expres6 que HELPORT siempre se presentd en ofertas competitivas no
habiendo participado de un esquema colusivo ni mucho menos en lo que
respecta a la obra vial licitada por la DNV, debido a su escasa participacion
en las licitaciones de ese organismo. Agregd que, si no hay cartel, no hay
afectacion al interés econdmico general. Sostuvo que los montos ofertados

por la empresa siempre respondieron a cuestiones objetivas.

Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE PERALES AGUIAR S.A.

El dia 26 de junio de 2019 PERALES AGUIAR S.A. (en adelante,
“PERALES AGUIAR”) contesto6 el traslado previsto en el articulo 38 de la
Ley N.°© 27.442, en legal tiempo y forma.

Afirmo que, como se desprende de la documental que tiene la DNV, la
empresa compitié en diversos procesos licitatorios y en varias ocasiones
perdi6 contra otras empresas viales. Indicd que, a veces, el margen de
diferencia era muy exiguo e incluso en una licitacion fue apartada por la

DNV, pese a haber realizado la mejor oferta.

Rechazo6 todas las imputaciones efectuadas por la CNDC. Negd haber
participado, facilitado y/o coordinado las practicas colusivas investigadas.

Dijo haber ejercido la industria de manera licita, ofertando en algunas
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licitaciones desde el afio 2003 hasta el afio 2015, habiéndosele adjudicado

13 obras, de las cuales realiz6 una sintesis.

Manifesté que la CAMARA DE VIALES nunca tuvo sede en Venezuela
736, 3° piso.

Se refirié a las trece obras adjudicadas, sin individualizar el namero de
Licitacion Publica respectiva. Segun indico, en todos los certificados de obra
fueron pagados con retraso: (i) obra en la Ruta Nacional N.° 8, provincia de
Santa Fe (malla 202A). Informé que participaron las empresas
SUPERCEMENTO, OBRING SA, BENITO ROGGIO, DYCASA,
EQUIMAC, ESUCO y VIALCO; (ii) obra de remodelacion del acceso a la
ciudad de Ranchos, provincia de Buenos Aires; (iii) obra en la Ruta Nacional
N.° 38, provincia de Tucuman tramo Rio Marapa - principio de autopista,
seccion 1V, acceso a Monteros). Informé que en esta licitacion participaron
las UTEs conformadas por las empresas HOMAQ SA, COARCO,
VIALMANI, INGACOR SA, AFEMA SA, JOSE CHEDIACK, ESUCO,
ALQUIMAC, GREEN, IECSA, SUPERCEMENTO y la obra fue
adjudicadaala UTE BENITO ROGGIO - PERALES AGUIAR,; (iv) obraen
la Ruta Nacional N.° 25, provincia de Chubut (malla 102a), tramo sobre
puente rio Chubut, las plumas. Indicé que también compitieron COARCO,
DECAVIAL, FONTANA H DE FELIPE DE ARMAS UTE vy
BURGWARDT SA.; (v) obraen la Ruta Nacional N.° 3, provincia de Chubut
(malla 102b), tramo ruta nacional 25, Trelew, acceso a Malespina.
PERALES AGUIAR manifesto que no tenia registro de las otras empresas
que compitieron en la licitacion; (vi) obra en la Ruta Nacional N.° 8,
provincia de Santa Fe (malla 202a, iluminacion). La empresa manifesté que
no tiene datos de qué otras empresas ofertaron en la licitacion; (vii) obra en
la Ruta Nacional N.° 8, provincia de Santa Fe (tramo Rio Parana - Av.

Pellegrini). Sostuvo que en esta licitacion participaron las empresas
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DYCASA, VIALMANI, EQUIMAC y LUCIANO; (viii) obra Ruta
Nacional N.° 38, provincia de Tucuman (tramo Rio Marapa - principio de
autopista, seccién iv y v). Sefiald6 que en esta licitacion participaron las
empresas JOSE CARTELLONE, BENITO ROGGIO vy CCI
CONSTRUCCIONES SA.; (ix) obra en la Ruta Nacional N.° 14, provincia
de Entre Rios (tramo Arroyo Ayul Grande - Rio Mocoreta, seccion ).
Afirmd que en esta obra compitieron otras empresas tales como JOSE
CHEDIACK, VIALCO-EQUIMAC UTE, BURGWARDT SA, CCI SAy
SUPERCEMENTO vy que la obra fue adjudicada a la UTE integrada por
ESUCO (25%), DECAVIAL (50%) y PERALES AGUIAR (25%), siendo la
primera de las empresas la administradora. Indico que si bien el respectivo
contrato se celebré el 02/04/2007, el 14/08/2008 PERALES AGUIAR cedio
su participacion; (x) obra en la Ruta Nacional N.° 14, provincia de Entre Rios
(tramo rio Mocoreta, empalme Ruta Nacional N.° 127). Informo que en esta
obra compitieron otras empresas tales como CHEDIACK, VIALCO-
EQUIMAC UTE, BURGWARDT SA, CCI SAy SUPERCEMENTO y que
ILa obra fue adjudicada a la UTE integrada por ESUCO (25%), DECAVIAL
(50%) y PERALES AGUIAR (25%), siendo la primera de las empresas la
administradora; (xi) obra en el Camino del Buen Ayre, provincia de Buenos
Aires (tramo I1). En esta licitacion ofertd también la empresa IECSA. Indicd
que la obra fue adjudicada a la UTE integrada por CONTRERAS
HERMANOS (13,8%), CPC SA (38,1%), ELECTROINGENIERIA (10%)
y PERALES AGUIAR (38,1%); (xii) obra en el Camino del Buen Ayre,
provincia de Buenos Aires (Tramo I11). Sostuvo que en esta licitacion se
presentaron a competir al menos dos UTEs conformadas por BURGWARD
SA-DECAVIAL SA-EQUIMAC SA y CARTELLONE SA, PETERSEN
THIELE SA y CRUZ SA. La obra fue adjudicada a la UTE integrada por
CONTRERAS HERMANOS  (13,8%), CPC SA  (38,1%),
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ELECTROINGENIERIA (10%) y PERALES AGUIAR (38,1%); (xiii) obra
en la Ruta Nacional N.° 40, provincia de Mendoza (Tramo Pareditas - El
Sosneado, Seccidn ). Sostuvo que en esta licitacion también se presento6 a
competir la UTE entre PANEDILE, PIETROBONI. Indic6 que la obra fue
adjudicada a la UTE integrada por las empresas GREEN (37,5%), DYCASA
(37,5%), PERALES AGUIAR (25%), siendo GREEN quien se ocupd de la
administracion de la UTE. Afirmd que, a la fecha de presentacion de las

explicaciones, la obra se encontraba en etapas finales.

Remarco que esta fue la ultima licitacion ganada por PERALES AGUIAR
de una obra de la DNV (15/09/2010) en el periodo investigado. Sobre el
particular afiadié que esto demostraria la incongruencia de que la empresa

pueda formar parte de un acuerdo colusorio.

Sostuvo que, a finales del afio 2015, la empresa no resulté adjudicataria de
ninguna otra obra por parte de la DNV, y que durante el periodo 2010-2015,
la empresa ofertd y perdio siete obras sucesivas. Expuso que, esto

demostraria que el acuerdo colusivo investigado no existio.

Expuso que, ademas, esto evidencia se evidencia por el hecho de que, en las
dos dltimas licitaciones de la DNV del afio 2015 en las que participd
PERALES AGUIAR, su oferta no fue adjudicada por méargenes inferiores al
4%.

Solicitd que se remitieran los expedientes de la DNV correspondientes a las
obras licitadas referidas a las obras de Autopista Pilar - Pergamino - Ruta
Nacional 8 - Tramos Il y IV, y que se informen las ofertas recibidas y los
margenes en virtud de los cuales PERALES AGUIAR perdio tales

licitaciones.

Expresé que, durante el periodo investigado por la CNDC, la DNV adjudico

a PERALES AGUIAR trece obras, cinco de las cuales correspondieron a
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UTEs que la empresa integré y en las cuatro de las restantes cedi6 su

participacion.

Opuso la prescripcion de la accion, y manifestd que no existe, al menos,
prueba indiciaria que determine que la conducta investigada hubiese sido

continua.

Efectuo consideraciones sobre la ley aplicable, considerando que la Ley N.°
25.156 es méas benigna que la Ley N.°27.442 y también sobre la

prejudicialidad con relacién a la causa judicial N.° 9.608/2018.

Cuestiono y alego la improcedencia de la prueba utilizada para ordenar el
traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442; en particular las
declaraciones prestadas por Carlos E. Wagner y Ernesto Clarens en la causa
judicial N.° 9.608/2018.

De forma particular, expuso que fue el propio juez de la causa judicial N.°
9.608/2018 quien establecio que el valor probatorio de dichas declaraciones
solo puede ser utilizado en el marco de la investigacion en la que fueron

prestadas, y no por fuera de ella.

Expuso que el articulo 15 de la Ley N.° 27.304, determina el valor probatorio
que se le puede asignar a tales declaraciones, siendo que deben ser

corroboradas por otro tipo de pruebas.

Afirmé que ello determina que la investigacion de la CNDC se basa en

declaraciones cefiidas en el marco de la causa penal referida.

Afadio que los Carlos E. Wagner y Ernesto Clarens nunca estuvieron
presentes en las presuntas reuniones en las que las empresas viales

supuestamente concertaban conductas anticompetitivas.

En dicho sentido, agregd que ninguno de los testigos que prestaron

declaracion en sede de la CNDC nunca compartieron una reunion, con
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PERALES AGUIAR ni en la sede de la CAMARA DE VIALES, ni en

ningun otro &mbito

Agregd que los testimonios de Diego Cabot y Hugo Alconada Mon se
refieren a dichos de terceros o trascendidos, por lo que los considera
testimonios ineficaces al momento de determinar la materialidad de un
hecho, puesto que el testigo puede ser util solo por lo que percibid por sus

propios sentidos y no por lo que terceros podrian haberle contado.

Expuso que PERALES AGUIAR no participd de practicas anticompetitivas,
y que ello resulta sencillo de acreditar accediendo a los expedientes de la
DNV, de los cuales se desprende que las veces en las que la empresa perdio
fueron mayores de las que gand. Ademas, alego que, de un periodo de 5 afios
completo (2011-2015) en el que presento ofertas en siete licitaciones de la
DNV, no gano ninguna y quedo, en varios casos en segundo puesto, a escaso

margen de la adjudicataria.

Finaliz6 remarcando que ello surge de forma indubitable de las constancias
obrantes en los expedientes publicos sefialados por la DNV y de los balances
presentados en la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA, agregando que

tal informacion es publica.

EXPLICACIONES DE CORPORACION AMERICA S.A.

El dia 26 de junio de 2019 CORPORACION AMERICA S.A. (en adelante,
“CORPORACION AMERICA”) contesté el traslado previsto en el articulo
38 de la Ley N.°27.442, en legal tiempo y forma.

Efectuo planteos similares a los realizados por laempresa MARCALBA, por

lo que nos remitimos a lo alli expuesto por razones de brevedad.
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Plante¢ la falta de accion, alegando que la empresa es una sociedad holding
dedicada a la inversion, cuya Unica actividad vinculada al sector vial es
haberse presentado -junto a su entonces subsidiaria, HELPORT- en ciertas

licitaciones de concesiones viales, a fin de darle apoyo financiero.

Expreso que la empresa nunca tuvo un rol activo en la elaboracion de ofertas
y que no se presentd a ninguna licitacion para la realizacion de obra publica.
Por esto, alegd que no formd parte de ningun esquema de cartelizacién ni de

obra publica, ni de ningun otro ambito.

Sostuvo que es totalmente ajena al presunto esquema de cartelizacion
relatado por Carlos E. Wagner y Ernesto Clarens y que no aparece

mencionada en los listados aportados por este Gltimo ante la justicia penal.

Expuso que, al ser una empresa de inversion, no es ni podria ser miembro de
la CAMARA DE LA CONSTRUCCION ni de la CAMARA DE VIALES.

También sefiald que, al no ser una empresa constructora, no tuvo ninguna
reunion en dichas asociaciones; y que su injerencia fue y es nula en el &ambito

de la obra publica.

Debido a ello, opuso la excepcién de falta de accidn prevista en el articulo
339 inciso 2) del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la cual fue resuelta en
el marco del INCIDENTE N.° 3, al que se hara referencia en el apartado IV .-

3 del presente Dictamen.

A su vez, planted la nulidad de la Disposicion CNDC N.° 41/2019 alegando
falta de competencia del érgano emisor, la cual fue resuelta en el marco del
INCIDENTE N.° 5, al cual se hara referencia en el apartado IV.-5 del

presente Dictamen.
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Resefio la actividad de la empresa y su trayectoria y sostuvo que en no mas
de cinco oportunidades se presentd en licitaciones de corredores viales

convocadas por la DNV,

Expuso que la dltima presentacion dio lugar a la concesion del Corredor
Nacional N.° 6, otorgada a CAMINOS DEL PARANA S.A., sociedad
constituida por las adjudicatarias en el afio 2010. Sostuvo que su intervencion
en este tipo de licitaciones fue la potencialidad de poder acceder a mejores
fuentes de financiacion a las que habria podido acceder a través de su
entonces subsidiaria HELPORT o bien cumplir con un determinado nivel de
solvencia, cuando asi lo exigian los pliegos. En caso de resultar adjudicada,
la gestion operativa de la sociedad concesionaria quedaba a cargo de su
subsidiaria HELPORT vy las personas que esta designara, sin que
CORPORACION AMERICA (ni ninguno de sus funcionarios o
representantes) estuvieran involucradas en el proceso de toma de decisiones

y, menos aln, en cuestiones operativas propias de la concesion.

Con relacion a la empresa CAMINOS DE AMERICA S.A., relatd que se
tratd de una licitacion para otorgar la concesion por peaje de la construccion,
mejoras, conservacion, ampliacién, remodelacion, mantenimiento,
administracion y explotacion bajo el régimen de las Leyes N.° 17.520 y

23.696 de los Corredores Viales que componen la Red Vial Nacional.

Continud explicando que los corredores viales que componen la Red Vial
Nacional estan integrados por las rutas que se describen en el Anexo | del
Pliego de Bases y Condiciones Generales convocada por el ex Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Pablica y Servicios, como autoridad de
aplicacion delegada en los términos de la Ley N.° 23.696 (Decreto N.°
425/2003 y Resolucion N.° 60/2003). Indicé que los pliegos fueron
aprobados por Resolucion N.° 148/2003 de la ex Secretaria de Obras
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Publicas. Agregd que, a tal fin, las adjudicatarias constituyeron la sociedad
CAMINOS DE AMERICA S.A., cuyo objeto fue el desarrollo, construccion,
reparacion, conservacion, ampliacién, remodelacion, mantenimiento,
administracion y explotacion del servicio de peaje en el Corredor Vial
Nacional N.°4. Esa concesion debia culminar en el afio 2008, pero el Poder
Ejecutivo Nacional faculté al ex Ministerio de Planificacion Federal y a la
DNV a prorrogar dichas concesiones (Decretos Nros. 422/2009 vy
1547/2009) con el objetivo de instrumentar correctamente el proceso
licitatorio de los nuevos corredores viales nacionales. Sostuvo que atento a
la prorroga, la nueva fecha de culminacion fue el dia 21/04/2010
procediéndose a la entrega de la concesion al Estado el dia 22/04/2010, fecha
en la cual quedo extinguido el contrato que, en su momento, habia sido

otorgado.

Respecto de CORREDOR AMERICANO S.A., en el afio 2005 presento,
junto a HELPORT, una propuesta en el marco del régimen nacional de la
iniciativa privada del Decreto N.° 966/2005 para la construccion,
mantenimiento, administracion y explotacion de un tramo de la Ruta
nacional N.° 8, comprendido entre las ciudades de Pilar y Pergamino,
denominado Autopista Pilar Pergamino. Afirmd que se tratd de una
propuesta declarada de interés publico por medio del Decreto N.° 248 del
08/03/2006. Posteriormente, afiadio que el ex Ministerio de Planificacion
dictd la Resolucion N.° 591/2006, en virtud de la cual se determino la
Licitacion Puablica nacional como modalidad de contratacion para dicha
obra. Continu6 explicando que resulté adjudicataria la UTE integrada por
CORPORACION AMERICA y HELPORT y que mediante Decreto PEN
N.° 1875 del 12/12/2006, se aprobd el contrato de concesion para la obra
referida. Informd que, conforme a los términos de los pliegos licitatorios,
ambas empresas constituyeron la sociedad CORREDOR AMERICANO
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S.A. con los siguientes porcentajes: CORPORACION AMERICA (91%) y
HELPORT (9%) y que el contrato se termino rescindiendo de mutuo acuerdo
mediante Acta Acuerdo del 16/06/2010.

Respecto del Corredor Cordobés, sostuvo que CORPORACION AMERICA
presentd en el afio 2006, una iniciativa privada para la realizacion de una
obra de construccidn, mantenimiento, conservacion y operacion de un tramo
de la Ruta Nacional N.° 36 entre las ciudades de Rio Cuarto y Cérdoba.
Posteriormente, indicd que el ex Ministerio de Planificacion Federal
convocO a una licitacion, en la cual se presentaron diversos oferentes,
resultando adjudicataria en el afio 2008 la UTE integrada por
CORPORACION AMERICA y BOETTO y BUTTIGLIENGO vy que las
adjudicatarias constituyeron la firma CORREDOR CORDOBES S.A., cuyo
objeto era el desarrollo y cumplimiento del Contrato de Concesion de Obra
Plblica por peaje, con sujecion al régimen de la Ley N.° 17.520, con las
modificaciones de la Ley N.° 23.696, sobre un tramo de la actual Ruta
Nacional N.° 36 comprendido entre las ciudades de Rio Cuarto y Cérdoba,
denominada “Mejora de traza y construccion de variantes Rio Cuarto-
Cordoba”. Explico que este contrato preveia la concesion de la obra y su
administracion y explotacion por peaje durante el plazo de 30 afios y que la
adjudicacion a CORREDOR CORDOBES S.A. integrado por
CORPORACION AMERICA (85%) y BOETTO Y BUTTIGLIENGO
(15%) fue aprobada por Decreto N.° 793/08. Sostuvo que la UTE tomo
posesion del tramo adjudicado el 06/06/2008 y que el Estado Nacional,
decidid de mutuo acuerdo con la adjudicataria, extinguir el contrato de

concesion durante el afio 2013.

En cuanto a laempresa CAMINOS DEL PARANA S.A., explicd que, atento
al vencimiento de los contratos adjudicados en el afio 2003, por Resolucion

N.©1095/2008 el ex Ministerio de Planificacion Federal convoc6 a una nueva
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licitacion de los Corredores Viales Nacionales Nros. 1, 2, 3,4, 5,6, 7y 8.
Sefial6 que, como consecuencia de diversos retrasos en la licitacion, a traves
de la Resolucion DNV N.° 2606/2009 se declaro fracasado el primer llamado
y se convoco un segundo llamado a Licitacion Publica nacional, a fin de
otorgar la concesion de los corredores 1 a 8, excepto el 4. En esta segunda
licitacion, CORPORACION AMERICA y HELPORT se presentaron y
resultaron adjudicatarias de la concesion del Corredor Vial Nacional N.° 6.
Expresd que las adjudicatarias constituyeron la sociedad CAMINOS DEL
PARANA S.A., en la cual inicialmente CORPORACION AMERICA fue
titular del 50.1% y HELPORT del 49.9% y que el 15/04/2010 se firmo el
contrato, por un plazo original de 6 afios, habiéndose dictado sucesivas
prorrogas. Expuso que mediante Resolucion DNV N.° 2424 del 20/12/10, la
DNV autoriz6 a CAMINOS DEL PARANA S.A. a aumentar su capital a
$48.545.450, a fin de que ingresaran como socios RUTAS DEL LITORAL
S.A.y GUERECHET y que, a partir de esa fecha, la composicién accionaria
de la sociedad quedo6 conformada de la siguiente manera: CORPORACION
AMERICA (27.55%), HELPORT (27.45%), RUTAS DEL LITORAL
(30%), GUERECHET (15%).

La empresa sostuvo que la concesion de CAMINOS DEL PARANA S.A.
del afio 2010 fue la dltima adjudicacion de una concesion vial donde pudo
haber existido algun acto de esa empresa alcanzado por la Ley N.° 25.156,

por lo cual considerd que ha operado la prescripcion de la accion.

Hizo referencia al Régimen de Iniciativa Publico Privado previsto por el
Decreto 966/2005, en cuanto a que la utilizacion de ese regimen revela que
CORPORACION AMERICA no pudo haber formado parte de ningin cartel
ni pudo haber participado en ningun tipo de acuerdo colusivo con otras

empresas en el reparto de obras, dado que ese régimen otorga ventajas y
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preferencias al autor de la iniciativa en cuestion. Sostuvo que ello resulta

contradictorio con un esquema de cartel y reparto de concesiones.

Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE LUCIANO S A.

El dia 26 de junio de 2019 LUCIANO S.A. (en adelante, “LUCIANO”)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, en legal

tiempo y forma.

Afirmo que la empresa no participd de ninguna practica contraria a la LDC
y que no hay prueba directa e indirecta de la participacién de la empresa en

practicas anticompetitivas.

Resefid la trayectoria de la empresa manifestando que en las licitaciones no

existieron sobreprecios en los montos ofertados por LUCIANO.

Expresd que la empresa lleva 45 afios desarrollando trabajos de ingenieria
civil y que realiz6 importantes obras como puentes, viaductos, aeropuertos,

trabajos hidraulicos y civiles.

Expuso que llevo a cabo diversos trabajos en distintas provincias del pais
para la DNV y para las direcciones provinciales de vialidad, tales como
Neuquén, Salta, Rio Negro, ORSNA, Organo de Control de Concesiones
Viales y diversas municipalidades, entre otros comitentes, cumpliendo en

todos los casos con las estipulaciones pactadas.

Expreso que en el periodo 2003-2010 le fueron adjudicadas ocho obras por
parte de la DNV; tres de las cuales fueron mediante el sistema C.Re.Ma, tres
por unidad de medida y las dos restantes con modalidad de emergencia. En
cuanto a las tres primeras obras bajo el sistema C.Re.Ma., dos de ellas

resultaron adjudicadas por un precio mayor al sugerido por el Estado
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Nacional y la restante con un precio menor a este. Al respecto, explicd que
el hecho de que el precio ofertado supere al precio sugerido no indica la
existencia de un sobreprecio, sino que se relaciona con obras denominadas

por “ajuste alzado™.

Expuso que, en las obras realizadas por el sistema C.Re.Ma., la DNV emitio
un precio sugerido, mientras que, en aquellos casos en los que la obra es

realizada por unidad de medida, la entidad fija un presupuesto oficial.

Afirmé que, a los efectos de realizar una correcta comparacion entre los
precios ofertados y los valores de los precios sugeridos 0 presupuestos
oficiales, segun sea el caso, resulta necesario llevar ambos importes a una
misma fecha. Ello, dado que las ofertas se efectian al mes de la apertura de
la licitacion y los precios sugeridos o presupuestos oficiales estan calculados
a la fecha en que la reparticion realiza la ultima actualizacion de su valor,
mediando varios meses entre la fijacion del precio sugerido o presupuesto

oficial y las ofertas.

Explicé que, con el proposito de llevar a una misma fecha los valores
comparados, se actualiza el precio sugerido o presupuesto oficial al mes de
apertura de las ofertas, utilizando para ello las variaciones de referencia que
elabora la Unidad de Redeterminacion de la DNV dependiendo de las
caracteristicas de la obra, camino, puente, etc., y que, luego el precio
sugerido o presupuesto oficial corregido por las variaciones de referencia, se
compara con la oferta realizada, dado que ambos datos se encuentran
expresados en moneda homogénea, siendo esta la del mes de apertura de la
licitacion.,

Concluyé que, de comparar los valores antes de aplicadas las variaciones de
referencia, se realizaria una estimacion incorrecta y, desde luego, en todos

los casos habrd un porcentaje mas alto de sobreprecio que si, como
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corresponde, se propicia una comparacion tomando como pardmetro una

moneda homogénea.

Preciso cuestiones referidas a las licitaciones C.Re.Ma. y acompafid un
estudio realizado por el Ingeniero Marzoratti, exponiendo algunas de sus

conclusiones en las explicaciones.

Agregd, a modo de ejemplo y como prueba de lo sefialado, una
documentacién acompanada bajo Anexo I, referida a una obra adjudicada
bajo el sistema C.Re.Ma., obra malla 123 B Conesa Pomona RN250-Rio
Negro-Expediente N.° 5571/2003 que le fuera adjudicada a LUCIANO en el
afio 2016, con apertura de licitacion en el mes de mayo de 2014 que fue
contratada por $204.342.422, con una cotizacion mayor al precio sugerido
de 27,1% destacando que ese contrato fue adjudicado por la Administracion
de la DNV iniciada luego del afio 2015, luego de realizar una exhaustiva
revision de los precios cotizados. Esgrimio que esa obra esta realizada bajo
la modalidad C.Re.Ma., similar a las obras que se encuentran bajo el periodo

de investigacion.

Explicé que, en lo relativo a las obras ejecutadas por LUCIANO por unidad
de medida, la oferta y ulterior cotizacién reflejo un valor muy similar al
presupuesto oficial. Afiadio que las demas obras ejecutadas en dicho periodo
se produjeron a raiz de subcontratos o cesiones de obras adjudicadas a otra
empresa, las que luego le fueron cedidas a LUCIANO, mediando aprobacion

del comitente.

Sostuvo que surge del informe realizado por el Ingeniero Marzoratti que las
obras ejecutadas por LUCIANO entre los aflos 2003 y 2010 no fueron
cotizadas con sobreprecio y que las obras llevadas a cabo durante el periodo
2010-2015 no implicaron compulsas de precios ofertadas por la empresa ante

el comitente, sino que son el resultado de subcontratos o cesiones de otra
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empresa contratista; por lo tanto, no hubo participacién alguna por parte de
LUCIANO en las licitaciones, por lo que jamas pudo haber participado del

supuesto cartel.

Manifestd que, con respecto a las obras realizadas mediante UTE, quedo

demostrado que no se ofreci6 ningln tipo de sobreprecio.

Explico que la relacion de la empresa LUCIANO con Ernesto Clarens tuvo
como fecha de inicio aproximada el afio 2008 0 2009, en el que la empresa
fue contactada, pero sin concluir ningun tipo de relacién comercial y que,
afios después, cuando Ernesto Clarens comenzé a dedicarse a la actividad
financiera, ofrecié a LUCIANO sus servicios, los que fueron rechazados, ya
que la empresa contaba con lineas de crédito en varios bancos. Explicé que
LUCIANO si acepto sus servicios de gestion en lo relativo al seguimiento de

expedientes por las deudas de la DNV.

Reconocié que, por dichos servicios, Ernesto Clarens obtuvo una
determinada retribucion por un corto tiempo, ya que las gestiones ofrecidas
de seguimiento no obtuvieron fruto alguno en vista de la continuidad de la

mora.

Expuso que: “los pagos realizados a Clarens tienen un absoluto correlato
con los servicios de gestoria realizados por él que, al no dar los frutos

esperados, en unos pocos meses dejaron de efectuarse.”

Explicé que, ante el retraso de los pagos adeudados por la DNV, interpuso
maultiples reclamos administrativos y judiciales, acompafiando a tal fin el

respectivo listado que detallan tales planteos.

Alego que la teoria de la existencia de una supuesta colusion implicita en el
traslado y de la participacién de LUCIANO, no se condice con la realidad y

es contradictoria.
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Expresé que la planilla de Ernesto Clarens con las licitaciones supuestamente
afectadas por la colusion como también el “ranking” son la Gnica prueba que
vincularian a LUCIANO con las presuntas practicas colusorias de acuerdo a
la relacion de los hechos. Ademas, agregd que los documentos aportados por
Ernesto Clarens no guardan coherencia intrinseca (con los dichos de él
mismo) ni extrinseca (es decir, con informacion oficial relativa a licitaciones

de la DNV relevada por la Oficina Anticorrupcion).

Afirmé que la planilla aportada por Ernesto Clarens no constituye prueba
directa de ningun hecho y su contenido fue desvirtuado por la Oficina
Anticorrupcion, transcribiendo a tal fin la Nota N.° 204/2019 de fecha
22/01/2019 remitida al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal
y Correccional N.° 11, en la causa judicial N.° 13.816/2018, que adjunto
como Anexo V y cuyos términos son los siguientes: “que esta oficina ha
finalizado el cotejo entre la informacion que existe en el cuadro identificado
como Anexo | del acuerdo de colaboracion suscripto por el imputado
Ernesto Clarens-oportunamente remitidos por V.S-y aquella aportada por
la Direccion Nacional de Vialidad (...) el cual arrojé como primer
conclusion que del total de 567 (...) obras existentes en la lista de Clarens,
solo 286 (...) coinciden exactamente con la informacion aportada por la
Direccion Nacional de Vialidad, 74 (...) coinciden en forma parcial-en tanto
difieren en algunos casos los montos de los contratos, las empresas
adjudicadas o la seccion de las obras- y 207 (...) no se encontraron en la

base de datos remitidos por el Organismo Oficial”.

Agreg0 que, de las 567 licitaciones contenidas en la planilla, s6lo la mitad
coincide por completo con la informacion de la DNV (50,4%); el 13%
coincide de manera parcial, mientras que el 36,5% de las licitaciones en las
cuales se dice que existio colusion, no se encontraron en la base de datos de
la DNV.

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 213 de 568



934.

935.

936.

937.

214

Expuso que el valor probatorio de una planilla cuyo contenido es mitad
incorrecto o falso debe ser descartado y no puede constituir prueba de ningin
hecho, maxime cuando la informacion con la cual se compara es oficial y

aportada por la Oficina Anticorrupcion.

Esgrimid que las alegaciones de sobreprecio no se condicen con la planilla
aportada por Ernesto Clarens y que, de un rapido cotejo con la planilla (en
particular de la columna denominada %P.O que seria el monto de
sobreprecio cobrado por sobre el Presupuesto Oficial), surge que los
porcentajes distan de expresar siquiera aproximadamente el 20% de
sobreprecio enunciado por Ernesto Clarens y que, por el contrario, los
valores alli consignados alternan los valores mas variados, incluyendo
valores negativos y positivos que oscilan entre +90.5 y -27.6%, pero, de
ninguna forma, puede concluirse que se cumple, si quiera remotamente, con

el 20% de sobreprecio expresado por Ernesto Clarens.

Agreg0 que, en particular, los supuestos sobreprecios en las licitaciones en
las que LUCIANO resultd ganador (segun la logica de la planilla) son:
+26,2%, +4,5%, +37.7%, +5.0%, +6.9%, +8.5%, +14.7%, +15.1%, -0.5%
+19% y +27.1%. Expuso que “a todas luces, el pretendido 20% de
sobreprecio estipulado no se cumple en relacion a LUCIANO (ni como
explicamos precedentemente respecto de las restantes empresas
supuestamente parte de la colusion), por lo cual, la planilla de Clarens debe

ser descartada como prueba.”.

Asimismo, manifesté que, en dicha planilla, figuran obras que nunca fueron
adjudicadas a LUCIANO como son los casos de la Malla 123° (la que figura
en la planilla de Ernesto Clarens con +37.7%), que result6 anulada y la Obra
de Circunvalacién Villa La Angostura (que figura en la planilla referida con

+19%) que fue adjudicada a otra empresa.
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En cuanto a las marcas similares a “bombas” contenidas en la Planilla N.°1
aportada por Ernesto Clarens, expuso que no tenian explicacion logica y
consistente, dado que la explicacién de Ernesto Clarens para ser consistente,
haria suponer que aquellas licitaciones en las cuales las empresas “tuvieron
que verdaderamente competir por la obra” (y que estan marcadas en la
Planilla N.°1 con un simbolo que se asemeja a una “bomba’), no deberian

tener sobreprecio. No obstante, esto no sucede en la referida planilla.

Hizo referencia a lo manifestado por el declarante, quien afirmd que, en
todos los casos, “(...) cuatro o cinco empresas tenian que acomparnar al
ganador” en las licitaciones en las que la competencia se encontraba
restringida y sostuvo que el supuesto “acompafiamiento” de las empresas
cartelizadas en las licitaciones no era tal, toda vez que, de acuerdo con la
informaciodn aportada por la DNV a la CNDC, el nimero de oferentes en
cada licitacién varia notablemente, pudiendo llegar a casos de 20 a 23

empresas.

Aleg6 que, si bien LUCIANO era socio tanto de la CAMARA DE LA
CONSTRUCCION como de la CAMARA DE VIALES, ni la sociedad ni
sus directivos o empleados tuvieron, durante el periodo investigado, algun
cargo o posicion, formal o informal, en el directorio u 6rganos decisorios o

deliberativos de aquellas entidades.

Consider6 que la ley aplicable al periodo investigado es la Ley N.° 25.156,
citando al respecto doctrina y jurisprudencia que considero aplicable a la

materia.

Afirmé que a LUCIANO no se le adjudicé ninguna licitacion durante el
periodo comprendido entre los afios 2010 y 2015, por lo que a la empresa le
fueron adjudicadas obras hasta el 2010.
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Explico que, si bien LUCIANO continu6 realizando construcciones para la
DNV en aquel periodo, ello se produjo producto de la ejecucion de obras
adjudicadas con anterioridad (es decir, previo al afo 2010) o de
subcontrataciones o cesiones con las empresas ganadoras y que, de ese
modo, los ultimos hechos que vincularian a LUCIANO con la presunta
cartelizacion se remontarian al afio 2010, encontrandose alcanzado por el

periodo de prescripcion dispuesto por el articulo 72 de la Ley N.° 27.442,

Sostuvo que, por aplicacién automatica del plazo de prescripcion legal de 5
afios, Unicamente podrian ser investigadas conductas ocurridas entre el
31/05/2014 y el 31/05/2019 (fecha en la cual se interrumpid la prescripcion

mediante la notificacion del traslado conferido a LUCIANO).

Sostuvo que, en los hechos relatados en la Disposicion N.° 41/2019, no existe
afectacion al interés econdémico general, por lo cual la normativa de defensa

de la competencia no resulta aplicable.

Afadio que el fundamento de un cartel, es eliminar la competencia entre
empresas competidoras de modo de cobrar precios supra-competitivos, en
beneficio de las empresas que se cartelizan y en detrimento de los

consumidores de productos y servicios objeto de la colusion.

Expresd que esto no sucede en la supuesta conducta descripta en la relacion

de los hechos, dado que no existen precios supra competitivos.

Manifestd que ni la CNDC ni la Secretaria de Comercio son los 6rganos
competentes para analizar los hechos, planteo resuelto en el marco del
INCIDENTE N.° 5 al que se hara referencia en el apartado 1V.-5 del presente

Dictamen.

Expuso que la CNDC omitio definir el mercado relevante en la relacion de

los hechos, lo cual resulta una condicion esencial para poder determinar si
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una conducta tiene la potencialidad para producir un perjuicio al interés

econémico general.

Afirmé que las caracteristicas del mercado de obras de infraestructura de

gran envergadura impiden sostener una teoria de una colusion.

En este punto, hizo hincapié en que, en el mercado de obras de
infraestructura, existen numerosos competidores (mas de 6900) y, por ende,
no cumple con ninguno de los elementos o caracteristicas tipicas de un
mercado con tendencias colusorias establecidas por la CNDC en sus

dictamenes.

Resefid que, la CNDC en su jurisprudencia sobre carteles, sefiald que hay

ciertas condiciones que, deben encontrarse para que estos sean viables:

(i) la existencia de altos indices de concentracion econdémica en escasa
cantidad de firmas participantes, en donde cada uno de los participantes

considere las acciones de sus rivales para definir acciones futuras;

(i) existencia de altas barreras de entrada, caracteristica que preserva a los
integrantes de la colusion de amenazas de entrada de nuevas empresas con

menores precios;

(iii) la simetria de estructuras de costos, capacidad de produccion y rangos

de productos similares;
(iv) la existencia de productos homogeéneos;

(v) la inexistencia de empresas “maverick” que tengan los incentivos
econdmicos para desviarse de la colusion, al poseer estructuras de costos o

capacidad productiva diferente al resto de las empresas.

Por otra parte, expreso que los hechos investigados en las causas judiciales
Nros. 9.608/2018 y 13.816/2018 no tienen sentencia firme. A fin de respaldar
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tal afirmacién acompari6 copia del recurso de apelacion deducido por Juan
José Luciano en sede penal el 11/06/2019 y la resolucion del Juzgado que lo

concede con efecto suspensivo.

En funcidn de ello, solicito que se suspendan las actuaciones administrativas
hasta tanto la causa penal cuente con sentencia firme, planteo que fue
rechazado por la CNDC, mediante IF-2019-74670538-APN-CNDC#MPYT.

Afadio que el traslado del articulo 38 de la Ley N.°27.442, conferido por la
CNDC es escueto y vago, y remite a documentacion obrante en la referida
causa, como si fuese suficiente para dar por probado de manera concluyente

e inequivoca las conductas colusorias u otro tipo de infraccién a la LDC.

Acomparié como prueba documental: (i) informe del Ingeniero Marzoratti
encomendado por la empresa; (ii) copias del expediente de la DNV con
relacion a la Licitacion Publica N.° 29/2013 para la construccién de la Malla
123B en la provincia de Rio Negro que incluye la adjudicacion de la obra a
LUCIANO firmada por el ex Administrador General de la DNV Ing. Javier
Iguacel; (iii) reclamos administrativos y judiciales efectuados por la empresa
con motivo de la mora en los pagos de la DNV; (iv) Nota de la Oficina
Anticorrupcion N.° 204/2019 de fecha 22/01/2019 remitida al Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N.° 11, en la causa
13.816/2018; (V) recurso de apelacién deducido por Juan José Luciano el
11/06/2019 y la resolucion de fecha 21/06/2019 que concede el recurso de
apelacion interpuesto por LUCIANO con efecto suspensivo en la causa N.°
13.816/2018.

Finalmente formuld reserva del caso federal
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El dia 26 de junio de 2019 HOMAQ S.A. (en adelante, “HOMAQ”) contesto
el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 en legal tiempo y

forma.

La empresa solicitd la inmediata suspension del procedimiento, al menos
hasta el dictado de una sentencia definitiva en las causas penales N.°.
9.608/2018 y N.° 13.816/2018, planteo que fue rechazado por la CNDC,
mediante IF-2019-76880450-APN-CNDC#MPYT.

Solicité que en virtud del principio de irretroactividad de la ley penal se

aplique al caso la Ley N.° 25.156.

Nego que la empresa haya intervenido en reuniones 0 concertaciones para

obtener licitaciones, concursos o subastas.

Explico que el objeto social de HOMAQ), fue desde su inicio la ejecucion de

obras publicas viales en distintos puntos del pais.

Agregb que, de la prueba documental incorporada al expediente, no surge
indicios serios y concordantes y, menos aun, pruebas directas que permitan
imputar a HOMARQ por las supuestas maniobras colusorias. Aleg6 que, por
el contrario, la informacion recabada por la CNDC concuerda con lo
sostenido por la empresa en el sentido de que jamas participd en practicas

anticompetitivas como las investigadas.

Hizo referencia a la participacion de HOMAQ en licitaciones de obras
publicas entre los afios 2003-2015, y expuso que conforme al informe de la
DNV aportado en la causa judicial N.° 13.816/2018, en ese periodo le fueron
adjudicadas 16 obras (12 de forma individual y 4 en UTE).

Alegbd que no es mencionada en la causa judicial N.° 9.608/18 como
Interviniente en las supuestas maniobras colusivas. Dijo que, en esta causa,

|F-2023-74864048-APN-CNDCHMEC

Pégina 219 de 568



966.

967.

968.

969.

220

se involucra a HOMAQ en su caracter de concesionaria de corredores viales
nacionales, en maniobras de cohecho que son investigadas en aquel
expediente y en las que habria participado Raul Héctor Clebafier, pero no

acusa a HOMARQ de haber participado en practicas colusivas.

Sostuvo que HOMAQ participd en el procedimiento licitatorio convocado
por el Estado Nacional mediante Decreto N.° 425/2003 del 25/07/2003 para
la seleccién del contratista a cargo de la concesion por peaje para la
construccién, mejoras, reparacion, conservacion, ampliacion, remodelacion,
mantenimiento, administracion y explotacion de seis Corredores Viales.
Resulto adjudicataria del Corredor Vial N.° 2 en fecha 17/10/2003.

Menciono que el 20/10/2003 HOMAQ, siendo titular del 99.99% del capital
social y votos, constituyd la sociedad AUTOVIA OESTE S.A. de
conformidad con lo requerido en el pliego de bases y condiciones generales
— el cual exigia de la adjudicataria la constitucion de una sociedad comercial
especificamente dedicada a la explotacion de la concesion. Explicé que dicha
concesion fue prorrogada, finalizando definitivamente el 21/04/2010 y que
encontrandose agotado su objeto social, AUTOVIA OESTE S.A. entrd en
proceso de liquidacion el 15/11/ 2011.

Expuso que no hay constancias documentales agregadas al expediente,
indicios serios y concluyentes y menos pruebas directas, sobre la eventual
participacion de HOMAQ en maniobras tendientes a establecer, concertar,
coordinar ofertas en las licitaciones de obras publicas convocadas en el
periodo 2003-2015.

Alegdé que HOMAQ es mencionada solo dos veces en la resolucion del
17/09/2018 dictada en el marco de la causa judicial N.° 9.608/2018 y en
ninguna de esas oportunidades se la indica expresamente como participante

de una préactica colusoria.
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Agrego que, aunque el presidente de HOMAQ neg0 en la causa judicial N.°
13.816/18 haber incurrido en el delito de cohecho que se le endilga y apeld
la decisidon que lo procesé por dicho delito, lo relevante a los efectos del

presente expediente es que no se investiga aqui tal delito.

Analizé las declaraciones de Ernesto Clarens y expuso que no involucro a
HOMARQ en la causa judicial N.° 9.608/18 en las maniobras de cohecho.

Agreg0 que el relato del declarante tampoco resulta conducente a efectos de
probar que todas las empresas que participaron en licitaciones de obras
publicas en el periodo 2003-2015 hubiesen sido parte en las maniobras

colusorias que se investigan en el presente expediente.

Esgrimid que el testimonio de Ernesto Clarens es de escaso valor probatorio
ya que, segun consta en el decisorio del 17/09/2018 dictado en la causa
judicial N.°9.608/2018, este sostuvo nunca haber participado en la seleccién

de las empresas adjudicatarias de las obras.
Cuestiond las declaraciones de Carlos E. Wagner y de Leonardo Farifia.

Considerd que tampoco hay en la causa judicial N.° 9.608/18 indicios sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que pudo haber intervenido

HOMAQ en los acuerdos colusivos.

Respecto de la declaracion de Diego Cabot, expuso que el testigo no
mencioné a HOMAQ y en cuanto al supuesto reparto de obras, se funda en
los dichos de Carlos E. Wagner admitiendo que “...El mecanismo para
repartir las obras no lo sé exactamente...”. Sostuvo que el declarante no
contesta si tiene pruebas directas o indirectas respecto de la presunta
cartelizacion y afirma sobre las maniobras colusivas que la CNDC esta
investigando que no son el objeto central de su investigacion. Expuso que

sus dichos no pueden ser siquiera considerados como indicios y que no
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pueden ser tomados por la CNDC como elemento para decidir la instruccién
del sumario contra HOMAQ.

En cuanto a la declaracion de Javier Iguacel, alegé que este testimonio es el
de alguien que no tuvo conocimiento personal y directo con lo que afirmay
que se baso solo en comentarios de otras personas y que, aun asi, afirma que
todas las empresas del sector participaron de las maniobras colusorias, hecho

gue tampoco pudo comprobar.

Expresd que se trata de dichos con escaso valor probatorio para tener por
acreditadas las maniobras de colusion e hizo hincapié en que nunca
menciondé a HOMAQ.

Respecto de la declaracion de Hugo Alconada Mon, sefialé que no involucra
a HOMAQ mientras que si nombra a otras empresas. En sintesis, al igual que
las declaraciones anteriores, considerd que este testimonio no puede ser
fundamento para que la CNDC decida la instruccion de sumario contra
HOMADQ.

Sostuvo que las piezas periodisticas tampoco constituyen un elemento que

justifique la instruccion de sumario contra HOMAQ.

En conclusién, afirmé que ningdn testimonio menciona a HOMAQ, que los
testigos no tuvieron conocimiento directo sobre lo que declararon, y que los
dichos de Carlos E. Wagner son la pieza clave de sospecha de cartelizacion

y el unico elemento con valor probatorio real.

Expreso que la prueba testimonial por si sola es insuficiente para concluir en
la existencia de indicios para ordenar una apertura de sumario; y que se
requiere una prueba documental o fundamento en una circunstancia que

conduzca, indubitadamente, a la existencia de cartelizacion y configure asi
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un indicio grave, directo y concordante de elementos ausentes en esta

investigacion.

En este sentido, efectudé una comparacion con casos previos en los que la
CNDC concluy6 que habia cartelizacién y que no se fundé Unicamente en
testimonios, sino en la existencia de elementos concretos, como, por

ejemplo, documentos.

Alegd que existe una limitacion de las potestades investigativas de la CNDC
a hechos ocurridos luego del 03/06/2014.Cit6 el articulo 72 de la Ley N.°
27.442,y opuso la prescripcion de la accion para aquellas posibles conductas

cometidas antes de esa fecha.

A su vez, mediante escrito presentado el 17/12/2019 agregado en el orden
846, la empresa acompafié copia simple de la sentencia dictada por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en
la causa judicial N.° 13.816/2018 en fecha 29/10/2019 en la que, en lo que
aqui respecta, se revoco el procesamiento de José Dario Clebarier y se dictd
la falta de mérito para procesarlo o sobreseerlo. Finalmente, solicito el

archivo de las actuaciones.

EXPLICACIONES DE ELEPRINT S.A.

El dia 28 de junio de 2019 ELEPRINT S.A. (en adelante, “ELEPRINT”)
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, en legal

tiempo y forma.

Efectud una resefia de los actos preliminares del expediente y considerd que,
si bien el articulo 3 del Anexo | de la Disposicién N.° 41/2019 ordeno
notificar con copia de la totalidad del expediente, expuso que su parte no
contaba con todos los elementos de juicio que, indefectiblemente, deberian
haber sido puestos a su alcance. En particular, hizo referencia a la no
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revelacion de aquellos instrumentos que se habrian agregado al expediente
EX-201948910710-APN-DGD#MPYT, caratulado: “INC. C. 1698 -
INCIDENTE CONFIDENCIALIDAD N.° 1 - CAUSA JUDICIAL”.

Afirmé que la empresa no participd en acuerdo colusivo alguno y que mal
podria encontrarse en condiciones de brindar explicaciones si no existe
ningun dato que individualice cudles habrian sido las circunstancias de
personas, tiempo y lugares en los que se habrian llevado a cabo las

infracciones.
Efectud una breve presentacion de la empresa y de su trayectoria.

Relatd que es una empresa lider en la construccion y que cuenta con
destacada participacion, no solo en la obra pablica, sino en obras privadas y

en todo el territorio nacional. Sefial6 que nunca integr6 la “Camarita”, €s

decir la CAMARA DE VIALES.

Expuso que los numeros de cada obra realizada por la empresa en el periodo
investigado indican que los pagos de los certificados de obra y las
redeterminaciones de precios siempre tuvieron lugar tras una excesiva
demora que, en algunos casos, superd los 500 dias. En este contexto, expresé
gue presuponer que la empresa pudo haberse vinculado con otras empresas
del sector para obtener alguna ventaja o realizar practicas anticompetitivas,
parece totalmente inverosimil. Sostuvo que la realidad muestra que, en
épocas de inflacion y altas tasas de interés, no solo afectd la ecuacion
economico-financiera de varios de los contratos que les fueron adjudicados,
sino que provoco incluso la iniciacion de los procesos judiciales en contra

del Estado Nacional.

Expuso que hubo un trato comercial desventajoso, con demoras prolongadas

en los pagos de los certificados de obras y en la redeterminacion de precios.
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Aclaro que el Ing. Gustavo Weiss, presidente de ELEPRINT, integré a titulo
personal la CAMARA DE LA CONSTRUCCION, de la cual fue presidente
en 4 periodos anuales (2013, 2014, 2017 y 2018) y que ELEPRINT no es y
no ha sido socia de la CAMARA DE VIALES.

Negd que la empresa hubiese participado en practicas de cartelizacion de

obras publicas.

Expuso que la relacion de los hechos es imprecisa y violatoria del derecho
de defensa y advirtio que ninguno de los documentos que forman parte de
esta se refiere en forma expresa e indubitable a ELEPRINT. Tampoco de
esos elementos, resulta cual habria sido en concreto su participacion en

préacticas colusivas.

Expreso que la Disposicion N.° 41/2019 no menciona cuéles habrian sido los
roles de cada uno de los involucrados en estos actuados; y que se desconocen
también ciertos aspectos como, por ejemplo, cuales serian las finalidades

comunes Y las proyecciones temporales.

Expuso que hay cercenamiento del derecho constitucional de igualdad, ya
que la premisa de que habria existido un mecanismo ilegal mediante el cual
un grupo de empresas nucleadas en torno ala CAMARA DE VIALES habria
determinado el designio de las obras que licitaban el Estado Nacional y las
provincias, le resultd una incoherencia insubsanable ya que, si aquel hubiere
sido el procedimiento de distribucion de obras, no habria forma de explicar
la selectividad que sugiere la CNDC, y que no estén comprometidas en las

actuaciones todas las contratistas de estos 6rganos estatales.

Alegd que la valoracion de la prueba judicial es contradictoria y hasta
excluyente, ya que la Disposicion N.° 41/2019 prescinde de otras piezas
procesales incorporadas en la misma causa, las que dan cuenta de la

inexistencia de un conglomerado de voluntades por parte de los empresarios.
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Impugno la prueba informativa producida con anterioridad a la relacion de
los hechos, dado que los antecedentes obtenidos de las actuaciones judiciales
fueron, mediante la remision de oficios que la CNDC dirigi6é al Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional N.° 11, a la
DNV, a la Oficina Anticorrupcion, a la Fiscalia en lo Criminal y
Correccional Federal N.° 4 y a la Inspeccion General de Justicia y que
unicamente fueron contestados los oficios remitidos al Juzgado y a la DNV.
Sostuvo que esta prueba sobre la cual se confirio traslado es impertinente e

insuficiente para sostener cualquier instruccion sumarial.

Afirmo que las declaraciones de los arrepentidos también constituyen una
prueba impertinente (articulo 13 de la Ley N.° 27.304), puesto que estan
sujetas a corroboracion, cuestion que no ha sucedido. Hizo referencia a que
cuando el Juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal N.°11 en la causa judicial N.° 9.608/2018
resolvié no hacer lugar a la entrega de las copias de las declaraciones de los
imputados en los términos de la Ley N.° 27.304, consider6 que los acuerdos
arribados con los declarantes fueron celebrados en el marco de aquellas
actuaciones, quedando prohibida toda posibilidad de utilizarlos por fuera de
los hechos alli investigados. Sostuvo que, ademas, siendo testimonios que
fueron transcriptos en la disposicion en forma parcial, afectando la garantia

constitucional de defensa en juicio.

Esgrimid ciertas consideraciones para el caso de que esas pruebas se
consideren legitimas. Al respecto se refirié a la declaracion de Carlos E.
Wagner, sosteniendo que este no menciona a ELEPRINT y que refiere a
circunstancias que dificilmente pudieran hacer presumir que la empresa se
encuentra dentro de las compafias a las que Carlos E. Wagner hacia
referencia. Por ejemplo, sostuvo que el declarante menciond que el esquema

colusorio incluia contrataciones con anticipos financieros de entre el 10 y
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20% del total de la obra, cuando muchas de las obras asignadas a esa
empresa, 0 no percibieron anticipos financieros o bien no tenian un
presupuesto que superara al oficial en un 10%, sino que, por el contrario,
muchas fueron incluso asignadas con un presupuesto inferior al oficial, lo
cual denota que no solo no existié un sobreprecio sino que tampoco se habria

decidido en un ambito de cartelizaciéon o colusion.

Agrego gue en ningn momento el declarante vincula a ELEPRINT, no la
menciona como participe de practicas colusorias ni ningun otro dato del que

se pueda suponer infraccion de esa empresa.

Respecto de la declaracion de Ernesto Clarens, en su indagatoria y con
referencia a la Planilla N.° 2 que aportara (ranking), dijo que la empresa
figura en el puesto N.° 52y, por eso, ateniéndose a la literalidad de la propia
declaracion el deponente jamas deberia haber sido incluida en este
expediente, en funcion de que dijo en su declaracion que las primeras 40
empresas eran las que mayoritariamente definian la asignacion de las obras.
Agreg6 que ELEPRINT nunca efectué pagos a Ernesto Clarens ni a los
funcionarios, de lo que pueda derivarse siquiera una probabilidad relativa

respecto de la comision de préacticas colusorias.

En cuanto a la declaracion de Leonardo Farifia, sefiald que se trata de
descripciones genéricas y abstractas que no aportan datos precisos. Ademas,
sostuvo que de la misma no se extraen elementos de prueba que permitan

comprobar la correspondencia de sus dichos con la realidad de los hechos.

Respecto de las declaraciones testimoniales de Diego Cabot, Hugo Alconada
Mon vy Javier Iguacel, alegé que son nulas de nulidad absoluta, dado que
ninguno refiere a situaciones concretas con precisiones de personas, tiempos
y lugares de los que podria deducirse cuales habrian sido las practicas

colusorias. Sostuvo que contienen referencias vagas e imprecisas, sin
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siquiera precisar las fuentes de informacion, testimonios referenciales o
derivados y que no informan sobre hechos o circunstancias vivenciadas por

los mismos testigos.

Con relacion a la prueba documental, precisé que, de la documentacion
remitida por la DNV, sblo se advierte quiénes habrian sido las empresas
adjudicadas de las obras licitadas, sin poder presumirse de aquello que se
estuviere coadyuvando a la demostracién de lo que es materia de
investigacion en el expediente. En cuanto a las notas periodisticas, sefiald
que se limitan a reproducir las consideraciones de los imputados
colaboradores, de los testigos y periodistas y de las constancias mismas de
las tramitaciones judiciales, razon por la cual remitio a los reparos expuestos

previamente.

Expreso que la Ley N.° 27.442 no se puede aplicar en forma retroactiva sin
violentar el principio de reserva; y que, en caso de prosperar la instruccion
sumarial, deberia aplicarse la ley penal mas benigna, entendiendo como tal
la Ley N.° 25.156.

Efectud criticas en torno a la valoracion de la prueba informativa y a la
prueba documental obrante en las actuaciones de modo previo a correr el

traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442.

Cuestiono la prueba testimonial utilizada para formular la Disposicion N.°
41/2019 y remarcé que las audiencias testimoniales celebradas en la sede de
la CNDC violaron las prescripciones del articulo 39 de la Ley N.° 27.442,
afirmando que son nulas de nulidad absoluta, lo cual fue resuelto en el marco
del INCIDENTE N.°2 al que se hara referencia en el apartado 1V.2 del

presente Dictamen.
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Concluyé en que la prueba que ha sido objeto de produccion y revision por
la CNDC no arroja ningun elemento de juicio con la relevancia suficiente

como para avanzar en la instruccion sumarial en contra de la empresa.

Finalmente formuld reserva de caso federal.

EXPLICACIONES DE CONTRERAS HERMANOS S.AI.C.I.LF.AG.
Y M

El dia 28 de junio de 2019 CONTRERAS HERMANOS S.AI.C.LF.AG.y
M. (en adelante, “CONTRERAS”) contesto el traslado previsto en el articulo
38 de la Ley N.°27.442, en legal tiempo y forma.

Manifestd su desacuerdo con respecto a que Se juzguen O revisen sus
conductas por supuestos hechos anticompetitivos, a la luz de lo prescripto
por la Ley N.° 27.442. Ademas, no consintidé ni convalidé el contenido del

informe preliminar elaborado por la CNDC en la relacion de los hechos.

Negd que la empresa, sus accionistas, directores, gerentes o empleados
hubiesen mantenido alguna practica colusiva en infraccion a la Ley N.°
27.442.

Efectué un desarrollo tedrico de la inaplicabilidad al caso de la Ley N.°

27.442, al que remitimos en honor a la brevedad.
Opuso la prescripcion de la accion.

Formul6 una resefia de la trayectoria de la empresa desde sus comienzos
explicando que se dedic6 fundamentalmente a la industria petrolera y
gasifera, especializandose, en los servicios petroleros y en la construccion de
todo tipo de ductos. Agrego que, actualmente, se desempefia en mercados

complejos, nacionales e internaciones, en donde atiende las exigencias de
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otras empresas en rubros variados, tales como energia, petroleo, gas, mineria

y energia atomica.

Explico que su trabajo no se limita a las obras viales, representando estas un
15% de la facturacion total de la empresa, considerandolo un porcentaje

reducido de sus negocios.

Explico que CONTRERAS estd adherida al Pacto Global de Naciones
Unidas en la lucha de la corrupcion, que dictd un Codigo de Conducta y
normas internas anticorrupcion, siendo de las primeras empresas del sector

de la construccidn que incorporo tales reglas a su normativa interna.

Afadio que incursiono colateralmente en la actividad vial a fin de aprovechar
mas y mejor las maquinas y equipos de trabajo destinados a las actividades
caracteristicas de la empresa. Indicé que la actividad vial se desarrollé en las
regiones de influencia de las bases de operaciones de las empresas
relacionadas con las actividades centrales de energia y petroleo en la
Republica Argentina, principalmente en las provincias de Chubut vy

Neuquén.

Expreso que la obra publica tampoco fue la actividad mas importante para la
empresa, dado que, de los trabajos ejecutados durante el periodo 1998-2002
los correspondientes a obra publica representaron el 17% y que todo el resto

fue obra para clientes privados.

A su vez, expuso que los trabajos ejecutados en el periodo 2003-2015,
representaron el 18% de obra puablica, frente al porcentaje superior del 82%

que registro la obra para clientes privados.

Expuso que en el periodo 2003-2015 la facturacion de la empresa por obras
viales represento tan solo el 12% de la facturacion consolidada en concepto

de la ejecucion total de las obras de la empresa.
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Expresod que es falso que Carlos E. Wagner sea el duefio o controlador de
CONTRERAS.

Sostuvo que entre los afios 2005-2013, la DNV no autorizaba el pago de
deudas que mantenia con la empresa por obras contratadas y, en su mayoria,

se encontraban terminadas.

Cuestiono la credibilidad de las declaraciones prestadas por los imputados

colaboradores en la causa judicial N.° 9.608/2018.

Se refirio a las declaraciones de Ernesto Clarens y Leonardo Farifia,

tildandolas de erroneas.

Explicé que el precio de una obra es la suma de sus costos, de sus gastos
financieros y de la expectativa de ganancia que cada empresa tiene; y que,
ademas, al fijar el precio, cada empresa evalua sus riesgos; y la DNV en su

presupuesto oficial no calcula ni pondera ese riesgo.

Sostuvo que no hay pruebas ni siquiera indiciarias de que CONTRERAS
haya formado parte de un cartel para manipular el mercado de la obra publica

vial.

Expreso que el traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442 conferido por la
CNDC fue prematuro, carente de sustento y de rigor metodolégico vy, en
consecuencia, plante6 su nulidad, la cual fue tratada en el marco del
INCIDENTE N.° 2, al que se hara referencia en el apartado V.2 del presente

Dictamen.

En subsidio, ofrecié prueba testimonial a fin de que: (i) se cite a ampliar
declaracion testimonial al Ingeniero Javier Iguacel; (ii) se libre oficio a la
DNV a fin de que informe las obras adjudicadas a la empresa desde el
10/12/2015 y hasta la fecha en que se conteste el oficio de forma individual
y/o bajo modalidad e UTE y prueba pericial contable.
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Finalmente formuld reserva del caso federal

EXPLICACIONES DE EQUIMAC S.A.

El dia 28 de junio de 2019 EQUIMAC S.A. (en adelante, “EQUIMAC”),
contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, en legal

tiempo y forma.

En primer lugar, hizo hincapié en la legislacion aplicable al presente
procedimiento y planted la ultraactividad de la Ley N.° 25.156. Formul6 un
cuadro comparativo entre la Ley N.°25.156 y la Ley N.° 27.442 para concluir
que la Ley N.° 25.156 no solo era la ley vigente en el momento en que se
desarrollaron los hechos investigados, sino también que es mas benigna
respecto a la naturaleza de la conducta, presunciones, monto de la sancién,
prescripcion, entre otros. Citdo doctrina y jurisprudencia que considero

aplicable a la materia.

Opuso la prescripcion de la accidn y alegd la ausencia de toda conducta
individual y puntual que pueda ser atribuida a la empresa en el traslado del
articulo 38 de la Ley N.° 27.442 y expuso que Se encuentra prescripta la

posibilidad de perseguir hechos anteriores al 27 de junio de 2014.

Agrego que, desde esa fecha al momento de la contestacion del traslado

conferido, trascurrio en exceso el plazo de prescripcion de cinco afios.

Expuso que aquello que interrumpe el plazo de prescripcion es la denuncia,
no la actuacion oficiosa del Organismo y que en materia penal esta prohibida

la analogia o la extension, dado que vulnera el principio de legalidad.

Agrego que la empresa no registra otra sancion anterior, por lo que tampoco

se encuentra configurada dicha causal interruptiva de la prescripcion.
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Ademas, planted la nulidad del traslado del articulo 38 Ley N.° 27.442 por
considerar que no hay una exposicion clara en la relacion de los hechos y
que carece de fundamentacion, cuestion que fue resuelta en el marco del
INCIDENTE N.° 2, al que se hara referencia en el apartado V.2 del presente

Dictamen.

Cuestion6 pormenorizadamente la disposicién y critico la falta de definicion

de un mercado relevante. Subsidiariamente, brind6 explicaciones.

Efectud una resefia detallada de la trayectoria de la empresa y neg6 haber
participado en conducta colusiva alguna; ademas realizO una negativa

pormenorizada en relacion con los hechos.

Sostuvo que la prueba utilizada en la Disposicion CNDC N.° 41/2019 es
insuficiente y que con relacién a la empresa hay una somera referencia
efectuada por Carlos E. Wagner. Respecto de dicha declaracion, aleg6 que
solo puede ser utilizada en el marco en el que fue prestada, esto es, para un
acuerdo con el Ministerio Publico Fiscal con relacion a la causa judicial N.°
9.608/2018.

Respecto declaracion de Carlos E. Wagner, sostuvo que solo realizdé una
efimera mencion a EQUIMAC, con manifestaciones vagas, con las que logro

su libertad.

Sostuvo que su extrapolacion a este expediente administrativo confronta el
orden juridico y conculca la garantia de debido proceso, todo esto en
perjuicio de EQUIMAC. Por este motivo, entendié que su incorporacion
como prueba debe rechazarse y que debe disponerse su exclusién en el
presente expediente (articulo 1 de la Ley N.° 27.304). Explico que la
mencionada norma establece que el érgano judicial no puede dictar sentencia
condenatoria fundada Unicamente en las manifestaciones efectuadas por el

imputado arrepentido (articulo 15 de la Ley N.° 27.304).
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Considero que la CNDC se apoya en dos elementos de prueba -declaraciones
de los imputados colaboradores Carlos E. Wagner y Ernesto Clarens- que no

pueden utilizarse en este expediente.

Afadié que en la mentada causa judicial no existe imputaciéon contra la
empresa EQUIMAC, aduciendo sobre el particular que: “(...) y que en el
contexto de los hechos investigados en la misma, la Procuracion del Tesoro
de la Nacidn, a través de su titular, sefial6 que no resulta aplicable a las
personas juridicas las previsiones de la Ley N.° 27.401 (Responsabilidad
Penal de las Personas Juridicas), por ser una ley posterior a las conductas
materia de investigacion, como también que no puede excluirse como
oferente del Estado a empresa alguna ni impedir la adjudicacion de obras
por el mero hecho de que alguno de sus directivos se encuentre involucrado

en la causa antes aludida.”

Con respecto a las declaraciones de Leonardo Farifia, Diego Cabot, Hugo
Alconada Mon vy Javier Iguacel, expuso que de ellas no surge mencién o
atribucion de conducta alguna a esa empresa, por lo que tales elementos no
prueban nada en su contra ni pueden justificar el avance de una investigacion

por supuesta conducta colusiva.

Especificamente respecto del testimonio de Javier Iguacel, adujo que falto
que se indagara sobre las razones de sus dichos y la profundizacién de sus
afirmaciones. Por ejemplo, cuando el ex funcionario asumid, dijo en su
declaracion que radico una denuncia importante ante la justicia federal, pero
no se sabe a qué denuncia se refiere, contra quién, por qué motivo, ni donde
tramita. Sostuvo que, si la CNDC no desarroll6 adecuadamente su tarea
investigativa no puede utilizarse ese yerro en perjuicio del investigado. Otro
ejemplo que citd6 EQUIMAC fue cuando Javier Iguacel dijo que

“directamente el mismo estado evitaba la competencia, la prohibia”,
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considerando que ese es un elemento esencial para el acabado discernimiento
de lo ocurrido en el periodo 2003-2015. Sobre esto, agregé que, si fue el
Estado el que evitaba la competencia, la prohibia, como reconocié el ex

funcionario, no se puede hablar de préacticas horizontales de colusion,

En cuanto a las constancias periodisticas, consideré que, al no ser prueba

formal, no merecen consideracion alguna.

Refirio especificamente a las licitaciones en las que participd EQUIMAC en
funcién de la informacion proporcionada por la DNV a esta Comision

Nacional.

Expuso que el tnico elemento de prueba obrante en las presentes actuaciones
son las actas de apertura de licitaciones remitidas por la DNV, del que
unicamente se desprenden aquellas licitaciones en las que esa empresa
presentd una oferta ante ese organismo. Sostuvo que estas dan cuenta de que
la empresa participd, en forma legitima, transparente y competitiva conforme

a las normas que regulan la actividad.

Se refirié de forma particular a las licitaciones Nros. 42/2010, 07/2010,
04/2010, 77/2010, 124/2010, 129/2010, 130/2010, 131/2010, 29/2013,
53/2013, 64/2014 en las que no resulté adjudicataria.

Destacé que las licitaciones ganadas por EQUIMAC mencionadas en la nota
aportada por la DNV a la CNDC, son un total de seis, cinco de las cuales se
contrataron y una no. Dijo que el resto de las trece licitaciones informadas,
corresponden a licitaciones conexas (aquellas licitaciones en las que la
empresa participo bajo las mismas circunstancias con las que participo en las
seis que logro ganar). Explico que eso sucede en los casos en el que se licita
un largo tramo de ruta, subdividido en tramos o lotes en forma simultanea y

por lo tanto resultan circunstancias conexas.
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Alego prejudicialidad con relacion a la presente investigacion y la causa
judicial N.° 9.608/2018 vy solicitd que se suspenda el curso del presente
procedimiento hasta tanto recaiga sentencia firme en la referida causa,
planteo que fue rechazado por la CNDC, mediante 1F-2019-76871071-APN-
CNDC#MPYT.

Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE JOSE J. CHEDIACK S.A.l.C.A.

El dia 28 de junio de 2019, JOSE J. CHEDIACK S.A.l.C.A. (en adelante,
“CHEDIACK”) contesto el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.°
27.442 en legal tiempo y forma.

En primer lugar, hizo hincapié en la legislacion aplicable al presente
procedimiento y planted la ultraactividad de la Ley N.° 25.156. Formul6 un
cuadro comparativo entre la Ley N.° 25.156 y la Ley N.° 27.442 para concluir
que la primera de estas no solo era la ley vigente al momento en que se
desarrollaron los hechos investigados, sino también que resulta mas benigna
gue la segunda con relacion a la naturaleza de la conducta, presunciones,
monto de la sancidn, prescripcion, entre otros. Citd jurisprudencia que

consideré aplicable a la materia.

Opuso la prescripcion de la accion y menciond que, a fin de analizar la
vigencia de la accion, de las actas de apertura aportadas por la DNV a la
CNDOC, se advierte que la tltima actuacion atribuible a CHEDIACK es del
20/05/2014.

Sostuvo que desde esa fecha al momento de la contestacion del traslado
conferido por esta CNDC trascurrié en exceso el plazo de prescripcion de

cinco anos.
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Expuso que lo que interrumpe el plazo de prescripcion es la denuncia, no la
actuacion oficiosa del Organismo y que, en materia penal, esta prohibida la

analogia o la extension legal.

Agrego que la empresa no registra otra sancién anterior, por lo que tampoco

se encuentra configurada dicha causal interruptiva de la prescripcion.

Planted la nulidad del traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442, por
considerar que no hay una exposicion clara en la relacion de los hechos y
que carece de fundamentacion. Este planteo fue resuelto en el marco del
INCIDENTE N.° 2, al cual se hara referencia en el apartado 1V.2 del presente

Dictamen.

Cuestion6 pormenorizadamente la Disposicion N.° 41/2019 y critico que con

contuviera una definicién de un mercado relevante.

Dijo que, en lo que respecta a la empresa, Unicamente hay una somera
referencia en la declaracion efectuada por Carlos E. Wagner, entendiendo
que esta solo puede ser utilizada en el marco en que fue prestada, esto es,
para un acuerdo con el Ministerio Publico Fiscal en el marco de la causa
judicial N.°9.608/2018.

Consider6 que igual consideracion debe tenerse con respecto a la declaracion
prestada por los imputados colaboradores en la causa judicial N.° 9.608/2018

en el marco de la Ley N.° 27.304, incluida la prestada por Ernesto Clarens.

Expuso que los elementos de prueba agregados en una causa judicial
determinada no pueden extrapolarse a este expediente, por lo que deben ser
excluidos a fin de preservar las garantias de defensa en juicio y debido

proceso.

Agrego que de las declaraciones testimoniales prestadas en sede de la CNDC

no surge conducta alguna atribuible a la empresa.
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En cuanto a las constancias periodisticas obrantes en el expediente,
considero que, al no ser prueba formal, no merecen ser consideradas, dado

gue no son documentos publicos ni privados.

Enfatizo que, en el marco de la causa judicial N.° 9.608/2018, no existe
imputacion alguna contra la empresa CHEDIACK, y que, en el contexto de
los hechos alli investigados, la Procuracidn del Tesoro de la Nacion, a través
de su titular, sefiald que no resulta aplicable a las personas juridicas las
previsiones de la Ley N.° 27.401, por ser una ley posterior a las conductas
materias de investigacion (Dictamen IF-2018-55407797-APN-PTN, en
EX2017-20367712-APN-DGSAF#MI).

Sobre la declaracion de Javier Iguacel, realizé consideraciones similares a
las realizadas por la empresa EQUIMAC, a las que remitimos en honor a la

brevedad.

Efectud una resefia de la trayectoria de la empresa, explicando que se fundo
en la provincia de San Luis y en la década del 60 se consolido en el campo
vial, mientras que en las décadas del 70 y 80 la compaiiia se enfocé en la

ejecucion de obras hidraulicas y viales, como en varios aeropuertos.

Se refirié a las actas de apertura de licitaciones aportadas por la DNV
(6rdenes 54 y 55), concluyendo que hubo una marcada alternancia de
oferentes que excluye la posibilidad de cualquier eventual comportamiento
horizontal colusivo, y una disparidad plausible de ofertas, incluso por debajo
de algunos presupuestos oficiales, que desecha aquel elemento tipico

esencial para poder atribuir a CHEDIACK una conducta anticompetitiva.

Alegd la prejudicialidad con relacion a la presente investigacion y la causa
judicial N.° 9.608/2018 y solicit6 que se suspenda el curso del
procedimiento, hasta tanto recaiga sentencia firme en aquella causa judicial,
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lo cual fue rechazado por la CNDC mediante IF-2019-76880005-APN-
CNDC#MPYT.

Finalmente, formulo reserva del caso federal.

EXPLICACIONES DE LUIS LOSI S.A.

El dia 2 de julio de 2019 LUIS LOSI S.A. (en adelante, “LOSI”) contesto el
traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442, en legal tiempo y

forma.

Efectud planteos similares a los realizados por la empresa COARCO, por lo

gue remitimos a lo alli expuesto por razones de brevedad.

Negd que la empresa haya participado de maniobras colusivas para repartirse
el mercado de las obras publicas, ya sea individualmente o en UTES con otras
empresas y que haya concertado posturas o abstenciones en licitaciones
publicas en las areas de vialidad, energia, transporte o infraestructura en

general.

Sostuvo que siempre se desempeiid en el mercado con la diligencia de un

buen hombre de negocios.

Alegd que la prueba aportada por la CNDC es muy genérica y con escaso

valor para sustentar la existencia de la supuesta conducta anticompetitiva.

Con relacion a las declaraciones testimoniales, considerd que eran de poco
valor, puesto que todos los testigos alegan haber tenido conocimiento de la

supuesta cartelizacion por medio de otras personas que no identificaron.

Sostuvo que Hugo Alconada Mon, Diego Cabot y Javier Iguacel no

mencionaron a LOSI en sus declaracion