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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Nota

Numero: NO-2021-109225272-APN-SSH#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 11 de Noviembre de 2021

Referencia: NO-2021-99703577-APN-DNEA#MAD - EX-2020-11258246-APN-DNEP#MHA - Suspension de
plazos del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto denominado CAMPANA DE
ADQUISICION SISMICA OFFSHORE ARGENTINA; CUENCA ARGENTINA NORTE (AREAS CAN 108

A: JessicaMotok (DNEA#MAD),

Con Copia A: Rodrigo Rodriguez Tornquist (SCCDSEI#MAD), Norman Dario Martinez (SE#XMEC), Nicolas
Taiariol (DNEY PAMEC),

De mi mayor consideracién:

Me dirijo a Usted en relacion a la nota NO-2021-99703577-APN-DNEA#MAD mediante la cua nos invita a
expedirnos sobre la presentacion ciudadana (RE-2021-80902298-APN-DGDYD#JGM) la que fuera titulada
“EMITEN OPINION SOBRE EL PROCESO DE PROYECTO “REGISTRO SISMICO OFFSHORE 3D AREAS
CAN_100, CAN_108Y CAN_114, ARGENTINA” EQUINOR ARGENTINA AS SUCURSAL ARGENTINA”".

En ese sentido es preciso comenzar sefiadlando que e proyecto “CAMPANA DE ADQUISICION SISMICA
OFFSHORE ARGENTINA, CUENCA ARGENTINA NORTE (AREAS CAN 108, CAN 100 y CAN 114)” (EX-
2020-11258246-APN-DNEP#MHA) de la empresa proponente EQUINOR ARGENTINA AS SUCURSAL
ARGENTINA (EQUINOR) se encuentra inserto dentro del marco legal de la politica hidrocarburifera nacional,
competencia a cargo de la Secretaria de Energia (SE).

Entendemos que tanto la actividad de pesca como a actividad hidrocarburifera son dos actividades econdmicas y
necesarias para €l desarrollo del paisy ésta Ultima, para el autoabastecimiento energético, enmarcado dentro de un
escenario global de transicion energética con nuevas oportunidades para €l sector como se puede leer en la nota
elaborada por |a Secretaria de Energia “ Lineamientos para un Plan de Transicion Energéticaa 2030”:



“Actualmente, el sector hidrocarburifero se encuentra en pleno proceso de desarrollo, tanto de sus cuencas
onshore como offshore, para aportar las divisas necesarias que requiere € proceso de transicién hacia una
matriz més limpia. Bgjo e objetivo de lograr € autoabastecimiento energético argentino, el desarrollo
gasifero se da de forma complementaria a las necesidades energéticas nacionales e internacionales.”

Por otra parte, y respecto a los antecedes del proyecto, la empresa EQUINOR es titular de permisos de exploracion
de hidrocarburos otorgados por € Estado Nacional en lostérminos delalLey N° 17.319, y esen gercicio de tales de
derechos que la ley le confiere que ha solicitado el permiso ambiental para el registro sismico 3D para las é&reas
CAN_100, CAN_108 y CAN_114 de la Cuenca Argentina Norte, ubicadas en la zona econdmica exclusiva
argentinay fuera de las doce (12) millas marinas medidas desde |la linea de base.

Para ello, EQUINOR present6 €l 18 de febrero de 2020, un Aviso de Proyecto €l cua consta en el Expediente N°©
EX-2020-11258246- -APN-DNEP#MHA como PD-2020-11258240-APN-DNEP#MHA. Dicha presentacion fue
analizada en la Direccién Naciona de Exploracion y Produccion (DNEP) y sobre la misma se realizaron
observaciones mediante Nota NO-2020-14063301-APN-DNEP#MHA en cuanto a la informacion presentada,
solicitando la modificacion de agunos datos por 1o que EQUINOR presentd un nuevo Aviso de Proyecto, con las
modificaciones requeridas (RE-2020-35571723-APN-DTD#JGM) y la DNEP, conforme la Resolucion Conjunta N°
3/2019, emitié un Informe de Pre-categorizacion (IF-2020-16729484-APN-DNEPA#MHA) en e que determiné que
el mismo se encuentra incluido en e apartado 11.A.1. “Operaciones de adquisicion sismica 2D, 3D y 4D",
correspondiendo el procedimiento ORDINARIO, en los términos del articulo 1° del anexo | ala citada Resolucion.

Posteriormente, la Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental y Andlisis de Riesgo Ambiental (DEIAY ARA)
dependiente de la Direccién Nacional de Evaluacion Ambiental (DNEA) de la SECRETARIA DE CAMBIO
CLIMATICO, DESARROLLO SOSTENIBLE E INNOVACION (SCCDSEI) del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo  Sostenible (MADS), mediante Informe [F-2020-43049058-APNDEIAYARA#MAD emitié e
INFORME DE CATEGORIZACION Y ALCANCE PROYECTO “ADQUISICION SISMICA 3D AREAS
(CAN_100 - CAN_108 - CAN_114) en & que encuadré € proyecto “en la categoria I1.A.1. “Operaciones de
adquisicion sismica 2D, 3D y 4D”, correspondiendo por tanto la tramitacion de un PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL ORDINARIO”.

EQUINOR presenté e Estudio de Impacto Ambiental € 19 y 20 de agosto de 2020 (RE-2020-54613882-
APNDTDJ#IGM, RE-2020- 54613964-APN-DTD#JGM, RE-2020-54614016-APN-DTD#JGM, RE-2020-
54614081-APN-DTDJG#M, RE2020-54614281-APN-DTD#JGM, RE-2020-54618075-APN-DTD#JGM, RE-2020-
54619081-APN-DTD#JGM, RE-2020-54619321-APN-DTD#JGM y RE-2020-54619403-APN-DTD#IJGM).

En fecha 15 de septiembre de 2020 |la DNEP tomé intervencion a través del Informe de Revisiéon |F-2020-
61719080-APN-DNEY P#MDP.

El 17 de diciembre de 2020, la DEIAYARA, emitié un “Informe de Requerimiento de Solicitud Adicional” (IF-
2020- 88272623-APN-DNEA#MAD), en € cual solicitdé a EQUINOR completar e Estudio de Impacto Ambiental
(EslA) presentado oportunamente.

En fecha 8 de enero de 2021, EQUINOR solicitdé formalmente (IF-2021-01966809-APN-DTD#IJGM) TREINTA
(30) dias habiles adicionales para la presentacion de lainformacion requerida.

Posteriormente e 15 de marzo de 2021, la empresa solicitd nuevamente DIEZ (10) dias habiles méas para la
presentacion de la informacion adicional (1F-2021-22934971-APN-DTD#JGM). Finamente, el 17 de marzo de
2021 EQUINOR rediz6 una presentacion mediante la cual incorpord dos enlaces que permiten acceder a



informacion adicional del estudio de impacto ambiental (1F-2021-23810049-APN-DTD#JGM).

El equipo técnico de la DNEYP revisd la informacion adiciona presentada por EQUINOR y e 26 de abril de 2021
se emitio € Informe N° |F-2021-36260226-APN-DNEY PAMEC en € cua la DNEY P concluyé que € proponente
dio respuesta satisfactoria a | as rectificaciones y/o aclaraciones que hubieran sido solicitadas con anterioridad.

Por otra parte, e MADS dio intervencion a la SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA de la
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA del MINISTERIO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y PESCA, en su carécter de Autoridad de Aplicacion de la Ley Federal de Pesca N°© 24.922. La
DIRECCION DE PLANIFICACION PESQUERA (DPP) de esa Secretaria elaboré un informey analizo 'y evalué la
consideracion brindada en e ESIA de aguellos elementos requeridos en las especificaciones técnicas, que afectan
directa o indirectamente a los recursos y la actividad pesquera (N° NO-2020-75723999-APN-SSPY A#MAGYP y
NO-2021-41439215-APN-DPPAMAGY P). En ese sentido, también tuvo intervenciéon e INIDEP a través de las
Notas N° NO-2020-73756485-APN-DNI#NIDEP y NO-2021-41083350-APNDNI# NIDEP.

La DEIAYARA redizo larevision técnica del ESIA (IF-2021-47564334-APN-DNEA#MAD) con la participacion
de los organismos antes citados, como asi otras dependencias de ese mismo Ministerio: la Direccion Nacional de
Gestion Ambiental del Aguay los Ecosistemas Acuéticos, la Direccion Nacional de Biodiversidad, Direccion de
Monitoreo y Prevencion, y Direccion Nacional de Sustancias y Productos Quimicos. Asimismo, el MADS solicitd
la intervencion de PREFECTURA NAVAL ARGENTINA a través de sus dependencias competentes, y en su
informe (IF-2021-46833401-APN-DEIAY ARA#MAD) se incluyeron intervenciones de la Direccién General de
Seguridad Maritima y Portuaria, Direccion de Policia Judicial, Protecciéon Maritima y Puertos, Direccion de
Proteccion Ambiental, y Direccion de Policia de Seguridad de la Navegacion. También se incluyo la participacion
de la Divisiéon de Acustica Submarina del Departamento Propagacion Acustica de la Direccion De Investigacion
(DI1V) integrantes de la UNIDEF (Unidad Ejecutora de Investigacion y Desarrollos Estratégicos parala Defensa), y
pertenecientead ESTADO MAY OR GENERAL DE LA ARMADA (NO-2021-42817181-APN-DGID#ARA).

Ademas, segun consta en el Informe N° [F-2021-50331884-APN-DEIAY ARA#MAD, el dia 26 de marzo de 2021
se llevo a cabo una reunion entre SCCDSEI, el MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA y distintos
organismos del Estado Nacional convocados en su caracter de integrantes del PROYECTO INTERMINISTERIAL
PAMPA AZUL entre los que se encontraban dependencias del CONICET, e INIDEP, FFAA, y la
ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES. En ese informe se indica que en la reunion “se redizé un
intercambio sobre los proyectos de prospecciones sismicas en € océano en e bloqgue CAN_100" y “organismos
presentes realizaron consultas e intercambios, que fueron respondidas por el equipo técnico de la SCCDSEI".

A partir de larealizacion de la audiencia publica, cumplido el Informe Final de lamismay conforme lo establece el
Decreto N°1172/03 y la Resolucion Conjunta N°3/19, se dict6 la Resolucion SCCDSEI N°14/21, la que dio por
finalizada la instancia participativa, en marco de lo dispuesto en el articulo 6° del Anexo | de la Resolucion
Conjunta SE-SAYDS N°3/19. En efecto dicha Resolucion fue publicada en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina con fecha 6 de agosto de 2021.

No obstante encontrarse el tramite en condiciones de que se emita resolucion en torno a la Declaracion de Impacto
Ambiental, la SCCDSEI procedi6 a dictado de la Resolucion N° 16/2021 mediante la cual se suspendié el curso de
los plazos del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto denominado “CAMPANA DE
ADQUISICION SISMICA OFFSHORE ARGENTINA; CUENCA ARGENTINA NORTE (AREAS CAN 108,
CAN 100 Y CAN 114)”, accediendo a la solicitud presentada por CAMARA DE ARMADORES DE
PESQUEROS Y CONGELADORES DE LA REPUBLICA ARGENTINA (CAPECA), la CAMARA DE



ARMADORES DE POTEROS ARGENTINOS (CAPA) la CAMARA DE LA INDUSTRIA PESQUERA
ARGENTINA (CAIPA); la CAMARA ARGENTINA DE ARMADORES DE BUQUES PESQUEROS DE
ALTURA (CAABPA), la ASOCIACION DE EMBARCACIONES DE PESCA COSTERA (AEPEC) la
UNION DE INTERESES PESQUEROS ARGENTINOS (UDIPA) la CAMARA ARGENTINA
PATAGONICA DE INDUSTRIAS PESQUERAS (CAPIP) del CONSEJO DE EMPRESAS PESQUERAS
ARGENTINAS (CEPA) (en adelante “Las Cémaras’) , la cual tramita en e EX-2021-80905800-APN-
DGDYD#JGM , e que atento su tenor fuera asociado al expediente EX-2020-11258246-APN-DNEP#M HA.

Ahora bien, con respecto a lo enunciado en la Res SCCDSEI-MAD N°16/21 de suspender los plazos del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto denominado “CAMPANA DE ADQUISICION
SISMICA OFFSHORE ARGENTINA; CUENCA ARGENTINA NORTE (AREAS CAN 108, CAN 100 Y CAN
114)", en trémite por ante EX-2020-11258246- APN-DNEP#MHA, hasta tanto se reciba respuesta de todos los
organos que deban ser consultados conforme su competencia en lamateria, corresponde sefiadlar que el articulo 2° de
la Resolucion N°475/20 establece como delimitacion de las facultades del egadas en la SCCDSEI, ala cua se otorga
la facultad para convocar a instancias participativas en el marco de los procedimientos de evaluacion de impacto
ambiental que se sustancien ante e MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE. Dicha
instancia queda clausurada por la Resolucién SCCDSEI N° 14/21. Es aqui que € articulo 2° de la Resolucién
SCCDSEI N° 14/21 establece que los plazos previstos en los articulos 7° y 8° del Anexo | de la Resolucion
Conjunta SE-SAYDS N° 3/19 se computaran a partir de la publicacién del “Informe Final” y conforme lo establece
el Decreto N° 1172/03 y la Resolucion Conjunta N° 3/19. Con la publicacion en e Boletin Oficial de la Republica
Argentina del 6 de agosto de 2021 se dio por finalizada la instancia participativa.

Es por ello que este organismo considera que los plazos no debieron ser suspendidos por la extemporénea
presentacion de las Camaras.

Sin perjuicio de ello, respecto del contenido da misma se sefiala
1.- Lapresentacion en cuestion es claramente extemporanea, por |as consideraciones arriba vertidas.

2.- En dicha presentacion se informa que integrantes de “las Camaras’ expusieron en la fecha pautada de la
audiencia publica, en donde ya fueron presentados las objeciones pertinentes en la instancia establecida por Decreto
N° 1172/03 y la Resolucion Conjunta N° 3/19. Tal es asi que se sefiala que dicha presentacion es a “modo
complementario a las opiniones que varios integrantes de las instituciones firmantes han vertido en el marco de la
audiencia publica’. Razon por la cua no queda debidamente justificada la necesidad de contar con un plazo mayor
gue € establecido en la normativa vigente para dar respuesta a estas observaciones planteadas en la RE-2021-
80902298-APN-DGDY D#JGM

3.- La presentacion redlizada por Las Camaras no tiene mayor sustento que €l rechazo “a los estudios de impacto
ambiental” del Proyecto de Sismica presentado por EQUINOR. Por medio de la misma solicitan la readecuacion de
los procedimientos, cuestionando la veracidad de la informacion emanada del Estudio y sosteniendo que la
informacion del EslA carece de rigor cientifico, y que a su vez posee vicios materidles y demas falencias de
produccion. Se entiende que Las Camaras no poseen las competenciasy atribuciones necesarias paratal propuesta.

Sin perjuicio de sostener rotundamente que la presentacion de las Camaras carece en absoluto de rigor cientifico y
debe ser desestimada, no solo por su flagrante extemporaneidad sino por su contenido, solo a modo de g emplo se
efectlian las consideraciones pertinentes con relacion a los items a) a f) del apartado 111 y los items a) a €) del
apartado |V del informe de opinion presentado:



I11) OPINION GENERAL: OPOSICION AL REGISTRO SISMICO OFFSHORE 3D A REAS CAN_100,
CAN_108 Y CAN_114, ARGENTINA.

a) “Las actividades hidrocarburiferas en e mar argentino en cualquiera de sus etapas, se deben
desarrollar contando, de modo previo, con una correcta identificacion del estado y caracterizacién
biolégica de los recursos vivos marinos, sobre todo los icticolas, que habitan en la zona a que se determine,
asi como del impacto que tales actividades generaran sobre esas mismas especies, en esa zona.”

Estos temas fueron oportunamente analizados y contemplados en todo €l procedimiento de evaluacion del EslA por
todos los organismos intervinientes de acuerdo con la Resolucion Conjunta N° 3/2019. Ademas, se reaizaron
consultas externas a otros organismos nacionales competentes respecto de las funciones técnicas del estudio. El
MADS dio intervencion a la SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA de la SECRETARIA DE
AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA del MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA, en
su carécter de Autoridad de Aplicacion de la Ley Federal de Pesca N° 24.922. La DIRECCION DE
PLANIFICACION PESQUERA (DPP) de esa Secretaria elabord un informe y analizé y evaluo la consideracion
brindada en el ESIA de aguellos elementos requeridos en las especificaciones técnicas, que afectan directa o
indirectamente a los recursos y la actividad pesquera (N° NO-2020-75723999-APN-SSPY A#MAGY Py NO-2021-
41439215-APN-DPP#MAGY P). En ese sentido, también tuvo intervencion el INIDEP através de las Notas N° NO-
2020-73756485-APN-DNI#INIDEP y NO-2021-41083350-APNDNI# NIDEP.

La DEIAYARA realizo larevision técnica del EsIA (IF-2021-47564334-APN-DNEA#MAD) con la participacion
de los organismos antes citados, como asi otras dependencias de ese mismo Ministerio: la Direccion Nacional de
Gestion Ambiental del Agua y los Ecosistemas Acuaticos, la Direccion Nacional de Biodiversidad, Direccion de
Monitoreo y Prevencion, y Direccion Naciona de Sustancias y Productos Quimicos. Asimismo, el MADS solicitd
la intervencién de PREFECTURA NAVAL ARGENTINA a través de sus dependencias competentes, y en su
informe (IF-2021-46833401-APN-DEIAY ARA#MAD) se incluyeron intervenciones de la Direccion General de
Seguridad Maritima y Portuaria, Direccién de Policia Judicial, Proteccion Maritima y Puertos, Direccion de
Proteccion Ambiental, y Direccion de Policia de Seguridad de la Navegacion. También se incluyo la participacion
de la Divisién de Acustica Submarina del Departamento Propagacion Acustica de la Direccidén De Investigacion
(DI1V) integrantes de la UNIDEF (Unidad Ejecutora de Investigacion y Desarrollos Estratégicos parala Defensa), y
pertenecientea ESTADO MAY OR GENERAL DE LA ARMADA (NO-2021-42817181-APN-DGID#ARA).

Ademas, segun consta en el Informe N° IF-2021-50331884-APN-DEIAY ARA#MAD, € dia 26 de marzo de 2021
se llevo a cabo una reunion entre SCCDSEI, e MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA y distintos
organismos del Estado Nacional convocados en su carécter de integrantes del PROYECTO INTERMINISTERIAL
PAMPA AZUL entre los que se encontraban dependencias del CONICET, e INIDEP, FFAA, y la
ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES. En ese informe se indica que en la reunién “se realizo un
intercambio sobre los proyectos de prospecciones sismicas en el océano en € bloque CAN_100" y “organismos
presentes realizaron consultas e intercambios, que fueron respondidas por e equipo técnico de la SCCDSEI".

Los organismos anteriormente mencionados, con capacidad técnica demostrada, intervinieron a lo largo del
desarrollo de la evaluacion del EIA y su opinidn tuvo relevancia en e momento de requerir mayor detalle sobre los
datosy lacontinuidad del proceso.

b) “Se debera identificar € impacto acumulativo de las actividades de todos los proyectos de prospeccion
gue se pretenda gjecutar en el mar argentino.”



La identificacion de los impactos acumulativos fue considerada oportunamente en € EIA, segun los solicito la
Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental, en e Informe |F-2020-88272623-APN-DNEA#MAD (5.
REQUERIMIENTO DE INFORMACION ADICIONAL) y contestado en e DOCUMENTO DE RESPUESTA AL
INFORME DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION ADICIONAL |F-2020-88272623-APN-DNEA#MAD

C) “ Se deberan considerar los antecedentes de efectos negativos producidos por la misma actividad de
prospeccion en nuestro mar, y en caso de descartar se esos antecedentes, documentos, la informacién que se
utiliza para adoptar dicho criterio.”

Durante € periodo 2011- 2021 se adquirieron un total de 80.000 km por sismica 2D y 25.000 km2 por sismica 3D,
abarcando las Cuencas Austral-Malvinas, Cuenca Argentinay Cuenca del Colorado

En particular, durante el periodo 2017- 2020, que involucra tanto la etapa pre licitatoria del Concurso Publico
Internacional Costa Afuera N° 1 como aquellos proyectos enmarcados dentro de los permisos exploratorios
otorgados en la misma, se llevaron a cabo 7 proyectos de adquisicion sismica habiéndose navegado 466.366 km,
para adquirir 80.000 km de sismica 2D y 17.807 km2 de sismica 3D.

En ningln caso se registraron ante la Secretaria de Energia incidentes ambientales ni situaciones de contingencia
asociados a estos proyectos, como tampoco fue notificada la Secretaria de Energia, respecto de algun efecto
negativo, durante este periodo, en el cual se vincule directamente a la prospeccion sismica con la actividad

pesquera.

d) “Se deben prever e establecimiento de medidas de mitigacion especificas atendiendo a las
particularidades de los recursos que potencial mente pueden ser impactados.”

Las medidas de mitigacion relativas a la identificacion de cada posible impacto fueron descriptas en e Plan de
Gestion _ Medidas de Mitigacion del EIA.

En e Capitulo 7 la Tabla 39 correlaciona los Programas de Gestién Ambiental, y dentro de ellos las medidas o
acciones de mitigacion, aplicables a cada uno de los impactos evaluados. Estas medidas han sido disefiadas a partir
de laidentificacion de los impactos considerando €l principio de jerarquia de mitigacion.

En e Capitulo 8 del EIA se presenta e PGA completo. Este Capitulo se ha reestructurado enmarcando en cada
programadel PGA las medidas o acciones de mitigacion disefiadas a partir de laidentificacion de los impactos.

€) “ Se deben proyectar y exigir medidas de salvaguarda financieras para el caso de que las medidas de
mitigacion resultaren insuficientes. Concretamente se debe describir de modo detallado las previsiones que
se aseguren la financiacién de las medidas de restauracion, recomposicion, remediacion e indemnizacion
de los impactos biol 6gicos, sociales y, econdmicos que pueden provocarse, derivados de la gecucion de la
actividad.”

Todas las empresas titulares de permisos de exploracion y concesiones de explotaciéon son evaluadas
financieramente para gecutar las actividades inherentes del derecho otorgado y cumplir las obligaciones
ambientales del permiso o concesion del area, de acuerdo a articulo 5° de laley N° 17.319 y a articulo 1° de la
Disposicion SSHyC 335/2019.

La actividad sismica no entrafia riesgos contemplados en la actual normativa sobre seguros ambientales, enfocados
hacia la contaminacion de suelo y aguas con sustancias y/o residuos y las afectaciones a especies han sido de hecho



excluidas, junto con otros tipos de afectaciones a patrimonio cultural, de dificil cuantificacion y por la complejidad
de ser objetos asegurables.

Ademas de €ello, puede agregarse que la actividad sismica no implica riesgos de derrames de hidrocarburos, por lo
que deben aplicarse las mismas medidas y salvaguardas financieros relativos a los buques de transito o buques

pesqueros.

f) “ Se deben ingtitucionalizar e incluir en el proceso a los actores del sector pesquero, que son publico
directamente afectado por la g ecucion de la actividad sometida a tramite.”

La evaluacion del EIA pertenece a la érbita nacional y sus instituciones. Por lo cual, resulta inapropiado, como
también injustificado, lainclusion de personas juridicas, camaras, etc. en €l proceso de evaluacion del EIA.

Las ingtituciones pertenecientes a la érbita nacional como la SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
de la SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA del MINISTERIO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y PESCA y € INIDEP, fueron participes del proceso de evaluacion del EIA.

Ademés, € sector pesguero fueincluido y escuchado en el proceso del EIA en lainstanciade la Audiencia Piblica
IV) FUNDAMENTOS ESPECIFICOS

a) “ Marco institucional: el marco institucional que se programoé omitio cualquier contacto con los érganos
de la Ley 24922 federal de pesca que disponen la representacion de las provincias costeras, |0s municipios
con actividad pesguera costera, que pueden ser directamente afectados por |a decision que aqui se adopte.”

El proyecto no tiene implicancias directas con la pesca costera. Ya que € proyecto se realizard en jurisdiccion
nacional, en lgjanias de la costa. El EsIA contempla el &reade influenciaindirecta

En cuanto a las implicancias indirectas y las etapas de comunicacion del proyecto, existe un protocolo de
comunicacion de las actividades a desarrollar. Ademas de ello, se contempla como parte del desarrollo de la
actividad, la mesa de trabgjo entre el Ministerio de Agriculturay Pesca y la Secretaria de Energia, a través de la
Disposicion N° 1/19, la cual mantienen protocolos de comunicacién con el objetivo de coordinar y planificar las
actividades econdémicas de manera simultanea con la menor implicancia en larealizacién de las actividades.

b) “ Vicios por falta de participacion del sector directamente afectado”

Luego de la presentacion del EIA, el MADS solicito aclaraciones a estudio (las cuales fueron subsanadas por €l
operador) dichas aclaraciones fueron recepcionadas y evaluadas por Ambiente, dando lugar al siguiente paso del
procedimiento de revision del EIA, la Audiencia Publica

¢) “Nulidad por defectos de contenido (uso de explosivos de cualquier naturaleza)” .

Este punto carece de toda validez ya que para la prospeccion sismica no se utilizan explosivos, como ya se aclaro
reiteradamente en el EIA y en losinformes delaDNEY P.

d) “ Deficiente informacion técnica en las diferentes versiones del estudio de impacto ambiental.”

Para la elaboracién del EIA se utilizd toda la informacion disponible y proporcionada a nivel nacional, como asi
también los estudios cientificos realizados por todas las instituciones de investigacion. Cabe mencionar que seria



necesario ampliar la linea base naciona de los recursos disponibles de especies hioldgicas que aporten mayor
conocimiento.

Debido a la no realizacion de una linea base por parte del estado nacional, resulta dificil provisionar de mayor
robustez los datos proporcionados por las distintas actividades econdmicas para la evauacion de sus andlisis
ambientales. Cabe destacar, que la actividad de prospeccion sismica y las actividades relacionadas durante |la
adquisicion, aportaran conocimientos de los recursos naturales disponibles que podran ser tenidos en cuenta para la
confeccion de lalinea base nacional, que sera Util para el desarrollo econdmico del pais.

€) “Falta de incorporacion del principio precautorio como obligacion de prevision extendida y
anticipatoria a cargo del funcionario publico”

En este punto del informe se pone como gjemplo el Desembarque de la Merluza Comin y se hace referencia a la
caida que se produjo en €l afio 2010, aludiendo a este resultado debido a la actividad sismica realizada dentro del
Golfo San Jorge de jurisdiccion provincial (Chubut y Santa Cruz)

En este grafico podemos ver claramente 3 caidas en la captura de la Merluza Comun, afio 1998, 2010 y 2016-2017,
en los cuales solo en un periodo cercano hubo actividad de prospeccion simica, con lo cual no se puede vincular
directamente estas caidas a la actividad de prospeccion sismica.

Invocar e principio precautorio basandose en un hecho aislado como e mencionado incidente de Caleta Paula, se
considera inconsistente, ya que no se registran incidentes de magnitudes mayores en las actividades de prospeccion
sismicarealizadas en la plataforma continental argentina.

Ademés de €llo, es importante mencionar que las posibles implicancias ambientales en las actividades de
prospeccion sismica son relativas a las actividades de los bugues de transito o buques pesqueros como son la
colisién, ya que no se asocian incidentes de derrames de hidr ocar bur os a actividades sismicas precisamente por
las caracteristicas de la actividad. También es oportuno mencionar, que los eventuales impactos ambientales



relacionados con la actividad sismica no son permanentes, sino que los mismos poseen una magnitud temporal
acotada.

En virtud de todo lo expuesto, se entiende que no corresponde aceptar la presentacion de Las Camaras por
atemporal, infundada, carente de rigor cientifico y contraria a los procedimientos administrativos definidos en la
normativa vigente, por lo que no queda justificada la suspensién de plazos del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del Proyecto denominado “CAMPANA DE ADQUISICION SISMICA OFFSHORE
ARGENTINA, CUENCA ARGENTINA NORTE (AREAS CAN 108, CAN 100 Y CAN 114)”.

Sin otro particular saluda atte.
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