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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

M emorandum

Numero: ME-2021-121907949-APN-DNEA#MAD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 15 de Diciembre de 2021

Referencia: Sobre actuaciones EX-2020-11258246-APN-DNEP#MHA
Producido por la Reparticion: DNEA#MAD

A: Rodrigo Rodriguez Tornquist (SCCDSEI#MAD),

Con Copia A: Nadia Soledad Rivas (SCCDSEI#MAD),

De mi mayor consider acion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion al expediente de la referencia acerca de la evaluacion de impacto
ambiental del Proyecto denominado “CAMPANA DE ADQUISICION SISMICA OFFSHORE ARGENTINA;
CUENCA ARGENTINA NORTE (AREAS CAN 108, CAN 100 Y CAN 114)", presentado por la empresa
EQUINOR ARGENTINA AS. SUCURSAL ARGENTINA, en calidad de proponente, en los términos de la Ley
N° 25.675 y la Resolucién Conjunta SE — SAYDS N° 3/19.

En dicho marco, se emite el presentejunto con e informe (IF-2021-121898431-APN-DNEA#MAD) que se
acompafia como archivo embebido para su debidaintervenciony lo que estime corresponder.

Saludo a Ud. muy atentamente
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Informe

Numero: 1F-2021-121898431-APN-DNEA#MAD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 15 de Diciembre de 2021

Referencia: INFORME sobre actuaciones EX-2020-11258246-APN-DNEP#MHA

Tratan las presentes actuaciones acerca de |la evaluacion de impacto ambiental del Proyecto denominado “CAMPARNA DE ADQUISICION
SISMICA OFFSHORE ARGENTINA; CUENCA ARGENTINA NORTE (AREAS CAN 108, CAN 100 Y CAN 114)”, presentado por la
empresa EQUINOR ARGENTINA AS. SUCURSAL ARGENTINA, en adelante EQUINOR, en calidad de proponente, en los términos de la
Ley N° 25.675 y la Resolucion Conjunta SE — SAYDS N° 3/19.

En ese marco, con fecha 31 de Agosto de 2021, se recibié una presentacion de distintas Camaras y organizaciones asociadas a la actividad
pesquera (RE-2021-80902298-APN-DGDY D#IJGM) que dieran inicio a expediente EX-2021- 80905800-APN-DGDY D#JGM, asociado a
presente, la que tuviera como objeto . . . “ gercitar nuestro derecho de opinion conforme lo previsto en el articulo 19 ley 25675 y art. 7
Acuerdo de Escazi (Ley 27566), sobre todo en nuestro caracter de “ publico directamente afectado” en los términos del inciso 16 del
mencionado instrumento internacional” , en forma complementaria “a las opiniones que varios integrantes de las instituciones firmantes han
vertido en el marco de la audiencia publica €l dia 2 dejulio de 2021” .

En aquella presentacion, se manifestaron cuestiones técnicas, juridicas e institucionales relativas a procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental del Proyecto y se alegaron presuntos vicios o defectos de tramitacion en la evaluacion y en e procedimiento de participacion
ciudadana realizado en dicho contexto.

Es asi que, los presentantes dejaron en claro “su oposicion al PROYECTO “ REGISTRO SISMICO OFFSHORE 3D A REAS CAN 100,
CAN_108 Y CAN_114, ARGENTINA" EQUINOR ARGENTINA AS SUCURSAL ARGENTINA", a partir de los siguientes fundamentos:

* Erréneaaplicacion del marco institucional.
* Vicios por falta de participacion.
¢ Nulidad por defectos de contenido del EslA.

¢ Deficiente informacién técnica en las diferentes versiones del Estudio de Impacto Ambiental (refiriéndose también a informe de la
SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA y del INIDEP).

* Falta de incorporacion del principio precautorio como obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo del funcionario
publico.

* Faltadeincorporacién de impactos acumulativos.
* Medidas de mitigacion insuficientes.

En concreto, |os representantes pesqueros plantearon que “el procedimiento de EIA es NULO porque: - SU MARCO INSTITUCIONAL ES





INCONSTITUCIONAL, POR VIOLAR EL SSTEMA INSTITUCIONAL DISPUESTO POR LA LEY FEDERAL DE PESQUE; - ADOLECE DE
DEFECTOS DE PROCEDIMIENTO POR VIOLACION DEL ART. 21 LGA Y DEL ACUERDO DE ESCAZU; - POR DEFECTOS DE
CONTENIDO (INSUFICIENTE, FALTA DE INFORMACION)” .

Teniendo en consideracion aquellas cuestiones planteadas por las Camaras, si bien en forma extemporanea considerando que la instancia
participativa del procedimiento se encontraba finalizada por €l dictado de la Resolucién SCCDSEI N° 14/2021, el area en un actuar diligente -
y teniendo siempre en miras los principios preventivo y precautorio dispuestos en la Ley N° 25.675- entendi6 prudencial dar intervencion a
distintas éreas del organismo y solicitar informes de otras carteras de gobierno (sobretodo cuando fueron expresamente mencionadas en la
presentacion).

En ese camino, se dicté la Resolucion SCCDSEI N° 16/21 de fecha 24 de septiembre de 2021, que tuvo como objeto la suspension del curso
de los plazos del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto mencionado, hasta tanto se recibiera respuesta de los
organos que debieran ser consultados seglin su competencia en lamateria, en el marco de la mencionada presentacion.

Al efecto, y de acuerdo a las cuestiones técnicas involucradas, esta autoridad entendié procedente consultar a la SECRETARIA DE
ENERGIA del MINISTERIO DE ECONOMIA (NOTA NO-2021-99703577-APN-DNEA#MAD de orden 606), a MINISTERIO DE
AGRICULTURA GANADERIA Y PESCA (NOTA NO-2021-102987746-APN-DNEA#MAD de orden 607) y a la SUBSECRETARIA
INTERJURISDICCIONAL E INTERINSTITUCIONAL de este Ministerio (NOTA NO-2021-116201975-APN-DNEA#MAD de orden 620).

Por su parte, EQUINOR, interpuso con fecha 5 de noviembre de 2021 un recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio contra la
Resolucion SCCDSEI N° 16/21, en €l marco del articulo 85 del Decreto N° 1759/72 (RE-2021-107305373-APN-DTD#JGM agregado a orden
600y 601). Alli adujo lanulidad delamismay solicito:

1) se modifique la decision (i) estableciendo un plazo maximo razonable y expedito para la suspension; (ii) identificando qué organismos
deberén ser consultados, procurando evitar repeticiones y la duplicacion de intervenciones ya realizadas en €l Expedientey (iii) estableciendo
un plazo méximo expedito dentro del cual dichos organismos deberan expedirse;

2) Se tengan presentes las observaciones realizadas en respuesta a lo planteado en la Presentacion del Sector Pesquero, se desestimen las
criticas planteadas por aguel, se reconozca la validez de la totalidad del Procedimiento de EIA y se emita una DIA aprobando el Proyecto
Norte con lamayor celeridad posible;

3) En su caso, se eleven oportunamente las actuaciones ante el superior jerarquico en los términos del articulo 88 del Decreto Reglamentario
de la Ley de Procedimientos Administrativos n° 1757/72 (DRLNPA), a efectos de tratar el recurso jerérquico interpuesto en subsidio del
recurso de reconsideracion.

En ese contexto, la recurrente sustenté su planteo de nulidad argumentando que la Resoluciéon N° 16/21 se encontraria afectada en sus
elementos causa y objeto, toda vez que se habria desatendido la situacion factica imperante en el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental (EIA), y que la autoridad se habria apartado de la normativa aplicable en cuanto aquella estableceria que la suspension o prorroga
de un plazo administrativo debia serlo por un tiempo determinado y razonable.

EQUINOR refirid, entre otras cuestiones, que “la Suspension sine die de los plazos del Procedimiento de EIA le provoca un dafio cierto y
grave’ y que ve vulnerado su derecho a la tutela administrativa efectiva, en cuanto la Resolucion N° 16/21 no establecid un plazo maximo
para la suspension, . . .“desconociendo que la Resolucion 3 establece un plazo fijo y determinado para dictar la DIA, que Equinor tiene
derecho a que dicho plazo se cumpla y a que, a todo evento, de no poder cumplirse con ese plazo, se establezcan extensiones razonables del
mismo, por plazos determinados y susceptibles de ser conocidos de antemano. . .”

Asimismo reiteré “. . . la Suspension sine die dispuesta por la Resolucion Recurrida afecta gravemente los derechos de Equinor bajo los
permisos de exploracién de hidrocarburos otorgados por €l propio Estado Nacional, y la expone al riesgo de no poder cumplir con los
compromisos alli asumidos. En efecto, la Suspension sine die genera un alto grado de incertidumbre que impacta de manera directa en los
cronogramas de trabajo de Equinor. . ."

En forma adicional, la recurrente realiz6 observaciones en respuesta a lo planteado en la presentacion del sector pesquero (Seccién VI infra
del recurso pg. 45 a 100), donde se manifestara respecto de los siguientes puntos:

* Criticasrelativas a marco institucional

¢ Observaciones de las autoridades pesqueras a EIA.





* Presuntos vicios por falta de participacion del sector directamente afectado
* Nulidad por defectos de contenido

* Deficiente informacion técnica en las diferentes versiones del EIA Falta de incorporacion del principio precautorio como obligacion
de prevision extendiday anticipatoriaa cargo del funcionario publico

* Faltadeincorporacion de impactos acumulativos
* Medidas de mitigacion insuficientes
* Relevanciadel Proyecto Norte en el marco del Plan de Transicion Energética Nacional

A dicho respecto, EQUINOR solicitd “se desestimen las criticas planteadas por dichos peticionantes, se reconozca la validez de |a totalidad
del procedimiento de EIA y se emita una Declaracion de impacto ambiental aprobando el Proyecto Norte con la mayor celeridad posible’, a
lavez que ofreci6 prueba documental y pericial informética, en sustento de sus dichos.

Cabe destacar, que con fecha 11 y 29 de noviembre de 2021 se recibieron las notas NO-2021-109225272-APN-SSHAMEC y NO-2021-
115877276-APN-DPP#¥MAGY P remitidas por la SUBSECRETARIA DE HIDROCARBUROS del MINISTERIO DE ECONOMIA y de la
DIRECCION DE PLANIFICACION PESQUERA del MINISTERIO DE AGRICULTURA GANADERIA Y PESCA, respectivamente, en
contestacion las consultas cursadas en €l marco de Resolucion SCCDSEI N° 16/21, las que lucen a 6rdenes 609 y 618.

Del mismo modo, se recibi6 la nota NO-2021-120914328-APN-SSIEI#MAD de la SUBSECRETARIA INTERJURISDICCIONAL E
INTERINSTITUCIONAL de este Ministerio, e que llevd embebido e Informe 1F-2021-120910393-APN-DNEAYPC#MAD de
DIRECCION NACIONAL DE EDUCACION AMBIENTAL y PARTICIPACION CIUDADANA (orden 629).

En virtud de €ello, habiendo recibido esta Direccion Nacional la opinién de las distintas éreas técnicas en consulta, se advierte que no
subsistirian las razones que motivaran la suspension de plazos del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto, por lo cual
corresponderiadar por concluida la suspensién de términos oportunamente dictada por esa Secretaria.

En ese orden, y en tanto se decida poner fin ala suspension de términos anteriormente mencionada, se entiende, salvo mejor criterio del drea
juridica del Ministerio, que la pretension de la recurrente EQUINOR de modificar 1a Resolucion N° 16/20, si bien ha sido presentada en plazo
de ley, perderia actualidad por carecer de objeto, a haberse modificado el contexto factico y juridico en el que se sustentaron los agravios
invocados, por lo que asi deberia declararse.

Por otra parte y en relacion a las observaciones de fondo que hiciera EQUINOR en respuesta a lo planteado por €l sector pesquero, se hace
saber que aquellas serén tratadas en el Informe Técnico de Revision Final de esta Direccion Nacional.

Que entonces, se entiende que las cuestiones técnico- juridicas aqui desarrolladas en torno al recurso de reconsideracion, asi como todo lo
analizado en el Informe Técnico de Revision Final de esta &rea, deberia ser considerado y resuelto por la autoridad competente, previo
dictamen juridico, en la Declaracion de Impacto Ambiental que apruebe o rechace el Proyecto en los términos de la Resolucion Conjunta SE —
SAYDSNP® 3/19.
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