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Lawfare.
Democracia
en peligro

A través de esta publicacion, se propone abordar un fendmeno que actualmente funciona como un
escollo en la democracia argentina y en la region: el lawfare o guerra juridica.

Desde la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, se viene trabajando esta problematica en tanto
su funcionamiento perjudica el normal desarrollo de las instituciones democraticas, ya que condiciona
fuertemente los procesos electorales y las agendas politicas, econémicas y sociales, especialmente
cuando ataca proyectos que buscan ampliar derechos para los sectores mas postergados de la socie-
dad. De este modo, el lawfare interfiere en una de las herramientas mas importantes que tiene cada habi-
tante de nuestro pais, que es el voto.

Se ha insistido, por lo tanto, en el caracter violatorio de derechos fundamentales de las practicas de
lawfare, perpetradas por sectores del Poder Judicial en conjunto con actores econémicos de peso,
especialmente los grupos hegemonicos de comunicacion y miembros de partidos politicos opositores.
Se han sefialado también los efectos de estas logicas, que se extienden mas alla de las personas direc-
tamente afectadas para proyectarse en el conjunto de la sociedad.

Este cuadernillo brinda una sintesis de los principales nudos conceptuales e histéricos del lawfare, y toma
como estudios de caso algunas causas sostenidas contra referentes politicos y sociales en Argentina,
que sirven para ejemplificar no solamente las dinamicas del fendémeno (con los patrones y también las
singularidades que se advierten en nuestro pais), sino también sus palpables consecuencias.

A 40 anos de la recuperacion de la democracia en la Argentina, en un contexto donde los discursos de
odio se consolidan, amparados por la falta de sancion gracias a la libertad que da nuestro sistema demo-
cratico, resulta clave prevenir y contrarrestar este tipo de mecanismos. Es por eso que se espera que
estas paginas no solamente contribuyan al conocimiento y la difusién del problema, sino que ademas
aporten a un debate contundente, que permita detectar estas estrategias distorsionadoras del Estado de
derecho, fortalecer los dialogos y la participacion ciudadana lo mas amplia posible.
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¢Qué es el lawfare?

El lawfare es una practica irregular que consiste en el uso abusivo y desvirtuado de instrumentos juridi-
cos para impugnar y deslegitimar a dirigentes y referentes politicos y sociales, mediante su persecucion
por via judicial-mediatica bajo la apariencia de una supuesta legalidad. Aunque el objetivo inmediato del
lawfare es el ataque a ciertos liderazgos politicos, su efecto a mediano y largo plazo es la creacion de
condiciones propicias para la imposicién de politicas econdmicas, sociales y laborales regresivas que
perjudican a amplias mayorias de la sociedad. El lawfare no es un fendmeno espontaneo ni desorga-
nizado, sino que responde a intereses concretos de sectores de poder que permanecen, en mayor o
menor medida, ocultos ante la opinién publica.

La practica del lawfare, un neologismo que juega con las palabras en inglés law (ley) y warfare (Querra), se
vale del abuso de herramientas juridicas como la prision preventiva, la delacion premiada de “arrepenti-
dos” en causas de presunta corrupcion o la designacion arbitraria de funcionarios judiciales para confor-
mar tribunales y acusaciones afines. Apela a acciones coactivas e intimidatorias como el allanamiento
de locales publicos y viviendas particulares de las figuras perseguidas o el espionaje de sus comunica-
ciones privadas.

Si bien su escenario por excelencia es el ambito judicial, el lawfare se estructura sobre un complejo
entramado de actores que no sélo se compone de jueces y fiscales, sino que también puede involucrar
a medios de comunicacion, periodistas y lideres de opinion, dirigentes politicos, servicios de inteligencia
locales y extranjeros, fuerzas de seguridad, embajadas y empresas.

Genealogia del concepto de lawfare

En los ultimos afos, el concepto de lawfare adquirid sentidos particulares en el contexto actual
de América Latina. No obstante, sus origenes se remontan a otros momentos histéricos y a
otras latitudes geograficas, en los que las interpretaciones sobre el lawfare se fueron transfor-
mando al calor de los debates sobre sus implicancias.

Segun el Observatorio de Lawfare del Centro Estratégico Latinoamericano de Geopolitica
(Celag), los primeros usos provienen de teorias conservadoras estadounidenses que descri-
bieron al lawfare como un método de guerra no convencional en el que se utilizaba la ley como
medio para alcanzar objetivos militares. De acuerdo con estas interpretaciones, ciertos adver-
sarios de Estados Unidos usaban el lawfare contra la hegemonia estadounidense porque no
tenian la fuerza necesaria como para desafiarla por medios convencionales. Se citaba, por
ejemplo, la estrategia de China ante los conflictos de fronteras y soberania en las costas al sur
de su territorio nacional.

Algunos autores estadounidenses resignificaron esta nocién al plantear que el propio gobierno
de Estados Unidos debia moldear el derecho internacional en su propio favor, para defender
sus intereses sin recurrir a confrontaciones armadas. Estas propuestas se justificaban bajo el
argumento de que, a diferencia de sus enemigos, Estados Unidos era una democracia supues-
tamente ejemplar.

Estos discursos dominantes pronto comenzaron a recibir criticas desde diferentes perspecti-
vas. Desde el liberalismo, algunos expertos cuestionaron la contradiccion de quienes se queja-
ban de la “guerra juridica” librada por adversarios de Estados Unidos, pero en cambio defen-
dian el forzamiento del derecho internacional para enfrentar amenazas contra la hegemonia
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estadounidense. Uno de los casos sefialados era la indefension legal y humanitaria a la que
eran sometidos los presos de la carcel de Guantanamo tras los atentados terroristas contra las
Torres Gemelas en 2001.

Desde la izquierda, otros autores subrayaron que la analogia bélica del lawfare servia para
desenmascarar al derecho como un territorio de disputas entre actores sociales. Desde los
estudios poscoloniales, algunos especialistas analizaron la forma en que los paises imperialis-
tas occidentales impusieron marcos legales y normas juridicas para reforzar su dominacion y
control sobre los paises colonizados y sus poblaciones.
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El sentido del lawfare
en América Latina

El uso del concepto de lawfare adoptd sentidos especificos en América Latina, donde el término se
asocia a la judicializacion de la politica, la politizacion de la justicia y el impacto nocivo de ambos fendme-
nos para el Estado democratico y la vigencia de los derechos humanos. Si bien los estudios académicos
sobre el problema aun son incipientes en la region, algunos autores ya indagaron sobre procesos en los
que el aparato judicial se eleva por encima de los otros poderes del Estado y actla en funcion de intere-
ses politicos y econémicos. El lawfare en América Latina se caracteriza por una vulneracion deliberada
del debido proceso judicial que afecta a determinados sectores de la politica.

La irrupcion de un Poder Judicial que se posiciona por encima del Ejecutivo y el Legislativo, pese a ser
el Unico de los tres poderes del Estado que no se elige por el voto popular, habilita el desarrollo de una
“juristocracia” y conduce a situaciones repetidas de doble vara ante la ley y de selectividad en los casos
tratados por los tribunales y las fiscalias. Esta dinamica se articula, a su vez, con un papel protagonico de
los medios de comunicacion, que operan a través de una espectacularizacion de los procesos judiciales
y una construccion “por goteo” de sentidos que desprestigia a sectores o lideres politicos, lo que a su vez
contribuye a la desmoralizacion de sus bases representadas.

Con diversos matices segun cada caso nacional, en ocasiones esa combinacion mediatico-judicial
también se nutre de las voces de “especialistas” que adquieren una supuesta fuerza de verdad en la
escena mediatica y en las redes sociales. A su vez, algunos autores estudiaron el rol de agencias de
gobierno u actores del sector privado de Estados Unidos, que comparten agendas con sectores de
poder locales, en los procesos judiciales o en sus resultados posteriores.

Como se ha visto en América Latina, el lawfare no se reduce al asedio contra partidos y dirigentes poli-
ticos vinculados al progresismo, sino que también avanza en la punicion de la protesta social y la crimi-
nalizacion de los movimientos de militancia y resistencia contra las politicas neoliberales, el desguace del
Estado y la represion contra sectores populares; asi como en la persecucion a medios de comunicacion
no alineados con los intereses corporativos detras de la guerra juridica.

No todo es lawfare

En la medida en que el uso masificado del concepto de lawfare es relativamente reciente,
resulta necesario definir sus limites y explicar qué es “guerra juridica” y qué no lo es. Precisar
los alcances del término sirve para que conserve toda su potencia como herramienta explica-
tiva y para que no se convierta en una categoria poco rigurosa y demasiado abarcativa.

Tal como se ha sefalado desde el Observatorio de Lawfare del Celag, no deberia confundirse
al lawfare con cualquier tipo de golpe de Estado “blando”. Por otro lado, no todo proceso judi-
cial contra politicos, funcionarios o ex funcionarios es lawfare, como tampoco lo es cualquier
causa sobre corrupcion. Es importante evitar definiciones esencialistas sobre el concepto y
analizar situadamente si el uso corresponde o no, segun las derivas y formas concretas que
asume cada proceso judicial.

El lawfare es una entre otras estrategias utilizadas por actores locales e internacionales,
generalmente vinculados a las derechas, para sostener intereses geopoliticos y econdmicos.
Identificarlo, prevenirlo y combatirlo es una necesidad cada vez mayor para las fuerzas del
progresismo y el campo popular que son los blancos mas frecuentes de la persecucion.
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Antecedentes de lawfare
en la region

La préactica del lawfare alcanzé una dimension alarmante en América Latina en los Ultimos afos, a tal
punto que afecto las carreras politicas de varios de los maximos referentes de los progresismos en la
region. Con variantes especificas segun cada caso, la regla general ha sido el ataque judicial y media-
tico contra figuras destacadas de la politica latinoamericana como medio para desplazarlas del mapa de
poder, lo que a su vez permitio la instauracion de proyectos gubernamentales alineados con los intereses
de sectores concentrados de la economia y las finanzas.

Uno de los casos mas emblematicos ha sido Brasil, donde el lawfare sirvié primero como marco para
la destitucion ilegitima de Dilma Rousseff, en 2016, y luego como instrumento para el encarcelamiento y
la proscripcion de Luiz Inacio Lula da Silva en las elecciones de 2018, lo que facilitd la llegada a la presi-
dencia del derechista radical Jair Bolsonaro. La llamada “Operacion Lava Jato”, una megacausa judicial
por corrupcion iniciada en 2009 y que tomd mayor impulso a partir de 2013, se convirtid en la principal
herramienta de asedio politico contra el Partido de los Trabajadores (PT) y sus efectos politicos perduran
hasta hoy.

Cristina Fernandez de Kirchner, junto a los ex mandatarios Evo Morales (Bolivia), Dilma Rousseff (Brasil), Rafael Correa
(Ecuador) y José "Pepe" Mujica (Uruguay). (Foto: derechos reservados).

En el caso de Rousseff, aunque jamas se conocid una prueba que pusiera en duda su honestidad perso-
nal, la “Operacion Lava Jato”, llevada adelante por la corporacion judicial y sostenida por una cobertura
mediatica sin precedentes en el mundo, sirvid6 como caldo de cultivo para las masivas manifestaciones
ciudadanas que dafiaron su gobernabilidad y para el articulado de un amplio frente politico opositor que
se propuso sacarla del poder por cualquier medio. En 2016, Rousseff fue destituida de la presidencia
en un proceso de impeachment parlamentario por un supuesto caso de desmanejo administrativo que,
bajo una apariencia de constitucionalidad, dinamito los principios basicos de la division de poderes y el
respeto a la voluntad popular. La destitucion de Rousseff se llevo a cabo en medio de una campana de
gran magnitud para asociar a los liderazgos del PT a una supuesta corrupcion generalizada en la que,
segun se apuntaba desde la prensa, la entonces presidenta y su antecesor, Lula da Silva, tendrian la
mayor responsabilidad. Lo que se omitia decir en los medios era que varios de los promotores del impea-
chment aparecian involucrados en las investigaciones de la “Operacion Lava Jato”.
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La ex ministra de Seguridad de la Nacion, Patricia Bullrich, junto con su por entonces par de Justicia y Seguridad Publica
de Brasil, Sergio Moro. (Fototeca ARGRA - Archivo Nacional de la Memoria).

Tras la caida de Rousseff y la asuncion interina del destituyente vicepresidente Michel Temer, la perse-
cucion judicial se acelerd contra Lula. Con el concierto de fiscales y de magistrados de instancias supe-
riores, quien la llevd adelante fue el juez Sergio Moro, presentado entonces por los medios de comuni-
cacion brasilefios y extranjeros como una especie de “paladin” de la democracia. Moro condend a Lula
tras haberlo acusado de recibir favores de las empresas OAS y Odebrecht en el marco de la Operacion
“Lava Jato”, en una causa en la que el juez no pudo presentar ni una prueba que fundara su hipétesis y
en la que se violaron todos los derechos béasicos del acusado.

Ademas de mandarlo a prision, el juez inhabilitd a Lula a ejercer cargos publicos, en un momento en el
que aparecia como favorito en las encuestas para las elecciones presidenciales de 2018. Lula pasé 580
dias preso hasta que lo liberaron por un recurso de inconstitucionalidad. En el interin, una filtracion de
mensajes privados de Moro reveld que el juez habia articulado con fiscales de la “Operacion Lava Jato”
la estrategia para perseguir al ex presidente y dejarlo fuera de la competencia electoral. El bochorno
llegd a un punto tal que, luego del triunfo presidencial de Bolsonaro gracias a la proscripcion de Lula,
Sergio Moro fue designado como ministro de Justicia de Brasil. Asi, el ex juez pasoé a integrar un gobierno
caracterizado por la violencia politica como instrumento de poder, la misoginia, el racismo, las denuncias
de corrupcion contra el entorno presidencial, el desastre ambiental y el crecimiento del hambre y la
pobreza extrema.
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El presidente brasilefo Luiz Inacio Lula da Silva (Foto: Ricardo Stuckert).

En 2021, el Supremo Tribunal Federal de Brasil anuld las condenas contra Lula y confirmd que habian
sido una aberracion juridica y procesal: el juzgado de Moro ni siquiera tenia jurisdiccion sobre los hechos
investigados. Los derechos politicos de Lula fueron rehabilitados y, en 2022, pudo competir en las elec-
ciones presidenciales contra Bolsonaro, a quien derrotd en una refiida segunda vuelta. Bolsonaro se
convirtio en el primer presidente en la historia de Brasil en intentar su reeleccion y no conseguirla.

En Ecuador, el objetivo principal del lawfare ha sido el ex presidente Rafael Correa. No obstante, la guerra
juridica también se dirigid contra otras decenas de figuras de su espacio politico, como el ex vicepre-
sidente Jorge Glas, condenado a prision en causas por supuesta corrupcion plagadas de irregularida-
des. La persecucion al correismo comenzo en 2017, luego de que el entonces presidente Lenin Moreno,
quien habia llegado al poder apadrinado por Correa, diera un giro total en su proyecto, se alineara con el
programa econdémico de las derechas en la region e iniciara una campana de depuracion en el gobierno
contra quienes habian sido sus aliados. Moreno acordd un nuevo régimen de endeudamiento con el
Fondo Monetario Internacional, recortd salarios y facilitd aumentos de los combustibles que impactaron
en los precios de los bienes de consumo basico.

Desde el viraje de Moreno, Correa tuvo que enfrentar cerca de cuarenta procesos judiciales impulsados
por medios de comunicacion, agencias extranjeras y figuras de la coalicion de gobierno de Moreno, y
llevados adelante por fiscales y jueces afines. Los procesos se caracterizaron por violaciones sistemati-
cas al debido proceso, falta de garantias para el acusado, inexistencia de pruebas, armado de causas a
través de informacion provista irregularmente por servicios de inteligencia y tramites express, entre otros
atropellos cometidos en un contexto de adecuacion y reforma del sistema de Justicia segun los intereses
del gobierno de turno.

12
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El ex presidente de Ecuador, Rafael Correa. (Foto: Juan Vargas- Fototeca ARGRA - Archivo Nacional de la Memoria).

Correa tuvo que partir al exilio para evitar que la persecucion lo llevara a la carcel. En 2020, el lawfare en
Ecuador alcanzé su punto maximo cuando el ex presidente fue condenado a ocho anos de prision en
la causa “Arroz verde”, mediaticamente bautizada como “Caso sobornos”, sin que la acusacion hubiera
sido capaz de presentar ninguna prueba en su contra, y en un marco en el que su partido, Movimiento
Revolucion Ciudadana, enfrentaba maniobras para ilegalizarlo. La condena a Correa le impidié presen-
tar su candidatura a vicepresidente en las elecciones del afo siguiente, aunque no logré desactivar el
protagonismo del ex presidente en la vida politica ecuatoriana ni el apoyo del que aun goza en amplios
sectores de la poblacion.

En Bolivia, tras el golpe de Estado sufrido por el ex presidente Evo Morales en 2019, el lawfare operd
como una de las herramientas fundamentales del gobierno de facto de Jeanine Afiez para perseguir
a la dirigencia del Movimiento al Socialismo (MAS) de Morales e intentar suprimirla de la escena poli-
tica. El régimen boliviano utilizd y presiond a la Justicia para librar una “caceria”, en los términos de sus
propios dirigentes, contra dirigentes, ex funcionarios, activistas, sindicalistas, estudiantes y periodistas,
entre otros, asociados al MAS. Ademas de las acusaciones de corrupcion tipicas del lawfare, en Bolivia
también se utilizaron figuras penales como la sedicion o el terrorismo para calificar a los opositores al
gobierno de Afiez.

El propio Evo Morales, quien tuvo que refugiarse en el exterior luego del golpe por amenazas de muerte,
fue inhabilitado como candidato a senador a través de maniobras judiciales. A eso se sumaron episodios
de humillacion, violencia y detencion arbitraria contra distintos referentes del gobierno derrocado, e incluso
se nego la entrega de salvoconductos a ex funcionarios refugiados en sede diplomatica extranjera que
ya habian conseguido el asilo. La violacion sistematica de derechos fundamentales y el uso del sistema
judicial con fines persecutorios por parte del régimen de facto boliviano batié récords de denuncias de
organismos locales e internacionales de derechos humanos en un periodo de apenas menos de un ano.
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El ex presidente boliviano Evo Morales. (Foto: Daniel Vides- Fototeca ARGRA - Archivo Nacional de la Memoria).

En el caso boliviano, el lawfare sirvi6 como segunda fase del golpe y se combind con métodos mas
tradicionales de aniquilacion del adversario politico. La guerra juridica formé parte de una estrategia de
reinstauracion de las viejas élites conservadoras en el poder que, bajo el pretexto del “saneamiento” del
Estado, volvieron para recomponer la idea de una Bolivia blanca, cristiana, nacionalista y conservadora.
Por la via de la fuerza primero y del asedio juridico-mediatico después, los artifices del golpe lograron
aquello que no habian podido a través de las urnas durante los catorce afos de gobierno de Morales. Sin
embargo, la salida democratica de octubre de 2020, con un nuevo triunfo electoral del MAS, demostrd
que el poder de los golpistas no tenia asidero mas alla de sus estrategias ilegales para perpetuarse en el
Palacio Quemado.

En los Ultimos afos, Argentina no ha sido una excepcién al panorama regional sino que, por el contrario,
el pais se convirtio en uno de los principales escenarios del lawfare y la persecucion juridico-mediatica
contra dirigentes politicos y sociales. Aunque sus primeros impactos se sintieron durante el segundo
mandato de Cristina Fernandez de Kirchner, el cuadro se agravd seriamente a partir de la asuncion
del gobierno de Mauricio Macri, a fines de 2015, cuando los intereses de sectores judiciales, politicos,
mediaticos, empresariales y de los servicios de inteligencia se alinearon contra el espacio politico del
kirchnerismo, identificado como un actor a suprimir.

Aunqgue la practica del lawfare es moderna en Argentina, su espiritu tiene profundas raices historicas:
durante varias décadas, el peronismo y el propio Juan Domingo Perdn estuvieron proscriptos de la vida
politica nacional e impedidos de participar en las contiendas electorales, bajo falsas acusaciones de
corrupcion analogas a las que se utilizan en la actualidad. En el pasado, esa supresion de los derechos
politicos contra dirigentes del campo popular se conseguia a través de golpes de Estado encabezados
por las Fuerzas Armadas y apoyados por sectores de poder locales y extranjeros. Hoy, las estrategias
de eliminacion del adversario son menos explicitas y corren por carriles con una apariencia institucio-
nal-legal, lo que hace indispensable un estudio pormenorizado y caso por caso para desenmascarar su
verdadero sentido.
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La proscripcion de un liderazgo politico:
el caso “Vialidad”

En agosto de 2022, el fiscal federal Diego Luciani presentd por primera vez un pedido de condena a
Cristina Fernandez de Kirchner en un juicio oral y publico. Luciani solicité doce afios de carcel e inhabili-
tacion perpetua para ejercer cargos publicos contra CFK en la llamada causa “Vialidad”, en la que acus®
a la vicepresidenta de liderar una supuesta “asociacion ilicita” para defraudar al Estado a través de la
adjudicacion de obras publicas al empresario Lazaro Baez, en la provincia de Santa Cruz, durante sus
mandatos presidenciales entre 2007 y 2015.

La causa “Vialidad” se inici6 a principios de 2016, poco después de la asuncion presidencial de Mauricio
Macri. El entonces director de Vialidad Nacional, Javier Iguacel, quien afios después acabaria proce-
sado en una causa por conceder obras millonarias sin licitacion para rutas nacionales, presenté ante el
juzgado federal de Julian Ercolini una denuncia basada en una auditoria interna de Vialidad sobre obras
adjudicadas en Santa Cruz durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner.

La ley argentina impide juzgar mas de una vez los mismos hechos, segun el principio de la “cosa juzgada”.
Antes de la denuncia de Iguacel, la adjudicacion de obras a Baez en Santa Cruz ya habia sido tratada
en tres causas distintas en esa provincia, impulsadas por denuncias de opositores politicos al kirchne-
rismo como las entonces legisladoras Elisa Carri¢ y Mariana Zuvic. Aunque CFK no habia sido impu-
tada, el objeto procesal era exactamente el mismo que en el caso “Vialidad”, a tal punto que 49 de las 51
obras investigadas en la nueva causa habian sido analizadas en las anteriores. Dos de aquellos procesos
habian terminado archivados por inexistencia de delito y otro habia concluido con un sobreseimiento. Sin
embargo, Ercolini rechazo las quejas de la defensa y acepto la denuncia.

La figura de la “asociacion ilicita” usada para acusar a CFK resultaba difusa y legalmente insostenible, a
la vez que condensaba un nuevo intento de criminalizacion de la politica. Incluso referentes de la oposi-
cion admitieron que se trataba de una aberracion juridica. “No veo elementos contundentes que puedan
cerrar la figura (de la asociacion ilicita) porque no es concebible considerar a un gobierno democratico
desde el primer dia como una organizacion delictiva, me parece un poco mucho que un gobierno se
constituya para delinquir”, reconocié Miguel Pichetto, ex candidato a vicepresidente de Macri. Durante el
debate oral, la propia CFK expuso el absurdo que suponia la imputacion: “Si yo fuera jefa de una asocia-
cion ilicita todos mis actos serian invéalidos. Por ejemplo, Luciani no podria ser fiscal, porque se lo firmé yo”.

El juicio comenzo sin que se hiciera ningun peritaje de las obras denunciadas, lo que fue posible gracias
al silencio de la Corte Suprema ante los reclamos de CFK. El maximo tribunal primero pidi6 el expediente
y lo devolvid, bajo presion mediatica, en menos de un dia. Después, con tres afos de demora y a punto
de que empezaran los alegatos, rechazd los recursos.

Durante el juicio oral, la fragilidad de la acusacion, la inexistencia de pruebas serias y las falsedades en
las que incurrieron los fiscales Luciani y Sergio Mola quedaron expuestas por el alegato de la defensa de
CFK. Més alla de la denuncia judicial-mediatica de Iguacel, el propio informe de 2016 hecho por los audi-
tores de Vialidad habia llegado a la conclusion de que no existian deficiencias constructivas relevantes ni
tareas certificadas que hubieran dejado de ejecutarse en las 51 obras viales analizadas, lo que constituia
uno de los puntos principales del argumento de la fiscalia.
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La vicepresidenta Cristina Fernandez de Kirchner durante una audiencia virtual en la causa Vialidad.

Los fiscales también afirmaron que en Santa Cruz se habian encaminado “obras por convenio” para dar
apariencias de legalidad a una operatoria irregular. Sin embargo, en el juicio se demostré que Vialidad
Nacional habia celebrado cientos de convenios de esa naturaleza con vialidades provinciales para la
construccion de obras publicas en todo el pais. Asi lo ratificaron testigos como Juan Chediack, uno de
los mayores adjudicatarios de contratos del Estado, quien dijo que aquello que la fiscalia hizo pasar como
maniobra para “diluir responsabilidades” en el “saqueo” al Estado era, en verdad, “una operatoria muy
comun en todas las provincias y a lo largo de la historia”.

Las declaraciones de los testigos también derrumbaron la tesis central de Luciani y Mola: una decena de
ex funcionarios, ingenieros, profesionales contables y auditores de Vialidad Nacional y provincial nega-
ron haber recibido instrucciones del gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner para favorecer a Lazaro
Baez. Los testigos empresarios tampoco formularon cuestionamientos sobre las licitaciones supuesta-
mente dirigidas en favor de Baez.

Pero el punto mas alto del bochorno de la acusacion fiscal quedd en evidencia cuando el abogado
de CFK, Carlos Beraldi, probd que Luciani minti6 o0 cometioé un error grave al referirse a una supuesta
reunion entre su defendida y Lazaro Baez. Segun el fiscal, el 30 de noviembre de 2015 habia sido el “dia
clave” en la presunta operatoria ilegal y en la concrecion de un tedrico plan para borrar rastros antes del
cambio de gobierno. Luciani dio por probado un viaje de CFK a Santa Cruz en esa fecha. Sin embargo,
en base a un articulo del diario La Nacion, Beraldi demostré que el viaje habia ocurrido un dia antes.
Ademas, exhibié un video del 30 de noviembre en el que se veia a la ex presidenta realizando actividades
durante toda la jornada en la provincia de Rio Negro.

Ante la falta de pruebas que se revel® en el juicio, los fiscales recurrieron a una estrategia ilegal y deses-
perada que fue avalada por el tribunal: en la Ultima audiencia, introdujeron material de otras causas que
nunca se habia debatido en el marco del caso “Vialidad” durante los tres afios de proceso. Frente a la
maniobra de la fiscalia, CFK solicitd ampliar su declaracion indagatoria, pero el Tribunal Oral Federal 2 le
rechazo el pedido. Otra vez se violaba su derecho a la legitima defensa.

Paraddjicamente, la incorporacion de nuevas “pruebas” de otras causas acabd demostrando la discre-
cionalidad con la que se habia manejado la investigacion, dirigiéndose contra figuras del kirchnerismo y
omitiendo evidencias de posibles delitos de empresarios cercanos a Mauricio Macri. La hipétesis de la
fiscalia le atribuia un papel clave a CFK en el trato con Baez y en las decisiones sobre los pagos de obras
a su empresa Austral Construcciones. Para sostener el argumento, Luciani y Mola trajeron chats toma-
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dos de una causa contra el ex secretario de Obras Publicas, José Lépez, por enriquecimiento ilicito, en
la que fue condenado. Sin embargo, del andlisis de los chats surgidé que Lopez no tenia ninguna comu-
nicacion con CFK 'y poquisimas con Baez. En cambio, en su historial constaban mas de cien comunica-
ciones con el empresario Nicolas “Nicky” Caputo, considerado por Macri como su “hermano de la vida”,
con quien Lépez tenia un trato cotidiano y familiar. En una de sus conversaciones, por ejemplo, Lopez y
Caputo se referian al soterramiento del ferrocarril Sarmiento, una obra cuya licitacion gand lecsa, compa-
Aia que habia pertenecido a la familia Macri y que figuraba a nombre del primo del ex presidente, Angelo
Calcaterra, en sociedad con Odebrecht. Ningun elemento de esa trama fue investigado por la Justicia.

Mas alla de la vocacion de la defensa por dar la discusion dentro de las reglas del juicio oral, desde el
principio el debate por “Vialidad” estuvo marcado por la certeza de que ni la fiscalia ni el tribunal eran
imparciales. Poco antes de que Luciani presentara su pedido de condena a CFK, y de que invocara el
“sentido comun” para afirmar que como presidenta debia conocer los hechos denunciados, una serie de
fotos publicadas en la prensa revelaron que el fiscal compartia un equipo de futbol con el presidente del
TOF 2, el juez Rodrigo Giménez Uriburu. Y no soélo eso: ambos habian jugado en un torneo organizado
por Mauricio Macri, en su quinta Los Abrojos, cuando era presidente. También se supo que, en 2016,
pocos meses después de que Iguacel diera el primer impulso a la causa, el segundo fiscal Sergio Mola
se habia reunido con Pablo Clusellas, entonces secretario de Legal y Técnica y uno de los articuladores
de la llamada “mesa judicial” del macrismo. Mientras se desarrollaba el juicio, la difusion de esas infor-
maciones escandalosas ocup0 un lugar apenas marginal en los mismos medios de comunicacion que
machacaban con el caso “Vialidad” como aquel que finalmente acabaria en un castigo contra CFK.

10 PUBLICO

El fiscal Diego Luciani en el alegato final de la causa Vialidad. (Foto: captura digital).

En diciembre de 2022, tal como se esperaba, el TOF 2 condend a la vicepresidenta a seis afios de
cércel e inhabilitacion perpetua para ejercer cargos publicos por el supuesto delito de administracion
fraudulenta. Una vez mas, con el tiempismo caracteristico del lawfare, los jueces emitieron la sentencia
poco antes del proceso electoral para los comicios presidenciales de 2023. Aunque la condena a CFK
resulta insostenible y es posible que sea revocada en instancias de revision posteriores, tras un tramite
judicial lleno de irregularidades y violaciones al debido proceso, el fallo alcanza para suprimirle sus dere-
chos politicos y dejarla fuera de la competencia electoral, tal como ocurrié con Lula da Silva en Brasil
en 2018. Luego de que se conociera la sentencia, la propia CFK anuncié que no se postulara a ningun
cargo para evitar que el caso “Vialidad” se convierta en una herramienta de campana para la oposicion
politica y mediatico-judicial. Durante el juicio se violaron garantias fundamentales del Estado de derecho
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y el debido proceso, tales como la presunciéon de inocencia, el derecho de defensa y el principio de
objetividad que debe guiar la actuacion fiscal. La condena por “Vialidad” constituye el punto maximo
de la practica del lawfare en Argentina y es uno de los casos mas impactantes a nivel regional, en la
medida en que funcioné como instrumento para proscribir a una de las principales dirigentes politicas
del campo popular en América Latina.

A su vez, la sentencia sobre CFK se conocié poco después de que se destapara publicamente otro
escandalo que involucra a jueces, politicos y empresarios de medios. Una filtracion de mensajes priva-
dos de chat reveld que cuatro jueces federales, Julian Ercolini, Pablo Yadarola, Carlos Mahiques y Pablo
Cayssials; el jefe de los fiscales de la Ciudad de Buenos Aires, Juan Bautista Mahiques; el ministro de
Justicia y Seguridad portefio, Marcelo D’Alessandro; un publicista, Tomas Reinke; un ex miembro de
la Secretaria de Inteligencia del Estado, Leonardo Bergroth; y dos ejecutivos del Grupo Clarin, Jorge
Rendo, presidente del directorio de Clarin y nimero dos de Héctor Magnetto, y Pablo Casey, director de
Asuntos Legales e Institucionales del Grupo y sobrino de Magnetto, acordaron una serie de maniobras
fraudulentas para que no se supiera que los magistrados habian viajado gratis, invitados por Clarin, a un
encuentro reservado en la estancia patagonica del magnate britanico Joe Lewis, en Lago Escondido. La
difusion de las conversaciones sirvié como otra muestra contundente de las relaciones espurias entre los
mismos sectores de la politica, la corporacion judicial y los medios de comunicacion que protagonizaron
algunas de las operaciones de lawfare mas resonantes de los Ultimos afos.

El 9 de marzo de 2023, el tribunal oral dio a conocer los fundamentos de su sentencia. En mas de
1600 paginas sobrecargadas de adjetivaciones y opiniones, los jueces introdujeron un extenso descargo
contra las acusaciones de lawfare. Sin embargo, tal como se esperaba, admitieron en varios puntos que
no poseian pruebas directas de los presuntos delitos denunciados sino apenas indicios, y que emitie-
ron la condena en funcion de la “sana critica”, es decir, en base a un criterio subjetivo e insuficiente para
ser utilizado como base de un fallo penal. El tribunal llegd a reconocer explicitamente que, pese a que
la figura utilizada para condenar a CFK era la de “defraudacion”, no logré ponderar el supuesto perjuicio
econdmico que su accionar habria causado.

Jorge Gorini, Rodrigo Giménez Uriburu y Andrés Basso, los jueces que condenaron a Cristina Fernandez de Kirchner. (Foto:
captura digital).
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La vulneracion de derechos
basicos: el caso “Memorandum”

En enero de 2015, el fiscal Alberto Nisman denuncid por “traicion a la patria” a la entonces presidenta
Cristina Fernandez de Kirchner y a su canciller Héctor Timerman, entre otros. El objeto de la denuncia de
Nisman era un Memorandum de Entendimiento firmado entre Argentina e Iran para intentar destrabar la
investigacion por el atentado a la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA), impune desde su ejecu-
cion en 1994.

En 2013, el gobierno argentino habia presentado el Memorandum como un mecanismo para facilitar
que Iran permitiera la indagatoria de varios funcionarios y ex funcionarios iranies sospechados por el
atentado, de acuerdo con una linea de investigacion que Nisman, fiscal de la causa “AMIA”, habia desa-
rrollado durante afhos. El acuerdo con Iran fue aprobado por el Congreso, pero no llegd a aplicarse
porque la Camara Federal declaré su inconstitucionalidad en Argentina y porque no fue refrendado por
el Parlamento irani.

Pese a que el Memorandum habia sido votado por el Poder Legislativo, y pese a que nunca habia
entrado en vigencia por el rechazo de la Justicia, el fiscal Nisman considerd todo el proceso de su firma
como un delito, bajo la hipdtesis de que el acuerdo escondia una supuesta negociacion secreta con Iran
para que Argentina renunciara a la persecucion de los sospechosos iranies por el atentado y para que
hiciera caer las alertas rojas de Interpol que pesaba sobre ellos.

La acusacion de Nisman se basaba en una serie de informaciones provistas por sectores de los servi-
cios de inteligencia locales y extranjeros, que no daban ningun sustento juridico a la denuncia contra CFK
ni aportaban pruebas sobre el supuesto delito, pero servian para alimentar el asedio politico-mediatico
contra su gobierno y para levantar sospechas en torno a un tema tan sensible como el atentado a la
AMIA. Durante sus anos como legisladora, CFK habia sido una de las principales promotoras de que se
investigara a los encubridores locales del ataque.

Pocos dias después de presentar la denuncia, Nisman aparecié muerto en su domicilio con un disparo
en la cabeza. Aunque el Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema evalué que no habia indicios de
que se tratara de un asesinato, la muerte del fiscal pronto se convirtié en una de las principales armas de
desgaste contra el gobierno kirchnerista, que a partir de entonces fue acusado por periodistas y oposi-
tores politicos de un tedrico complot para matar a Nisman.

La denuncia por el Memorandum fue retomada por el fiscal Gerardo Pollicita, quien la llevd adelante ante
la justicia federal en los mismos términos que la habia planteado Nisman. En febrero de 2015, el juez
Daniel Rafecas desestimo la acusacion por inexistencia de delito: sefald que el Memorandum ni siquiera
se habia implementado y que la evidencia reunida desmentia de un modo “rotundo vy lapidario” la hipo-
tesis sobre las alertas de Interpol, que seguian firmes. Tiempo mas tarde, el entonces secretario general
de Interpol, Ronald Noble, confirmaria que el Memorandum nunca habia supuesto una amenaza para las
alertas rojas sobre los iranies. La decision de Rafecas fue ratificada por la Camara Federal.

Sin embargo, la causa por el Memorandum con Iran ya habia comenzado a servir a intereses espurios.
La American Task Force Argentina, un grupo de lobby y presion que representaba los intereses de los
llamados “fondos buitre” que litigaban contra el Estado argentino por una deuda que habian adquirido
ilegitimamente, publicd una solicitada en los principales diarios europeos en la que acusaba a CFK de
haber hecho un “pacto con el diablo”, en alusién a Iran. En aquel momento, el gobierno argentino estaba
en plena puja con los fondos buitre para resistir el pago sin concesiones que reclamaba aquel conjunto
de acreedores especulativos desde Estados Unidos.
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El ex canciller Héctor Timerman. (Foto: derechos reservados)

Tras la asuncion de Mauricio Macri en diciembre de 2015, el caso “Memorandum” volvié a convertirse en
puntal del lawfare en Argentina. Pocos dias después del cambio de mando presidencial, una segunda
denuncia por la firma del acuerdo con Iran, esta vez contra Timerman, cayo en el juzgado federal de
Claudio Bonadio, un juez que anos antes habia estado sospechado por irregularidades en la causa
“AMIA”. Bajo la excusa de supuestas nuevas pruebas, se trataba de una maniobra de forum shopping, es
decir, de la busqueda de una instancia judicial favorable que le diera impulso a una causa que ya habia
sido desestimada por otro juzgado.

Durante 2016, la connivencia entre la gestion de Cambiemos y sectores del Poder Judicial a través de lo
que luego se conoceria como la “mesa judicial” del macrismo, un espacio integrado por figuras y funcio-
narios del entorno intimo presidencial cuya funcion oficial era definir las estrategias juridicas del Gobierno
pero que acabaria siendo investigado por maniobras ilegales para operar a través de la Justicia y los
servicios de inteligencia contra adversarios politicos, resucitd el caso “Memorandum” contra el kirchne-
rismo. En noviembre de ese afo, la Sala IV de la Camara de Casacion Penal, integrada por los jueces
Gustavo Hornos y Mariano Borinsky, rechazd un recurso de la defensa de Timerman contra el forum
shopping en el juzgado de Bonadio. En diciembre, la Sala | de Casacion, también integrada por Hornos
y Borinsky, firmé la reapertura de la primera causa sobre el Memorandum y desplazé a Rafecas, el juez
que la habia desestimado.

La decision satisfacia un pedido de la conduccion de la Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas
(DAIA), que durante los meses previos se habia reunido peridédicamente con la entonces ministra de
Seguridad, Patricia Bullrich. Con su firma, Hornos y Borinsky allanaron el camino para que Bonadio se
quedara con las dos causas por el Memorandum vy las unificara. Tiempo después saldria a la luz que
ambos jueces habian mantenido al menos una decena de reuniones personales con Mauricio Macri
durante los meses anteriores a su fallo.

En diciembre de 2017, Bonadio dicté el procesamiento de CFK 'y Timerman y ademas del ex titular de la
Agencia Federal de Inteligencia, Oscar Parrilli; el diputado Andrés Larroque; el ex secretario de Legal y
Técnica, Carlos Zannini; los militantes sociales Luis D’Elia y Fernando Esteche; y el referente de la comu-
nidad islamica Jorge Khalil. El juez pidi6 el desafuero de CFK, entonces senadora, para intentar dete-
nerla, y ordeno el arresto de Zannini, Khalil, D’Elia, Esteche y Timerman. Aunque no habia peligro de fuga
ni de entorpecimiento de la investigacion por parte de los ex funcionarios, Bonadio se valié de la misma
“doctrina Irurzun” que se habia usado contra Amado Boudou por Ciccone.
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En el caso de Timerman, el juez también dictd prision preventiva aunque bajo régimen de arresto domi-
ciliario debido a su delicado estado de salud. Bonadio le negé la excarcelacion al ex canciller pese a que
atravesaba un cancer avanzado y necesitaba atenciones complejas para cuidar su salud. No resultaba
sorprendente: durante la etapa de indagatorias, que el juez habia hecho coincidir con el calendario elec-
toral, Bonadio ya se habia negado a adelantar la declaracion de Timerman y lo habia hecho comparecer
en crisis de salud, incluso con dificultades respiratorias.

El ex canciller tenia la expectativa de realizar un tratamiento en los Estados Unidos que podria mejorar las
perspectivas de su enfermedad. Sin embargo, la decision de Bonadio de mantenerlo en prision preven-
tiva, aun cuando no existian antecedentes de medidas similares en otros casos por presunto encubri-
miento, implicd que le retiraran la visa para viajar. Cuando sus abogados lograron revertir la situacion
ante la Justicia y conseguir una nueva visa, ya era demasiado tarde para el tratamiento. Héctor Timerman
murié unos meses después, el 30 de diciembre de 2018, luego de que sus derechos humanos basicos
hubieran sido vulnerados por el juez de la causa.

Bonadio elevo el caso a juicio oral en marzo de 2018. El debate ante el Tribunal Oral Federal 8 acabd
recién en octubre de 2021. Luego de que la causa por el Memorandum hubiera ocupado durante afios
el centro de la agenda politica, mediatica y judicial, el tribunal sobreseyd a CFK y a todos los demas
acusados que habian sido denunciados primero por Nisman, luego por la DAIA y finalmente procesados
por Bonadio. “El Memorandum de entendimiento con Iran, mas alla de que se lo considere un acierto
o desacierto politico, no constituyd un delito —evalud el TOF-. No hay ningun elemento directo que de
manera contundente nos haga pensar que tal temperamento fue mas alla de una decision politica para
convertirse en un acto de encubrimiento”.

Por unanimidad, los jueces del tribunal consideraron que ni siquiera habia motivos para celebrar un juicio.
Dieron la razén a las defensas con argumentos en la misma linea que habia utilizado el juez Rafecas al
archivar el caso en 2015, antes de que Borinsky y Hornos firmaran su reapertura. En su fallo, el TOF
también advirtié que quedaba fuera de duda que las visitas de Hornos y Borinsky al presidente Macri en
la Casa Rosada y la Quinta de Olivos en etapas claves del expediente habian “afectado la imparcialidad
e independencia del juez natural”.
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El forzamiento de la doctrina
juridica: el caso “Ddlar futuro”

El 30 de octubre de 2015, apenas cinco dias después de la primera vuelta de las elecciones presiden-
ciales entre Mauricio Macri y Daniel Scioli, los legisladores opositores Mario Negri y Federico Pinedo
presentaron una denuncia contra el entonces presidente del Banco Central, Alejandro Vanoli, y su direc-
torio por supuesta administracion fraudulenta. Acusaban al Banco Central por el uso de un instrumento
financiero complejo conocido como “ddlar futuro”, una herramienta de politica monetaria que consiste en
un contrato a término donde las partes se comprometen a pagar la diferencia entre la cotizacion efectiva
de la divisa en la fecha fijada previamente y el precio acordado.

En el caso del dolar a futuro, se venden contratos negociados en pesos y pagados al tipo de cambio
oficial en el momento del vencimiento. Cuando vence el contrato, es probable que exista una diferencia
entre el tipo de cambio acordado y el oficial, que debe pagar el comprador o el vendedor segun el caso.

Los importadores y exportadores suelen usar los mercados de futuros para cubrirse de eventuales
depreciaciones cambiarias. El Banco Central, por su parte, los utiliza para intentar moderar expectati-
vas devaluatorias sin sacrificar reservas: al vender contratos a un precio mas bajo de lo que espera el
mercado, la autoridad monetaria asume una especie de compromiso a no devaluar bruscamente, ya que
eso le causaria pérdidas por los ddlares a futuro pactados.

Tras la asuncion de Macri en 2015, la fuerte devaluacion que impulsé el nuevo gobierno, sumada a los
contratos de délar futuro que habia negociado el Banco Central durante la gestion anterior, abrieron una
perspectiva de eventuales pérdidas para las arcas publicas.

La denuncia de Pinedo y Negri derivd en una causa que recayd en el juez federal Claudio Bonadio, a
cargo de analizar una decision de politica monetaria que, buena o mala, se queria hacer pasar por un
supuesto delito cuando no era siquiera judiciable. El propio Bonadio reconocio que “la operatoria del
ddlar futuro es un mecanismo legitimo del cual puede valerse el Banco Central para el logro de uno de
sus fines, esto es, promover la estabilidad monetaria y/o cambiaria”. Sin embargo, agregd que las opera-
ciones debian hacerse “a precio de mercado” y que esa omision habria justificado la imputacion penal.

Pero el juez se animd a ir incluso mas alla. En la denuncia original ni siquiera aparecia mencionada
Cristina Fernandez de Kirchner, como tampoco los funcionarios de su gabinete, ya que el Banco Central
es un ente autarquico para la toma de decisiones. El fiscal del caso, Eduardo Taiano, tampoco habia
ampliado la acusacion mas alla del directorio del Banco Central. Sin embargo, en abril de 2016, Bonadio
decidi¢ llamar a indagatoria a CFK bajo el argumento de que era la responsable “politica” de la operatoria
investigada. En mayo, apenas cinco meses después de haber dejado la Casa Rosada, la ex presidenta
recibid su primer procesamiento judicial, al igual que su ex ministro de Economia, Axel Kicillof, y otros
ex funcionarios.

Segun Bonadio, resultaba “impensable” que la operacion se hubiera llevado a cabo “sin la aprobacion
expresa del mas alto nivel de decision econdmica y politica del Poder Ejecutivo Nacional”. Aunque no
contaba con ninguna evidencia para sostener su hipotesis, el juez utilizd una teoria del derecho penal,
inaugurada por el catedratico aleman Klaus Roxin, que permite imputar delitos a personas que ocupan
altas jerarquias en estructuras organizadas de poder aun cuando no cometieron directamente los crime-
nes. En realidad, segun Roxin, se trata de una doctrina aplicable exclusivamente para delitos de lesa
humanidad o crimen organizado, y su uso abusivo puede ser peligroso ya que extiende el poder punitivo
mas alla de la comision del hecho.
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El juez federal Claudio Bonadio. (Foto: derechos reservados).

Como ya se habia visto antes durante el caso “Ciccone”, el accionar judicial avanzé al compas del media-
tico. Cuando se conocid la denuncia original por el dolar futuro, CFK aparecio mencionada en las cober-
turas de los principales diarios, aunque su nombre ni siquiera figuraba en la acusacion. Desde la indaga-
toria de la ex presidenta hasta su procesamiento, Clarin y La Nacién abordaron el tema como si se tratara
un caso de corrupcion ya probado, y luego presionaron a través de sus tapas para que la causa pasara
a la instancia de juicio oral. En marzo de 2017, Bonadio finalmente elevo el caso, que quedd a cargo del
Tribunal Oral Federal 1.

Unas semanas después, el mismo juez dicté un nuevo procesamiento contra Cristina Fernandez de
Kirchner y sus hijos, Maximo y Florencia Kirchner, en otra causa conocida como “Los Sauces”. Ese
mismo dia, el 4 de abril de 2017, Bonadio se fotografio junto a uno de los jueces de la Corte Suprema,
Ricardo Lorenzetti, y un colega brasilefio que ya se habia hecho famoso: el juez Sergio Moro, principal
artifice de la persecucion contra Lula da Silva. Moro, quien entonces se encontraba de visita en Argentina,
se habia convertido en una figura con alto perfil internacional y celebrada por medios de comunicacion y
figuras politicas de otros paises, particularmente de Estados Unidos, a donde solia viajar periédicamente.

En 2019, el TOF 1 ordend una pericia contable como parte de las medidas preliminares antes de fijar la
fecha del debate por la causa “Délar futuro”. La pericia debia determinar si la operatoria habia causado
0 no perjuicios a las arcas del Estado. En agosto de 2020, unos meses después del fallecimiento de
Bonadio, el Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales de la Corte Suprema entregd los resultados: la
operatoria no habia causado ningun perjuicio al Banco Central, que se habia manejado de forma idonea
y dentro del marco de sus atributos legales. Los imputados solicitaron su sobreseimiento y la cancela-
cion del juicio ante la inexistencia de delito, pero el TOF resolvié seguir adelante en una decision dividida
que fue recurrida ante la Camara de Casacion. CFK advirtid entonces que el caso no sdélo constituia un
ejemplo de lawfare sino, ademas, una intromision alevosa de miembros del Poder Judicial en un escena-
rio electoral, ya que la causa se habia echado a rodar en plena campafa de 2015.

En abril de 2021, seis afos después de la invencion del caso, Casacion finalmente dicté el sobresei-
miento de CFK, Kicillof, Vanoli y todos los deméas acusados por el dolar futuro. La noticia ocupd un lugar
apenas marginal en los medios que habian fogueado la causa desde sus origenes.
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Mas alla del desgaste al kirchnerismo, el caso dejaba un verdadero escandalo destapado: entre los
compradores de ddlar futuro, en 2015, figuraban empresas y nombres de varias figuras que pronto
asumirian posiciones de poder en el gobierno de Macri, como Mario Quintana, Nicolas Caputo, Gustavo
Lopetegui y Pablo Curat, entre otros. Ellos si se beneficiaron personalmente con la operatoria cuando
Su propio gobierno asumié y devalud. Fueron denunciados ante Bonadio, pero el juez desestimd que
hubiera existido un delito bajo el argumento de que no podia reprobarse su conducta como comprado-
res frente a la oferta atractiva del Banco Central. El propio Bonadio, acusado por haber autorizado los
pagos de dolar futuro una vez que el macrismo estaba en el poder y que la pesquisa judicial estaba en
marcha, también fue sobreseido.

Al cierre de esta publicacion, el sobreseimiento por inexistencia de delito dictado sobre CFK y los ex
funcionarios de su gobierno no se encontraba firme. El fiscal ante la Camara de Casacion, Raul Pleé,
de conocidas relaciones personales con el ex presidente Macri, interpuso un recurso extraordinario
para que el caso fuera elevado a la Corte Suprema. Aunque el planteo era manifiestamente improce-
dente, fue mantenido en curso por Eduardo Casal, quien ocupa la Procuracion General de la Nacion
en forma interina desde hace ya mas de cinco anos, luego de que la legitima titular del cargo, Alejandra
Gils Carbo, fuera obligada a renunciar mediante presiones motorizadas desde la llamada “mesa judi-
cial” del macrismo.
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La persecucion a referentes
sociales: el caso de Milagro Sala

La experiencia argentina es un ejemplo paradigmatico de que el lawfare no sdélo sirve como instrumento
para la persecucion contra liderazgos de la politica sino también para la criminalizacion de los movimien-
tos sociales y la protesta. Esa dimension de la guerra juridica alcanzé su punto mas alto desde principios
de 2016, en Jujuy, con el encarcelamiento por motivos politicos de Milagro Sala, dirigente de la organi-
zacion Tupac Amaru —la mayor agrupacion politica y social de la provincia y una de las mas grandes del
pais, articuladora de una red para garantizar derechos basicos a sectores populares informales, desde
la construccion de viviendas y el desarrollo de cooperativas de trabajo hasta la provision de servicios
de salud y educacion— y opositora al gobernador radical Gerardo Morales, miembro de la coalicion
Cambiemos y aliado del entonces presidente Mauricio Macri.

Sala fue detenida en enero de ese ano en una causa en la que se la acusaba de instigar a cometer delitos
y de “sedicion”. Segun el acta del Poder Judicial jujeno, tales cargos se le imputaban porque habia dado
indicaciones a otros militantes para que ocuparan una plaza y otros espacios publicos “mediante aren-
gas, sefalamientos, ademanes y gestos”. Ademas, en base a un informe del propio Morales, se acusaba
a Sala de haberse rebelado publicamente, junto con los demas acampantes, contra la decision del
gobierno provincial de ejecutar un Plan de Regularizacion y Transparencia de cooperativas sociales.En la
causa que le habian armado a Sala se le imputaban vaguedades y se sumaban delitos infundados para
justificar la detencion. La formulacion de la acusacion era arbitraria y de alcances peligrosos: siguiendo
el razonamiento aplicado por el juez a cargo, Raul Eduardo Gutiérrez, cualquier liderazgo de un reclamo
social que se opusiera a una medida de gobierno podria implicar el crimen de “alzarse publicamente para
impedir la ejecucion de una ley o resolucion nacional o provincial”. El Fiscal de Estado provincial, Mariano
Miranda, llegd a reconocer que la detencion habia tenido que ver con que Sala “se alzara en contra de
las decisiones gubernamentales”.

F W

La dirigente politica y social Milagro Sala. (Foto: Damian Dopacio - Fototeca ARGRA - Archivo Nacional de la Memoria).
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En octubre de 2016, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de Naciones Unidas concluyd que
“la detencion de la sefiora Milagro Sala es arbitraria” y solicitd al gobierno argentino “liberarla de inmediato”.
La advertencia del Grupo de la ONU era consecuencia de una denuncia internacional que habian articu-
lado Amnistia Internacional, el Centro de Estudios Legales y Sociales, y Abogados y Abogadas del Noroeste
Argentino en Derechos Humanos y Estudios Sociales unas semanas después de la detencion de Sala.

El Grupo de Trabajo determind ademas que habia existido un entramado de “acusaciones consecutivas”
e inicio de causas judiciales dirigidas a sostener la privacion de libertad de Sala de manera indefinida en
el tiempo; que se habia vulnerado la independencia de la Justicia; y que no existian elementos legales
para justificar la prision preventiva ya que no existia riesgo de fuga ni de entorpecimiento de la investiga-
cion. A su vez, alertd que el Estado impedia el ejercicio del derecho de defensa de Sala por la falta de
precision y claridad de los hechos que se le imputaban y por no haberle informado adecuadamente los
delitos por los que la acusaban. El Grupo también recordd que, por su condicién de parlamentaria del
Mercosur, Milagro Sala contaba con fueros.

Tras su primera detencion en 2016, Milagro Sala fue objeto de varias detenciones preventivas mas por
diferentes causas armadas, tal como se evidencio, por ejemplo, a través del modus operandi de uno de
los jueces, Pablo Pullen Llermanos, quien tuvo a cargo tres de los casos. En todos ellos, el magistrado
tomo declaraciones de personas privadas de la libertad, quienes luego de testimoniar contra Sala recibie-
ron beneficios significativos en sus situaciones procesales, ya fuera la libertad o el sobreseimiento. Hasta
la fecha, Milagro Sala no resultd condenada en ninguna de esas tres causas: la absolvieron en “Balacera
de Azopardo”, “Lucas Arias” fue declarada prescripta y el juicio “Sustraccion y destruccion de expediente”
fue declarado nulo.

A nivel internacional, el caso de Sala no soélo fue objeto de preocupacion para la ONU sino también para
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), cuyos representantes visitaron Jujuy a media-
dos de 2017 para hacer un seguimiento de su situacion. Para ese momento ya se habia hecho publica
en la prensa una serie de correos electronicos que revelaba que el gobernador Morales, a través de su
abogado, habia coordinado la respuesta a la CIDH con el Fiscal de Estado de la provincia, la presidenta
del Superior Tribunal y el representante de Derechos Humanos de la Cancilleria para justificar la prision
preventiva de Sala.

Gerardo Morales, en 2016, junto con los miembros de la Corte de Suprema de Jujuy de ese momento. (Foto: La izquierda diario).
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La Madre de Plaza de Mayo, Taty Almeida, durante una marcha en apoyo a Milagro Sala. (Foto: Daniel Vides- Fototeca
ARGRA - Archivo Nacional de la Memoria).

No obstante, luego de entrevistarse con la dirigente de la Tupac Amaru y con Morales, en julio de ese
afo, la CIDH emitié6 una medida cautelar en favor de la detenida en la que advertia que Sala “estaria
sometida a un régimen de vigilancia extremo y permanente” capaz de causarle una “profunda afecta-
cion psicologica”. El organismo solicitd al Estado argentino que adoptara “las medidas necesarias para
garantizar la vida e integridad de la sefora Milagro Sala” y que le concediera el arresto domiciliario o la
fiscalizacion electronica.

La Justicia provincial se vio obligada a dar la prision domiciliaria a Sala, pero no se la otorgd en su domici-
lio familiar en San Salvador de Jujuy sino en una vivienda a su nombre que habia sido saqueada mientras
ella estaba presa y que habia quedado inhabitable. La defensa aceptd igualmente la decision ya que su
situacion dentro del penal era para entonces gravisima. En agosto de 2017, Sala fue trasladada a la casa,
que habia sido reacondicionada por voluntarios.

El Ministerio de Seguridad provincial y la Justicia dispusieron medidas de arresto extremas e inéditas a
nivel nacional, tales como un operativo de vigilancia permanente con efectivos de la Policia provincial y
la Gendarmeria Nacional, camaras de seguridad, alambrado de puas y un régimen de visitas idéntico al
de la carcel. La defensa de Sala apeld las condiciones de detencion. Un par de meses después, en la
madrugada del 14 de octubre de 2017, un operativo del Cuerpo Especial de Operaciones Policiales de
la Policia provincial, acompanado por autos sin patente, irrumpio en la casay se llevo a la fuerza a Sala,
descalza y en pijama, hacia la carcel de Alto Comedero. El traslado no fue informado a la defensa por el
juez que lo habia autorizado, bajo el pretexto de que el dia anterior Sala no habia acudido a un examen
médico.

Una vez mas, la lider de la Tupac Amaru quedaba expuesta a una situacion de indefension juridica total.
Los abogados de Sala denunciaron luego que les impidieron durante varias horas entrevistarse con ella,
y que cuando pudieron hacerlo observaron que tenia hematomas en los brazos debido a la violencia del
operativo policial. En noviembre de 2017, la CIDH solicité la intervencion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ya que el Estado argentino habia incumplido el compromiso de asegurar el arresto
domiciliario. A partir de entonces, Sala volveria a ser trasladada varias veces mas entre distintos lugares
de detencion. A siete afos de su primer arresto, hoy sigue presa en su casa mientras padece un dete-
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riorado estado de salud.

Las causas penales contra Milagro Sala, algunas de las cuales siguen hasta la actualidad, mostraron
serias irregularidades desde sus origenes. Se rechazaron sistematicamente testigos propuestos por la
defensa. Se negaron in limine recusaciones de los jueces sin dar fundamento. Se privé a la defensa del
derecho a presentar pruebas. Se ignoraron denuncias de amenazas y extorsiones a testigos. Se dieron
beneficios a detenidos en otras causas para inculpar a Sala afios después de los hechos juzgados. Incluso
se le imputaron nuevos hechos como instigadora que habian ocurrido cuando ella ya estaba presa.

Todo ello se vio acompafiado por la espectacularizacion mediatica ante cada traslado de Milagro Sala 'y
por su estigmatizacion como una lider social supuestamente violenta y autoritaria, rétulos que se siempre
se ajustaron al guion del gobierno provincial y que remiten al sesgo de clase y de género en la persecu-
cion contra una mujer pobre e indigena.

En junio de 2022, luego de que la dirigente social jujeha fuera ingresada en una clinica por una trom-
bosis en una de sus piernas, un cuadro de salud grave por el que permanecia internada, la Secretaria
de Derechos Humanos de la Nacioén le reclamé a la Corte Suprema y a las autoridades judiciales de
Jujuy que se dispusieran las acciones necesarias para frenar el hostigamiento contra Milagro Sala y se
diera cumplimiento a las medidas de proteccion dispuestas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Sin embargo, seis meses mas tarde, la propia Corte convalidé la persecucion contra Sala al rechazar un
recurso de su defensa por violaciones al debido proceso durante el juicio por la causa conocida como
“Pibes Villeros”, en el que habia sido condenada por la Justicia jujeha a trece afios de carcel por supuesta
asociacion ilicita. Con la firma de los jueces Horacio Rosatti, Carlos Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda
y Ricardo Lorenzetti, el maximo tribunal apeld a argumentos formalistas para desestimar la presentacion
y evitd pronunciarse sobre la cuestion de fondo.

Las violaciones alevosas de las garantias judiciales que habia sufrido la lider de la Tupac Amaru durante
el proceso penal, ignoradas por la Corte, volvieron a demostrar que el verdadero objetivo era la proscrip-
cién politica de Sala y el intento de desmovilizacion de su organizacion, y no la presunta lucha contra la
corrupcion. Con su decision, el maximo tribunal dejo firme la condena ilegitima y convalido la actuacion
de las autoridades judiciales de Jujuy que instalaron un “laboratorio” de lawfare en la provincia, luego
reproducido a escala nacional.

Pese al fallo de la Corte Suprema, hacia fines de 2022, Milagro Sala seguia en prision domiciliaria debido
a las medidas dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para proteger su integridad
fisica y psiquica y poner fin a la persecucion penal arbitraria en su contra.
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Lawfare y medios de comunicacion:
el caso “Cuadernos”

En marzo de 2018, un periodista del diario La Nacion, Diego Cabot, se reunié con el fiscal Carlos Stornelli
para hablar sobre un material que Cabot tenia en su poder. Se trataba de las fotocopias de ocho cuader-
nos con anotaciones confeccionadas por Oscar Centeno, sargento retirado del Ejército y ex chofer de
Roberto Baratta, funcionario del Ministerio de Planificacion Federal durante la administracion kirchnerista.
El periodista asegurd que las fotocopias, en las que habia registro de supuestos pagos de sobornos de
empresarios a cambio de obras publicas como parte de un sistema de recaudacion ilegal, le habian
llegado a través de Jorge Bacigalupo, un sargento retirado de la Policia Federal y ex remisero que decia
haber conocido a Centeno trabajando en una agencia de remises a fines de los aflos noventa. Segun la
version, Centeno le habia entregado los cuadernos a Bacigalupo por temor a un posible allanamiento,
luego de que la esposa de Centeno, Hilda Horovitz, lo denunciara ante el juzgado federal de Claudio
Bonadio para que lo investigaran por corrupcion.

De acuerdo con el relato del periodista de La Nacion, cuando acudio a Stornelli, el fiscal le dijo que, en
una parte de las fotocopias, existia un vinculo con la llamada causa “Gas Natural Licuado”, otro caso
repleto de irregularidades a cargo del fiscal y tramitada en el juzgado federal de Claudio Bonadio, por la
que habian sido encarcelados Baratta y el ex ministro Julio De Vido. Sin embargo, las anotaciones en
las fotocopias de los cuadernos remitian a hechos diferentes. Ninguno de los catorce proveedores del
Estado investigados en la causa “Gas Natural Licuado” aparecian mencionados en las anotaciones. Aun
asi, Stornelli adujo “conexidad” entre ambas investigaciones, encamind actuaciones complementarias y
llevo las fotocopias de los cuadernos ante Bonadio.

El juez acepto el caso. Ya que el material aportado por Cabot excedia el marco de su expediente, decidio
incorporar una parte del nuevo material a la causa “Gas Natural Licuado”, formar una nueva con el resto
y quedarse con ambas. De esa forma nacié una causa mediaticamente presentada como la “Causa de
los cuadernos”. Con el accionar de Stornelli y Bonadio, otra vez se habia consagrado una maniobra de
forum shopping, instrumento frecuente en los casos de lawfare.

La investigacion en torno a las fotocopias de los cuadernos se mantuvo en sigilo hasta el 1° de agosto
de 2018, cuando el portal del diario La Nacion informé sobre una serie de allanamientos, detenciones y
llamados a indagatoria sobre varios ex funcionarios del gobierno de CFK'y empresarios durante la noche
y la madrugada anterior. Desde el primer momento, La Nacion presenté el caso como una de las inves-
tigaciones sobre corrupcion mas importantes de la historia argentina, aunque no aclaré que el material
conseguido por Cabot eran las fotocopias de los cuadernos en cuestion y no sus originales.

En septiembre de 2018, con apenas las fotocopias como sustento probatorio, Bonadio proceso a
Cristina Fernandez de Kirchner como presunta jefa de una “asociacion ilicita”, le dicté la prision preven-
tiva y solicitd al Senado su desafuero para intentar meterla presa, como ya lo habia hecho en la causa
por el Memorandum con Iran. El juez también procesd a mas de cuarenta imputados en el expediente.
Entre ellos figuraban 17 ex funcionarios del kirchnerismo y 25 empresarios y directivos de companias que
supuestamente habian pagado coimas a cambio de obras publicas.

Para ese momento, mas de veinte imputados en la causa habian negociado con el fiscal Stornelli para
declarar como “imputados colaboradores”, en un acuerdo homologado por Bonadio que les prometia
reducciones de penas. Al igual que ya habia ocurrido en el caso “Ciccone” en Argentina y en la operacion
“Lava Jato” en Brasil, la figura del arrepentido volvia a ponerse al servicio de la persecucion judicial de un
espacio politico. Aunque la ley exigia que las declaraciones de los “imputados colaboradores” se regis-
traran para garantizar su evaluacion posterior, en el expediente se omitio deliberadamente tomar graba-
ciones audiovisuales de las indagatorias.

29



Lawfare. Democracia en peligro

LLa sancion de la Ley del Arrepentido, una de las primeras leyes sancionadas por la coalicion de gobierno
Cambiemos tras asumir el poder, incluia una serie de incisos que habilitaban a encarcelar imputados y
ofrecerles la libertad a cambio de que admitieran su presunta culpabilidad. Esa fue la estrategia utilizada
con varios empresarios en la causa “Cuadernos”, que sufrieron detenciones arbitrarias y “ablandes” y
aprietes en celdas de detencion para forzar su autoincriminacion. En algunos casos, esas irregularidades
fueron expuestas por los propios abogados de los empresarios.

En diciembre de 2018, el procesamiento de CFK y otros ex funcionarios del kirchnerismo fue confir-
mado por la Sala | de la Camara de Apelaciones con la firma de Leopoldo Bruglia y Pablo Bertuzzi.
Ambos jueces habian sido colocados a dedo por el gobierno de Mauricio Macri, quien los trasladé a
la Camara por decreto presidencial en una maniobra fuera de toda norma y cuestionada incluso por
la Corte Suprema. Los magistrados sostuvieron la hipétesis de que la ex presidenta era la jefa de una
“asociacion ilicita” de la que también habrian participado algunos funcionarios. Sin embargo, dictamina-
ron que esa figura no abarcaba a empresarios que también habian sido procesados como parte de la
asociacion y los consideraron como victimas de coaccion gubernamental. Entre los beneficiados por el
criterio de Bruglia y Bertuzzi se encontraban algunos de los hombres de negocios mas importantes del
pais, asf como parientes directos del presidente Macri, como su primo Angelo Calcaterra.

Poco tiempo después, nuevas informaciones salidas a la luz convirtieron el asunto de los “arrepentidos”
que habia gestionado Stornelli en un verdadero escandalo. En febrero de 2019, se conocié una denun-
cia del empresario agropecuario Pedro Etchebest, quien reveld que un supuesto abogado cercano a
Stornelli, Marcelo D’Alessio, lo habia extorsionado y le habia exigido dinero en nombre del fiscal para
no involucrarlo en la causa “Cuadernos”. Aunque D’Alessio solia aparecer en programas de television
presentandose como abogado experto en seguridad y narcotrafico, luego se demostraria que, en reali-
dad, no ejercia esa profesion sino que era un personaje con fluidos contactos con los servicios de inte-
ligencia locales y extranjeros, el Poder Judicial, la dirigencia politica —mas tarde incluso se conocieron
mensajes entre ély la entonces ministra de Seguridad, Patricia Bullrich— y los medios de comunicacion;
y que aparecia implicado en diversas actividades delictivas vinculadas al espionaje ilegal.

El escandalo desatado por la denuncia de Etchebest derivd en una causa penal de mas amplio alcance
en la que D’Alessio acabo procesado como parte de una asociacion ilicita para realizar “ablandes, carpe-
tazos, operaciones de inteligencia y producir panico” en personas extorsionadas para que “se volvieran
arrepentidos o entregaran dinero”, segun el fallo del juez Alejo Ramos Padilla, a cargo de la investigacion
en el partido bonaerense de Dolores. En el allanamiento a D’Alessio se encontrd una fortuna que incluia
diez autos de lujo y un yate, ademas de armas de guerra y placas de la Administracion de Control de
Drogas (DEA, por sus siglas en inglés) estadounidense. En cuanto a Stornelli, el juez a cargo también lo
imputd por operaciones de inteligencia y espionaje ilegales, pero el fiscal se negd a prestar indagatoria y
fue declarado en rebeldia de la Justicia, cosa que luego volveria a ocurrir otras cinco veces.

Pese al escandalo, la causa “Cuadernos” siguié adelante en el juzgado de Bonadio, quien negd las medi-
das de prueba reclamadas tanto por la defensa de CFK como de otros acusados en torno a las revela-
ciones sobre la red de chantaje que habia operado sobre “arrepentidos”. La accion judicial alimentaba,
a su vez, el hostigamiento mediatico, con allanamientos innecesarios y espectaculares en los domicilios
privados de la ex presidenta, que fueron cubiertos con gran despliegue por programas televisivos del
Grupo Clarin y otras empresas de medios; y con el secuestro de elementos en las propiedades de CFK
que no tenian nada que ver con el objeto procesal de la causa.

Mientras tanto, la prueba central del caso, los originales de los cuadernos, jamas habia aparecido. En un
principio, Centeno habia dicho que los tenia en su casa. Luego cambio la version y asegurd que los habia
quemado en una parrilla. Pese a su mentira flagrante, el ex chofer “arrepentido” no sufrio la pena de hasta
diez anos de carcel prevista para el falso testimonio agravado en una causa penal. Finalmente, el perio-
dista Diego Cabot volvid a aparecer en escena y, cuatro dias antes de las elecciones presidenciales de
octubre de 2019, afirmd publicamente que un hombre de identidad desconocida lo llamo para reunirse
en una esquina del barrio portefio de NUnez y le entregd seis de los ocho originales de los cuadernos.
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Otra vez, el tiempismo politico y la connivencia entre medios de comunicacion y corporacion judicial se
destacaban como caracteristicas del lawfare.

Pero la endeblez de la prueba nunca pudo ser rebatida. En octubre de 2022, una pericia oficial de la
Policia Cientifica sobre las fotocopias de dos de los ocho cuadernos demostré que habia correcio-
nes hechas por personas distintas a Centeno, que se habia utilizado liquid paper y debajo se habian
anotado cosas distintas al original y que se registraban centenares de irregularidades en los textos. En
los cuadernos se habian utilizado cuatro tintas diferentes, lo que imposibilitaba saber la fecha de su escri-
tura. Segun los expertos, la letra original era de Centeno, pero en las correcciones se percibian manipu-
laciones de “varias manos”.

A su vez, de la pericia surgid que los primeros seis cuadernos habian sido escritos con una velocidad
distinta que los dos Ultimos. Mientras que los primeros mostraban un registro cotidiano, propio de un
chofer que anotaba a dénde iba y a qué hora, los Ultimos permitian “inferir una secuencia continua de
escritura, sin alternancias temporales”. En otras palabras, habian sido escritos de un tirdn, lo que abria
sospechas acerca de que alguien le podria haber dictado el contenido a Centeno. Se trataba de un dato
clave, ya que eran los Unicos dos cuadernos en los que el ex chofer mencionaba dinero.

Aunque el armado irregular del caso quedo explicitamente expuesto, su desarrollo judicial escald hasta
niveles inusitados, incluso después de la muerte del juez Bonadio en febrero de 2020. La investiga-
cion por las fotocopias de los cuadernos de Centeno nutrié ocho causas derivadas en las que CFK fue
llamada a prestar declaraciones indagatorias multiples y simultéaneas, pese a que todas ellas eran nulas
debido a la invalidez del expediente de origen. Esa segmentacion obstaculizé el ejercicio del derecho a la
defensa y el acceso a los expedientes y la prueba por parte de CFK.

Gran parte de la causa “Cuadernos” fue elevada a juicio oral a fines de 2019 y quedd en manos
del Tribunal Oral Federal 7, que desde entonces se abocd a analizar la prueba solicitada por las partes
para el debate publico. El caso subié desde el juzgado de instruccion sin que se hubiera garantizado una
minima produccion de prueba, pese a las objeciones de las defensas que daban cuenta de que muchas
anotaciones sobre direcciones, fechas y personas en las fotocopias de los cuadernos de Centeno eran
incongruentes o directamente falsas.
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Un precedente premonitorio
del lawfare en Argentina:
el caso “Ciccone”

El proceso de criminalizacion del kirchnerismo comenzd hacia 2012, con un caso judicial cuyos vicios y
arbitrariedades anticiparon parte de lo que vendria en los afos siguientes. La llamada causa “Ciccone
Calcografica” tuvo como blanco principal al entonces vicepresidente y ex ministro de Economia, Amado
Boudou, quien habia sido uno de los impulsores de la estatizacion del sistema de las Administradoras de
Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP), empresas que administraban el dinero de los aportes jubi-
latorios de trabajadores y trabajadoras que habian optado por incluirse en el régimen de capitalizacion
privada establecido por la reforma previsional de Carlos Menem en 1993. Las AFRJP percibian una comi-
sién deducida del aporte obligatorio de los afiliados y gestionaban la inversion del capital. La decision
politica promovida por Boudou de estatizar el sistema habia afectado los intereses de sectores concen-
trados de la economia.

Desde principios de 2012, Boudou fue acusado de haber operado para quedarse con laimprenta Ciccone
Calcografica, una vieja prestadora del Estado, con el objetivo de apropiarse del negocio de impresion
de billetes, un hecho incompatible con la funcion publica, y enriquecerse ilicitamente. La denuncia se
basaba en el testimonio mediatico de Laura Mufioz, difundido a través de un programa radial del perio-
dista Jorge Lanata y perteneciente al Grupo Clarin. Mufioz acuso a su ex pareja, Alejandro Vandenbroele,
de ser testaferro de Boudou en una maniobra para apoderarse de Ciccone. Vandenbroele era el titular
de una firma que en 2011 se habia hecho con el control de la empresa, tras un proceso de quiebra que
se habia iniciado un afo antes.

En 2010, cuando se anunci6 la quiebra de Ciccone por una millonaria deuda con el Estado, se presentd
como oferente el grupo empresario Boldt, propietario de varios casinos que le habian sido adjudicados
en forma directa durante el menemismo y dueno de mas del setenta por ciento del negocio del juego.
Boldt habia crecido durante las presidencias de Eduardo Duhalde y Fernando de la Rua gracias a los
beneficios oficiales recibidos con Loteria Nacional, asi como con numerosas licitaciones para servicios
de impresion de padrones y dinero de la Casa de Moneda. El juez que trataba la quiebra de Ciccone,
Javier Cosentino, le otorgd en tiempo récord a Boldt el alquiler de todas las instalaciones de Ciccone por
un aflo, como paso previo a la eventual absorcion de la empresa, pese a la incompatibilidad evidente
entre el rubro de los juegos de azar y la impresion de billetes. En ese contexto, la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia intervino bajo los parametros de la Ley de Defensa de la Competencia e hizo
que Boldt perdiera el control de la impresion de dinero y de padrones.

En marzo de 2012, poco después de que se difundiera el testimonio de Laura Munoz, Guillermo
Reinwick, yerno de Nicolas Tadeo Ciccone, duefio del setenta por ciento de las acciones de la ex Ciccone
Calcogréfica, publicé una solicitada en Ambito Financiero en la que denuncié una campafa de difamacion
orquestada por los diarios Clarin, La Nacién y Perfil, que consistia en difundir noticias sobre la acusacion
contra Boudou para favorecer a Boldt en la puja por la ex Ciccone. Tiempo mas tarde, Reinwick acabaria
ciféndose al guion de Clarin y La Nacion. La denuncia que habia formulado durante los primeros meses
del caso quedaria en el olvido. En aquella solicitada, Reinwick afirmaba que el CEO del Grupo Clarin,
Héctor Magnetto, habia operado para que Laura Munoz apareciera en la escena publica a través del
programa de Lanata en Radio Mitre. Al igual que otros empresarios y banqueros, Magnetto habia sido
uno de los hombres de negocios perjudicados por la estatizacion de las AFJP promovida por Boudou,
que puso fin a los negociados de sectores financieros a costas de los jubilados y jubiladas.

32



Lawfare. Democracia en peligro

En junio de 2014, el juez federal Ariel Lijo procesé a Boudou por cohecho pasivo y negociaciones incom-
patibles con su condicién de funcionario publico, pese a que en la causa no habia ninguna prueba que
convalidara la denuncia de Muhoz acerca de la supuesta relacion entre el vicepresidente y Vandenbroele.
Segun la hipétesis del juez, Boudou habia negociado el salvataje de la ex Ciccone —declarada de utilidad
publica, expropiada y absorbida por la Casa de Moneda en agosto de 2012— a cambio de quedarse con
el setenta por ciento de las acciones de la empresa a través de la firma de Vandenbroele. Mientras la
Justicia procesaba a Boudou, en los medios masivos de comunicacion recrudecian los ataques contra
el vicepresidente y dedicaban cantidades inusitadas de paginas, editoriales y horas de aire al caso. En
varias ocasiones, las fotos de tapa y los titulares de Clarin y La Nacion coincidieron en forma textual.

Esa coordinacion en la agenda mediatica se vio complementada con varios intentos de las principales
fuerzas opositoras para iniciar un juicio politico contra Boudou, una maniobra que no prosperd ya que no
contaban con las bancas necesarias en el Congreso. Resultaba sintomatico que ninguna de esas fuer-
zas habia pedido el juicio politico del entonces jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Mauricio
Macri, luego de que la Justicia lo procesara en una causa por espionaje ilegal.

El juicio oral a Boudou comenzé ante el Tribunal Oral Federal 4 en octubre de 2017, cuando el kirchne-
rismo ya habia salido del poder y Macri llevaba casi dos anos en la presidencia. El tiempismo para el
juicio, una caracteristica propia del lawfare, sirvié para que su inicio coincidiera con la recta final de la
campafa para las elecciones legislativas de ese ario.

Un mes mas tarde, una nueva noticia sacudié a la defensa de Boudou. Ariel Lijo ordend su deten-
cion inmediata en una causa por supuesto enriquecimiento ilicito que estaba conectada con el caso
“Ciccone” y que corria en paralelo. Para dictaminar el arresto, el juez utilizd una herramienta que empe-
zaba a funcionar como uno de los principales instrumentos del lawfare en Argentina: la llamada “doctrina
Irurzun”. En una causa contra el ex ministro kirchnerista Julio De Vido, el camarista federal Martin Irurzun
habia ordenado su prision preventiva bajo el argumento de que De Vido podia mantener “lazos funcio-
nales” de poder capaces de obstaculizar la investigacion. Se trataba de una categoria laxa e imprecisa,
hecha a medida de funcionarios y ex funcionarios publicos, que senté una jurisprudencia luego utilizada
para ordenar varias prisiones preventivas arbitrarias de figuras destacadas del kirchnerismo.

La detencion de Boudou llevo al caso hasta su maximo nivel de sensacionalismo y espectacularizacion
mediatica. El ex vicepresidente fue arrestado en su casa, en horas de la madrugada, ante la presencia
de unos veinte moéviles de television que habian recibido la informacidn previamente para apostarse en
la puerta del edificio. Boudou fue fotografiado dentro de su hogar, esposado, descalzo y en pijama. Las
imagenes de su intimidad fueron filtradas a la prensa, que en esos dias las replicaron decenas de veces,
traspasando todos los limites de humillacion y denigracion. Boudou quedaria setenta dias preso en la
carcel de Ezeiza hasta que la Camara Federal resolviera su excarcelacion.

Mientras tanto, en el juicio oral por el caso “Ciccone”, Alejandro Vandenbroele se convirtid en el perso-
naje estelar. Habia llegado como un imputado mas, pero se le permitié transformarse en “arrepentido”,
una figura hasta entonces inédita en Argentina aunque conocida en otros casos de lawfare en América
Latina. Vandenbroele, quien seis afos antes habia dicho que jamas habia tenido contacto con Boudou,
hizo un giro radical en su discurso para incriminar al ex vicepresidente a cambio de una reduccion de su
pena en el juicio.
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El empresario Alejandro Paul Vandenbroele. (Foto: Delfo Rodriguez- Fototeca ARGRA - Archivo Nacional de la Memoria).

En agosto de 2018, Amado Boudou fue condenado a cinco anos y diez meses de carcel e inhabilita-
cion para ejercer cargos publicos por el caso “Ciccone”. La condena fue luego ratificada por la Camara
Federal de Casacion Penal y por la Corte Suprema, que evito tratar el recurso presentado por la defensa
de Boudou y lo negd sin expresion de causa. Para ese momento, la composicion de la Corte se encon-
traba bajo fuertes cuestionamientos desde 2015, cuando el presidente Macri habia designado mediante
un “decretazo” a los magistrados Carlos Rosenkrantz y Horacio Rossatti. EI amplio rechazo politico y
social a su maniobra finalmente habia obligado al gobierno de Cambiemos a mandar los pliegos de
ambos jueces al Senado para su aprobacion.

Varios meses después del juicio a Boudou, salieron a la luz las circunstancias escandalosas de su
entramado. Una investigacion periodistica reveld que Vandenbroele, que se habia acogido al Programa
Nacional de Proteccion a Testigos e Imputados para declarar como “arrepentido”, habia recibido fondos
publicos por cuatro millones y medio de pesos durante mas de dos anos en el marco del Programa, fuera
del plazo maximo de asistencia econdmica previsto por la ley. Vandenbroele habia utilizado parte de ese
dinero, recibido a cambio de su testimonio contra Boudou, para financiar un emprendimiento hotelero
personal en Mendoza. El escandalo condujo a pedidos de indagatoria para Vandenbroele, el ex director
del Programa, Francisco Lagos, y el ex ministro de Justicia del gobierno macrista, German Garavano.

A su vez, en otra causa donde se investigan las operaciones de inteligencia ilegal llevadas adelante por
funcionarios del gobierno de Macri, se acredité judicialmente que Amado Boudou —quien actualmente
cumple libertad condicional tras haber completado dos tercios de su condena— habia sido espiado
ilegalmente y habia sufrido escuchas telefonicas durante su detencion, al igual que sus abogados, de la
misma forma que luego ocurriria con otros ex funcionarios kirchneristas presos en el penal de Ezeiza. En
los ultimos afos, las maniobras de espionaje ilegal han sido un comun denominador en varios casos de
lawfare en Argentina.
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La agudizacion de la
violencia politica: el intento
de asesinato a CFK

En Argentina y en la region, la practica cada vez mas extendida del lawfare se produce en sintonia con
la proliferacion de discursos de odio alentados por sectores de una derecha radicalizada, que muchas
veces se dirigen contra los mismos dirigentes politicos y referentes sociales que son blanco de la perse-
cucion mediatico-judicial. La estigmatizacion de esas figuras, denigradas en la escena publica y acusa-
das de delitos irritantes para amplios sectores de la poblacion, funciona como un catalizador de posturas
extremistas que asumen como propia la idea de eliminar al adversario politico. El intento de asesinato
cometido contra Cristina Fernandez de Kirchner, en medio de una nueva avanzada de la corporacion
judicial y la prensa masiva contra la ex presidenta, reveld hasta qué punto esa construccion de sentidos
promovida “desde arriba” puede derivar en acciones concretas y materiales de violencia politica, a un
nivel que no se registraba desde el final de la Ultima dictadura militar.

El 1 de septiembre de 2022, cerca de las nueve de la noche, CFK llegé a la puerta de su domicilio en
el barrio portefio de Recoleta luego de haber presidido una sesién en el Senado. La vicepresidenta
se encontraba saludando a sus seguidores en la calle y firmando ejemplares de un libro de su autoria
cuando un individuo, mas tarde identificado como Fernando Sabag Montiel, de 35 anos, logré acercarse
hasta ella y apuntarle en la cabeza con una pistola. El atacante accion6 dos veces el gatillo a quince
centimetros de la cara de CFK pero los disparos no salieron, ya que ninguno de los cinco cartuchos que
contenia el arma estaba en la camara. Sabag Montiel fue reducido por un grupo de militantes y luego
detenido por la policia.

Unas semanas después del atentado, la defensa de CFK recuso a la jueza a cargo de la investigacion,
Maria Eugenia Capuchetti, y la acuso por omisiones y deficiencias en la pesquisa sobre las articulaciones
detras del ataque. A las pocas horas del atentado se destruyo y borro el contenido del celular de Sabag
Montiel. La jueza demor¢ la detencion de dos presuntos complices instigadores: Brenda Uliarte, pareja
del agresor, y Nicolas Carrizo, en cuyo teléfono se encontraron mensajes donde lamentaba que el intento
de asesinato hubiera fallado. Segun la defensa de CFK, la causa se paralizd cuando aparecieron indicios
que vinculaban a dirigentes opositores con el episodio. Capuchetti rechazo los pedidos de secuestro del
celular de Hernan Carrol, miembro de un grupo de extrema derecha a quien Sabag Montiel sefialé como
la persona que se haria cargo de designar a sus abogados. Carrol habia sido candidato a concejal en La
Matanza en las listas del dirigente opositor José Luis Espert y habia aparecido en numerosas fotos junto
al diputado y extremista de derecha Javier Milei. Ademas, habia participado en actos con figuras del
macrismo como Patricia Bullrich, Waldo Wolff, Fernando Iglesias y Gerardo Milman. Cuando Capuchetti
lo citd a declarar, ya era tarde: un dia antes, Carrol habia borrado todo el contenido de su celular.

En el escrito de recusacion, la defensa de CFK expuso otros elementos. Un par de semanas antes del
intento de asesinato, el diputado macrista Gerardo Milman habia presentado un proyecto en el que
mencionaba un posible falso atentado contra la vicepresidenta. Un dia antes del ataque, Milman elevd
ademas un pedido de informes sobre el funcionamiento de la custodia de CFK y su familia. Capuchetti
nunca considerd esa informacion como relevante. Tampoco investigd el hecho de que Brenda Uliarte
tuviera en su casa una nota manuscrita sobre la “regla Tueller”, una doctrina de seguridad que calcula el
tiempo que una persona tiene para sacar un arma y disparar antes de que se la arrebaten. Se ensefa a
las fuerzas de seguridad en Estados Unidos y fue traida al pais por Patricia Bullrich, cuando Milman era
su viceministro. Capuchetti no se interesé en saber como una ciudadana comun com Uliarte habia acce-
dido a una técnica tan especifica.
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La vicepresidenta Cristina Fernandez de Kirchner minutos antes del intento de magnicidio que sufrio el 1 de septiembre de
2022. (Foto: Getty Images).

CFK también denuncié que Capuchetti era una visitante frecuente de la Agencia Federal de Inteligencia
(AFI) durante el gobierno de Macri, antes de que la designaran como jueza. Su hermana trabajo en el
area de escuchas de la Direccion de Contrainteligencia durante el periodo en que se realizaron espiona-
jes ilegales al entorno de CFK desde la AFI, entonces comandada por Gustavo Arribas y Silvia Majdalani,
hoy procesados por ese motivo. A su vez, la defensa de CFK afirmd que, pocos dias después del intento
de asesinato, la jueza se reunioé con el editor general del diario Clarin, Ricardo Roa, uno de los principales
promotores de la teoria de que el atentado habria sido la obra de un atacante solitario.

Dias después del ataque, un testigo se presentd en el juzgado de Capuchetti y declard que, dos dias
antes del atentado, escuchd un dialogo entre Milman y dos asesoras en las inmediaciones del Congreso.
Segun el testigo, Milman dijo: “Cuando la maten, yo voy a estar camino a la costa”. Luego pudo consta-
tarse que las circunstancias del dialogo descriptas por el testigo eran reales, y que Milman habia viajado
al dia siguiente a la costa. Cuando fueron citadas a declarar, las asesoras de Milman inicialmente dije-
ron que no recordaban la reunion, y sélo reconocieron su existencia cuando les mostraron videos de
céamaras de seguridad que la confirmaban. Pero Capuchetti no tomé medidas para seguir investigando.
Tampoco llamo a declarar a Milman. Luego de haber paralizado la investigacion, la jueza decidio final-
mente delegarla al fiscal del caso.

37



Lawfare. Democracia en peligro

Lawfare: un problema de
derechos humanos

Como se ha visto en los casos resefiados, la generalizacion de la practica del lawfare en el pais y en la
region supone un desafio para la vigencia de los derechos humanos en dos sentidos. En primer lugar, el
lawfare vulnera derechos fundamentales de las personas que son objeto de persecucion. En segundo
lugar, contribuye a crear contextos favorables para la aplicacion de politicas que perjudican a amplios
sectores de la sociedad y que atentan contra sus derechos econdmicos, sociales, laborales y culturales.

En definitiva, la impugnacion de liderazgos que se oponen al vigjo statu quo neoliberal pretende generar
vacios politicos que permitan la instauracion de medidas regresivas en materia de derechos humanos.
En un contexto de profundizacion de la crisis econdémica, tanto en América Latina como en el mundo,
el lawfare opera condicionando agendas politicas e incluso procesos electorales, o que afecta directa-
mente al funcionamiento del Estado democratico.

El uso de instrumentos juridicos para propiciar politicas de cufio neoliberal tiene antecedentes histéricos
cercanos en Argentinay en la region. En los anos ochenta y noventa, diversas reformas judiciales, legales
y de marcos regulatorios, impulsadas por gobiernos locales alineados con las directrices emanadas de
Estados Unidos y los organismos multilaterales de crédito, sirvieron como sostén de medidas de ajuste,
privatizacion y concentracion de la economia. Sin embargo, en la Ultima década, la practica del lawfare
ha ido incluso mas alla al librar una verdadera guerra politica por via judicial y mediatica contra sectores
y dirigentes que se oponen a tales politicas.

Como todo problema de derechos humanos, las implicancias del lawfare interpelan tanto a los Estados
como a la sociedad civil. Desde hace algunos aros, sus efectos son analizados y denunciados por diver-
sas organizaciones en toda la region, como la Asociacién Americana de Juristas, la Asociacion Brasileha
de Juristas por la Democracia, el Consejo Latinoamericano de Justicia y Democracia del Grupo de Puebla,
la Red de Intelectuales y Artistas en Defensa de la Humanidad, entre otras. Abogados, cientistas sociales
y militantes de toda América Latina tienden redes para dar visibilidad internacional a la tematica, organizan
publicaciones y eventos y brindan asesoria en los procesos judiciales sefialados como irregulares.

En Argentina, la Secretaria de Derechos Humanos, dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacién, ha asumido el compromiso de investigar, analizar e informar a la poblacion
acerca de la problematica del lawfare, ya que se trata de un proceso en pleno desarrollo en el que acto-
res del Estado argentino aparecen como responsables de la vulneracion de derechos y garantias demo-
craticas. El combate y la prevencion del lawfare forman parte de las funciones de la Secretaria como
organismo encargado de la elaboracion, ejecucion y seguimiento de politicas publicas para asegurar la
vigencia de los derechos humanos en el pais y el cumplimiento de los compromisos internacionales del
Estado argentino en esa materia.
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