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Buenos Aires, 5 de marzo de 2005,
Y VISTO:

Elrecurso directo de apelacion interpuesto a fs. 24/40vta., contra
la resolucién de fs, 14/22, dictada en el marco de] expediente administrativo CNDC
$01:0099732/2004 (C.830) HS-DG/CC; y

CONSIDERANDO:

l.- La resolucién de fs. 14/22, dictada el 2/6/04 en el marco del
expediente administrativo S01-009973 2/2004 (C.830) rechaz el planteo de nulidad
interpuesto por YPF SOCIEDAD ANONIMA contra la resolucion de la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (en adelante CNDC) dictada el 21/4/04 en el
expediente administrativo SO 1 -0247552/2002 (C.830), caratulado “PROVISION DE
GLP A GRANEL MEDIANTE OFERTAS DE COMPRA s/ INVESTIGACION DE
LEY (C. 830)” EXP -S0] :0247552/2002, que en este acto se tiene a la vista.

Pararesolver asila CNDC tuvo en cuenta -principalmente- que las
normas invocadas por YPF SA no eran aplicables al caso de autos ¥ que de ningiin
modo se encuentra comprometido su derecho de defensa en Juicio.

La apelante YPF SA se agravio porque la resolucién impugnada,
al encontrarse firmada por dos de sus miembros, no fue decidida por la mayoria de los
miembros de la CNDC, es decir, al menos tres de sus integrantes, conﬁguréndoée asi

una clara inobservancia de los requisitos de constitucién del organo administrativo,

2.- En este estado, corresponde adelantar que los agravios de la .-

apelante deben ser admitidos,

Efectivamente, tal ¥ como sefiala la apelante, la resolucién del






Resulta oportuno reproducir en esta oportunidad, en honor a la

brevedad, algunos de los considerandos de laresolucién dictada por la Sala I1I de esta

'Cémara en la causa 2319/03 (del 5 IO 04) por cuanto alli se decidieron cuestiones |

e T N,
sustancialmente andlogas a las pianteadas en la apelacion bajo examen.

Es entonces que cabe destacar que el art. 35 de la ley 25.156 -
norma en que la CNDC fund¢ su facultad para dictar la medida apelada- establece que
el Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia (TNDC), en cualquier estado del
procedimiento podra imponer el cumplimiento de condiciones, ordenar el cese o la
abstencion de la conducta lesiva, 0 imponer las medidas que segiin las circunstancias
fuesen mds aptas para prevenir una grave lesion al régimen de competencia.

Ahora bien, como el TNDC, después de cinco afios de sancionada
la ley 25.156, no se encuentra constituido, se puede interpretar, a partir de la
disposicion del articulo 58 de esa ley -en cuanto dispone que la CNDC subsistira hasta
que aquél sea puesto en funcionamiento y que entenderd en todas las causas
promovidas a partir de su vigencia- que la Comisién puede ejercer, como principio,
las facultades conferidas por la ley a los fines previstos po: lareferida norma (SalaII1,
causas 2538/02 del 24.4.02 y 2319/03 del 5.10.04).

Sin embargo, “no se puede prescindir que tanto la CNDC como

el TNDC son drganos colegiados, desde que la primera fue creada con la integracién /
de cinco miembros (art. 7 de la ley 22.262) y el segundo, como se preciso

precedentemente, con la de siete (art. 18 de la ley 25.156). Por lo tanto, como |

cwalquzer organo colegiado, su voluntad sclo se puede manifestar mediante el voto

mayorttar:o de sus miembros (Sala 111, doctr. causa 6601/02 del 12.9.02)” (causa
2319/03 antes cztada)

3.- Desde esta perspectiva, se debe destacar que la resolucion cuya
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violandose |3 garantia del art, 18 de Ia Constitucidn Nacional (Fallog 3 16:32y 2315, |

317:483, 318:1848 Y 319:623; y causa 2319/03 citada).

Si bien es cierto que en el caso no se trata de una resolucign
dictada por un tribunal del Poder J udicial, sino de un organismo administrativo, ¥ que
laley que determiné sy creacién y funcionamiento no contiene una disposicién sobre |

las formas esenciales de] acto, también lo eg que resultan aplicables ]og principios |

procedimientos administrativog (Fallos 318:564,319:1160 y 324:3593), por lo que

. la necesidad de unga resolucién valida -ep cuanto a sus formas esenciales- es un

requisito del que este Tribunal no puede prescindir en el contro] Judicial que le ha sido
asignado legalmente (conf. Sala 3, causa 2319/03 eit, ).

5.- Porlo demds, la propia ley 25.156 contempla la aplicacién

supletoria de] Codigo Procesal Penal, cuyo articulo 168 dispone que se deberan

e,

declarar de OfICIO. en enalanioe ~ae. 1
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' prescribe que las sentencias y los autos deben ser suscriptos por todos los miembros

del tribunal que actuaren ¥ que la falta de firma produce 1a nulidad del acto, en tanto
que el art. 399 prevé como requisito de validez de la sentencia la firma de los jueces
-salvo constancia del impedimento de uno de los jueces para suscribirla luego de 1a

deliberacion- y el art, 404 dispone la nulidad por falta de la firma de los Jueces).
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A su vez, el art. 398 de] Cddigo Procesal Penal establece que el

e —

tribunal dictar sentencia por mayoria de VOtos.

Enese contexto normativo, se debe incluir dentro de las nulidades

previstas en el art. 167 de] Cédigo Procesal Penal, la sentencia de un tribunal

colegiado suscripta poruno sélo de sus miembros (cfr. Francisco J. D ‘albora, Cédigo

rocesal Penal de la Nacién Anotado, T. I, pag. 300 y T. 11, pg.-874).
Por los fundamentos expuestos, SE RESUELVE: admitir e]

,

recurso de apelacion de fs, 24/40vta., revocar por las mismas razones la resolucion de

fs. 1472
dictada en el exvediente administrativo N°S01-0247552/2002 (CSBO)

2y, é.n consecuencia, dgclarar nula la resolucién de fs, 160/165 del 21/4?04

Registrese, notifiquese -a la CNDC mediante oficio con copia de

il

la presente- y posteriormente devuélvase.

(mefueadde, L

Marifa Susana Najurieta Martin Diego Farrell Francisco de las Carreras
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