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Prddor , Judscial de la Necion

/llrana, 25 de agosto de 2.011. REGISTRO:2011-T°ll -F°544
Y VISTOS :

Estos autos caratulados: “VIDEO CABLE 6 S.A. Y OTROS
S/ INFRACCION ART. 1 LEY 22.262 (C. 463) ", Expte. N  °5-17.532-

20.562-2.011, v,
CONSIDERANDO

I- Que, llegan estos actuados a conocimiento de es te
Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpu esto a fs.
1894/1918 por los apoderados legales de Multicanal SA Yy
Cablevision S.A., contra la resolucion obrante a fs . 1768/1773,
en cuanto resuelve el inmediato cese de la conducta imputada,
impone multa solidaria de $2.500.000 a cada una de las
empresas, la carga solidaria de la publicacion de | a presente
por un dia en el B.O. y en el diario de mayor circu lacion de
esta ciudad.

[I- En esta instancia, se celebra la audiencia ora I
preceptuada por el art. 454 del C.P.P.N., compareci endo, en la
oportunidad, el Sr. Fiscal General de Camara, Dr. R icardo C. M.
Alvarez, el Dr. Pedro Lucas Péez, en representacion de
Cablevision S.A. y Multicanal S.A.; y el Dr. Julio Martin
Martinez, apoderado del Estado Nacional; quedando | 0S presentes

en estado de resolver.

llI- EI Dr. Pé&ez considera que las presentes

actuaciones se encuentran prescriptas, sea por apli cacion de la

ley 22.262 o de la ley 25.156, destacando la cantid ad de tiempo
transcurrido —mas de doce afios- entre el supuesto h echo
imputado y la fecha de la sancion. Aduce que la con ducta
imputada, sea de tipo instantdneo o de tracto suces ivo, debe
considerarse prescripta, debido a que en septiembre de 2.006 se
produjo la compra de Cablevision S.A., siendo ello aprobado por
Resoluciéon 257/2.007, por lo que ambas empresas son controladas

por Grupo Clarin dejando de ser competidoras.
Por otro lado, advierte que no se consideré a la
television satelital dentro del mercado relevante d e

competencia, destacando que la misma tiene similitu des en
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relacion a los precios y canales. Sostiene ademas,
existe una afectacion al interés econémico en gener
perjuicio a los consumidores, ya que en Parana exis
empresa competidora directa, citando a modo de ejem
firma Gigacable. Entiende que no hubo conducta mono
gue no se modificaron los precios, y tampoco retrac
calidad de sefal, no advirtiendo perjuicio alguno y

abonados tuvieron la posibilidad de contratar otras

Sostiene, que no se tuvo en cuenta la inviabilida

econdémica del solapamiento de redes, y critica la p

realizada con intervencion de la Comisién Nacional

de la Competencia, la cual presenta irregularidades

solicitando la nulidad de la misma.

Por dltimo, considera que no existe resolucién

fundada para la aplicacién de la sancion impuesta,
gue se deje sin efecto la misma. Subsidiariamente,
revise el monto de la multa impuesta; y se deje sin
publicacién en el Boletin Oficial y en el diario de
circulacion de la ciudad por falta de razonabilidad

medida. En relacién al cese de la conducta imputada

la misma se ha vuelto abstracta, ya que Multicanal

Cablevision se encuentran fusionadas y no compiten

la misma empresa.

A su turno, el Dr. Martinez, ratifica lo actuado p

la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia.
existio traspaso de los clientes de una empresa a |
notificacion a los consumidores de televisién por ¢
habiéndoseles dado opcién ante ello. Entiende que n
dieron los mismos beneficios por cuanto existié una

en la calidad de servicio e imagen y un marcado inc

el abono.

En relacién a los agravios de la parte, refiere a
en fecha 18/02/2.005 se opuso la prescripcion y fue
por tratarse de un delito continuado; advirtiendo a
no se pueden separar los articulos 1° y 41 de la le
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Considera que para que exista un mercado relevante

deben compararse bienes de consumo equiparables, lo que no
ocurria entre la TV por cable y la satelital hace t rece afos.
Manifiesta que la afectacion econdmica surge de las denuncias
efectuadas ante Defensa del Consumidor por el eleva do abono del
servicio a diferencia de los anteriores, por lo que no existio
competencia. Refiere al dictamen de la C.N.D.C, yr especto de
la viabilidad econémica del solapamiento de redes, cita como
ejemplo a Gigacable, estimando razonable la resoluc ion y la
multa impuesta, debiendo la misma ser, superior a | 0S

beneficios procurados ilicitamente.

Por su parte, el Sr. Fiscal General de Camara,

refiere a la regularidad del tramite. Da lectura a una parte de

la expresion de agravios, y considera que es exuber ante e
inadecuada, ajena a la materia controversial por cu anto
introduce cuestiones politicas. Estima que la Ley a plicable al

caso es la 22.262, en la que se enmarcéO el sumario
administrativo. Advierte que la referida Ley no def inia el

plazo de prescripcion, por lo que se determinaba

jurisprudencialmente. Resalta que dentro de las bon dades de la
nueva ley, la misma no solo establece el plazo de p rescripcion
sino que ademas prevé como actos interruptivos, la denunciay
la comision de nuevo hecho; considerando que debe t omarse como

parametro interpretativo.

Alega que se trata de una infraccidbn de tracto

sucesivo, no de consumacion instantanea. Sostiene q ue si por
ley 22.262, debe remitirse al codigo penal para est ablecer el
plazo de prescripcion; debe considerarse- mutatis m utandi- la
comision de una nueva infraccibn como interruptiva de dicho
plazo. Destaca el exceso de tiempo de la causa y co nsidera que
si desde 2.006 son una misma empresa y se trata de un reparto
de cuestiones operativas que juridicamente pueda ca lificarse
como una sola figura; habria concurrido el plazo de dos afios.
Agrega que deberia verificarse si desde esa fecha s e produjo un

hecho interruptivo o suspensivo de la prescripcion, mediante
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situaciones que deban ser resueltas en otros juicio
el libramiento de un oficio a la C.N.D.C. para zan;
cuestion.

Sostiene, por otra parte, que la magnitud patrimon
de la multa en la sancién impuesta requiere de mayo
argumentativos, fundamentarse |

por lo que deberian

parametros de dicha sancién.

IV- Avocado este Cuerpo a la materia de agravios

sometida a estudio, corresponde advertir que se dar
tratamiento a los mismos en la medida que tuvieren

las concretas circunstancias de la causa y resultar
conducentes a la resolucién de la cuestion. Es que

dicho que los Jueces no tienen el deber de analizar

cada uno de los argumentos expuestos por la parte,
aquellos que sean conducentes para la solucion del

a estudio (cfr. Fallos 278:271, 291:390, 300:584).

a) De acuerdo a los planteos practicados por el

representante legal de las apelantes al momento de
preceptuada por el art. 454 del C.P.P.N., correspon
en primer término, al planteo prescriptivo interpue

Para el correcto analisis de la cuestion, debe
puntualizarse, en primer término, que la substancia
presente conflicto viene signada por el establecimi
acuerdo entre dos operadoras del servicio de televi
cable para dividirse el mercado de TV en la ciudad
limitando asi el acceso a los abonados al servicio
television domiciliaria por cable en esa ciudad, qu
impediria cambiar o elegir libremente a las empresa
proveedoras de dicho servicio con las cuales contra
contexto la infraccién analizada se encuadro en el
la ley 22.262. La normativa citada refiere a “los a
conductas relacionados con la produccién e intercam
bienes y servicios que limiten, restrinjan o distor
competencia o que constituyan abuso de una posicion
en un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio

interés econémico general” (art. 1 de la ley citada
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Por otra parte la ley también define qué se entie nde
por posicion dominante. Ello asi puede afirmarse qu e estamos
ante conductas con capacidad suficiente para perjud icar -
alterando el funcionamiento competitivo del mercado - el interés
econdémico general. Desde ese punto de vista, la res triccion y
distorsion de la competencia a que alude el organis mo de
control, si bien habria tenido respecto a las inves tigadas su
origen en un supuesto acuerdo, lo cierto es que la division del
mercado de TV por cable, que alli se habria acordad o esloque
impide en la actualidad la eleccion libre de los ab onados al
servicio. De tal manera, se imputa administrativame nte a las
empresas citadas la comision de presuntas practicas
anticompetitivas, las que obviamente se extienden m as alla de
cual pudiera haber sido su origen, que se dice ocur riera a
partir del dia 7 de octubre del afio 1997, como se e xplicitara
al referir la imputacion efectuada a las firmas.

En efecto, no existiria hoy para los abonados o p ara
el publico en general, el cambio o la eleccién de | a empresa
proveedora de television por cable, respectivamente , en los
términos imputados por la autoridad de aplicacion. Por tanto y
mas alld de cual fuera la ley que se pudiera aplica r, en
atencién a su mayor benignidad en relacion al insti tuto de la
prescripcion, ésta no ha operado. Carece absolutame nte de
relevancia en el subexamine el principio constituci onal que
impone la aplicacion de la ley mas benigna habida c uenta que,
se aplique una ley, la 22.262, o la otra, la 25.156 , el planteo
de prescripcion articulado por la impugnante no pue de tener
andamiento. Y es que resulta decisiva la circunstan cia de que
la infraccion juzgada es de caracter continuo o per manente, lo
que determina que el cémputo del plazo de la prescr ipcion no
principie mientras la ilicitud se sigue consumando. Ello nos
viene impuesto por la clara letra y espiritu del ar t. 63 del
Cddigo Penal de la Nacion — en su redaccion vigente desde 1921 -
gue como es sabido reza que “ La prescripcion de la accion penal
empezara a correr desde la medianoche del dia en qu e se cometio
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el delito o , Si éste fuese continuo, desde que ceso

cometerse .

Sobre el punto, la doctrina en la materia sostien
que “En el delito permanente o continuo, todos los
tienen por objeto mantener el estado consumativo pr
unidad de conducta” (asi Zaffaroni, Eugenio R. y ot
“Manual de Derecho Penal, parte general”, Ediar, Bu
segunda edicion, 2006, pagina 674. La bastardilla e
autores). En la misma obra se dice antes que “...no s
consumacion agota la ejecucion del delito, pues con
la consumacién formal se distancia del agotamiento
dando lugar a un periodo en que el delito esta cons
no agotado” (pagina 645. Aqui también la Bastardill
autores citados). Adviértase que a la luz de la pro
interpretacion, histoérica o auténtica, que de la no
aplicable hiciera su legislador, cabe desechar la p
de que el accionar de los apelantes habria sido un
consumacion instantanea sin trascendencia ulterior
Porque, de haber sido asi, la actividad reprochada
encontrado atrapada por la norma de marras, dado qu
declarara en su Exposicion de Motivos (ADLA XL-C, 1
2525) “...la filosofia que inspira el régimen... es t
controlar el ‘ejercicio’ del poder econémico mas qu
formacion...” (el encomillado ‘simple’ es del origi

Asi las cosas, debe interpretarse que en este cas
concreto el bien juridico tutelado por la norma apl
esta la ley 22.262 o la 25.156, esto es, la sana co
comercial en beneficio del interés general, permane
afectado por la infraccién reprochada (cfr. en tal
C.F.AR., Sala “A”, in re: “Cablevision S.A. s/ Ley
Incidente de prescripcion (Expte. 1333P)”").

Sin perjuicio de ello, cabe referir a las alegaci
de las recurrentes, en cuanto afirman que de haber
procedimiento transgresor, este habria cesado con |

hizo Grupo Clarin de Cablevision en el afio 2.006, |

aprobado mediante Resolucion N° 257/07 de la Secret

actos que
esentan una
ros en:
enos Aires,
s de los
iempre la
frecuencia
natural,
umado pero
aesde los
pia
rma
osibilidad
mero acto de
alguna.
no se habria
e, Como se
980, pagina
ender a
e su

nal citado).

icable, sea
mpetencia
ceria
sentido,

22.262 —

ones
mediado un
a compra que
o que fue

aria de


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE PARANA- EXPTE. N° 5-17.532-20.562-2.011.-

“VIDEO CABLE 6 S.A. Y OTROS S/ INFRACCION ART. 1 LE

Prddor , Judscial de la Necin

Comercio Interior, del Minsiterio de Economia y Fin
Publicas; toda vez que ambas empresas —Cablevision
Multicanal S.A.-, al tener un controlante comun, ha

de ser empresas competidoras.

Y 22.262 (C. 463)

anzas
SA Yy

brian dejado

Sobre el tépico, debe sefialarse que por Resolucio n N°
1011/2.009 del citado organismo nacional, se declar 0 el cese de
los efectos de la autorizacion otorgada mediante la Resolucién
invocada por la apelante, tratandose de una circuns tancia
controvertida al momento; lo que impide considerar esta
cuestion como determinante de la cesacion del proce der
infraccional a efectos del computo de la prescripci on.

Por lo demas, debemos sefialar que frente al aludi doy
aparente “estado consumativo” de la infraccion repr ochada,
consideramos que el también constitucional derecho con que
cuenta todo justiciable, sea de existencia real 0 i deal, a ser
enjuiciado en un lapso razonable, cede en casos com o el que nos
ocupa. Esto sin perjuicio de sefialar que seria acon sejable que
la Administracion se expidiera siempre con la mayor presteza
posible, a fin de satisfacer el valor previsibilida d que
resulta inherente al tréfico juridico.

Consecuentemente, en funcion de las razones
expuestas, debe rechazarse el planteo de prescripci on
interpuesto.

b) Resuelta la cuestion prescriptiva, corresponde
efectuar el analisis de la conducta endilgada a las apelantes,
debiendo tenerse en consideracion al respecto, cuan to se
desarrollara en el apartado anterior, acerca de Ila
configuracion de la conducta infraccional.

Cabe destacar que, tal como se expuso, el art. 1° de
la ley 22.262, con la finalidad de asegurar el corr ecto

funcionamiento del mercado, prohibe: “...Ios actos
relacionados con la produccién e intercambio de bie
servicios, que limiten, restrinjan o distorsionen |
competencia o que constituyan abuso de una posicion

en un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio

o conductas
nes o
a
dominante

para el
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interés econdmico general”.

El articulo distingue dos figuras tipicas: la
limitacion, restriccion y distorsion de la competen
lado; y el abuso de posicion dominante, por el otro
condicion comun de que tales actos sean contrarios
econémico general en un mercado. En este sentido, |
Suprema de Justicia de la Nacion, en los autos “Y.P
ley 22.262” ha expresado: “Que esta regulacion es ¢
la establecida en la vigente ley 25.156 de Defensa
Competencia, que mantuvo tal distincién, asi como |
en la Unién Europea, que ha tenido influencia en la
de la ley 22.262. En ambos casos, se regulan separa
conductas que tengan por objeto o efecto impedir, r
falsear el juego de la competencia en el mercado y
explotacion abusiva, por parte de una 0 mas empresa
posicion dominante en el mercado o en una parte sus
aquél (arts. 81 y 82, respectivamente, del Tratado
de la Comunidad Europea, Roma, 1957, segun numeraci
1/3/1999; 53 y 54, también

a partir del y arts.

respectivamente, del Acuerdo sobre el

Europeo, Oporto, 1992). Por su parte en el MERCOSUR

Espacio Econd

normas analogas. En efecto, en el Protocolo de Defe
Competencia, aprobado en Fortaleza el 17/12/1996, i
del Tratado de Asuncion (decision CMC. 18/1996), se
infracciones los actos individuales o concertados,
forma manifestados, que tengan por objeto o efecto
restringir, falsear o distorsionar la competencia o
al mercado, o que constituyan abuso de posicion dom
mercado relevante de bienes o servicios en el ambit
Mercado Comun y que afecten el comercio entre los E
parte”. (Considerando N° 6; LL 2002-D-645 :
2003-1-530).

Las formas tipicas mencionadas han sido clasificad
doctrinaria y jurisprudencialmente como précticas d
y practicas abusivas. En el primer grupo se incluir
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limitaciones u obstaculos que se imponen a competid ores reales
0 potenciales y por ende, generan rentas y reducen el excedente
total de modo indirecto -son las conductas “...que limiten,
restrinjan o distorsionen la competencia”-. En camb o, las
practicas abusivas se caracterizan por un ejercicio directo del
poder de mercado que se posee, por los cuales se ge neran, de
por si, rentas monopdlicas 0 monopsonicas y una dis minucion del
excedente total de los agentes econémicos -no es ot ra cosa que
el “abuso de posiciébn dominante” referido en el art fcuol °-.
(Cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Ec ondémico,
sala B, 27/03/2001, “Giangrossi, Juan y otros s/ de nuncia”, LL
2001-D-629).

En el caso, y de acuerdo a lo expuesto, es dable
concluir que el proceso de escision-fusién por medi o del cual
las empresas Cablevisién y Multicanal acordaron sep arar los
activos de la firma Cablevideo y VCC implic6é una re striccion a
la competencia respecto de la situacion preexistent e, donde
estas Ultimas eran empresas independientes que comp etian entre
si, mediante tendidos de redes superpuestas, en la prestacion
del servicio de television por cable de la ciudad d e Parana.

Es que por medio de dicho proceso, las firmas

imputadas constituyeron una linea demarcatoria a pa rtir de la
cual se respetaron las zonas de prestacion del serv icio sin que
se hayan realizado acciones concretas tendentes a e stablecer
las condiciones de competencia similares a las pree xistentes.

Dicho esto, y en relacion a los argumentos de las

apelantes referidos a que se excluy6 del mercado re levante a la
television satelital; corresponde poner de resalto gue tal como
se desarrolla acabadamente en el dictamen N° 699 de la
C.N.D.C., por las razones indicadas al definir el m ercado
relevante (costos de instalacion, precios, nhecesida d de
instalar una antena por televisor para poder ver di stintos
canales, etc.), los servicios de television satelit al no
formaban parte del mismo mercado relevante que los servicios de

television por cable -méaxime si se tiene en cuenta la fecha en
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gue se llevo adelante el proceso de escision-fusion -, por lo

que DIRECTV no resultaba un competidor directo, con capacidad
de disciplinar los comportamientos de Cablevision y Multicanal.
Cabe poner de resalto que entre ambos sistemas de t elevision se
presentaban y presentan en la actualidad diferencia S
sustanciales, tanto desde el punto de vista de los precios,
como desde las caracteristicas tecnologicas. Al res pecto, la
television satelital tenia un precio mayor, que se justificaba

en la mayor cantidad de sefiales y mayor calidad de imagen y
sonido, destacandose que la instalacion del sistema satelital
exige una antena y un decodificador para cada uno d e los
televisores, lo que encarece la instalacion. Coadyu van a
afirmar lo expuesto, lo manifestado por los abonado s llamados a
audiencia testimonial por la Comision Nacional, los gue son
contestes en afirmar que la television por aire 0 s atelital “es
inalcanzable” (sic) (cfr. testimoniales fs. 90 y 98 ).

Asimismo, cuestiona el representante de las

recurrentes, el efecto probatorio que se le otorga el ingreso a

la empresa Gigacable a Parana, destacando que no se realizaron
estudios acerca de la viabilidad econdmica de tal f irma.
Repéarese al respecto, que tal como surge del inform e de la
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia, lo que se
valora en las presentes, es que las inversiones que las firmas
sancionadas hubieran tenido que realizar para repli car un nivel

de competencia similar al que generé6 Gigacable, era

sustancialmente inferior al que previamente hiciero n en Parana
para adquirir la totalidad de los activos de Cablev ideo y VCC;
destacandose que las inversiones necesarias hubiera n sido
inferiores a las que tuvo que realizar efectivament e Gigacable,
toda vez que esta firma debi6 invertir en infraestr uctura de la

gue ya disponian Cablevision S.A. y Multicanal S.A.

Por ultimo, cuestionan las apelantes, la pericia
contable obrante en estas actuaciones, considerando que la
misma esté plagada de una serie de irregularidades, solicitando

la declaracion de nulidad del informe pericial.

Sobre el punto, debe destacarse que “ ... lanulidad se
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vincula intimamente con la idea de defensa (art. 18
cuando surge algun vicio, defecto u omision que hay
quien lo invoca del ejercicio de alguna facultad, a
garantia en cuestion, se produce una indefension co
de nulidad (CS San Juan, J.A., 1988-lll, pag. 362).

tal perjuicio, la invalidez del acto por nulidad qu
descartada. Su procedencia estad limitada por el gra
afectacion de esa garantia (CCCFed. Rosario, Sala A
E.D., del 21/v/2001, f. 50.773)". (cfr. D"Albora, F

“Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comen
Concordado”, t. I., Séptima edicidn corregida, ampl
actualizada, ed. Lexis Nexis, pag. 299).

Sentadas tales premisas, se sefiala que conforme su
de la compulsa de la causa, posteriormente a la per
cuestionada, que obra a fs. 1367/1394 de las presen
apelantes observaron e impugnaron tal informe, cons
1615/1622 la respuesta correspondiente por parte de
peritos. Asi, del andlisis de los agravios esbozado
punto, se vislumbra que lo alegado por las apelante
mas bien a meras discrepancias con el resultado del

pericial, que a verdaderos vicios invalidantes.

Conforme lo expuesto, se avizora que la defensa en

juicio no evidencia cercenamiento alguno, toda vez
procedimiento efectuado por la Comision Nacional de

la Competencia, se ha desarrollado conforme lo esta

las disposiciones legales pertinentes, destacandose
empresas han podido ejercer ampliamente sus derecho
defensa.

Dejadas a salvo tales cuestiones, corresponde sefial
que la tipicidad de las conductas descriptas demand
concurrencia de un resultado adicional: la creacion
peligro para el interés econémico general. Como ha
Corte Suprema: “...no requiere necesariamente que e

exista sino que tal proceder tenga aptitud para pro

Y 22.262 (C. 463)
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(C.S.J.N., 23/11/1993, “A. Gas S.A. y otros v. AGIP
S.A. y otros s/infr. ley 22.262", JA 1994-111-71).

Que la observacion precedente bastaria, por si mis
para desestimar el agravio de las recurrentes que a
acerca de la inexistencia de un perjuicio efectivo
competencia. No obstante, corresponde precisar qué
en el caso por “interés econdmico general”. Al resp
reseflado la Camara Nacional de Apelaciones en lo Pe
Econdmico, sala B, que la Comisién Nacional de Defe
Competencia, en una primera linea interpretativa id
interés econdmico general con libre competencia. Po
prefirié asimilarlo a la utilidad que la comunidad
conducta a ser evaluada. Optando,
identificarlo con “las expectativas o derechos de ¢
economico de una multiplicidad o pluralidad de pers
las que constituyen el sector de los consumidores”

“Giangrossi, Juan y otros s/denuncia”, L.L. 2001-D-

Con este modo de ver las cosas, el perjuicio al

interés econdmico general se verificd en el sub-lit

c) Cabe referir al monto de la multa impuesta,

considerando las apelantes que el mismo no se encue
debidamente fundado; solicitando -en subsidio-, la
la sancion pecuniaria impuesta.

Sobre el punto,
discutirse la facultad judicial de revisién y/o gra
las multas dispuestas por la Administracion, inclus
trata de facultades discrecionales de ésta (doctrin
313:153, entre otros), el Poder Judicial debe efect
control de razonabilidad de tal determinacion, plas

actos de naturaleza administrativa.

En relacibn a ello, debe sefalarse que el acto

administrativo, mediante el cual se imponen las san
infractor, debe dar cumplimiento a lo dispuesto por
de la ley 19.549 de procedimientos administrativos,
particular con su inc. e), es decir, debe tratarse

correctamente motivado.

dicha sala B, por
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Poddor , Judscial de la Nacion

En este sentido, la ley obliga a la Administracio
motivar la mayoria de sus decisiones, lo que signif
publicas las razones de hecho y de derecho en las ¢
mismas se apoyan; la motivacion ha de ser suficient
ha de dar razon plena del proceso logico y juridico
determinado la decisién (Cfrse. Garcia de Enterria,
Derecho Administrativo, 1° ed., La Ley, Buenos Aire
pag. 571y sgte.) Se ha dicho asimismo, que “...la
del acto tiene por objeto exteriorizar el iter
ha inducido al titular del érgano a dictar el acto,
forma que haga posible conocer los momentos fundame

razonamiento...”(Cfr. Régimen de Procedimientos Adm

—Ley 19549. Revisado, ordenado y comentado por

Hutchinson, 5° ed. Actualizada, Editorial Astrea, B

2000, pag. 83).

Desde un punto de vista particular, responde a un

exigencia fundada en la idea de una mayor proteccio
derechos individuales, constituyendo un requisito r
razonabilidad.

Dicho lo anterior, y puntualmente en lo que resp
a la Resolucién N° 19 del 2.011 (de fecha 10/02/11)
por el Sr. Secretario de Comercio del Interior, deb
gue la misma remite al Dictamen N° 699 de fecha 14
de 2.010 de la Comisién Nacional de Defensa de la C
organismo desconcentrado en la 6rbita de la Secreta
Comercio Interior del Ministerio de Economia y Fina
Pulblicas, cuya copia autenticada se incluye como An

forma parte integrante de tal resolucion.
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Por ello, se advierte que dicho acto se encuentra

debidamente motivado, satisfaciendo las pautas ante
toda vez que el mismo remite al dictamen en cuestié
el punto 484 (fs. 1885), delinea los parametros que
en cuenta para aconsejar el monto de la multa que,
impusiera el Sr. Secretario de Comercio Interior. S

al respecto, que la suma de la sancion pecuniaria i
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aparece proporcionado dentro del rango estatuido po rla ley

(cfr. art. 26 inc. c de la ley 22.262), si se tiene en cuenta
la gravedad de la infraccion, el patrimonio de las empresas
sancionadas, la envergadura econémica del proceso d e escision-
fusion societaria y los antecedentes de las respons ables ante

la Autoridad de aplicacion.

Que, de tal modo, atento lo supra expuesto, se
advierte que la resolucién apelada se encuentra aju stada a
derecho, correspondiendo por ello, su confirmacion.

Por lo expuesto , SE RESUELVE :

Confirmar la resolucion de fs. 1768/1773.
Tener presentes las reservas efectuadas.

Registrese, notifiquese y bajen.
FDO: CINTIA GRACIELA GOMEZ —PRESIDENTA-; GUSTAVO AL FREDO

IBANEZ —VICEPRESIDENTE (en disidencia); DANIEL EDGA RDO ALONSO-
JUEZ DE CAMARA SUBROGRANTE-.

DISIDENCIA DEL SR. VICEPRESIDENTE, DR. GUSTAVO A. | BANEZ

Y VISTOS:... CONSIDERANDO : I-... [I-... ... IV- Que, de

acuerdo a los agravios expuestos por el representan te legal de
las apelantes al momento de la audiencia preceptuad a por el
art. 454 del C.P.P.N., corresponde referir en prime r término,

al planteo prescriptivo interpuesto.

Al respecto, debe advertirse que en materia penal la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha elaborado la doctrina
segun la cual la prescripcion de la accion es una ¢ uestion de

orden publico y debe ser declarada por el tribunal
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correspondiente de oficio, pues la extincion hace c

jurisdiccion e  imposibilita  pronunciarse  sobre la
responsabilidad del imputado en el delito que ha pr
Agregandose luego que se produce de pleno derecho (
207:86; 275:241; 297:215; 301:339; 310:2246; 311:10
312:1351; 313:1224; 323:1785, entre otros) y que -t
examinarse la subsistencia misma de la accién penal
ser resuelta en forma previa a cualquier decision s
fondo (Fallos: 322:300).

Desde esta perspectiva, para el correcto andlisis
la cuestion prescriptiva sometida a estudio, debe p
que la conducta imputada a las empresas Cablevision
Multicanal S.A., consiste en el establecimiento de
entre ambas para dividirse el mercado de television
de la ciudad de Parana, a partir de la escision-fus
firmas Video Cable 6 S.A. y Cablevideo S.A. produci
1997, disponiendo condiciones limitantes a los abon
potenciales abonados al servicio de television domi
cable de Parana, que les impediria cambiar o elegir
a las empresas proveedoras de dicho servicio con la
contratar, con el objeto de restringir la competenc
potencial perjucio al interés econémico general.

En tal contexto la infraccion analizada se encuad
en el art. 1° de la ley 22.262. La normativa citada
“los actos o conductas relacionados con la producci
intercambio de bienes y servicios que limiten, rest
distorsionen la competencia 0 que constituyan abuso
posicion dominante en un mercado, de modo que pueda
perjuicio para el interés econémico general” (art.
citada).

De acuerdo a lo expuesto, y conforme lo previsto
el art. 58 de la ley 25.156, la ley aplicable al ca
es la 22.262, normativa en la que se encuadraron la
actuaciones administrativas respectivas. A su turno

Tribunal —con distinta integracion- se expidié en i

Y 22.262 (C. 463)
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sentido (L.S.Crim. 2005-11-146).

Sentado ello, debe establecerse el régimen legal

prescriptivo de la accion en virtud del sistema ado ptado por el
legislador en la ley 22.262. Sobre el particular, c abe poner de
resalto que el régimen establecido en el art. 35 de la ley rige
exclusivamente para los delitos que prevé el art. 4 1. En
efecto, del texto legal se desprende que alli se ha n
contemplado dos géneros de licitudes. Por un lado, infracciones
(art. 1°), cuyo conocimiento corresponde a la Admin istracion —
C.N.D.C.- (art. 17 a 31), y que, en caso de sancién , dan lugar

a gue se impongan ciertas medidas (art. 26 y 27). P or el otro,
delitos (art. 41) cuyo conocimiento, previa sustanc iacion del
sumario administrativo, corresponde al érgano juris diccional
(arts. 32 a 42), los que son reprimidos con penas ( art. 42).

En virtud de este esquema, se advierte que las
expresiones contenidas en el art. 35 aluden a la pr escripcién
de la accién respecto de los delitos y no de las in fracciones
administrativas, no sélo por la ubicacién sistemati ca de la
norma —en el capitulo Il dedicado a los delitos-, y por su
literalidad —-referida Unicamente a la accion penal- , Sino
también por la légica del mecanismo incluido en ell a por el
legislador.

Asi, sélo en lo atinente a la accién que nace cua ndo
se comete un hecho delictivo tiene sentido disponer que el
término de la prescripcion se interrumpa mientras s e sustancie
el necesario sumario administrativo previo Yy comien ce
nuevamente a correr dieciocho (18) meses después de iniciadas
las actuaciones judiciales.

Consecuentemente, ante la falta de un dispositivo
expreso para la prescripcion de la accion en lo ref erido a las
infracciones, adquiere vigencia la aplicabilidad su pletoria de
las normas establecidas en el Libro | del Cédigo Pe nal, al que
remite el art. 43, ubicado en el capitulo IV, dispo siciones
complementarias. En virtud de ello, se advierte que el plazo

para la prescripcibn de la accion en el caso de las

infracciones se rige por los arts. 62, inc. 5y con cordantes
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del cédigo de fondo (cfr. C.S.J.N., “Y.P.F. S.A",
en La Ley 2002-D, 645).

Establecido el plazo prescriptivo aplicable, cabe
sefialar que la infraccion juzgada, prevista en el a
citada ley, es de caracter continuo o permanente, |
determina que el cédmputo del plazo de la prescripci
principie mientras la ilicitud se sigue consumando.
deviene de lo establecido por el art. 63 del Codigo
Nacidon que estableceque “La prescripcion de la acci
empezara a correr desde la medianoche del dia en qu
el delito o, si éste fuese continuo, desde que ceso
cometerse”.

Sobre el punto, es unanime la doctrina al sostene
que, en casos de esta indole, la pluralidad de acto
particulares, a través de los cuales se manifiesta
tipica, constituye una unidad de accion (conf. Jesc
“Tratado de Derecho Penal”, Ed. Comares, 4° edicion
1993, pag. 630).

Dicho esto, tratandose de un delito continuado,
corresponde puntualizar que, tal como lo exponen la
el accionar transgresor habria cesado de cometerse
momento en que ambas empresas —Cablevisién S.A. y M
S.A.- dejaron de ser competidoras. Ello se advierte
de la operacion de concentracibn econdémica mediante
ambas firmas pasaron a tener un controlador comun;
ocurrié en el aflo 2.006, y que fuera reconocido exp
por la propia C.N.D.C. en la resolucion puesta en ¢
que se sigue que el plazo de prescripcién habria co
operar con el acaecimiento de tal circunstancia. Al
se destaca que el propio dictamen de la Comision Na
Defensa de la Competencia, puntualmente a fs. 1886,

“por aplicacion de la primacia de la realidad, a la
presente dictamen CABLEVISION y MULTICANAL funciona
a un mismo grupo econdémico y con

por pertenecer

administrativa unificada, lo que motivara que respo

sed

Y 22.262 (C. 463)
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solidariamente para afrontar el pago de la multa” ( sic).

En virtud de ello, y siendo que a partir de la

operacion de concentraciéon econdmica (afio 2.006) am bas firmas

infractoras pertenecen al mismo grupo econémico, y por ello

mismo no es posible -desde tal hecho- la realizacio n de
acciones concretas tendentes a establecer condicion es de
competencia similares a las preexistentes a aquél a cuerdo de
escision-fusion; se advierte que ha transcurrido ho lgadamente
el plazo prescriptivo estatuido por la norma aplica ble,

debiendo declararse extinguida la accion penal por

prescripcién, y en consecuencia, sobreseer a las fi rmas

CABLEVISION S.A. y MULTICANAL S.A. por la infraccié n estatuida

en el art. 1 de la ley 22.262 (art. 336 inc. 1° del C.P.P.N.).
Que, por ello, SE RESUELVE

Declarar la extincibon de la accion penal por
prescripcion, y sobreseer a las empresas Cablevisi nSA Yy
Multicanal S.A. por la infraccion estatuida en el a rt. 1° de la
ley 22.262 (art. 336 inc. 1° del C.P.P.N.)

Registrese, notifiquese y bajen.

FDO: GUSTAVO ALFREDO IBANEZ —VICEPRESIDENTE-
ANTE Mi, EVA SENKMAN -SECRETARIA-.
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