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! | «y.C.C. S.A.; Multicanal S.A., Cablevision T.C.I. S.A. y otros s/Inf. Ley
M 72 262" Ministerio de la Produccién - Sec. de Competencia - EXPTE. 064 -
] (/ \ (7 002331/99 (causa N° 49.426 - orden N° 17.224) - Sala “B”.

//] nos Aires,-zgi de agosto de 2003.-
VISTOS:

Los recursos de apelacién interpuestos por las representaciones de
MULTICANAL S.A. —fs. 1013/1030 y vta.—, de TELERED IMAGEN S.A.

(en adelante, TRISA) y}TELEVISIC')N SATELITAL CODIFICADA S.A.
(T.S.C.)—fs. 103 8/1062 y vta.—, de VIDEO CABLE COMUNICACION S.A.

/ (en adelante, V.C.C.) —fs. 1078/1113— y de CABLE VISION S.A. —fs.

1122/1156— contralaresolucion N° 28 del sefior Secretario de la Competencia,

USO OFIC!A

la Desregulacion y la Defensa del Consumidor —fs. 906/916—.
Las presentaciones de fs. 1189/1198 y vta.'y de fs. 1204/1209 y vta,,
por las cuales el representante del Estado Nacional contesto los traslados

conferidos por las providencias de fs. 1182y 1199.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, por la resolucion de fs. 906/916 se resolvio:

I.- Ordenar alas empresas TELE REDIMAGEN S.A.y TELEVISION
SATELITAL CODIFICADA S.A., de acuerdo a lo previsto por el articulo 26
inciso b) de la Ley N° 22.262, el cese de la conducta imputada en el presente
expediente, consistente en Ja fijacion vertical de-precios minimos a cobrar a los
abonadyés de cable qﬁc adquieran la sefial codificada que transmite los partidos
en directo, dispﬁtados los dias viernes y domingo de los torneos que organiza la

- ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO (A.F.A.), para el dmbito de la

7



CAPITAL FEDERAL y GRAN BUENOS AIRES, por resultar violatorios del
articulo 1° de la ley 22.262.

I1.- Aplicar una multa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
26° inciso ¢) de la Ley N° 22.262, a: TELE RED IMAGEN S.A. por la suma de
PESOS QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE ($ 529.289.-) y a TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. por
la suma de PESOS QUINIEi\ITOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE ($ 529.289) por haber incurrido en la conducta
contemplada en el articulo 1° de la ley 22.262.

I1I.- Aplicar una multa, conforme a lo dispuesto en los articulos 26
inciso ¢) y 43° de la Ley N° 22.262 y articulo 46° del CODIGO PENAL DE LA
NACION, a CABLEVISION TCI SA. por la suma de PESOS TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE (3
352.859), a VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. por la suma de PESOS
TRESCIENTOS CINCUENTAY DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE ($ 352.859) y a MULTICANAL S.A. por la suma de PESOS
TRESCIENTOS CINCUENTA'Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
NUEVE ($ 352.859), en virtud de la probada participacion secundaria de estas
empresas en la ejecucion por parte de TELE RED IMAGEN S.A. y
TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. de la conducta contemplada
en el articulo 1° de la Ley N° 22.262.

IV.- Ordenar a la COMISION NACICNAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (en adelante, C.N.D.C.) que tome las medidas necesarias a fin
de evaluar en forma integral las condiciones de competencia que rigen la
adjudicacion de los deréchos para la televisacion de los eventos deportivos
organizados por la ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO (A.F.A.).

V.- Considerar parte integrante de la presente, el dictamen emitido por
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha
21 de Agosto del afio 200 1,que en SETENTA Y CINCO (75) fojas autenticadas
se agrega éomo Anexo I —dictamen N° 353; fs. 728/802—.
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‘ ! ik { 2°) Que, en prlmer lugar, y prev1o a resolver sobre la cuestion de

|
fondo, se trataran los planteos de nuhdad y los cuestionamientos al

precedimiento llevado a cabo por la C.N. D C.

Los representdntes de V.C.C. S.A. y de CABLE VISION S.A.
cuesﬁonan la resolucién administrativa apelada por la hipotética falta de
fundamentacion en los hech6s de la causa y en las disposiciones sobre la Ley de
Defensa de 1a Competencia que resultan de aplicacion a este caso, agraviandose
fundamentalmente con relaciéon a las multas impuestas a las sociedades

i i
sancionadas. ' |

3°) Que, este Tribunal ha expresado en numerosas ocasjones que para

que ‘la nulidad de una resolucion se produzca por causa de vicios en la

.. fundamentacion, ésta debe mostrar omisiones sustanciales de motivacion, o

resultar contradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana
critica, de la l6gica, la experiencia o el sentido comun, o estar basada en
apreciaciones meramente dogmaticas (confr. regs. Nos. 258/98 y 679/2000, de
esta Sala “B”; entre ctros).

4°) Que, con independencia del acierto o del desacierto de la

imposicion de las {nulta:s a las sociedades investigadas, asi como del tenor de

.’. , s . | B i , 1 . 7 R ’ r .
¢stas —elementos 'sobre los cuéles este Tr1buna1 'se expresara mas adelante si

'eventualmente se con81derase que las Vonductas investigadas son ilicitas—, esta
L

obj ec1on no puede tener‘una aceptacion favorable

L i l | oo

5°) Que, ‘mediante la resolucién apelada, por la cual se considero parte
integranté de aquélla elfdic:tamen emitido por la C.N.D.C. (ver. punto V de la
decision cuestionada, fs.' 915) se establecieron cudles eran los hechos
inveétigado’é, se efectué un andlisis critico de las pruebas para determinar la
existencia del'hechof.y ]a participacién de las sociedades investigadas, se efectud
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n examen técnico juridico para el enfoque segun el derecho positivo vigente,
;e expusieron las conclusiones de hecho y de derecho a las cuales se arribd y se
:ulminé con la imposicién de las sanciones previstas por el art. 26 de la ley
22.262; 'por lo tanto, la decisién recurrida se encuentra debidamente fundada
(confr. la decisién de esta Cémara, Sala II, “4. Gas S.A. y otros c/AGIP
ARGENTINA S.A. y otros s/inf. Ley 22.262", sentencia del 6 de abril de 1990,
reg. N° 79/1990, por la cual se rlamitié a lo expresado por CLARIA OLMEDO
en “Derecho Procesal Penal”, T. 111, Cérdoba, Marcos Lerner Editora, 1985,
pag. 242, en el mismo senfiéo, esta Sala “B”, regs. Nos. 1055/2000 y 179/2001;
pronunciamientos medvi}arite los cuales se convalidziron las decisiones de la
instancia administrativa en cuanto a la fundamentamon en las constancias de la
causa y en la legislacién vigente). i . ‘ ! ! Co o
6°) Que, por lo demds, cabe destacar que la remision al dictarnen de

la CN.D.C. efectuada por el sefior Secretario’ de la Competencia, la
Desregulacién y la Defensa del Consumldor (en adelante el sefior Secretario),
“per se” no es causal de nuhdad por ausenma de fundarnentacmn ni mvahda la

mencionada decisién cuando, como en este caso, por la reso]ucmn apelada se

hicieron propios aquellos argumen“;os del dlctame_p. l

: I
P

|
| | .
i ! ' |

x

7°) Que, cabe tener en cuenta que la funcién de la C.N.D.C, en ¢l
término final de la instruccién, es aconsejar al Secretario de Comercio ei
temperamento a seguir (confr. art. 23 de la ley 22.262). Esta circunstancia es
concordante con el pro»edxmlento de-instruccién del sumario previsto por la ley
22.262, por el cual se establece que la imputacién de la conducta, la realizacion
de las pruebas y la evaluaci6n de los efectos de las conductas novalicsas sobre
el interés econém{co general corresponden a la C.N.D.C,, que es el organismo
administrativo que debe_,ellevar un dictamen técnico al sefior Secretario. A este
wltimo corresponde la decision final adminisirativa y es coherente que, en caso

de no apartarse de la recomendacién efectuada por la C.N.D.C.,, aquél haga
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suyos los argumentos de los integrantes de la C.N.D.C.

8°) Que, en consecuencia, los agravios que apuntan a establecer la
obligacion del sefior Secretario de fundamentar su decisién sobre la base de
/ elemenios y/o argvmentos que no hayan sido tenides en cuenia o valorados per

la C.N.D.C., no pueden prosperar.

- 9°) Que, c'on relacion a la sancién de multa impuesta, corresponde
establecer que aquélla se encuentra prevista por el art. 26 inc. ¢) de laley 22.262;
el quantum de la pena se encontraria dentro del limite establecido por la citada
norma, cuyos fundamentos —que también seran materia de un eventual examen
posvlveriblr-—- son suficienics para descartar el plantco de nulidad por ausencia de

motivacion.
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16°) Que, por lo tanto, el mencionado cuestionamiento no puede
prosperar debldo a que la resolucién admlmstratlva se encuentra fundada en las
|
constan01as de la ﬂusa 'y en la leglslacwn vigente, consistiendo las criticas
A ‘ ' -
efectuadas por los recurr cntes sobre este punto en meras discrepancias con lo
i 5 i ]
_ ‘ j resuelto que seran exammadqs si se determma la existencia de 1hcltud en la
, o |
conducta mvestlgada. o '
P i AR R

. ’11°) Que, con relacién al auto nor el cual se dio por concluida la
instruqci.én'y se confirid el traslado previsto por el articulo 23 de la citada ley,
porla ﬁorfnativa vigente no se impone una forma sacramental para el dictado del
mismo. |

En el sub lite, la forma utilizada p'ara disponer aquel auto (confr. fs.
534/540) se ajusto a derecho pues aquél fue dictado en la oportunidad legal
deblda y sobre el tema concreto sometido a decisién en la etapa del proceso

correspondiente. E
P | ?
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12°) Que, la forma de actuacion en este caso constituyé el mej or
recaudo tendlende a hacer efectivas las garantias conutltumonales del debldo
proceso ad] e}fvo y de la defensa en juicio (cuya afectacmn fue mvocada por los
recurrentes), pues las sociedades investigadas han podido ejercer efectivamente
los derechos que émanan del art. 18 de la C.N., de conformidad con lo previsto
por la norma de procedimiento p'revista por el art. 23 de la ley 22.262, segun lo
que surge de las presentaciones cie fs. 562/572 y vta., 592/606 y vta., 613/614 y

615/621 efectuadas por las empresas investigadas.

13°) Que, los cuestionamientos al procedimiento llevado a cabo por
el sefior Secretario con posterioridad al dictamen de la C.N.D.C., con relacion
a que se habrian ignorado las recomendacmnes efcctuadas por la asesora que
opiné previo al sefior Secretario, que obra a fs. 806/807 (especn" icamenie, con
respecto a que el proyecto en cuestion presentaba algunas objeciones desde el
punto de vista juridico, ver. fs. 807), tampoco puede tener una recepcion

favorable.

14°) Que, en efecto, de conformidad con lo expresado
precedentemente, mediante el procedimiento cstablecido por la ley 22.262 s6lo
se dispone la actuacion de dos organismos en la instancia administrativa con
funciones especificamente delimitadas: la C.N.D.C. dictamina y el sefior
Secretario resuelve. |

Por lo tanto, de conformidad con lo propiciado por el representante éel
Estado Nacional a fs. 1192 y 1205 vta./1200, los informes realizados por
asesores del sefior Secretario solo serfan vincula;ntes én el procedimiento
administrativo cuando éste decida ordenar medidas para mejor proveer
sustentadas en aquellos informes (confr. art. 26 de laley 22.262). Medidas de

esta clase no fueron propiciadas en el caso sub examine.

15°) Que, en este sentido, corresponde tener en cuenta la posibilidad

Ve -
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que el sciior Secretario tiene, de considerarlo conveniente, de apartarse de la
evaluacion efectuada por el dictamen de la C.N.D.C.y resolver de acuerdo a su
propio criterio, toda vez que, como se destacé precedentemente, por el articulo
23 de la ley 22.262 se establece que la C.N.D.C. s6lo eleva al sefior Secretario
un informe con recomendaciones que no son vinculantes.

16°) Que, de conformidad con lo expresado por las consideraciones

anteriores, y puntualmente con respectc a los agravios vinculados a la supuesta

omision por parte del sefior Secretario en la consideracion de las
recomendaciones efectuadas por la asesora que opiné previamente (fs. 806/807),
corrcsponde tener en cuenta que los informes emanados de cualquier organismo
asesor no deben ser necesariamente adoptados por quien debe decidir al

momento de emitir la resolucion prevista por el articulo 26 de la ley 22.262.

17°) Que, por otra parte, cabe destacar que por la mencionada
presentacion de . 806/807, Ja asesora que opind previamente al sefior
Secretario se expidid, con relacion al dictamen emitido por la C.N.D.C.,
haciendo alusién en forma genérica a “algunas objeciones desde el punto de
vista juridico” (ver. {s. 807), sin indicar concretamente cudles eran las criticas
al dictamnen de la C.N.D.C.; por lc tanto, aquellas recomendaciones no tienen la
entidad suficiente que los recurrentes pretenden otorgarle, y cuya supuesta

omision de consideracion se atribuye al seffor Secretario.

18°) Que, por lo demas, el cuestionamiento al procedimiento vinculado

con la supuesta imposibilidad de las paries de acceder al expediente en el

periodo comprendido entre la emision del dictamen por parte de la CN.D.C. y
la resolucién del senor Secretauo no puede prosperar, por las explicaciones
brindadas por el representante del Estado Nacional con respecto al cambio de
autondades en el]amblto administrativo en el cual se produjo la decision

I
cuestionada (“onfr fs. 1 192 vta./1193 y 1206 y vta.), a cuyos argumentos, que¢



no se encuentran controvertidos por la presente, corresponde remitir por razones

de brevedad.

19°) Que, los apelantes se agravian por una supuesta 'aﬁsencia de
congruencia e/ntrc el hecho investigado por la C.NLD.C. y el que fue materia’de
sancién por el sefior Secre’rariq, eh cuanto a que 155 empresas investigadés
habrian sido sancionadas por uﬁa conducta distinta dé aquéilas por las cuales se
inicié la causa. Segun las rccurrentes,. durante la tramitacién del expediente
administrativo se habria hé‘cho mencion a una concertacion horizontal de precios
entre empresas proveedoras de sefiales televisivas —TELERED IMAGEN S.A.
(TRIS.A) y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. (T.S.C.)—vy
empresas operadoras de cable —VIDEO CABLE COMUNICACION S.A.
(V.C.C.), MULTICANALS.A. (MULTICANAL) y éABLEV ISI()N T.CLS.A.
(CABLEVISIC)N)——, v finalmente se habria sanciorado por una fijacion
unilateral de precios por parte de las empresas proveedoras de sefiales televisivas
T.R.LS.A.y T.S.C. con la participacién en la mencionada conducta por parte de
las empresas operadoras de cable V.C.C,, MULTICANAL y CABLEVISION
(sobre las particulares circunstancias del caso se volverd mds adelante en

oportunidad de analizar la cuestion de fondo).

20°) Que, la supﬁesta discrepanciainvocada entre labase factica tenida
en cuenta durante la instruccién del sumario y la que fue objeto de sancion,
implicaria, segun los apelantes, una afectacién al principio de congruenciay al
derecho de defensa en juicio. Sin embargo, el mencionado planteo tampoco

pueden tener una recepcion favorable.

21°) Que, por la ley N° 22.262 se ‘establece un procedimiento
administrativo a cargo de la C.N.D.C., en ¢l cual se diferencian dos etapas: I)
aquélla en la cual, como consecuencia de una investigacion de oficio o aresultas

de una denuncia presentada ante la C.N.D.C. se inicia ¢l tramite administrativo
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y se corre traslado al “presunto responsable para que ern el término de quince
(15) dics dé las explicaciones que estime pertinentes” —articulos 18 y 20 de la
Ley N° 22.262—-; y II) aquélla que se inicia una vez que se clausura la
insiruccion del sumario, corriéndose un nuevo traslado de las actuaciones “al
presunto IB.JPOIZSCIZ)ZG por el término de treinta (30) dias para que efectie su
descargo y ofrezca pz ueba” —articulc 23 de Ia mencionada ley—.
:
22°) Que len este caso, en las v1stas conferidas de conformidad con lo

previsto por los arfT 20 y 23 (fs. 1/7y fs. 534/540) la C.N.D.C. hizo referencia

" ala fijac 1on de prec1os mlmmos de reventa para la transmlslon en directo de

partldos de futbol dc pnmera d1v13101* orfr;.mzados por la ASOCIACION DEL
FUTBOL ARGENTINO los dias viernes y dommgo en el ambito de la Capital
Federal y Gran Buenos Aues mediante el sistema denominado “codificado”

ofrecido por las oper adoras de cable. En este sentido, con un examen del
dictamen final de 1a C.N.D.C., se advierte que las empresas invesligadas fueron
sancionadas por la condﬁcta aludida (conSideran do 117 en adelante, del dictamen

de 1a C.N.D.C., que forma parte integrante de la resolucion apelada; fs. 801).

3°) Que, asimi 1smo y de conformldad con lo propiciado por el
representante del Estado Na01onal -—fs. 1 196 vta./1197 y fs. 1208 vta./1209—,
las defensas de V. C C. S. A y CABLE VISION S A., tanto al contestar el
traslatlo de la relacion de 1os hechos al comienzo de la causa, como al presentar
explicaciones a la imputacmn prevista en el art;culo 23 de la ley N° 22.202,
realizaron manifestaciones tendientes a desvirtuar un supuesto acuerdo de
ﬁj acién de precios; por lo tanto, las mencionadas empresas tuvieron oportunidad
de defenderse con relaci611 ala conducta imputad'd y posteriormente sancionada
por la supuesta 1nfracclon al art. 1° de laley 22.262.
cen o 249) Que el pr1n01p1o de congruenc1a se respeta cuando, como en este
caso, el marco objetivo de 1d causa es el mlsmo en las dlstmtaq etapas llevadas

|
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a cabo ante la C.N.D.C., de manera que las empresas investigadas hayan tenido
oportunidad de ejercer su defensa material con relacion al hecho intimado y con
respecto al cual se impusieron las penas de multa cues’uonadas todo esto, sin
perjuicio de cual haya sido la calificacion 1egal de los hechos (dentro de la cual
corresponde 1nclu1r el grado de part1c:1pac1on de las empresas investigadas)
adoptadas en las distintas etapas de 1a mstruccmn del sumario (confr en este
sentido, en lo pertm\,nte y aph\,able el reg. N° 152/2002 con51derando 8° de

i l 1
este Tribunal). Por lo expresado el cuestlonamlento Vmculado a esta cuesuon

¢ 1
v |
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no puede tener una recepc;on favorable J t ' ; . i |
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25°) Que, medlante la lectura de las constanc1as de la causa no se

advierte la concurrencia dv VlICIOS ni la v1101a516n lde algulna garantla
constitucional por las cuales se puldlel ran Justlﬁcar las declaraciones de nuhdad
propiciadas. o j | | !

En consecucnua teniendo en cuenta que el prmuplo general es el
caracter restrictivo y excepcmnal de aquellas (confr. regs. Nos. 367/2000,
671/2000, 682/2000, 152/2002 de esta Sala “B” entre muchos otros), asi como
que laresolucion apelada se encuentra suﬁmentemente fundada y que se cumpho
con lo prescripto por los arts. 20, 23, 26 y ss., todos de la ley 22.262,
corresponde rechazar los cue'sztionamientos procesales y los planteos de nulidad

efectuados por los recurrentes.

26°) Que, los agravios que se vinculan con los mencionados planteos

denulidad y los cuestionamientos procesales que se éfectuaron, s6lo constituyen,

en esencia, un desacuerdo con las pruebas tenidas en cuenta por la resolucion

impugnada asf como con la valoracién de éstas; por lo tanto, aquéllos seran
. . i

considerados al fl:xaminarse la cuestién de fondo.

7°) Que los planteos de prbscnpmon de la accmn efectua}dos por los

representanteb de 1\/1ULTICANALl A (fs. 1013 vfa /1014 vta) de TRISA y> I

| o

LN (R I I i i
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Pstos autos cuyos hecho}s fueron supuesta

TSC (fs. 1038 vta./1039 vta.), de V.C.C. (fs. 1079/1088) y de CABLE VISION
(fs. 1123/1131 vta.), no puede prosperar.

28°) Que, porel art. 43 deJaley 22.262 se prevé: “Serdi de aplicacion
las disposiciones del Libro I del Codzgo Penal y las del Codigo de

P;ocedunzentm az Materza Penal en cuamo searn comganbles con las

l oy r
c{zsposzczones de /a pl esente ley”. |
! |
e Plor el art 62 inc. 5° del C.P. se prescmbe “La accion penal se
i T
prescrlbua a los dos ‘a/zos cuando} seltl atare de hechos reprimidos con
|
multa”. No obatante es’|ta ultima norma no resulta de aphcac1on al caso sub
L

exomine, en atencmn a 1a extstencla de um dxsposmlon especifica prev1sta por
|

laley 22.262 (cop fr. att 35) por la cual se prevé un plazo de prescripcion de seis
; I 1 .
afios. o

29°} Que, por el capitulo I seccion I, de la ley 22.262, se hace
referencia al ejercicio de las acciones, previéndose como plazo de prescripcion
el de seis (6) afios (art. 35), sin que se haya diferenciado legalmente el caso de
tratarse de acciones que tengan origen en los art;s i° y2°o0 en los arts. 41 y 42
de aquel texto legal. | |

En este sentido, es aplicable la doctrina judicial de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion segin la cual la incon'-secuencia o la falta de prevision
no s& suponen en el legislador (Fallos 303:1965; 304:794, 954, 1733, 1820,
1882; 305:538 y 657; 306:721; 307:518).

30°) Que, aun en el caso en el cual se considerase que la Ley de

Defensa de la Compctenma N° 25 156 fuese mas benlgna que la derogada ley

|
‘ 22 2( 2, (segun el art 54 de aquella normatlva Las acciones que nacen de las

||"l i

znﬁ acczoneu prevzstas en esta ley prescrzben a los cinco (5) aiios’ "y por el art.

e }' | (HLERRIR P ’ |1 | ‘ i
5 8 se p1 eve que la‘ley 22. 2|62 Iesulta de a 11ca01on para los casos como ¢l de
' i ' ‘ ‘ i I l P ﬁ‘

ente cometldos durante la vigencia
‘ | ’ ! ‘ : E t s
o R
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de laley 22.262), el término extintivo tampoco habria transcurrido si se tienen
en consideracion actos del expediente con entidad de secuela de juicio (art. 67,
cuarto parrafo, segundo supuesto, del C.D.; esta disposicidnresulta de aplicaci’t’ih

al caso de autos de conformidad con lo previsto por el art. 43 de la ley 22.262).

31°) Que, los actos con entidad de s’ecuela de juicio practicados en
autos son: el traslado conferido’por la C.N.D. C en la oportunidad prevista por
el art. 23 de la ley 22. 262 (de fecha 30/8/99 confr fs 534/540) y la resolucién
1mpugnada (de fecha 26/9/2002 conﬁ fq 906/9 1 6) Los dos 3C[Ob mencionados
reunen aquellas caracterlstlras por estar dlI’lgldOS a perqonas determmadas (en
este caso, juridicas); porque 1mphcan un estado de sospecha en un caso, yla

declaracion de certeza en el otro rcferentes a la e}txlstenma del hecho 1hclto
i ! Fhy i g ‘
| 3 IR EI N P

1

fe! :
investigadoy a la partmpamo]n de las empresas sancwnadau en aquél; porque

|
otorgan un impulso efectivo al tramlte mstructorlo c{lebechando alguna 1dea de
J | 1
inactividad procesal y, por ende, ponen de manifiesto la i 1ncqu1voca voluntad
| !

estatal de actuar el ordenamlento sustantivo en este caso. ‘

32°) Que, lo establecido prccedentemente con relacién a los
argumentos para rechazar los planteos de prescripcién de la accidn interpuestos
es concordante con lo expresado por pronunciamientos anteriores de este
Tribunal (regs. Nos. 1055/2000y 179/2001) y lo propiciado por el representante
del Estado Nacional en el caso de autos a fs. 1198 y 1209.

33°) Que, con relacion a la cuestion de fondo, por el art. 1° de la ley
22.262 (que es la aplicable a este caso, confr. art. 58 de la ley 25.156) se
prescribe que “estdn prohibidos y serdn varcionados de conformidad con las
normas de la presem‘e ley, los actos o conducfas relacionadas con la produccion
e intercambio de bzenes o0 servicios, que llmzten restrznjan o distorsionen la
competencia o que constituyan abuso de poszczon dommante en un mercado, de

modo que pueda resultar per]uzczo prara el znteres economzco general Esta

‘},1

. o | ‘
o ilf‘lf o
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norma se complementa con lo previsto por el art. 2°, por cuya parte pertinente

se establece: “a) Que una persona goza de una posicion dominante en uin

mercado cuando pdra un deterninado tipo de producto o servicio es la tinica
| |

oferente o demand&nte a’%z/ztro del mercado nacional o, cuando sin ser la unica,

1o estd expuesta a una competencia sustancial ”.

|

34°) Que, p01 el prlmero de los ar ticulos citados por la consideracion
- -
Idnterlol, se enuncian dmtmtas conductas p10111b1das con lafinalidad de asegurar
I ' | b ‘
el cotrecto func 1onamiento del mercado y de garantizar la defensa de la libre

aciividad de los partlculares (confr. la exp051010n de motivos de la | ley 22.262).
Mediantc laley 22.262 se pretende evitar las practicas anticompetitivas
con la finalidad de evitar la afectacion y procurar el resguardo del bienestar

general de la comunidad.

35°) Que, el &mbiio de laley 22.262 es el de los postulados basicos de
la actividad econdimica, cuya fuente ha sido la ley Sherman (primera ley
antn‘nonopohcﬂ sancionada en 1890 en los Estados Unidos de América
(también constituyen antecedentes normativos para tener en cuenta la ¢ Claytc.z
Act” y la intervencion de la “Federal Trade Comision”; en Argenlina, los
antecedenles de la ley 22.262 son las leyes 11.210 y 12.900), sobre la cual un
autor llegd a expresar que constltuye una espeme de carta constitucional de la
economla 1nsp1rada en la filosofia de la repartlclon del poder econdémico y de

1 l l ] ‘
1a hbeltad de colmerc o, concietada medlante una conciliacidn entre las
{

poswlones hberales extremas y las que faVO“CCCH el control estatal y las

b
I

;namonahzacwnes! (cor:lfrl Jaime VILII,EGAS CAYON, “Monopolio y
competencza 7 Madrld, ]1970 , pags. 189 ai210)
by o i i, \
Ko N

6°) Que, sm embargo debe destacarse que existen diferencias entre

la 1ey 22 2( 2 y 1a leglslacmn antunonopohca estadoumdense circunstancia por
pdeabe BRI

Ia cual mucho% dnteccdentps Jud101ales de aquel pals no pueden aplicarse en la
! I ; :

{



Reptiblica Argentina.

37°) Que, de conformidad con la descripcién del art. 1° de la
mencionada ley y alos ﬁneq de asegurar la tutela del bien juridico protegldo por
aquélla, para que una conducta sea pasible de al guna de las Oanclones previstas
porel art. 26 de la ley 22.262 debe Verlﬁcarse la concurrencia de tres elementos
generales; por la falta de alguno de ‘1quellos requisitos se impide la
subsuncion de la conducta examinada en el tipo descripto por el art. 1° de
la ley 22.26Z.

Los elementos mencionados son: |

a) que se trate de comportamientos vinCulddos con la produccion y el

i ‘ | ‘ ;
i i o P

|
b) que por aquellos comportamlentos se pwduzca alguno de: los

siguientes resultados tipicos:
b) 1. una hmltacmn de la competenc1a |
| Lo
b) 2. una restriccién de la competencia, , |
|
b) 3. una dlstorsmn de la competencm 0, |
i

b) 4. un abuso de poswlon dommante en un mercado (confr.

- HENDLER, Edmundo, “Comentarios a la ley de a’efensa de la competencza )

en “Revista de Doctrina Penal”,N° 13, Bs. As, Depalma, 1981, pag. 311) esta
norma se complementa con el articulo 2°, por el cual se define qué se entiende
por “posicién dominante én un mercado” por parte de una persona o de un
conjunto de personas;

c) que exista la p031b111dad de un pel‘JUIClO para el interés econémico

general (confr regs. Nos 862/ 1998 1055/2000 y 179/2001 de estu Sala “B”).

38°) Que los resultados {ipicos mencmnados precedentemente en b)
pueden ser clasificados en practlcas abusivas y practlcas de exclusion. En el
primer grupo se incluirian aquellos actos que implican un ejercicio directo del

poder de mercado que s¢ posec, por'los cuales se generan, de por si, rentas
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monopohcas ) mollopsomcés y una dismi;nucién del excedente total de los
agentes econdmicos. Eni camblo, las précticas de exclusidon son a'q'uéllas
mediante las cuales se rc;stri‘nge la corhpetencia por medio de limitaciones u
obstaculos que se imponen‘ a competidcres reales o potenciales; por ende,

generan rentas y reducen el excedente total de modo indirecto.

39°) Que, lacl a51ﬁca01on a la cual sc hizo alusion por la consideracion
anterior, esta presente ea e‘ articulo 1° de la ley 22.262, pues las conductas
mencionadas por aquél como las “..que lzmzten, restrinjan o distorsionen la
competencia...”, pueden identificarse como précticas de exclusion, en tanfo que
las incluidas en la categoria de “abuso de pbsicio'n dominante” son

consideradas, cn general, practicas abusivas.

40°) Que, en consecuencia, para que una determinada conducta sea
reprochable por aplicacion de la ley de defensa de la competencia debe ser, por
un lado, anticompetitiva —por medio de una iimitacién, una distorsion o una
restriccion al funcionamiento de un mercado, o del abuso de una posicion
dominante en aquél—; y por el otro, debe existir la posibilidad de dafio para el

interés economico general.
- s ' - )

\ 1
B | |
1°) Que! en 1a1 exp03101on de moUvos dela Ley 22.262 se ac]ala que

i

con esta p051b1hdad se hace referencia a un peligro concreto y 1no a una simple
» . | i

p031b111dad logica y abstracta De este moéo como regla gencral, la aplicacion

de la ley no se regma por el p11n01p10 de la sola existencia de actos

anticompetitivos, sino que se sustentaria en la llamada “regla de la razén”, por

Ja cual se requiere la existencia de efectos econdmicos negativos para la
comunidad. Esto implica cierta influencia de la legislacion norteamericana en el

tema. - ( |
|

b ? P |

{
i

42°) Que, por otra parte, para que las conductas anticompetitivas
| i : f . ] .



|
A
previstas por el art. 1°delaley 22. 262 puedan ser punibles, Heben ser reallzadas
porun agente economlco que posea poder de mercado en alguna actividad: y que
esté utilizando este poder al llevar a cabo la conducta. | |
Asimismo, el ejercicio del poder de mercado del cual se trata deberia

tener aptitud para generar la posibilidad de una reduccién del excedente del

consumidor.

43°) Que, en este caso no se ha cuestionado que la conducta
investigada esta relacionada con la produccién o el intercambio de bienes o
servicios. Concretamente, los hechos investigados se relacionaron con las
conductas atrlbuldas a las empresas oroveedoras de senales telev1swas TELE
REDIMAGENS. A (T R LS.A. ) yTELEVTSION SATFLI"IAL LODIFICADA
S.A.(T.S.C.) de fijar Vertlcalmentc los precios mmmlms a cobrar a los abonados
de cable que adqulrleran la sefial codlﬁcada que transmlua los partidos
disputados de los torneos que organ17a la‘ ASOCIACON DEL. FUTBOL
ARGENTINO (A.F.A.) —en adelante, €l “(‘odlflcado —-, COl v1gen01a durante
los afios 1996, 1997 y 1998 para el Ambito de la \apltal Federal y el Gran
Buenos Aires, y la partlclpacmn eP la mencmna?a conducta por parte de las
empresas operadoras de cable VIDEO CABLE COMUNICACION S.A.

‘ b B “i'llw”lll
(V.C.C.).MULTICANAL S.A. (MULTICA\IAL)yC BLEVISTONT C. I S.A.

l
(CABLEVISION). | ? '

44°) Que, en consecuencia, corresponde exarminar si se verificd, o no,
la restriccidon a la competencia medianie alguna de las conductas disvaliosas
previstas por la ley, caracterizadas precedentemente como précticas exclusorias

y practicas abusivas.

45°) Que, el concepto de “abuso de posicion dominante” se utiliza en
la ley 22.262 para tipificar ciertos actos o conductas considerados practicas

anticompetitivas. Este concepto réccnoce como antecedente el articulo 86 del

|
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Tratado de Roma de la Comunidad Europea (1957), entre otros. El concepto
mencionado se interpreta de un modo mas amplio que el empleado por el articulo
2 de la ley estadounidense Sherman (1890), segun el cual se considera ilegal 1a
“nionopolizaciéon” de un mercado que, en ciertos casos, puede asimilarse a la
simple existencia de una posicion de dominio —cabe reiterar que, en aquel pais,

este concepto se complementa con el criterio de la razonabilidad—.

46°) Que, en cambio, en las legislaciones europea y argentina, ante la

i [

situacion de un mercado monbpolizado 0 doininado por una empresa, se penan
Jos abusos que por aquel dom’inio se pueden originar.

Es decir, si bien con la ley antimonopolio —aniecedente de la ley
22.262— se reprimia ]a mera conducta consistente en ejercer una posicion
dommante mediante la ]ey 22.262 se reprime el “gjercicio abusivo” de esta

posxcxon susntuyendosc la nocién de monopolio, de modo tal que la ilicitud

depende dcl caracter abusivo y no de la situacién en si misma.
. | . N _

47°) Que por el art. 2° de la ley 22 262 se define a la posicion

dommamé pero no la de abuso de aquella posicién. No obstante, en la

‘”| ]i} b ll ; ;! | ‘ |

s,xposxcxon de mot'vos se ‘hace refel enc1a al niicleo porel cual se pueden definir
! | B
los comportamlentos constitutivos de aquel abuso:
| H |
v""e incluye ... lafgura del abuso deposzczon dominante ... que tiene

i
en . czzenta que determmadas conductas anticompetitivas pueden ser
consecuerncia de deczszolzes wzzlaterales fundadas en la posicién adquirida de

un mercado determinado” (Exposicion de Motivos, II1. Analisis del articulado,

2° parrafo).

48°) Que, el concepto econdmico que mas se relaciona con el de
posicién dominante es, probablemente, el de “poder de mercado”; por otra parte,

el abuso de aquclla posicién puede, en cierto modo, asimilarse al “ejercicio del

poder de mercado”. ! ! : |
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El poder de mercado puede deﬁmrqe como la capamdad d e un agente

’ t } '

econémico individual de influir sobre los precios del mercado. -
| ‘ ‘ ! { % A l |;“ 4 “%:‘gcl’j,ﬁ‘,li

I ' | t ’

bond L P i } :

49°) Que, el concepto de posicién dominante se rd‘amona con el deuna

alta participacion en las ventas de una empresa en un mercado Esta relacion
resulta relevante en los casos en los cuales la part1c1pa01on tlene un correlato de
comportamiento, por el cual la empresa o el grupo que posee aquella
participacion puede —valiéndose de ésta—— influir en las decisiones de los
competidores. La situacion suele produmrse en los casos en los cuales la

participacion en el mercado sea relativamente mdependiente de las politicas de

f |

precms y se debe, en cambio, a 1a| posesmn excluswa de ciertos recursos En
| ! | n

consecuenc1a estos | elementos son 1mpcd1mentos a 1a entrada de - otros

competidores y obstaculos para la expansmn de las ventas de los competidores

|
e
existentes; por ende, determinan la existencia de una posicién de dominio.

50°) Que, por otro lado, el ejercicio del poder de mercado tiene que ver
con decisiones de las efnpresas para inciementar sus beneficios por medio de
acciones que influyen en los precios del mercado. Interpretado con una optica
juridico-penal, la maximizacion de Bcneﬁcios seria él “movil” que lleva a las
empresas a ejercer el poder de mercado que poseen Cuando para cumplir el

mévil se traspasa la hnea de lo purrmtldo la conducta se torna 11101ta

o . @

L i }

51°) Que, el abuso de poolclon dommante puede relacmnarSP con el

‘ i ' i | | .
{
1

ejercicio del poder de mercado de una empresa que ]t1f=ne una posicién

monopolica o de liderazgo en 01erto mercado. Este ejercicio se ve favorecido si

el mercado esta ceirado a la competencia extema,' cOImo tamblen si existen

{
|

impedimentos a la entrada de nuevos competidores originados en disposiciones

legales o contractuales, o en la posesién exclusiva de ciertos recursos.

52°) Que, por ultimo, una distincién q{le resulta importante desde el

[N N
R [
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punto de vista de la defensa de la competencia es la que puede establecerse entre
el poder de mercado sobre los precios propios y el poder de mercado sobre los
precios de los demds agentes econdmicos. Si este ultimo poder no existe -es
decir, si una empresa pucde fijar sus propios precios pero sus decisiones no
tienen influencia sobre los precios de los competidores-, en principio no podria

considerarse que existe posicion dominante en el mercado.

53°) Que no obstante para la apreciacion efectuada por la

cons1derauon anter101 debe tenerse plcsente c6mo definir el mercado relevante,

pues esta falta de mﬂuenma puede obedecer al hecho que los productos de la

-

< | R .

o empresa sean, en rigor, los unicos que ex1sten en el mercado; por lo tanto, se

= ! I

e tratarfa de una situacion de monopolio, que segun las previsiones de la ley

O |

o 22.262 no se encuentra en si misma prolnblda En cambio, por la normativa
i

wo - aplicable a este cas[ se en nt hibi d las conductas que en situaciones

= p ‘ 0 ee cue ran prohibidas las q

de monopoho medlante practlcas cxclusorlas o abusivas, puedan provocar un
perjuicio al interés econdmico general.
‘ ‘ 1 .
54°) Que, la cuestion de la definicion del mercado relevante para
determmar un caso de posmlon dominante tiene 1mpo1tanc1a cuando existe
diferenciaciéon de productos y resulta necesario precisar cudles variedades y
cudales areas geograficas deben ser considera;das parte integrante del mismo
mercado. Una definicién demasiado amplia podria ocasionar que la figura de

posicién dJominante no aparezca nunca; una demasiado estrecha, podria conducir

a que aparezca siempre, como pareceria vislumbrarse en este caso.

55°) Que, en consecuencia, para determinar si en el sub examine hubo,
0 1o, una practica exclusoria o un ejercicio abusivo de posici(’)n' dominante por
parte de las empresao 1nvest1gadas -—en los distintos grados de participacion
atrlbuldos——, prev1amcnte hay que d11uc1dar si las empresas citadas detentaron

13 (S l‘
una’ poslcllon de domlmo de mercado en el per10d0 investigado, para lo cual



habra que precisar cual fue el mercado cuyo control se atribuy6 a aquéllas, es
!

decir, lo que la C.N.D.C. y el sefior Secretarlo deﬁmeron como el mercado

relevante”. El concepto citado abarco segun 10 expresado por la C N.D. C el

mercado relevante del producto y el mercado geograﬁco relevante " |

|
e e (R T A S
56°) Que, el mercado ’rclevante del‘ producto se rcﬁpre a la

3 L
i i

1dent1ﬁca01on delos dxstlntos productos que se encuen{ran enun mismo rhefcado
con la transmision televisiva en dlrecto de los partldos de futbol diel torneo de
primera divisién orgamzado por la ASOCIACION DEL FUTBOL
ARGENTINO, disputados los dias viemes y domingo, transmision televisiva a
la cual so6lo se tenia acceso por medio del sisterr;a coditicado ofrecido por las
operadores de cable. l o 1 : i N
: o |

57°) Que, resulta necesario efectuar un desdoblamiento entre la

sustitucion del producto en la demanda —posibilidad efectiva que tienen los

consumidores del bien de sustituirlo en forma razonable por otros productos o

facilidad

servicios a los cuales pudiera darse un uso similar-—y en la oferta
con la cual los productores de otros bienes pueden trasladar sus esfuerzos

productivos hacia la produccion del bien o servicio en cuestion—.

58°) Que, en el mercado geografico relevante también corresponde
examinar la sustitucién en la demanda —pero relacionada con 1a facilidad con
la cual los consumidores de un drea determinada pueden abastecerse de

productores que operaﬁ en otras éreas geogréﬁcas—, yenla oferta —facilidad
para los productores de vcndel su producto 0 serv(lcm en alcas distintas de
aquélla en la cual operan hab1tua1mente——— es démrl el conc‘:e;”).tof de me‘rcado
geograﬁco relevante obede‘»ﬂe a 1a. extensmn ge‘o|gra|ﬁca que\ ﬁlénc': El me’rcado

SRR T L A
relevante del proaucto RN b |

i
J

o |

. . iy B ! ! .

59°) Que, si bien no se enciientra mayormente controvertido el
B t

' L

! i . 1
A T - | | : MR :
: : 1 T ’ .
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mercado geografico relevante —ambito de la Capital Federal y Gran Buenos
Aires—, los agravios de los rccurrentes se centran en el alcance otorgado por la

C.N.D.C. y ¢l sefior Secretario al mercado relevante del producto.

60°) Que, los apelantes consideran que la estimacion efectuada en la
instancia administrativa de considerar que el mercado relevante del producto

estarfa acotadc a la “transmision televisiva en directo de los partidos del fitbol
|

del torneo de primera dmswn organlzado por la A.F.A. disputados los dias
|

viernes y dommgos es una estlmamon a1b1trar1a e incorrecta, no se ciile a la

| ' P i ! f
1eahdad economlca y a las COHdlClOIlCS de mercado no considera las
! ' | S
mamfcstamonvs vertldas 1)01 los mismos pat tlclpanteo en el mercado en cuanto
|
\
4 sus car acteustlcas y no respeta antecedentes Jurlsprudencmles especificos en

!
la materia.

61°) Que, los recurrentes entienden que ¢l mercado relevante del
producto es mucho mas amplio que el definido en la instancia administrativa y
pretenden que el misino estarfa constituido por todos los servicios y productos
que las personas eligen para disfrutar en su ticmpo libre (esparciiniento), y en
ultima instancia, que en la definicidn del mercado relevante sea tenido en cuenta

el conjunto de los programas de futbol que se transmiten por T.V.

629 Qﬁe, los apelantes infieren que si se define el mercado relevante
del producto de la forma pretendlda por aquéllos, el grado de incidencia de sus
representados en las conductas investigadas es menor al establecido por la
decision cuesuonada pues a mayor amphtud en la definicién del mercado
relevante del producto hay un mayor grado de qustltucmn del producto vy,
consecueanmente la porcmn del mercado relevante del producto que
supuestamente podua ser afectada por las conductas investigadas es menor al
consxdmado por la rlesolucmn apelada

L o
|

|
|
|
1 ’
o




63°) Que, con relacién a la déterminacién del mercédo relevante del
ploducto asiste razdn a los apelantes con respecto a que una consideracion
demasiado estrecha (como la efectuada en el caso de autos) podrla conducir a
que la posicion de dominio aparezca swmpre.

En este caso, de lo expresado por la resolucién apelada se advierte que,
en lo que atafie al mr‘rcado relevante del producto 1a transmision televisiva en
directo de los partidos de fatbol del torneo de prlmcra division orgdnwado por
la ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO dlsputados los dlés viernes y

domingo, transmision televisiva a la cual sdio se accedi6 durante el periodo

| i1 SRER
investigado por medio del 51stema codificado ofremdo por 135 ope* admes de

|
cable, constituye un mercado en si mismo. Esto no es asi, pol los fundamentos

{

siguientes. - |
| o |
| ! : T
| |

64°) Que, en efecto, de conformidad con lo propiciado por los
apelantes, por la definicién del mercado relevante dél producto efectuada por la
C.N.D.C. y por el sefior Secretario se ignoraron, entre otras cuestiones, las
preferencias del consumidor, que aun cuando estuviera suscripto al futbol
codificado, pueda preferir ver otra programacion cuando el equipo del cual es

simpatizante no forme parte del partido transmitido por via del “codificado”.

( i
f

65°) Que, a51mlsm0 tampoco se tuvo en cuenta por la resolucion
apclada la sustltucmn por cl lado de 1a demanda entre la TV abierta y la de
cable, concretamente con relamon al programa‘TUTBOL DE PRIMERA” Este

‘programa transmite en diferido, con algunas horas de dlferenma conrelacion al

“codificado” del domingo, up compacto del partldo codlﬁcado y del resto de
los partidos jugados en la fecha incluso el del codlﬁcado del v1ernes, ademds,
“FUTBOL DE PRIMERA” tiene un rating de telewdentes ostensiblemente
superior al del futbel codificado (qonfr. fs. 645).

i N
no sc valord’ po
\

: H
N ¥

la resolucién apelada la

{w HRER

66°) Que, por ultlmo

|
|

t
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circunstancia fuera de discuslic’)n? en la causa, que aproximadamente solo el 8%
de los abenados totales pagaban el precio fijado para el servicio codificado
(confr. consideracion N° 196 del dictamen de la C.N.D.C. de fs. 780 y
presentaciones de fs. 204/205, 230/237 y 677/684); por esta cucstion se
evidenciaria la ausénciaide posicion de dominio de las empresas de cable

A
investigadas en el mercado relevante de'esta causa.

Vg ‘;x: "“ N I ;
A L ; :I | 1‘

7°) Que, si se toman en cons1derac:1on las aiudidas cuestiones
ommdas por el dictamen de la C.N.D. C y por la resolucion apelada, se advierte
que ei mercado relevante del ploducto mvesugado constituido por los
coinpetidores —tanto del lado de la demanda, como de la oferta— que
cfectivamente compiten entre si, y por lo tanto, que determiman el grado de
sustitucién del mencionado producto, debe ser delimitado a la “transmision

de fatbol por television”, por los fuudamentos que a continuacion se

expresaran.

68°) Que, para la definicion del mercado relevante corresponde tener
en cuenta que, a los fines de determinar la existencia de otros deporles
organizados de manera profesional como eventuales sustitutos de aquél, en el
contexto de nuestro pzus y en este aspecto, en sentido concordantes con lo
expresado por la C N.D.C,, el fiatbol es, por antlguedad por trascendencia y por
nwel de seguimiento, el dep01 te mas popular dela Argentina, y no presenta para

sus aficionados una sustitucién significativa con otros deportes —confr.

consideracion N° 86 y ss. del dictamen de la C.N.D.C.; fs. 850 y ss.—.

09°) Que con relac1on a las dlstmtas variantes de transmision de

|
part1dos de futbol que se ofrecen por telev131on no se encuentra acreditada por

A [ 1 I 4 .
‘ ilas fl‘ons tancias de H cau|sa ia neces1dad de hacer distinciones desde el punto de
Tl G i
vista de 1a demanda a los ﬁnes de la determmacmn del mPrcado relevante del

B
pxoducto entre transm1s1on de futbol por T.V. abierta o por cable; por cable o

| N R
I ' . I



por “codificado”; en directo o en diferido; de todo el partido o en una sintesis;
de primera, segunda, tercera division o alguna otra categoria; fiitbol nacional o

de futbol de ligas extranjeras.

70°) Que, como bien destacaron los apelantes con sustento en ‘un
pronunciamiento de un tribunal de Defensa de la Competencia extranjero, hay
diferentes aficionados con diferentes grados de aficién (confr. fs. 1096/1097,

1102, 1140 y vta., y ias notas al pie de pagina).

71°) Que, por ultimo, 31 bien es cierto que no hay que descartar que el

costo para el consumidor resultaria un factor relevante a los fines de la prescnte

L

cabe tener en cuenta que aquél no se encuentra const1tu1do integr amente por el

|\ ri 1»

precio del abono, sino también por el del tlempo Como bien’ sostlenen los‘

| | i |
apelantes, los sustitutos del futbol en VIVO son, erllfre otfos Ias ofertas que

reducen el tiempo que hacen consumlr al cliente. P031blemente en la seleccion
de los momentos mas relevantes de los partldos, y en el consecucnre ahorro de
tlempo del televidente, resida uno de los factores competltlvou de mayor
trascendencia del programa “FUTBOL DE PRIMERA” y, por esta razén, este
ultimo programa resulte un-efectivo competidor y sustituto de las transmisiones

de futboel “codificado”.

72°) Que, asirnismo, por el lado de la oferta, 1as empresas investigadas
no son las tinicas que habrian competido en el mercado relevante durante el
periodo investigado —FOX SPORTS, ESPN, AMERICA SPORTS, entre otras;
ver declaraciones de los representantes de las empresas mencionadas de fs.

457/458 y 503/505—.

73°) Que, con un examen de las constancias agregadas a la causa se
advierte que en el aludido mercado geogréﬁco relevante del producto

investigado, no se encuentra acredltado quela conducta imputadaalas empresas

[
; Co

H‘;‘ o )
[T
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proveedoras de spnales telev1swas TR.IS.A. yT.S.C. de fijar verticalmente los
precios minimos a cobr ar a los abonados de cable que adquirieran la sefial

odJﬁcada que tranvmma 1os partidos dlspuhdos en los torneos que organiza la
3

A F. A, con v1gen01a durante los afios 1906 1997 y 1998 para el dmbito de la

|
Capltal Federal y el Gran Buenos Axres y la partlclpacmn en la mencionada

condu ta por parte de las emprCSas operadoras de cable V.C.C., MULTICANAL
y CABLEVISION, haya lumtado y/o restrin g1d0 la competencia existente entre
las operadoras de cable m_ entre los hlpOtCthOS competidores de las empresas
filiales de TORNEOS Y C‘OMPETENCIAS S.A. que fueron investigadas y

sancionadas en las presentes actuaciones.

74°) Que, en general, si bien segun los criterios receptados por la ley
22.262 los actos medxante 1os cuales se altera o se mlerﬁere en la libertad para

la formacién y/o la detc1mmac1on de los precios en ‘el mercado pucden atentar
|

contra la hbn, competenc1a no tiene sentido analizar esta situaciéon por la

| AR ‘

plcsente en atencion a que no se ha demostrado en la causa que se haya

producido alguna distorswn del mercado 1nvest1gado ; por lo fanto, no se advierte
la necesidad de reestablecer la libre competencia cuando, como en este caso,
aquélla no se ha visto limitada ni s ha visto afectada la libre concurrencia de los

agentes erondmicos al mercado.

|
*

.. 5°) Que tampoco resulta IGIevante determinar por la presente si el
|

premo por. la transrmswn del ¢ codlﬁcado” que fue estipulado en los contratos
C | |
suscuptos entre las empresas mvesugadas y sancionadas fue efectivamente

i

'»3’!‘1 v !_""" Rt

cumphdo 0 no, ‘en atencmn a que de ‘donformidad con lo expresado
| | |

precedentemente esta Cuestxon hublera eventualmente tenido relevancia

'
anticompetitiva si algun compendor del mercado habria sido excluido, extremo

‘ ! o

que cabe reiterar, no fue acredxtado |
Yoo : i

‘

t

76°)' Que, por lo tanto, si bien es cierto que las situaciones que alteren



o interfieran la necesaria libertad en la formacién y/o determinacion de los
precios en el mercado pueden eventualmente tener entidad para atentar contra la
libre competencia, esta circunstancia deberia ser materia de analisisenla medida
en que, como consecuencia de aquella politica de precios, se hubiera limitado la
competencia mediante, por ejemplo, la obstaculizacién del acceso de’la
concurrencia al mercado o debilitando la libertad de eleccion de compradores y
vendedores; estos extremos no ﬁ&eron acreditados ni tampoco fueron invocados

en las presentes actuaciones.

77°) Que, en este caso, cbn la lectura delas declaraciones testimoniales
prestadas por los competidores de qulenes retransmltcn el futbol ¢ codiﬁcado”
de las demas constancias de la causa (FOX oPORTS AMERICA SPORTS
ESPN SUR SRL, entre otras; fs 457/458 'y 503/505), se adv1erte quc la
concurrencia de aquéllos al mercado no fue afectada en momﬂnto alguno

|
En efecto, ni la C. N D C. y m el sefior Seuretarlo han demostrado la

T Tl
existencia de perjuicio alguno a la competenc1a p01|' la circunstancia que se’haya
K R R (TN

fijado un supuesto precio minimo en ¢l denommado codlﬁcado
B
78°) Que, por lo _demas, no se advierte cjomo un costo menor del
“codificado” para los abonados —sin perjuicio de las dificultades evidenciadas
en la causa para determinar cual deberia ser el supuesto precio “justo”— podria
haber implicado vn maybr‘beneﬁcio para la libre ‘competencia, afirmacion

carente de demostracion mediante las constancias del expediente.

79°) Que, como se expreso precedentemente, la finalidad de la norma
prevista por el art. 1° de la ley 22.262 es asegurar el correcto funcionamiento del
mefcado, a la vez que garantizar la defensa de la libre actividad de los
particulares (conf. exposicién de motivos, texto ley 22.262), evitdindose de este
modo las practicas anticompetitivas de las que puede derivar una afectacion al

bienestar general.
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En este caso, 110 se encuentra acreditada la afectacion del correcto
funcionamiento del mercado ni que se hayan producido practicas
anticompetitivas; por Jo tanto, no se ha demostrado una infraccion al art. 1° de

laley 22.262.

80°) Que, por lo demas la conducta investigada no habria afectado a
|

los compet1dores (de hecho nmguno de éstos se agravio ni efectud ninguna

denuncia contia las empresas 1nvest1gadas), ni de las constancias de la causa
surge la existencia de aqucl supueéto perjﬁicio. Asimismo, la practica en
cuestion habria moduudo peldldas econdmicas a las empresas de cable
L | :

1nves'1gadas en atencién a que, de confoumdad con lo argumentado por estas
dltimas, el precio cobrado por las mismas a sus abonados por el fitbol codificado
no cubrirfa los costos para la adquisicion del mencionado servicio (confr. fs.
1027/1028, 1111 y 1154). |

En definitiva, la conducta investigada no s6lo no seria limitadora de
la competencia sino que, ademds, tampoco podria ser abusiva'en un mercado en
el cual la libre competencia no fue afectada.

1°) Que en consecuencia, la inexistencia de perjuicio a la

1

competencia en el amblto de estaley constuuye 1a cuestion central por la cual se

: 1mp1de Ia subsuncmn de la conducta atrlbulda alas empresas investigadas en los

R IR '
termmoo previstos po; el art 1°dela ley 22 262.

oy F | 1| |

! ' ] i
82°) Que, en efeclo, como se expres6 precedeniemente, la
circunstancia que las empresas investigadas eventualmente pudieran detentar una

. ey . | ' . . .
posicién dominante en el mercado investigado —extremo no acreditado en el
o |

mercado relevante del producto objetoy de la presente—, no las convierte en

| o ' I |
autoras y/o comphces de Lna de las conduclas no permitidas por el art. 1° de la

I
. '

ley 22.262, debldo a que lo que estd pthlbldO no es detentar aquella posicion

sino abusar de la mlsma o efectuar, a partlr de una posicion de aquellas



i

l

|

!
P 1 S

caracteristicas, una limitacién de la competenicia. Por lo tanto, la ausencia de

. : f

verificacién de alguno de aquellos supuestos impide verificar, en este caso, la

conducta descripta por el art. 1° de la ley 22.262.

83°) Que, concurrir al mercado implica hacerlo en COl’ldlClOI‘lCS y con
reales posibilidades de poder compehr nbrumente Concurrir (cn los términos de
la exposicién de motivos de la ley ,22.262) no es solamente * _aparecer en el
mercado, sino tener la posibilidad concreta de competir con libertad. Esta
libertad no es, tan sélo, la “declarada” normativamente, sino la libertad real, de
decisiéon y de éccién; no se ha invocado, ni tampoco se ha acreditado, que
aquella libertad real se haya limitado en las presentes actuaciones.
84°) Que, el bien juridico que se protege por la norma aplicada,
genéricamente identificable como “Ia competencia”,jpuedé ser conceptualizado
como la puja o disputa entre dos 0 mas personas con relacion a una tercera, con
respecto a la oferta de una cosa o SCIVIClO |
Sila competencia tiene lugar entre empresav* comerc‘ales y se vincula
a la venta de cosas o servicios, es dc laesenciade la 11bre y legitima competenma

'
i t

que cada una de aquéllas procurtara vender la mayor cantidad de cosas 0
t r ’ ‘ ' i
servicios, sin que en tales conductas pueda encontrarse mfrarcmn alos preceptos

legales que aqui se tratan (conft. reg. n® 862/98, con&derapdo 14° de esta Sala
“B”). | | |

85°) Que, en consecuencia, no se encuentra acreditado que se haya
limitado la competencia existente en la provision del “codificade”, ni tampoco
se sustentd en las pruebas de la causa Ia aﬁnlr1a01on efectuada por la resolucion
apelada con31stente en que se mantuv1eron precios finales artificialmente

elevados que perjudlcaron a los consumidores.

86°) Que, esta Gltima conclusién no se modifica porque los
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cuestionados precios minimos de reventa del “codificado” se hubieran aplicado
uniformemente, o no, en todos los casos. Tampoco se controvierte lo expresado
precedentemente por lo establecido en los contratos celebrados entre las
o |
empresas investigadas cen rélacién a la posibilidad de no aplicarse los precios
minimos establecidos en los ‘mencibnados'}iconll‘atos cuando “se trate de
cuestiones que involucren un legitimo dé‘rec-/'z;o a la defensa de la competencia”
(conft. 5. 8/61 ). Asimismo, no resultan deteriminantes pararesolver la presente,
los argumentos de indole eiﬂpresario—estratégico para la insercion del producto
en el mercado invocados por las empresas investigadas para explicar la fijacion

de supuestos precios minimos.

87°) Que, en el sub lite, sibien se¢ acreditd que la conducta investigada
esta inequivocamente vinculada con la produccion y el intercambio de bienes y
servicios, por no haberse producido alguno de los resultados tipicos descriptos
por el art. [© de la ley 22.262 (conductas exclusorias y/o abuso de posicion

domlmnte de mercado) ‘resulta innecesaric examinar si el comportamiento

prdctlcado tLvo ent1dad para causar, al menos potenmalmente un perjuicio al
' N ’ |
mteres economlco geneml debido a que por la ausencia de alguno de los
l
requisitos dC“Cl‘lptOS por la presente se 1mp1ue la subsuncmn de la conducta

!

analizada en el tlpo prev1sto por la norma cuada (ver c011Q1d61a11d0 37° de la

presente).

.
.

88°) Que, sin embargo aun en el supuesto que correspondiera analizar

!

este controvertido concepto (de interés econdmico genm al), no hay que dejar de
tener encuenta que, la. C.ND.C, establecio, por una primera linea
jurisprudcncial la iden‘udad entre el interés economico general y la libre
competenma —conir. dlctamenes en autos.l “IFRISA S.A. ¢/Y.P.F.y ESCAL
S.A ”Asom’amon de Empresas de Serv101os Funebres y afines de Villa Marfa
-Cdérdoba- c. COOp"I‘atIVdS de Electrmldad de Almafuerte y otras”; “Poliequipos

CIIMS S.A. c. Iganieta S.A.”; todos por infraccion a la ley 22.262; entre otros y
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asi tamblen la €X- Sala III de esta C, N.AP.E., en causa'caratulada" “G,o'r.ino Luis

| i | L
y Asociados S.A s/inf. Ley 22. 26? 1rta el 2/8/92—l { o | N
|

i
e

| } )

89°) Que, la aludidé linea jurispruden.c'ial €s la qve se funda en lo
e ! |

expresado por la cxposicic’)n de motivos: “con' la afectaczon del interés
economicc general se deja en claro que es él el que sufre al trabarse el
funcionaniiento . . . den mercado” (apartado III, puntol parrafo tercero). En
este sentido, s6lo hay restriccién de la competencia o abuso de posicion
dominante cuando aquella restriccion o aquel abuso poseen entidad suficiente
para hacerse sentir en el mercado del cual se trata, pues de lo contrério, sino se

aprecia aquel peligro en la practica particularmente tachada de anticompetitiva,

no habra infracci6n al régimen legal analizado. i

90°) Que, pareceria que Iaq empresas en cuestlon y fundamentalmente
TRISA y TSC habrian detentado durante el periodo mveqtl gado una determinada
estructura de mercado que fue otorgada por los diversos contratos suscriptos

entre la ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO vy los representanes de

TORNEOS y COMPETENCIAS S.A., por los cuales se otorgo exclusividada

esta empresa hasta el afio 2010, periodo prorrogable hasta el afio 2014, para la
explotacion de los derechos universales de transmisién de los partidos de fiitbol
organizados pot la ASOCIACION DEL FUTBOL ARUENTINO —conﬁ

a0 |
con51derac1on 149 deI dlctamen de Ia (, N D C fu 958—— |
| Y

1

ASOCIACIONDEL FUTBOL ARGENTINO y TORNEOQ y COMPETENCIAS
S.A. tendrian vinculacién con otro aspecto de la resoluluon apelada —IV'.-
Ordenar a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
—en adelante, C.N.D.C.— que tome las medidas necesarias a fin de evaluar en
forma integial las condiciones de competencia querigen la adjudicacion de los

derechos para la televisacion de los eventos deportivos organizados por la

',‘

i [ H
I | fo Co
;‘1 ‘ . : : 1:‘4;3; ;1‘;:"‘*4,6*‘[‘ ‘

91°) Que, los contratos de GXC‘UolVldad que se celebraron entre la
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ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO (A.F.A.)—; este punto dispositivo no
fue cuestionado ni controvertido, por lo que no corresponde la consideracion de

aquella disposicion por Ia presente.

92°) Que, en atencioén a la forma que se resuelve por la presente,
resulta inoficioso expedirse con relacién a loswudemés agravios planteados per los
apelantes que se vinculan con la participacién de cada unas de las el;mpresas en
los hechos investigados, el perjuicio al interés econémico general y las sanciones

de multa impuestas.

Por ello, SE RESUELVE:
1.- RECHAZAR los plauteos de nulidad y de prescripcion de la

accion efectvados por lo§ recurrentes. '
| IX.- REVQCAR los puntos 1, II'y I de la resolucion de fs.
906/916. - |
Iil.- SIN COSTAS (arts. 143, 144 y ccdtes. dcl C.P.M.P.).
Registrese, notifiquese y devuélvase, conjuntamente con los anexos

que se encuentran mencionades a fs. 1163.

CARLOS ALBERTO PIZZATELLL MARCOS ARNOLDO GRABIVKER
JUEZ DE CAM/\BA 1 JUEZ.DE CAMARA

ROPERTO ENRIQUE Ho
JUEZ Dg CAMARAHNOS

+CHTLIEIOS: Qque 1a prenents es copin 11@L 06 wu or e Georo i ct

RN »80 los amtos caratuladey . »

bl ,

;Orden N° de la Excmo CAmwara "= ..t o+, .

"heds on le Penal Econdmico de 1z Capital. Buenos o,

de - Coneta. .

MARTA L MARMISSOLLE
Secretarta de Cémara



	page1
	titles
	« 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5
	image6


	page2
	page3
	titles
	.•... 
	í 

	images
	image1
	image2

	tables
	table1


	page4
	titles
	. 

	tables
	table1


	page5
	titles
	.. 
	í 

	images
	image1
	image2


	page6
	page7
	images
	image1
	image2
	image3


	page8
	page9
	titles
	i! i • 

	images
	image1
	image2


	page10
	titles
	- 
	, ' I ¡ I i :' I I'! ", 1',' . 

	images
	image1
	image2


	page11
	titles
	-' 
	I I . 

	images
	image1


	page12
	titles
	. . 

	images
	image1


	page13
	titles
	-' 
	, . ,:: " ,: ',: I I ,,',1 lj, i I ' 

	images
	image1


	page14
	page15
	titles
	,. 

	images
	image1


	page16
	titles
	I . I ! 
	l· I 

	images
	image1
	image2


	page17
	images
	image1


	page18
	titles
	. 
	, I ' 
	l' I ; 
	IITII 

	images
	image1


	page19
	titles
	. I : i I 
	, , l' 'i I 
	.. 

	images
	image1
	image2


	page20
	titles
	I¡,¡¡ I I ,¡:' r i: i I ' 
	I 
	. 
	'l. ¡¡ I I ,'1 i i. 
	I 
	l, ¡ 

	images
	image1


	page21
	titles
	I I 

	images
	image1
	image2


	page22
	titles
	. 
	1, i I \, 

	images
	image1


	page23
	titles
	o 

	images
	image1
	image2


	page24
	titles
	i, 

	images
	image1
	image2


	page25
	titles
	. ' 

	images
	image1


	page26
	titles
	: ¡, "1 1I l' 1, ,1" ¡ I 

	images
	image1


	page27
	titles
	, , . i 1:. 'i I ", " 
	, i 1, ' I!' : i i 

	images
	image1
	image2


	page28
	titles
	I 
	"B"). 


	page29
	images
	image1


	page30
	titles
	, i .. 11 I I " , : i I ! /¡ ;1 ti 

	images
	image1
	image2


	page31
	titles
	, . 
	' .. 
	o 
	9U6/916. 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5



