4 5 Poder o Judscial do bo Nacitn
“TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A. §/
INCIDENTE DE APELACION (en autos principales: “TELECOM
ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A. S/ INFRACCION LEY
25.156 C. 907).
(Causa N° 56.320 - Folio N° 307 - Orden N° 24.734) - Ministerio de Economia
y Produccion - Secretaria de Coordinacién Técnica - Comisién Nacional de

Defensa de 1la Competencia. - S01-0140835/2003 - SALA “A”

//la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a los .- dias
del mes de agosto de dos mil siete, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la
Sala “A” de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico
de la Capital, Dres. Nicanor M.P. Repetto, Juan Carlos Bonzén y Edmundo S.
Hendler, para resolver el recurso interpuesto contra la disposicién de fs. 33/39,
dictada en la causa N° 56.320, folio N° 307, orden N° 24.734, del registro de este
tribunal, caratulada “TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM
S.A. S/INCIDENTE DE APELACION (en autos principales: “TELECOM
ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A. S/ INFRACCION LEY
25.156 C. 907).
(Bs ajustada a derecho la disposicién apelada?

El Dr. Repetto dijo:

La Comision Nacional de Defensa de la Competencia, en su calidad de
autoridad nacional de aplicacion de la ley 25.156 de Defensa de la
Competencia, resolvio, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35 de la ley
25.156, ordenar a Telecom Argentina Stet France Telecom S.A. que en el
término de; 48 horas de notificada, proceda a proveer a la Cooperativa de
Provision de Obras y Servicios Publicos y Sociales de Cruz Alta Ltda., la
interconexion y/o transporte de comunicaciones en “clave 1", a un precio no
superio: al cobrado a los usuarios finales de su empresa, en la localidad de Cruz
Alta, Frovincia de Cérdoba y en forma no discriminatoria respecto del resto

de los competidores del mercado en cuestion.

El apelante sostiene que la resolucion ha sido dictada por autoridad
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incompetente, que la misma lo fue en contradiccion con las normas que regulan
la interconexion de redes; expresa que se debid exigir una caucion a la parte
solicitante, por las costas, dafios y perjuicios que pudiere ocasionar en caso de
haberla pedido sin derecho. Asimismo, hace reserva del caso federal.

En relacion al primer agravio, la ccmpetencia relacionada con el objeto
y finalidad de esta ley no puede ser otorgada a otros organismos o entes estatales,
segun lo dispone el art. 59 de la ley 25.156. Asimismo, el art. 3°, inc. 3.3 del
Reglamento Nacional de Interconexion, aprobado por el Decreto N° 764/00,
cstablece que los Ministerios a los que pertenezcan las dos Secretarias
respectivamente, pueden, a través de una resolucidn unica, decidir otros casos
en los que ambas Secretarias deban resolver en forma conjunta.

& En lo que respecta al agravio de falta de fundamentacion de la resolucion,
tampoco puede considerarse. De las constancias y documentaciones obrantes
en el expediente, surge que Telecom, en la localidad de Cruz Alta, Provincia de
Cordoba, es un prestador con una posicion dominante en el mercado de las
comunicaciones, ya que la unica forma de realizar comunicaciones en Clave 1,
esa través de dicha empresa. Cabe recordar que la Corte Suprema ha decidido
enrepetidas oportunidades que los jueces no estan obligados a analizar todos los
argumentos articulados por las partes o las probanzas producidas en la causa,
sino Unicamente aquéllos que a juicio de ellos resulten decisivos para la

X ‘esolucion de la contienda (Fallos: 2765132, 3055537 v 307:11:211);

En cuanto a lo manifestado por el apelante, de que la autoridad debi6
aplicar una contracautela, tal como lo expresa la Comisién de Defensa de la
Competencia en su resolucion, es de sefialar que la Ley 25.156 autoriza a dictar
medidas preventivas y no cautelares, que tienen como fin preservar el régimen
de competencia en los mercados. El bien juridico protegido por dicha norma es
el intercs economico general y no el interés de una persona fisica o juridica que
realice actividades econdmicas en un mercado; es asi que a la medida regulada
por el citado art. 35 no le es aplicable el instituto de la contracautela, ya que no
tiene por finalidad tutelar el interés de una parte, sino una medida preventiva

que resguarda el interés econdmico general.
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Por lo expuesto procede confirmar la resolucion apelada. Con costas.

Tal es mi voto.

El Dr. Bonzon dijo:

El primer agravio a considerar es la competencia de la Comision Nacional
de Defensa de la Competencia, para entender sobre un tema referente a la
interpretacion y aplicacion del Reglamento Nacional de Interconexion (R.N.1.),
- aprobado por el Decreto 764/2000.

Tal norma reglamentaria establece en su articulo 3° item 3.2., los temas a
resolver e interpretar en forma conjunta por la Secretaria de Comunicaciones y
de Defensa de la Competencia y del Consumidor. Asimismo, dispone que
cuando no se trate de alguno de los ocho (8) items previstos, resolvera e
interpretard exclusivamente la Secretaria de Comunicaciones, que es la autoridad
de aplicacion del R.N.I.

Concordantemente, el articulo 7° del anexo II del Decreto 764/2000.
establece la exclusiva intervencion de la Secretaria de Comunicaciones en seis
(6) items previstos.

Cabe preguntarse si la denuncia interpuesta el 4 de agosto de 2003 por la
Cooperativa de Provision de Obras y Servicios Ptblicos y Sociales de Cruz Alta
Ltda. (C.O.P.C.A.), (fs. 3/8) contra Telecom Argentina Stet France Telecom
S.A., hoy denominada Telecom Argentina S.A., por practicas configurativas de
abuso de posicion dominante en un mercado, debe ser investigada y resuelta
exclusivamente por la Secretaria de Comunicaciones, o de ésta en forma
conjunta con la Secretaria de Defensa de la Competencia y del Consumidor.

Surge claramente de la Resolucion del 29 de octubre de 2003 obrante a fs.
48/54, que la misma fue dictada sin intervenciéon de la Secretaria de
Comunicaciones.

Talsituacion me exime de tratar el fondo del asunto (supuestas violaciones
alas disposiciones del R.N.I.), dado que tal Resolucién es notoriamente nula. por
emanar de un 6rgano incompetente para dictarla, conforme lo normado por el

Reglamento Nacional de Interconexion (Decreto 764/2000).
Dr. Hendler dijo:







Laresolucion traida en apelacion fue dictada por la Comision Nacional de
Detensa de la Competencia invocando el gjercicio de atribuciones conferidas por
una ley del Congreso. El apelante no cuestiona la constitucionalidad de esa ley
y sostiene que el organismo que dicto la resolucion no es competente en virtud
de un decreto dictado por el Poder Ejecutivo por el que se asignan ciertas
funciones a otros organismos. Ese cuestionamiento no puede admitirse en tanto
las atribuciones reglamentarias del Poder Ejecutivo no pueden modificar lo que
disponen las leyes. Por lo demas, las discrepancias del apelante con las razones
expresadas en la resolucion no justifican su afirmacién de que esta Gltima
carezca de fundamentos. De conformidad con lo expresado por el Sr. Juez de
Camara Dr. Repetto, a cuyas consideraciones adhiero, corresponde confirmar la

. cesolucion apelada.
Con lo que termind el acuerdo.
Por ello, y en atencion al resultado de la votacion, por mayoria, SE

RESUELVE: CONFIRMAR la resolucién apelada en cuanto ha sido materia

de recurso. Con costas.

Registrese, notifiquese, y devuélvase.
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