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J de octubre de 2009.
Y VISTO:

Buenos Aires,

Los recursos directos de apelacion (art. 53 de la ley 25.156)
interpuestos por “Recreativos Franco SA”y “Codere SA” a fs. 1532/154] y 1546
—cuyo traslado fue contestado por el Estado Nacional Ministerio de Economia a
fs. 1720/1725—, contra la resolucion de la Secretaria de Coordinacién Teenea n®
157/05 del. 21.9.05; v

CONSIDERANDO:

I.- La Comision Nacional de Defensa de la Competencia (en
lo sucesivo CNDC) emitié a fs. 1455/1483 un dictamen por medio del cual
aconseja al Secretario de Coordinacién Técnica del Ministerio de Economia y
Produccion, “en la operacion de concentracion econdmica por medio de la cual
"RECREATIVOS FRANCO SA adquiere de la sefiora Maria del Carmen -L(Spez
Lépez y el sefior Carlos Manuel Vizquez Loureda, la totalidad de las acciones
de "KARMELE SA” y “GALLAECIA SA ", yvel 11% de las acciones que forman
el capital social de “CUATRO CAMINOS SA ", ¥ posteriormente “CODERE
SA”, directa e indirectamente, adquiere de “RECREATIVOS FRANCO SA" la
totalidad de las acciones de “KARMELE SA " Y “GALLAECIA SA” y el 11% de
las acciones que forman el capital social de “CUATRO CAMINOS SA
subordinar su autorizacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 13,
inciso b) de la ley n® 25.156, a la modificacion en el “Contrato de Compravenia
de Acciones del Grupo Royal”’, celebrado con fecha 5 de marzo de 2005 entre la
seiiora Maria del Carmen Lépez Lépez v el serior Carlos Manuel Vazquez
Loureda, por un lado, y “RECREATIVOS FRANCO SA ", por el otro, de la
Clausula 15° “NO COMPETENCIA”, obrante a f5. 766, debiendo estipularse
que el plazo de no competencia no debe exceder de los dos afios. contados a
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partir de la fecha de cierre, establecida en el mismo contrato”.
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La clausula original del contrato establece que el plazo de
“NO COMPETENCIA” sera de cinco afios. i

Por su parte, el Secretario de Coordinacion Técnica dictd é‘fs.
1484/1487 la resolucion nimero 157/05 del 21.9.05 por medio de la cual dispuso
subordinar la operacion de concentracion econémica a la modificacion de una
clausula del contrato de compra venta de acciones mencionado precedentemente.
Para decidir asi, el Secretario de Estado hizo suyos los términos del dictamen
emitido por la CNDC, considerando ademas que ese dictamen integra la
resolucion apelada (cft. art. 2 de fs. 1487).

7 - Recreativos Franco SA interpuso recurso directo de
apelacion (en los términos del articulo 53 de la ley 25.156) contra la resolucion
namero 157/05 del Secretario de Coordinacion Técnica del 21.9.05 (cfr. fs.
1532vta., segundo parrafo).

Los agravios expresados por la apelante refieren que sl
analisis de las clausulas del contrato de compra venta de acciones no debe
realizarse en abstracto sino considerando la potencialidad de cada caso en
particular de provocar un perjuicio para el interés economico general.,

Afirmaron que la mayor duracion de la clausula de “no
competencia” no implica que sea per s€ anticompetitiva y que debe regir el
principio de la voluntad de las partes.

En definitiva, sefialaron que el conocimiento del negocio por
parte de los vendedores, mas la capacidad economica obtenida como
consecuencia de lo cobrado por la operacion de compraventa, significa un
peligro para las apelantes pues las vendedoras podrian participar en los
eventuales procesos de renovacion de licencias para explotar juegos de azar
(salasA de bingo y maquinas electronicas de juegos de azar).

3 - [l Estado Nacional Ministerio de Economia contesto los
agravios afirmando que la clausula de no competencia por el término de cinco
afios tiene entidad suficiente como para disminuir, restringir o distorsionar la
competencia, de modo que pueda resultar un perjuicio para al interés econdmico
general. Por ello, sostuvo que debia modificarse la extension temporal de la

restriccidn, reduciéndola a dos afios.
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admlmstratlva que redujo el plazo de no competencia acordado

por las partes (de
cinco afios a dos afios).

5- En premier término, corresponde  recordar - que
“Recreativos Franco SA” adquirié la totalidad de las acciones de “Karmele SA,
“Gallaecia SA” y el 11% de las acciones de “Cuatro Caminos SA” (cfr. copia del
contrato de fs. 735/770).

Entre los derechos y obligaciones acordados en ese contrato,
las partes también establecieron que “por el plazo de cinco (5) aiios desde la
Fecha de Cierre los Vendedores se obligan a no desarrollar actividades en
competencia con las Compaiiias y las Sociedades Controladas en los municipios
de San Martin , Morén, Lanas, La Matanza, Lomas de Zamora, San Miguel, La
Plata y General Pueyrredon (todos ellos Provincia de Buenos Aires), y va sea
directa o indirectamente, por si o a través de terceros. La presente obligacion de
no competir importa también la obligacion de no asesorar compafiias que
compitan con la actividad de las Compaiiias o de las Sociedades Controladas en
los  municipios mencionados, ni participar como accionistas o socios de
sociedades que compitan en las Compaiiias o las Sociedades Controladas en los
municipios mencionados” (cfr. clausula 15.1, fs. 766); “Asimismo, v sujeto a la
Condicion, los Vendedores se obligan a no utilizar en los municipios antes
mencionados ni permitir que terceros utilicen en dichos municipios los
siguientes nombres e insignias detallados en la clausula 8.2. (f) por el plazo de
cinco (5) aiios desde la Fecha de Cierre” (cfr. clausula 15.2, fs. 760).

6.- En ese sentido, no escapa a este Tribunal que —como
principio— “debe respetarse la “pacta sunt servanda’ por cuanto los contratantes
quedaron sujetos a lo convenido con fuerza vinculatoria y aquello que
libremente hubieren pactado constituird para ellos una regla obligatoria como
la ley misma, en los términos del art. 1197 del Cédigo Civil” (cfr. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala 3, causa “Moreno Alberto ¢/ Gurevich
de Taud Flora s/ ordinario”, del 5.4.88) y que dicha cldusula, por su naturaleza
“ostd dominada por el concepto de la autonomia de la voluntad” dc

contractual,
atantes (cfr. arg. ésta Camara, Sala 2, causa 20.582/96 del 6.9.00).
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7.- Ahora bien, la validez y extension del plazo de no
competencia acordado por las partes debe ser analizado en el contexto que ofrece
la ley de Defensa de la Competencia n°® 25.156.

La resolucion 157/05 emitida el 21.9.05 consider6 que la
restriccion pactada tenia suficiente entidad como para disminuir, restringir o
distorsionar la competencia de modo que pueda resultar un perjuicio para el
interés econdmico general (art. 7 de la ley 25.156), toda vez que el plazo pactado
excedia lo necesario y razonable para asegurar la proteccion de la inversion
comprometida (parrafos 104 a 110 del dictamen de la Comision Nucional de
Defensa de la Competencia, especialmente, fs. 1477 a 1479 de estos autos).

Los agravios de la recurrente no demuestran que la resolucion
administrativa violente o contradiga alguna norma juridica. En todo caso, la
apelante expreso reiteradamente su desacuerdo con la reduccion del plazo de no
competencia y explico que le provocaba un concreto agravio porque permitia al
vendedor realizar las actividades comerciales que, previamente, se habia
comprometido a no desarrollar.

Los agravios de las recurrentes no pueden ser admitidos, y
esto es asi porque, precisamente, el objeto pretendido por la autoridad
administrativa de aplicacion fue permitir el reingreso del vendedor al mercado en
un plazo mas breve que el estipulado por las partes, a los e_feétoé de alentar la
existencia de competidores que presten similares servicios.

Como se advierte, se encuentran involucrado.s_ TiBreses
economicos generales, partiendo del supuesto de que con mayor cantidad de
oferentes, se obtendran mejores —y mas competitivas— condiciones en toda la
actividad comercial que desarrollan las empresas involucradas.

En todo caso, las autoridades administrativas ponderaron que
el plazo de cinco afios constituia un obstaculo para permitir el reingreso del
vendedor al mercado. Pero fij6 un plazo de dos afios de no competencia, el que —
a su vez— garantiza por ese periodo su exclusividad en el desarrollo de las
actividades comerciales en las zonas involucradas.

En efecto, la reduccion del plazo no niega ni extingue el
derecho del comprador de asegurar la transferencia de la totalidad de los activos

y proteger su mverson, pero evita, en cambio, excluir a otro eventual y futuro
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competidor (el vendedor) por un plazo considerable (cinco afios), lapso que

podria importar su exclusion en el dindmico mercado contemporanco.

En funcion de todo lo expuesto, SE RESUELVE: confirmar
la resolucion de la Secretaria de Coordinacion Técnica n® 157 del 21.9.05 (fs.
1484/1487 y su anexo de fs. 1488/1516). Las costas se distribuyen en ¢l orden
causado atendiendo a las particularidades que presentd la cuestion.

Registrese, notifiquese y posteriormente devuélvase a la

Comision Nacional de Defensa de la Competencia mediante oficio de estilo.
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