Conpetencia N 875. XLV.
Telecom Italia SpA y otro s/ solicitud de
i nhibitoria.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 16 de abril de 2010
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el paragrafo primero del dictanmen del sefor
Procurador General efectua una apropiada relacion de | os an-
tecedentes de | as actuaci ones que dan lugar a este conflicto
de conpetencia, del nodo definitivo en que ha quedado trabado
y de la intervencion que le corresponde tomar a esta Corte
para decidirlo, con arreglo a o dispuesto en el art. 24, inc.
7°, del decreto-ley 1285/58, por |lo que a dicho punto cabe
remtir para evitar reiteraciones innecesari as.

29) Que, no obstante, |a fundada resol uci 6n que se
adoptara exige tener una vision de conjunto de esta cuesti 6n
con el resto de |las actuaci ones judicial es —de diversa indol e—
a que ha dado lugar, de nodo directo o reflejo, |la operacidn
econdm ca consi derada en el Expediente N S01:0014652/ 2009 de
registro del Mnisterio de Econonia y Finanzas Publicas
caratulado "Pirelli & CSP.A. y otros s/ notificacién art. 8
ley 25.156 (conc. 741)", y en las cuales tanto |las partes
interesadas conmo los tribunales que —conocen en |as
recl amaci ones han pronovido | a intervenci 6n de esta Corte.

Esta descripcion integral com enza por un priner
grupo de causas en que diversas soci edades al canzadas por
aquel | a operaci 6n econdém ca han fornul ado pedi dos de inhibi -
toria ante la Sal a Segunda de |a Camara Naci onal de Apel aci o-
nes en lo CGvil y Conercial Federal, generando con la Sala A
de I a Camara Nacional en |o Penal Econom co conflictos posi-
tivos substanci al nente anal ogos al presente (causas Conpeten-
cia N 187. XLMl "Assi curazioni Cenerali SpAy otro s/ solicitud
de inhibitoria"; Conpetencia N 188.XLVI "Telefdnica S. A s/
solicitud de inhibitoria"; Conpetencia N 189. XLVI "Edi zi one
SRL s/ solicitud de inhibitoria”), en las cual es ya ha tonado

intervencién el titular del Mnisterio Pudblico Fiscal el
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pasado 25 de nmarzo, remtiendo a |los térm nos y concl usi ones
del dictanmen presentado en el sub lite.

De otro lado, frente a una nmedi da cautel ar dictada
en un asunto radicado ante el Juzgado Nacional de Prinera
I nstancia en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal n® 6, con-
firmada ulteriormente por la Sala Tercera de |la Canmara del
fuero (Expte. 2429/2009 "W de Argentina I|nversiones SL c/
Telecom Italia SpA y otro s/ nedida cautelar [autononma]"),
di versas soci edades y personas fisicas al canzadas por dicho
mandat o preventivo se han presentado directanente ante esta
Corte denunci ando un conflicto de conpetencia originado en |a
presenci a de sentencias contradi ctorias, pues sostienen que |a
resol uci 6n precautoria nenci onada desconoce y se al za contra
| o decidi do, sobre cuestiones anal ogas, por |la Sala Segunda de
|l a Camara Nacional de Apelaciones en lo Cvil y Conercial
Federal en la causa "Telecomltalia SpAy otro s/ recurso de
guej a por recurso directo denegado (Expte. 3826/2009)"; estas
present aci ones han dado lugar a |as causas T.297. XLV "Tel ecom
Italia SpA y Telecom Italia International NV s/ su
present aci 6n" y G 682. XLV  "@arri do, Enri que s/ su
presentaci 6n", en | as cual es ha expresado su opini én el sefior
Procurador Ceneral de |a Naci6on nediante dictanen de |la msma
fecha que el realizado en el presente.

Por su parte, |la Sala Segunda de | a Camara Naci ona
de Apelaciones en lo Gvil y Conercial Federal, nediante re-
sol uci 6n dictada el pasado 11 de marzo en |l a causa "Tel ecom
Italia SpA'y otro s/ incidente de nedida cautelar", ha soli-
citado la intervencién de esta Corte por considerar que su
jurisdiccioén estéa siendo nenoscabada por | as decisiones tona-
das en |la causa radicada ante el fuero contencioso adm nis-
trativo —nencionada en el parrafo anterior—, que estan en

contradiccion con lo resuelto por dicha alzada en sentido

-2-



Conpetencia N 875. XLV.
Telecom Italia SpA y otro s/ solicitud de
i nhibitoria.

CHbiio dol (Bicontenario

contrario sobre un msno tema. Esta remi sion ha dado |ugar a
| a causa Conpetencia N 159. XLVI "Telecomltalia SpAy otro s/
I nci dente de nedi da cautelar", en |la cual el sefor Procurador
General tanbi én ya ha dictam nado el pasado 22 de marzo.

Asi mi sno, en | o que concierne a |a decision cautel ar
tomada en la causa radicada ante el fuero nacional en I|o
contencioso admnistrativo (Expte. 2429/09 "W de Argentina
Inversiones SL ¢/ Telecomltalia SpAy otro s/ medi ca cautel ar
[ aut 6noma] "), el pronuncianm ento dictado por la Sala Tercera
de esa camara ha sido recurrido por |as demandadas ante esta
Corte nediante sendos recursos extraordinarios que, par-
ci al mente concedi dos, se encuentran sonetidos actual nente a
estudio del Tribunal, y en |os cuales —entre otros agravi o0s—
se introduce conp cuesti on de natural eza federal |a ausencia
de conpetencia del o6rgano judicial que dictd |la resoluciodn
I mpugnada (causa W 14. XVLI).

Por altinmo, conp antecedente de rel evancia corres-
ponde destacar que frente a la decision final tonada por el
Secretario de Conercio Interior en el marco del Expediente N
S01: 0014652/ 2009 del registro del Mnisterio de Econonia y
Fi nanzas Puablicas caratulado "Pirelli & CSP.A y otros s/
notificacion art. 8 ley 25.156 (conc. 741)", |as soci edades
af ectadas interpusieron el recurso que prevé el art. 53 de la
| ey 25.156. A raiz de dicha inpugnaci 6n tond intervencion |la
Sala A de |la Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Penal Eco-
ném co, que nediante la sentencia dictada el pasado 1° de
febrero anul 6 I a resolucion recurrida y todo el procedimento
cunplido por ante |la sede adm nistrativa, mndando tramtar
nuevanente | as actuaci ones de nodo que se garantice el derecho
de defensa de |as entidades que no habian sido oidas en |as
actuaciones invalidadas (causa "Incidente de Apelaciodn

Teleféonica S.A y otros c¢/ Resolucion SCI 483/09 [en autos
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principales 'Pirelli & CSP.A. y otros s/ notificacion art. 8
l ey 25.156']"). Este pronunciam ento, como lo infornb a esta
Corte el tribunal interviniente (conf. causa W14. XVLI fs.
583), no fue objeto de recurso alguno por las partes, y la
secretaria mnisterial conpetente expresanmente dispuso dar
cunplimento con | o decidido en el pronunciam ento adoptando
| as medi das conducentes para ese objetivo (resoluci on 14/2010
de la Secretaria de Politica Econénmica del Mnisterio de Eco-
noni a y Finanzas Publicas).

39) Que una adecuada ponderaci 6n de | os ant ecedent es
rel aci onados dermuestra que no se esta frente a un caso que, de
nodo lineal, remta a la nmera definicion de cual es el
tribunal con asiento en |a G udad Aut 6nona de Buenos Aires que
es conpetente para conocer en el recurso de apel aci 6n regl ado
en el art. 53 de la ley 25.156, y que en esa tarea —cono
sostiene el dictanen del sefior Procurador General — baste con
atenerse a | o decidido por esta Corte en el pronunciamento
dictado el 21 de nmarzo de 2006 en l|a causa "Repsol YPF G.P
Envasado en |a Ciudad de San Nicol as", registrado en Fall os:
329: 860.

4°) Que ello es asi, pues la singularidad del con-
flicto que se estéa considerando —y que descarta |a anal ogia de
ant ecedent es que eventual nente hubi ese permtido sol ucionarlo
con una nmera remsion al pronunciamento anterior de
Tri bunal — esta dada por |a natural eza de |la intervenci 6n que
tomd la Sala A de |la Camara Nacional en |o Penal Econém co
cono tribunal de al zada con conpetencia revisora de |a deci-
sion final tomada por el Secretario de Comercio por resol uci6n
483/ 09 en el marco del el Expediente N S01:0014652/ 2009 de
registro del Mnisterio de Econonia y Finanzas Publicas
caratulado "Pirelli & CSP.A. y otros s/ notificacién art. 8
| ey 25.156 (conc. 741)".
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En efecto, |a sentencia dictada el 1° de febrero por
di cha camara es de natural eza definitiva al haber juzgado —con
abstracci 6n del resultado al que dio lugar el fallo— sobre |as
cuestiones resueltas por la decision final tomada en el
procedi mento adm nistrativo, por |o que al haber consentido
todas las partes legitimdas el pronunciamento de dicho
tribunal y, con este nobdo de proceder, tanbi én han aceptado |a
asuncion por la camara de l|la conpetencia material que
constituye uno de | os presupuestos de | a decisiodn, se verifica
una situaci 6n que, al nodo de la perpetuatio jurisdictionis,
exti ende razonabl enente esa conpetencia para conocer en todos
| os recursos pronovidos en el procedimento admnistrativo
previo a aquella decision final, contra resoluciones no
definitivas dictadas, conb en el caso, por Ila Comsion
Naci onal de Defensa de | a Conpetencia.

Este Tribunal ha reconoci do recientenente |la aptitud
del principio de |la perpetuatio jurisdictionis para determ nar
|l a continuidad de |a conpetencia del tribunal que ha tonmado
i ntervenci 6n, despl azando otras reglas que podrian haber sido
de aplicacion de no haberse verificado dicho conocimento
(causa L.467. XLIV "La Panpa, Provincia de c/ Estado Nacional y
otro s/ cobro de sumas de dinero", sentencia del 24 de
novi enbre de 2009, y su cita).

59 Que en | as condiciones expresadas, |la particular
naturaleza de la intervencion tonmada por la Sala A de la
Camara Naci onal en | o Penal Economco |Ileva a |l a conclusi 6n de
que ha medi ado una radi caci 6n definitiva del asunto ante dicha
sede, por |lo que las trascendentes razones que abonan |a
operatividad del principio de perpetuacion de la jurisdicciodn
asumi da son de entera aplicacion en l|las especiales cir-
cunstanci as del conflicto sonmetido a deci sion.

Por ello y oido el sefior Procurador CGeneral de |a Naci6n,
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se declara que resulta conpetente para conocer de |as
actuaciones la Sala A de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Penal Econdémico, a la que se le remtiran. Hagase saber a
la Sala Segunda de |a Camara Naci onal de Apel aciones en |o
Cvil y Conercial Federal. Resérvense en Secretaria |as causas
causas T.297.XLV "Telecom Italia SpA y Telecom Italia
International NV s/ su presentaci 6n", G 682.XLV "Garrido,
Enrique s/ su presentaci 6n" y Conpetencia N 159. XLVI "Tel ecom
Italia SpA y otro s/ incidente de nedida cautelar". Dése
i ntervenci on al sefior Procurador Ceneral de la Nacion en la
causa W14. XLVI "Wde Argentina Inversiones S. L. —incidente de
recurso extraordinario— c/ TelecomlItalia SpAy otro". R CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT
- ENRIQUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLCS
MAQUEDA - CARMEN M ARA BAY.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que el paréagrafo primero del dictanen del sefior
Procurador General efectla una apropiada relaci 6n de | os an-
tecedentes de | as actuaci ones que dan lugar a este conflicto
de conpetencia, del nodo definitivo en que ha quedado trabado
y de la intervencion que |le corresponde tonmar a esta Corte
para decidirlo, con arreglo a |lo dispuesto en el art. 24, inc.
7°, del decreto-ley 1285/58, por |o que a dicho punto cabe
remtir para evitar reiteraciones innecesari as.

2°) Que en oportunidad de resolver un conflicto
sust anci al nent e anal ogo al presente, este Tribunal decidi 6 que
correspondia atribuir |a conpetencia revisora prevista en el
art. 53 de la ley 25.156 a |la Canara Naci onal de Apel aci ones
en | o Penal Econém co ("Repsol YPF GLP Envasado en |a Ciudad
de San Nicolas s/ recurso de queja", registrado en Fall os:
329: 860) .

39 Que esta Corte ha establ ecido conp regla funda-
mental para su funcionamento |a conveniencia de adecuar sus
deci siones a |os precedentes dictados por ella en la msm
cuestion, principio sentado desde el tradicional pronuncia-
mento dictado en |a causa "M guel Baretta" de Fallos: 183:
409, cuyos fundanent os han sido reproduci dos y profundi zados
recientemente al fallar el caso "Barreto"” (Fallos: 329:759).

4°) Que no obstante, el Tribunal ha subrayado con
i gual énfasis que la autoridad de un precedente cede ante |la
conpr obaci 6n de | a inconveniencia del mantenimento de reso-
| uci ones anteriores (Fallos: 323:540 y causa "Barreto", antes
citada).

599 Que | a decisidn de esta Corte tonada en | a causa

"Repsol YPF'" se sostuvo en un fundanento objetable, pues a
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pesar de haber citado el decreto 89/2001 que —al reglanentar
el art. 53 de la ley 25.156— estableci6 en el anbito de la
Ciudad Aut 6noma de Buenos Aires |la conpetencia de |a Camara
Naci onal de Apelaciones en lo CGvil y Conercial Federal,
asigndé el conocimento de |la causa a |la Canara Naci onal de
Apel aci ones en | o Penal Econdém co sobre |a base de un prece-
dente —del 14 de septienbre de 2000, Fallos: 323:2577— que era
claranente inaplicable, en |a nmedida en que para esa fecha |la
| ey nmenci onada no habia sido reglanentada por el decreto 89
del 25 de enero de 2001 que, en canbio, si estaba en plena
vi genci a cuando el Tribunal resolvid en el caso "Repsol YPF".
6°) Que en | as condi ci ones expresadas cabe proceder
de igual nodo al que el Tribunal lo ha hecho frente a una
deci si 6n anterior, aislada, sostenida en un desarrollo argu-
mentati vo objetable e inconsistente (causa "CGobierno de la
C udad de Buenos Aires c¢/ Provincia de Tierra del Fuego",
Fal | os: 330:5279), pues |la conpetencia de |a Canara Naci ona
de Apel aciones en o Gvil y Conercial Federal estd& inequivo-
camente atribuida por un texto normativo cono el decreto
89/ 2001, al que cabe rigurosanente atenerse en tanto no nedie
decl araci 6n de inconstitucionalidad, pronunciamento que en e
anbito de la justicia federal no procede de oficio sino sélo
ante instancia de parte interesada (ley 27, art. 2° causa
"MIl de Pereyra, Rita Aurora", disidencia parcial de I|os
jueces Nazareno y Petracchi, registrada en Fallos: 324: 3219),
pretensi 6n que no ha sido introducida en estas actuaci ones.
7°) Que, por ultino, no altera |a caracterizaci 6n de
este conflicto ni la decisidén que corresponde adoptar el
consentimento dado por las partes a |la sentencia dictada el
pasado 1° de febrero por la Sala A de |la Canara Naci onal de
Apel aci ones en | o Penal Econdémico en |la causa "Incidente de

Apel aci 6n de Telefdénica S.A y otros c/ Resolucion SCI Nro.
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483/ 09 [en autos principales "Pirelli C SpAy otros s/ noti -
ficacién art. 8 ley 25.156']", pues esa decisibén no era sus-
ceptible de ser inpugnada por l|la Unica instancia revisora
contenplada —art. 6°2 de la ley 4055 y su remsion al art. 14
de la ley 48— en | a nedida en que, por sus al cances, el pro-
nunci am ento no era de natural eza definitivo y, con particul ar
referencia a la conpetencia, el recurso extraordinario era
claranente inprocedente al no observarse el recaudo de
resol uci 6n contraria al derecho federal, pues continuaba en el
conoci mento del asunto un tribunal que, al igual que el otro
organo involucrado en el conflicto, integra el Poder Judicia
de | a Naci on.

Por ello y oido el sefor Procurador Ceneral de |a Nacion,
se declara que resulta conpetente para conocer de |as
actuaciones |a Sala Segunda de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil y Conercial Federal, a la que se remtiran.
Hagase saber a |a Canara Naci onal de Apel aci ones en | o Pena
Econdmi co. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A



