Y. 1. XXXVI | .

RECURSO DE HECHO

Yaci mentos Petroliferos Fiscales S.A s/ley
22262- Com si 6n Nacional de Defensa de la
Conpet enci a- Secretaria de Conerci o e
I ndustria

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 2 de julio de 2002.
Vistos |los autos: "Recurso de hecho deduci do por Yaci-
m entos Petroliferos Fiscales S.A. en l|la causa Yacimentos
Petroliferos Fiscales S.A s/ |ley 22262-Coni si 6n Naci onal de
Def ensa de | a Conpetenci a-Secretaria de Conercio e Industria”,
para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Penal Econénico que confirnd | a Resol uci 6n
del Secretario de Industria, Comercio y Mmneria N° 189/99
Y.P.F. S.A interpuso el recurso extraordinario, cuya
denegaci 6n notivd | a presentaci 6n de |a queja en exanen.

2°) Que | os hechos relevantes de | a causa, |os fun-
damentos de | a sentencia apelada y |os agravios planteados
ante esta instancia, se encuentran adecuadanente expuestos en
el dictanen del sefor Procurador Ceneral de |a Nacion, al que,
al respecto, corresponde remtir por razones de brevedad.

3°) Que el recurso extraordinario -cuya denegaci On
notiva esta queja- es fornmalnente adm sible en |a nedida en
gue en él se controvierte el alcance de nornmas de indole fe-
deral, conb son |as contenidas en los arts. 1° 2° 26, 35y 43
de la ley 22.262, y la decision ha sido contraria al derecho
que el recurrente fundé en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley

48 y 6° de la |l ey 4055).

4°) Que, en efecto, se cuestiona |la decision del a
quo en cuanto consider6 que | a conducta de | a enpresa apel ante
encuadraba en | as previsiones de los arts. 1°y 2° inc. a) de

la ley citada, de |o cual aquélla se agravia por entender que
la letra y el espiritu de las citadas disposiciones no

i ncluyen | a actividad reprochada.



En este sentido, sostiene que no son ilicitas |a
di scrim naci 6n de precios del gas l|licuado de petréleo a granel
(GL.P.) entre los nercados nacional y externo, ni la
inserci6n de la clausula de prohibicion de reinportaci é6n en
| os contratos referentes al segundo, por | o que no se confi-
gur6 el abuso de posicion domnante en el nercado que haya
limtado, restringido o distorsionado | a conpetencia y del que
haya podido resultar perjuicio para el interés econdmnico
general . Asimsno, objeta el criterio con el que el a quo ha
definido este Ultinp concepto.

5°) Que los argunentos de |a apelante, en cuanto a
gue | os actos o conductas configuradores de abuso de posicién
dom nante s6l o son puni bl es cuando, al msno tienpo, limtan,
di storsionan o restringen |a conpetencia, no pueden ser aten-
didos. Ello es asi, pues el art. 1° de la ley 22.262 distingue
dos figuras, la limtacion, restriccion o distorsion de la
conpet enci a, por una parte, y el abuso de posici 6n dom nante,
por |la otra, que sean, en anbos casos, contrarios al bienestar
econonm co general en un nercado.

6°) Que esta regulaci 6n es coherente con |la esta-
bl ecida en la vigente |l ey 25.156 de defensa de | a conpetenci a,
gue mantuvo tal distincidn, asi conmb con la que rige en la
Uni 6n Eur opea, que ha tenido influencia en |a redacci én de | a
l ey 22.262.

En anbos casos, se regul an separadanente conduct as
gue tengan por objeto o efecto inpedir, restringir o fal sear
el juego de la conpetencia en el mercado y |a explotacién
abusiva, por parte de una o mas enpresas, de una posicion
dom nante en el nercado o en una parte sustancial de aqué
(arts. 81 y 82, respectivanente, del Tratado Constitutivo de

| a Comuni dad Europea, Roma, 1957, segun | a nuneraci 6n en vigor
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a partir del 1° de marzo de 1999; y 53 y 54, tanbién res-
pectivanente, del Acuerdo sobre el Espaci o Econom co Europeo,
Qporto, 1992).

Por su parte, en el anmbito del Mercosur, existen
normas anal ogas. En efecto, en el Protocolo de Defensa de |la
Conpet enci a, aprobado en Fortal eza el 17 de dicienbre de 1996,
integrante del Tratado de Asunci 6n (Decisién CMC 18/96), se
consi deran infracci ones | os actos individual es o concertados,
de cualquier forma manifestados, que tengan por objeto o
efecto Ilimtar, restringir, falsear o distorsionar |a
conpetencia o el acceso al nercado, o que constituyan abuso de
posici on dom nante en el nercado relevante de bienes o
servicios en el &nbito del Mercado Comin y que afecten el

comercio entre | os Estados partes.
7°) Que, en tales condiciones, corresponde determ nar
si la conducta que se le reprocha a | a enpresa puede encuadr ar

en el concepto de "abuso de una posicion dom nante en un
mercado, de nodo que pueda resultar perjuicio para el interés
econonmico general" (conf. art. 1° udltim parte, de la |ley
22.262). La disposicion transcripta conprende tanto aquell as
practicas |levadas a cabo por quien ocupe una posicion de
dom nio en el nercado, que limten, restrinjan o distorsionen
| a conpetencia -v.gr., las que instauren barreras al ingreso
de conpetidores-, cuanto aquellas otras que, del msnp nodo
gue las anteriores, nenoscaben la eficiencia econdém ca del
nmercado por nedio de acciones refiidas con el interés de la
conmuni dad, conb ocurre cuando se reduce injustificadanente |a
oferta de bienes con el deliberado propésito de nantener un
determ nado nivel de precios. En estos casos, |la estrategia
conmercial, antes que prevalerse de una sinple posicion de

dom ni o para obtener ganancias en el nercado, abusa de ella a



mani pul ar artificialnmente |la oferta haciendo que el nercado
sea nmenos eficiente en térm nos de cantidades y precios, con

directa incidencia en el bienestar de | os consum dores.

8°) Que, en el caso, las circunstancias rel evantes
exam nadas por |la camara para confirmar |a sanci én inpuesta
caen dentro de la prohibicion prevista en el art. 1° dltim
parte, de la ley 22.262. En efecto, |la camara destacd que
Y.P.F. S. A, al exportar grandes cantidades de G L.P., redujo
|a oferta del producto en el nercado |ocal y, conb consecuen-
cia de ello, mantuvo un alto nivel en el precio que abonaban
| os conpradores en dicho nercado. Indico que |a enpresa no
habia justificado que el nenor preci o que percibia de quienes
adquirian el producto para conercializarlo fuera del pais,
obedeci era a razones de costos u otros notivos atendibles; y
gue de no haber nediado |a conducta que se |le reprocha, e
precio del GL.P. habria sido nenor que el cobrado en el ner-
cado interno con evidente beneficio para |os consunm dores
| ocal es. Tanbi én censuré la practica de Y.P.F. S.A de intro-
ducir en |l os contratos de exportaci 6n una cl dusul a por |a cual
prohibia a | os adquirentes |a posterior introduccion al pais
de dicho producto, toda vez que con ella elimnaba la
conpetencia de quien | o pudiera ofrecer en el nercado interno.

9°) Que tal es fundanment os, aunque desarrol |l ados con
el fin de destacar el perjuicio potencial provocado al intereés
econdoni co general (considerando 22 del voto de |la nayoria),
constituyen -conp quedé expresado- el nucleo esencial de la
conduct a abusi va en exanen. Ademas, tienen su correlato en el
di ctanen de | a Com si 6n Naci onal de Defensa de | a Conpetencia
(ver fs. 1718, 1721/1722, 1726/ 1728) y derivan razonabl enente
de | os hechos conprobados en la causa. Por ello, y conb con
mayor precisioén quedé establ ecido en el dictanen nmenci onado,

bi en pudo concl uirse que | a decisién de vender fuera del pais
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una parte sustancial de la produccion de GL.P. a un precio
sensi bl enente menor, sin explicaci6n atendi bl e, hace presumr
que dicha politica conmercial tuvo cono propdsito principal
mant ener deprimda |la oferta interna del producto y asegurar
por lo tanto, la subsistencia de un determ nado nivel de
precios. Y que esa reduccion injustificada de la cantidad
of reci da por parte de qui en ostentaba una posici 6n dom nante,
es apta para distorsionar el funcionam ento normal del nercado
al afectar | os precios en perjuicio de |os consum dores.

10) Que, por su parte, en lo atinente a | os invoca-
dos vici os de fundanmentaci 6n de | a sentencia apel ada en cuanto
a la definicion de "nmercado rel evante", "nercado geografico"
la "posicion de dominio" de la apelante, |a ausencia de
"conpetencia sustancial" a su respecto, la existencia de
di scri m naci 6n de precios entre el nercado nacional y el ex-
tranjero y de |la prohibicion de reinportaci 6n, |a determ na-
cion de la afectacion del "interés econOm co general” y la
confiscatoriedad de la nmulta aplicada, |los agravios de |a
apel ante resultan insuficientes para | a apertura del recurso,
pues s6l o suscitan el exanen de cuestiones de hecho y prueba
extrafas cono regla y por su naturaleza a la instancia de
art. 14 de la ley 48, y |la sentencia ha decidido con funda-
mentos suficientes que excluyen la tacha de arbitrariedad
I nvocada.

En especial, cabe sefalar que |a determ naci 6n del
“mercado rel evante" en su dinensién material (de producto) y
espaci al (anmbito geografico) conporta un problema que ha de
ser definido en cada caso y constituye, en consecuencia, unha
cuesti 6n de hecho y prueba que, salvo casos de arbitrariedad,
no corresponde a esta Corte eval uar.

11) Que, en cuanto al agravio referente a |la pres-

cripcion de la accion, esta Corte conparte y hace suyos |os
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fundanment os del dictanmen del Procurador Ceneral

12) Que las quejas referentes a que |as ordenes de
cese inmedi ato de | a conducta de abuso de posici 6n dom nant e,
el i mnaci 6n de |las cl ausul as de | os contratos de exportaci on,
inserci6n en |los contratos de cl ausul as sobre I a no prohibi-
cion de reinportar, y de informaci 6n periédica a |la Com sioén
Naci onal de Defensa de | a Conpetencia sobre |as condiciones de
| os contratos de exportacion y de venta de G L.P. al mercado
i nterno no guardan adecuaci 6n con | o dispuesto en el art. 26
de la ley, tanbién deben ser desechadas confornme a lo
di ctam nado por el Sr. Procurador General de |a Naci on.

13) Que, por ultimo, tanbién deben rechazarse |os
agravi os de | a apelante en cuanto a | a al egada "desi ncri m na-
cion ulterior"™ que se habria producido con el dictado del
decreto 666/ 99, por el que se requirio la elimnacion de |as
cl Ausul as de prohibici 6n de reinportaci 6n, ya que aquélla no
ha rebati do adecuadanente | os argunentos del a quo en cuanto a
gue | a asunci 6n de este conprom so para el futuro no inplicaba
| a nodificacion de |a conducta pasada, producida entre 1993 y
1997, investigada en | a causa.

Por ello, oido el Sefior Procurador CGeneral de |a Nacion,
se declara parcial nente procedente |la queja y el recurso ex-
traordinario y se confirma |la sentencia con el alcance indi-
cado en | os considerandos precedentes. Con costas. Con |as
constancias de fs. 434/ 437 téngase por cunplida |a conunica-
cion prevista en el art. 6° de la ley 25.344. Agréguese la
gueja al principal y reintégrese el depésito de fs. 262. No-
tifiquese y oportunanente devuélvanse |os autos. JULIO S.
NAZARENO - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ
- QUSTAVO A. BOSSERT.
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