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Suprema Corte:
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A fs. 713/714, laSadal de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil y Comercia Federal, al admitir los recursos directos de apelacion interpuestos por
Credit SuisseFirst Boston Private Equity Argentinall LLC-Sucursal Argentina, Nueve Artes
S.A.y HFS Media S.A., revoco la resolucion 8/04, por cuyo intermedio la Secretaria de
Coordinacién Técnicadel Ministerio de Economiay Produccién autorizd una operacion de
concentracion economica entre dichas empresas 'y les impuso multas por haberse verificado
gue las empresas sancionadas habian realizado conductas contrarias ala competencia.

Paradecidir de esemodo, |osjuecesintervinientes se pronunciaron por
laincompetenciadel 6rgano emisor del acto, con fundamento en unainterpretacion literal de
laley 25.156 que dispuso, en su art. 58, que, hasta tanto fuera puesto en funcionamiento el
Tribunal Nacional de DefensadelaCompetencia—por ellacreado— subsistiriay continuaria
entendiendo en | as causas promovidas, |la Comision Nacional de Defensadela Competencia
instituida por la anterior ley 22.262. Por lo tanto, era dicha Comisién, que solo emitio un
dictamen, € dérgano que debio dictar e acto aprobatorio de la concentracién econdmica
notificadaeimponer las multas en tanto alin no se constituyd ni se puso en funcionamiento e
citado Tribunal.
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Disconforme, e Estado Naciona (Ministerio de Economia y
Produccion-Comision Nacional de Defensa de la Competencia) interpuso € recurso
extraordinario de fs. 723/731, que fue concedido por estar en juego lainterpretacion de las
normas federalesy denegado en punto alatachade arbitrariedad invocada(fs. 738), sn qued
recurrente se presentara en queja.

Afirma gque la sentencia se apoya solo en apreciaciones dogméaticas
toda vez que degjo sin efecto la resolucion SCT 8/04 sin verificar cudles son las facultades
atribuidas a la Comision Naciona de Defensa de la Competencia por laley 22.262 que, a
pesar deladerogacion de ésta, subsisten en virtud delo dispuesto por € art. 58 dela25.156 y,
de tal manera, cercena las facultades de la Secretaria actuante otorgadas por lamismalley.

Refiere que este precepto dispone que quien intervendra
transitoriamente hasta la puestaen funciones del Tribunal es“laautoridad de aplicacion” de

la ley 22.262 y ésta es dual, constituida por la Comisién Nacional de Defensa de la
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Competencia y la Secretaria de Coordinacion Técnica del Ministerio de Economia y
Produccion. Por €ello, concluye, e pronunciamiento es contrario a derecho al violar
expresamente |o dispuesto por €l art. 58 delaley 25.156.

Sostiene que lacorrectainterpretacion delaultimaley es que se quiso
mantener, hasta que se conformarael nuevo 6rgano, €l procedimiento contemplado enlaley
22.262, que preve la intervencion de la Secretaria ministerial, de la que funcionalmente
dependela Comision Nacional, como 6rgano facultado paratomar decisionesque pongan fin
a la via administrativa, previo dictamen de la Comision Nacional de Defensa de la

Competencia (arts. 17 y sgtes).
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A mi modo dever, € recurso esforma mente admisibletodavez que se
ha puesto en tela de juicio la interpretacion de las leyes 22.262 y 25.156 y la decision
definitivadel superior tribunal delacausahasido contrariaal derecho que laapelante fundé
en ellas.

En cuanto al fondo del asunto, circunscribo el examen del recurso ala
interpretacion que el a quo formularespecto de qué 6rgano entiende competente para dictar
los actos como el cuestionado en autos, alaluz de lo dispuesto en |as citadas leyes.

Para €ello, pienso que es menester transcribir las disposiciones
aplicables.

El art. 58 de la ley 25.156 expresa: “Derogase la ley 22.262. No
obstante ello, las causas en tramite a la fecha de entrada en vigencia de |la presente ley,
continuaran tramitando de acuerdo con sus disposiciones ante €l 6rgano de aplicacion de
dicha norma, gue subsistira hasta la constitucion y puesta en funcionamiento del Tribunal
Nacional de Defensa de la Competencia. Asimismo, entendera en todas las causas
promovidas a partir de la entrada en vigencia de estaley. Constituido el Tribunal las causas
serén giradas a éste aefectos de continuar con lasubstanciacion delasmismas’ (lacursivano
figuraen e original).

El art. 12 de la ley 22.262 enuncia las facultades de la Comision
Naciona de DefensadelaCompetencia, entreellas: citar apresuntos responsables o testigos
(inc. ¢), realizar pericias (inc. d), celebrar audiencias (inc. f), solicitar a juez embargos de
bienes(inc. g) y disponer como medidapreventiva, mientrasdureel proceso, quelas personas

fisicas imputadas ya sea directamente o por su participacion o cooperacion en otros actos
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cometidos por personas de existencia ideal, no puedan ausentarse del pais sin su previa
autorizacion (inc. h). Limitael gjercicio de dichas facultades a marco del procedimiento de
investigacion de los hechos.

Por su parte, e art. 16 dispone que si se obstruyere cualquier
investigacion o se incumpliere un requerimiento de la Comision Nacional, éstainstruira el
procedimiento para determinar lacomision delainfracciony que e dictado delaresolucién
sancionatoria, Si cupiere, estara a cargo del Secretario de Comercio y Negociaciones
Econdmicas Internacionales.

Laseccion Il del capitulo 1 (instanciaadministrativa) delaley 22.262,
establece el procedimiento parainvestigar las conductastipificadasen laley dedefensadela
competencia. Asi, € art. 17 determina que la instruccion sera iniciada por la Comision
Nacional de oficio o por denuncia.

Empero, la toma de decisiones —sean de aplicacion de multas, de
archivo delas actuaciones, de desestimacion de denuncias, de aceptaci én de compromisos, de
cese 0 abstencion delaconductaimputada, de disposicion de pasede expedientealajusticia,
entre otras (arts. 19, 24, 26, 28, 29 y 30)— corresponde a Secretario ministerial, si bien en

algunos casos con dictamen previo de la Comision citada.
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Lo transcripto en el apartado precedente no hace mas que reflgar la
intencion del legislador, segun surge de laexposicion de motivosdelaley 22.262, en cuanto
delimitala competencia de la Comisién Nacional al prever € gercicio de”... las facultades
apropiadas para € funcionamiento del organismo, que esta basicamente destinado a la
investigacion de hechos hipotéticamente lesivos de la competencia, y a un estudio de los
mercados, tarealaultimajuzgada Util paraprevenir episodioscomo losreprimidos’ y enuncia
las medidas que puede adoptar “... € secretario de Estado de Comercio y Negociaciones
Econdmicas Internacional es, unavez concluidalainvestigacion sumarial. Selofacultatanto a
adoptar recaudos que eviten la instalacion y desarrollo de una actividad anticompetitiva,
cuanto aimponer multas y solicitar ladisolucion y liquidacion de la sociedad infractora...”
(conf. Exposicion de Motivos de laley 22.262-ADLA XL-C-2523, en esp. 2527 y 2529).

Lo hasta agui expuesto me lleva a concluir que asiste razon al
recurrente cuando asegura que € a quo desconocio los términos de laley a aplicar.

En efecto, surge, sin més, que la instruccién e investigacion de las

infracciones alaley son facultades de la Comision Nacional, como también la de emitir los
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dictamenes pertinentes que indiquen y aconsej en ala autoridad administrativa competente,
cuando laley asi lo prevé, € tratamiento a seguir en las actuaciones.

También es indudable que la facultad resolutoria de estos
procedimientos, por medio del dictado de actos administrativos, corresponde a Secretario
ministerial, en el caso, a de Coordinacion Técnicadel Ministerio de Economiay Produccion.

Estas conclusiones se mantienen, claro esta, hasta tanto el Tribunal
Nacional creado por laley 25.156 se constituya—en cuyo caso le corresponderd, segun
dispone dichaley, tanto latareainstructoriacomo lade decision—y mientrasrijael sistema

de transitoriedad previsto en su art. 58.
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Opino, por lo tanto, que corresponde revocar la sentencia de fs.
713/714 en cuanto fue materia de recurso extraordinario.
Buenos Aires, 22 dejunio de 2006.
ES COPIA LAURA MERCEDES MONTI



