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Fvcwracién <§e¢zem/ Ao to Nacidn

Suprema Corte

-1-

Como dije a fs. 101, contra la sentencla de ia Camara
Nacional de Apelaciocnes en lo Civil y Comercial Federal (Sala -
I1I) de fs. €4/70, que desestimdé el recurso de queja presentado
por el sefior Jorge Raul Minifio, por la cual se denegd el recurso
de apelacidén que habla interpuesto contra la nota 904/2C11 y la
resolucién 27/11 de la Comisidn Nacional de Defensa de la
Competencia —la gque habia dado por concluida la instrucciédn
sumérial y corride el traslado del art. 32 de la ley 25.156 para
el descargo y ofrecimientc de prueba— la parte actora dedujo el
recufso extracrdinario federal de fs. 74/93, concedido en tanto
referido a la interpretacidn del derecho federal invocade (fs.

95 y vta).

—TI-

De las constancias de la causa surgia gque al conceder
el recurso extraordinaric no se habia dade cumplimiente al
tramite previsto en el art. 257, segundc pérrafo, del Cdoddigo
Erocesal Civil y Comercial de la Nacidn.

Por tal motivo V.E., como surge de fs. 102/103, dejd
sin efecto la concesidén y ordend dar el pertinente traslado.
Cumplide el recaudo y habiendo contestade 21 Estado Nacicnal el
recursoc interpuesto (fs. 110/127), la Sala II de la Céamara
Nacional de Apelaciones en lo Civil vy Comercial Federal resoivié
la procedencia del recurso extraordinario intentado por el actor
Minifio, en cuanto a la interpretacidén del derecho federal

invocado (fs. 131/132).



En ese estade, se da nueva vista a esta Procuraciédn

General (fs. 138).

-III-

Tengo para mi gque el recurso resulta formalmente
admisible toda vez gue, mas alld de que se tTrate del rechazo de
una gueja por apelacidn denegada —tema procesal propic de los
jueces de la causa y exento del andlisis de V.E.— , el a guo
resclvié el rechazo con fundamento en su interpretacidn de la
ley 25.156 v es esta decisidn del superior tribunal de la causa
la contraria al derechc que sostiene el recurrente.

Ello asi, la discusién estriba en la facultad de la
Coemisidn Nacional de la Defensa de la Competencia para denegaxr
la apelacidn interpuesta (copia de fs. 32/33 de la cueja) contra
la resclucién de la misma comisidn gue dio por concluida 1la
instruccién sumarial y corridé el traslado a los presuntos
responsables —entre ellos el agqui recurrente— para gue presenten
el descargo y la produccidén de prueka gque estimaren procedente
{resolucidén CNDC 27/11- fs. 1 bis/l6 de la queja) y su
notificacidén por nota 904/CNDC/11 (fs. 17 idem).

En primer lugar cabe destacar el reciente fallo del
Tribunsl (CSJ 73/2012 (48-C)/C81 y C3J 1411/2011 (47-C)/C81 -
recursc de hecho- “Cencosud S.A. s/ apela resolucidn Comisiédn
Nacional Defensa de la Competencia” del 14 de abril de 2015) en
lo que se refiere a la precisidn de los alcances del art. 58 de
la ley 25.156 “.en orden a las atribuciones gque, con carécter
transitorio, correspeonden a la Comisidén Nacional de Defensa de
la Competencia vy a la Secretaria de Comerclo, respectivamente.

Esos antecedentes .. revelan una clara y consistente posicidén de
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esta Corte que distingue - las tareas de investigacidn,
instruccidédn vy asesoramiento, transitoriamente a cargo de la
Comisidn, y la actividad resolutiva que, en tanto nc se
constituya el Tribunal WNacional de Defensa de la Competencia,
corresponde a la Secretaria de Comercio.”.

De dicha exégesis nc cabe mas que inferir gque la
resolucién CNDC 27/11 y su consecuente notificacidén por nota
904/11, en tanto da por concluida la instruccidén sumaria e
intima a los presuntos infractcores a presentar su descargo,
encuentra sustento en el ejercicio de atribuciones propias de la
Comisidn en su faz instructoria.

En referencia, ahora si, a la denegacién de la
apelacidén contra la antedicha resolucidén entiende gque se trata
de la derivacidén 1dgica de una competencia atribuida a la
Comisidén. El1 art. 32 de la ley 25.156 establece gue “Concluida
la instruccién del sumarico el Tribunal [conforme a la
interpretacién supra indicada debe entenderse Comisién Nacicnal
de ﬁefensa de la Competencia] mnotificard a los presuntos
responsables para que en un plazo de quince (13) dias efectien
su descarge y ofrezcan la prueba que consideren pertinente”. La
reglamentacidédn a diche articulo dispusc que “La resolucidn que
dispone el traslado para el descarge y ofrecimiento de prueka
del presunto responsable serd fundada, con indicacién de las
conductas gque se le atribuyen al mismo”. Por su parte, el
siguilente articulo (el 33) de la ley expresa la irrecurribilidad
de las decisiones del Tribunal [léase Comisién] en materia de
prueba vy en su art. 52 no figuran el cierre del sumario ni el
traslado para el descarge entre los actos enumerados como

susceptibles de recursc directo.



De lo expuesto puede inferirse, como Dbien lo ha
explicado la camara en el pronunciamiento gue agqui se apela, que
no se advierte gue cualgquier acto dictade durante el
prccedimientoc previsto para la investigacién de conductas sea

recurrible por via de apelacidédn directa ante ella.

_IV_
Opine, por lo tante, gque corresponde confirmar 1la
sentencia motivo del recurso.

Buenos Aires, //é?— de junio de 2015.
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