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“ASOCIACION DE CLINICAS Y SANATORIOS PRIVADOS
DE SALTA - CIRCULO MEDICO DE SALTA Y OTROS ¢/
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA S/ APEL. RESOL. COMISION NAC.
DEFENSA DE LA COMPET”

EXPTE. N° FSA 22383/2017/CA1

//lta, 2 de octubre de 2020.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1) Que en fecha 30/07/2020 la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion ordeno la suspension del tramite de los recursos extraordinarios
concedidos por este Tribunal, a las resultas de la decision que se tome respecto
del planteo prescriptivo de la accion sancionatoria efectuado en autos, a cuyo
fin devolvio las actuaciones.

En efecto, el apoderado del Sanatorio El Carmen S.A., en
oportunidad de interponer recurso extraordinario en contra de la sentencia
dictada por este Tribunal, solicit6 en primer lugar que se declare la prescripcion
de la accion, en los términos de los arts. 54 y 55 de la ley 25.156, por haber
transcurrido el plazo de cinco afios alli previsto a partir del hecho y su
denuncia.

Sin embargo, al resolver dicho recurso extraordinario, los
suscriptos dejaron sentado que, de conformidad a lo dispuesto por el art. 166
del CPCCN —de aplicacion al caso en virtud del art. 106 del decreto 1759/72

reglamentario de la ley 19.549, aplicable a su vez por la remision establecida en
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el art. 56 de la ley 25.156-, luego de pronunciada la sentencia concluye la
competencia del juez respecto del objeto del juicio, por lo que a esa altura del
proceso la competencia del Tribunal se encontraba circunscripta a la concesion
o denegacion de los recursos extraordinarios deducidos. En consecuencia, no
existia habilitacion para examinar el planteo de dicho recurrente, sin perjuicio
de que eventualmente pudiera ser abordado por el Maximo Tribunal.

2) Que no obstante ello, en virtud de lo dispuesto por la
Corte Suprema en la referida resolucion del 30/07/2020, esta Sala habra de
expedirse al respecto.

Como se dijera, el Sanatorio El Carmen S.A. (en adelante el
sanatorio) planted la prescripcién de la accién, con fundamento en lo dispuesto
en los arts. 54 y 55 de la ley 25.156, solicitando se la declare extinguida al
haber transcurrido mas de cinco afios desde el hecho y su denuncia, sin que su
parte hubiera cometido ningun otro hecho sancionado por la ley 25.156.

Dijo que el hecho que motivo el inicio de las presentes
actuaciones ocurrio el 29/12/2011 y la denuncia de Swiss Medical S.A. fue
efectuada el 21/05/2012, habiendo transcurrido a la fecha mas de 5 afnos.

Anadio6 que, si por hipotesis se considerara a la resolucion de
la Secretaria de Comercio de la Nacion N° 598 como susceptible de interrumpir
el curso de la prescripcion, lo que a su entender no corresponde, pues la ley no
lo dice, debe ponderarse que la misma se dicté en el mes de julio de 2017,
cuando el plazo se encontraba cumplido.

De tal presentacion se corri6 traslado a la demandada, quien

solicito el rechazo del planteo, sosteniendo que las conductas objeto de las
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multas impuestas se han perpetuado en el tiempo de manera continua, incluso
hasta antes del dictado de la resolucion cuestionada; afiadiendo que a los fines
de determinar el computo de la prescripcién no debe hacerse énfasis en cuando
comenz6 a producirse la conducta antijuridica transgresora de la ley 25.156,
sino cuando ella ha cesado. Cit6 jurisprudencia en su apoyo.

3) Que a fin de resolver, cabe recordar que el mencionado
sanatorio, entre otros, interpuso recurso directo, en los términos de la citada ley,
contra la Resolucion N° 598 de la Secretaria de Comercio de la Nacion dictada
el 31/07/2017 por la que, en sustento de lo dispuesto por el art. 46 inc. b) de la
ley 25.156, le aplicé una multa dineraria de $ 2.813.046, con remision a los
fundamentos del Dictamen 53/2017, en el cual la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia consider6 probada la conducta denunciada como
contraria al interés protegido por la ley aplicable en la materia.

Dicha denuncia fue efectuada por Swiss Medical S.A. por
presunta comision de conductas anticompetitivas en violacion a la ley 25.156,
aludiendo a un convenio de tipo colusivo orientado a fijar precios de manera
concertada entre practicamente la totalidad de los prestadores sanatoriales de
las ciudades de Salta, Tartagal y Metan, lo cual habria tenido lugar a partir del
mes de diciembre de 2011 hasta al menos diciembre de 2013.

3.1) Pues bien, el sanatorio ha fundado su planteo
prescriptivo en la ley 25.156, cuyo art. 54 dispone que las acciones que nacen
de las infracciones alli previstas prescriben a los cinco (5) afios; afiadiendo en el
art. 55 que los plazos de prescripcion se interrumpen con la denuncia o por la

comisién de otro hecho sancionado por esa norma.
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Sin embargo, se advierte que la prescripcion planteada no es
respecto de la “accién”, como la denominara el presentante, pues no estamos
ante una “accion sancionatoria”, sino ante un recurso dirigido a impugnar una
decision sancionatoria.

No obstante, por obediencia al Superior, cabe analizar la
defensa, a cuyo fin corresponde diferenciar la prescripcién de la “potestad
sancionatoria” —entendida como pérdida de la facultad estatal de castigar una
conducta infraccional-, de la prescripcién de la “acciéon procesal” —relativa a
aquellas que tienen por objeto perseguir la ejecucion de las sanciones firmes-.

En concreto, la accion de prescripcion regulada en las
normas referidas por el recurrente en la especie se identifica con la accién por
cobro de las eventuales multas impuestas como consecuencia de una infraccion.

Ahora bien, el nacimiento de la accién para perseguir el
cobro del monto de esas multas sucede solo a partir del momento en que queda
firme la sancion respectiva y nunca antes. Sobre el particular, cabe referir que
la multa fijada al sanatorio se encuentra todavia en proceso de discusion, por lo
que no puede hacerse un calculo del plazo, pues hace a la esencia y naturaleza
del instituto de la prescripcion que su computo no se inicie antes de que la
propia accion que se pretende reputar prescripta se encuentre expedita.

En otras palabras, hasta el momento que queda firme la
sancion de multa no nace el derecho de la Administracion de accionar por su
cobro. La consecuencia de ello es que no existe en la especie la posibilidad de

considerar extinguida esa accion, puesto que la sancién se encuentra
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actualmente discutida en el marco de estos actuados en virtud del recurso
directo articulado por el sanatorio.

Sin perjuicio de ello, un examen detenido acerca de la
sustancia del planteo articulado en la especie demuestra que la intencion ultima
de quien promueve la incidencia no fue efectuar un planteo en los términos
recientemente analizados, sino que el proposito es claramente otro.

En efecto, lo pretendido por el sanatorio es que se declare
extinguida la propia “potestad sancionatoria” de la Administracion, puesto que
el fundamento de su articulacién es que han transcurrido mas de cinco afios
desde el hecho y su denuncia, sin que su parte hubiera cometido ningun otro
hecho sancionado por la ley.

Esta prescripcion no predica sobre la extincion de una
accion procesal —administrativa ni judicial- sino sobre la facultad sustantiva del
Estado de imponer una sancion, debiendo considerarse que el acto
administrativo que determiné la imposicion de la multa aqui cuestionada agotd
o consumo la prerrogativa estatal en ciernes.

Y si bien la comision de nuevos hechos o las denuncias
constituyen eventos interruptivos del curso de la prescripcion, es menester
diferenciar su aplicacién en un caso y en otro; sea respecto de la prescripcion de
la potestad sancionatoria o bien, luego de impuesta la sancion, con relacion a
las acciones dirigidas a ejecutar las sanciones firmes.

4) Ello sentado y analizando el planteo deducido —como se
dijo- como prescripcion de la potestad sancionatoria del Estado, es dable

sefialar que del dictamen al que remite la resolucion administrativa impugnada
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surge que la denuncia fue realizada por la empresa Swiss Medical S.A. en fecha
21/05/12 ante la Secretaria de Defensa del Consumidor del Ministerio de
Gobierno de Salta, la que ingres6 a la Comision Nacional de Defensa de la
Competencia el 6/06/2012, por la presunta comision de conductas
anticompetitivas en violacion a la ley 25.156 que habrian tenido lugar a partir
del mes de diciembre de 2011 hasta al menos diciembre de 2013.

No se trata entonces de un hecho aislado, sino de un estado
de situacion infraccional con las caracteristicas propias que esto tiene de
permanencia y continuidad temporal.

Ahora bien, la cuestionada resolucion que aplicé la multa al
sanatorio fue dictada por la autoridad competente en fecha 31/07/2017, por lo
que contando el plazo quinquenal desde que finalizé la conducta continuada
denunciada, esto es, desde diciembre de 2013, puede concluirse que el término
prescriptivo no se encuentra cumplido, lo que sella la suerte adversa del
planteo.

Es que tratandose de un comportamiento de caracter
continuado, o sea, mantenido en el tiempo por el infractor hasta que ces6 en su
inconducta, el término prescriptivo no debe contabilizarse desde que dio
comienzo a la infraccion, sino desde el momento en que el aquel depuso su
actitud.

En efecto, dada la sustancia preventiva y represiva que
tienen las sanciones penales administrativas, que castigan la comision de
ilicitos de esa naturaleza, rigen los principios de prescripcion del derecho penal

(CNCom. Sala B, en “Superintendencia de ART ¢/ La Caja ART S.A.”,
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Rubinzal Online, RC J 56/08), en virtud de los cuales, cuando la accion tipica
se prolonga en el tiempo, el plazo de prescripcion debe comenzar a computarse
una vez que dicha conducta haya cesado, tal como lo establece el art. 63 del
Cddigo Penal (Cam. Nac. de Casacion Penal, Sala III en “R.,J.A. s/ rec. de
casacion” del 9/03/07, La Ley Online).

5) A mayor abundamiento, cabe sefialar que ese es el
temperamento adoptado por la nueva ley en la materia N° 27.442, la que
establece en su art. 72 que, en los casos de conductas continuas, el plazo
comenzara a correr desde el momento en que ceso la comision de la conducta
anticompetitiva en analisis.

Y para el supuesto que se entendiera que dicha norma resulta
aplicable al caso, luego de analizarse las causales de interrupcion de la
prescripcién que la misma prevé en el art. 73, puede sostenerse que en la
especie el plazo se vio interrumpido tanto por la denuncia presentada por Swiss
Medical S.A. (inc. a), como con el traslado efectuado para que el sanatorio de
las explicaciones que estime conducentes (inc. d) y con la imputacion a los
fines del descargo y ofrecimiento de pruebas (inc. e).

6) En consecuencia, corresponde rechazar la prescripcion
opuesta por el sanatorio y elevar los autos nuevamente a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en virtud de los recursos extraordinarios concedidos.

Ahora bien, teniéndose en cuenta lo dispuesto por la
Directora General de Mesa de Entradas de dicho Tribunal y comunicado en
fecha 27/07/2020, en el sentido de que no recibiran mas expedientes papel, sino

que una vez concedido el recurso extraordinario el expediente debera ser
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elevado digitalmente mediante el sistema Lex 100, la elevacion aqui dispuesta
debera realizarse de manera digital. A tales fines y en caso de corresponder,
deberan digitalizarse las actuaciones que no hayan sido cargadas
oportunamente en el sistema, lo que queda a cargo de Mesa de Entradas de este

Tribunal.

A idéntica cuestion el Dr. Guillermo Federico Elias:

1) Que en honor a la brevedad doy por reproducidos los
puntos 1) a 2) de los considerandos del voto de mis distinguidos colegas.

2) Que antes que nada, debe dejarse sentado que no se
encuentra en discusion que resulta aplicable en la especie la ley 25.156 —
reformada por la ley 26.993-, lo que ademas quedo establecido en la sentencia
suscripta por mis colegas en fecha 29/06/18 en cuyos términos se resolvio.

Dicha norma expresa, en el art. 56, que sera de aplicacion a
los casos no previstos por la ley el régimen de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos 19.549 y su reglamentacion, en cuanto sean
compatibles.

No cambia lo expuesto la sancion de la nueva ley en la
materia N° 27.442, puesto que no contiene en su articulado una disposicion que
establezca bajo qué normativa continuaran tramitandose las causas existentes,
como lo preveian sus antecesoras, limitandose a hacer referencia a la Autoridad
que seguira conociendo en ellas (art. 80). Y agrega en el art. 81 que la
reglamentacion establecera las condiciones con arreglo a las cuales continuara

la tramitacion de los expedientes iniciados en los términos de lo establecido en
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el Capitulo III de la ley 25.156 - referido a las concentraciones y fusiones- no
siendo ese el caso de autos.

3) Que ello sentado e ingresando a resolver cabe recordar
que el Sanatorio El Carmen S.A., entre otras instituciones médicas, interpuso
recurso directo, en los términos de la citada ley 25.156, contra la Resolucion N°
598 de la Secretaria de Comercio de la Nacién dictada el 31/07/2017 por la que,
en sustento de lo dispuesto por el art. 46 inc. b) de la ley 25.156, le aplic6 una
multa dineraria de $ 2.813.046, con remision a los fundamentos del Dictamen
53/2017, en el cual la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
considero probada la conducta denunciada como contraria al interés protegido
por la ley aplicable en la materia.

De la citada resolucion surge que las actuaciones
administrativas correspondientes se iniciaron como consecuencia de una
denuncia efectuada por Swiss Medical S.A. en fecha 6/06/2012 por presunta
comision de conductas anticompetitivas en violacion a la ley 25.156, aludiendo
a un convenio de tipo colusivo orientado a fijar precios de manera concertada
entre practicamente la totalidad de los prestadores sanatoriales de las ciudades
de Salta, Tartagal y Metan, lo cual habria tenido lugar a partir del mes de
diciembre de 2011 hasta al menos diciembre de 2013.

El sanatorio fund6 su planteo prescriptivo en el art. 54 de
dicha ley, que dispone que las acciones que nacen de las infracciones alli
previstas prescriben a los cinco (5) afios y en el art. 55 que afiade que los plazos
de prescripcion se interrumpen con la denuncia o por la comision de otro hecho

sancionado por esa norma.
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3.1) Pues bien, mediante resolucion del 26/09/17 (fs.
3741/3745 de las actuaciones administrativas reservadas en Secretaria), el
Secretario de Comercio de la Nacion concedido los recursos directos
interpuestos por los nosocomios sancionados, exceptuandolos del deposito
previo de la multa, tal como lo dispone el art. 53, 2° parrafo de la ley 25.156,
por entender que tal depdsito podria causarles un perjuicio que no admitiria una
reparacion ulterior en caso de que no se confirme la resolucion en crisis. Ergo,
concedi6 los recursos con efecto suspensivo.

Siendo ello asi, la sancién de multa impuesta no adquirio
firmeza y por lo tanto la Administracion aun no se encuentra habilitada para
perseguir su cobro, con lo cual el plazo de prescripciéon a tales fines no
comenzo a COITer.

Asi las cosas, lo que habra que determinar —segin se
desprende de los términos del planteo del recurrente- es si al momento del
dictado del acto administrativo cuestionado se encontraba prescripta la potestad
sancionatoria del organismo, al haber transcurrido mas de cinco afios desde el
hecho y su denuncia, sin que el sanatorio hubiera cometido ningtin otro hecho
sancionado por la ley.

A tales fines debe tenerse en cuenta que el hecho denunciado
no se trata de uno aislado sino de caracter continuado en el tiempo hasta que el
infractor ces6 en su conducta, ya que del dictamen al que remite la resolucion
administrativa impugnada surge que la denuncia fue realizada por la empresa

Swiss Medical S.A. por la presunta comision de conductas anticompetitivas en
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violacion a la ley 25.156, las que habrian tenido lugar a partir del mes de
diciembre de 2011 hasta al menos diciembre de 2013.

Y dada la sustancia preventiva y represiva que tienen las
sanciones penales administrativas, que castigan la comision de ilicitos de esa
naturaleza, rigen los principios de prescripcion del derecho penal (CNCom.
Sala B, en “Superintendencia de ART ¢/ La Caja ART S.A.”, Rubinzal Online,
RC J 56/08), en virtud de los cuales, cuando la accion tipica se prolonga en el
tiempo, el plazo de prescripcion debe comenzar a computarse una vez que
dicha conducta haya cesado, tal como lo establece el art. 63 del Cédigo Penal
(Cam. Nac. de Casacion Penal, Sala III en “R.,J.A. s/ rec. de casacion” del
9/03/07, La Ley Online).

3.2) En ese escenario, teniendo en cuenta que la denuncia
referida fue presentada por la prepaga en fecha 21/05/12 ante la Secretaria de
Defensa del Consumidor del Ministerio de Gobierno de Salta, la que ingresé a
la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia el 6/06/2012 y que la
cuestionada resolucion que aplicé la multa al sanatorio fue dictada por la
autoridad competente en fecha 31/07/2017 y contando el plazo quinquenal
desde que finaliz6 la conducta continuada denunciada, esto es, desde diciembre
de 2013, puede concluirse que el término prescriptivo no se encuentra
cumplido, lo que sella la suerte adversa del planteo, debiéndose elevar los autos
nuevamente a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en virtud de los

recursos extraordinarios concedidos.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal

RESUELVE:

I) NO HACER LUGAR a la prescripcion planteada por el
apoderado del Sanatorio El Carmen S.A.

IT) REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos
de las Acordadas de la CSJN N° 15 y 24 de 2013 y camplase con la elevacion
digital de la causa en los términos establecidos en el punto 6) de los

considerandos del voto mayoritario.
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