A 479. XL.
Aeroandina S.A y Fexis S.A s/ apel. resol.
Comi si 6n Nac. Defensa de |a Conpet.

Supr ema Cort e:
I

A fs. 270/ 274, |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Civil y Conercial Federal (Sala I) confirmd |a resol ucion
SCDyDC N° 54/03 de |a Secretaria de | a Conpetencia, |a Desre-
gulaci én y | a Defensa del Consunidor que inmpuso a las firmas
Aeroandina SA y Fexis SA la sancion de setenta y tres ml
gui ni entos pesos y ciento once ml| pesos de nmulta -respecti -
vanente-, por notificar |la "operaci 6n de concentraci 6n econo-
m ca" que realizaron, fuera del plazo establecido en el art. 8
de la ley 25.156 (de Defensa de |a Conpetencia, en adel ante
LDC) .

Para asi resolver, en | o que aqui interesa, sostuvo
que | a nota presentada por FEXIS SA i nformando de | a operaci 6n
a la Comsién Nacional de Defensa de la Conpetencia (fs.
216/ 217), en nodo al guno puede ser asimlada a | a presentacion
en tienpo y forma del formulario F1, atendiendo a |Ias
caracteristicas y al detalle que éste exige. Cbservd gue pese
a haber sido intimada, |a citada Soci edad, recién adjunto e
formulario requerido el 19 de dicienbre de 2002 (fs. 67). De
tal manera, dijo, no puede tenerse por efectivanmente cunplida
| a obligacién | egal

Afirmd que tanpoco acredito |la concurrencia de al-
guna circunstancia justificante o de un error excusable, en
orden a su exenci 6n de responsabilidad por tal incunplimento.

En tal sentido, las varias remsiones de | a nonbrada
a otras actuaciones adm nistrativas, aseverd, no constituye
una causal exinente, toda vez que se trataba de operaciones
di stintas, que requerian ser notificadas en cada caso.

Puntualiz6é que las partes incunplieron deliberada-
nmente |a obligacién legal, conb o confirman | os propios di-

chos de la Enpresa, que explicé que nada | e hubiera costado
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presentar nuevanente | os infornes requeridos y que no | o hizo
porque | e pareci 6 ridiculo.

bservl, asimsnpb, que "...no se advierte -en base
al acotado margen de | os agravi os expresados por |as partes-
que | a resoluci on adm nistrativa recurrida adol ezca de al gun
vicio o defecto de legalidad que la invalide y que pudiera
ocasionar la ilegitimdad del acto o su arbitrari edad."”

Il

Di sconfornme, Fexis SA interpuso el recurso extraor-
dinario de fs. 278/289, que fue concedido por el tribunal en
cuanto a la interpretaci 6n de una norma federal (art. 8 LDCO) vy
denegado por | a pretendida arbitrariedad de |a sentencia (fs.
341/ 342).

Sostuvo | a apelante, en |o sustancial, que en una
errénea interpretacion de la normativa vigente, |la Camara
entendi 6 que | a Enpresa no habia dado cunplimento a | a noti -
ficaci 6n que prescribe el art. 82 de |a LDC, sinplenente porque
no presenté el formulario "F 1", cuando |lo esencial es en
realidad | a comuni caci 6n de |l a operacion y no la forma en que
ésta se realice. Alegd que Fexis cunpli 6 con esa disposicion
al anoticiar a la Administracién en |os expedientes C
335/ 339.

Aduj o, tanbi én, que -toda vez que |la Autoridad de
Apl i caci 6n ya contaba con |a totalidad de |a informaci 6n ne-
cesaria para expedirse- se le solicitd que se eximese a la
Soci edad de realizar una nueva presentaci 6n con esos I sSnDS
ant ecedentes y docunentos. El silencio de aquélla, argunent?,
"...indujo a Fexis a presumr que su entendimento en relacion

a este tema habia resultado correcto.".

A m nodo de ver, el recurso extraordinario es for-
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mal ment e adm si bl e, desde que se ha puesto en tela de juicio
la inteligencia de normas de natural eza federal y |a decisiodn
definitiva del superior tribunal de |a causa ha sido contraria
a las pretensiones que el recurrente funda en ellas (art. 14,
inc. 3% de la ley 48).

IV

Con caréacter previo, es dable sefial ar que -toda vez
que | a apel aci 6n extraordi nari a fue denegada expresanmente en
| o que hace a |l a invocada causal de arbitrariedad, sin que |la
actora dedujera sobre el punto recurso de queja- la jurisdic-
cion de la Corte ha quedado abierta s6lo en |la nedida que |a
otorgd el tribunal de la instancia anterior (Fallos: 322:1231
y sus citas).

Cabe recordar, asimsno, que el art. 8 de la LDC
di spone que "Los actos indicados en el articulo 6° de esta Ley,
cuando la suma del volunmen de negocio total del conjunto de
enpresas afectadas supere en el pais |la suma de DCOSClI ENTOS
M LLONES DE PESCS ($ 200.000.000), deberan ser notificadas
para su exanmen previanente o en el plazo de una semana a par -
tir de la fecha de |a conclusion del acuerdo, de |a publica-
cion de la oferta de conpra o de canje, o de |a adqui sicion de
una participaci on de control, ante el Tribunal de Defensa de
| a Conpetencia, contandose el plazo a partir del nonento en
que se produzca el prinero de |os acontecimentos citados,
baj o aperci bi mi ento, en caso de incunplimento, de |o previsto
en el articulo 46 inciso d)".

Tanbi én, preciso es poner de manifiesto que, segun
surge de la "CQuia para | a notificaci 6n de operaci ones de con-
centraci 6n econémca (Art. 8° Ley 25.156)" -Resol uci 6n 40/ 2001
de la Secretaria de Defensa de la Conpetencia y de
Consuni dor, Anexo |-, con el propésito de evitar costos inne-

cesarios y agilizar el proceso de analisis y resolucién de |as



operaci ones de concentraci on presentadas, se fracciond el
requerimento de infornmaci 6n en tres etapas distintas y suce-
sivas. La prinmera de ellas es |la presentaci on de |a infornma-
cion establecida en el fornulario denominado F1, que "...es

estandar y permanece invariable para todos | os casos que deban

ser notificados a la Autoridad de Aplicacién." (énfasis
agregado; punto E, |° apartados a y b, del Anexo | antes
ci tado).

Asi pues, en consonancia con |o resuelto por el
tribunal, opino que el plexo normativo -en forma expresa-
obliga a toda enpresa al canzada por el art. 8° de la LDC a
presentar el fornmulario "F 1", al realizar la notificacién de
una operaci 6n de concentraci 6n econom ca.

Por | o demas, tengo para ni -en prinmer lugar- que es
erronea la interpretaci 6n que | a apelante hizo del silencio de
|l a Administracion a su solicitud de ser eximda de presentar
los informes del formulario "F 1", realizada en |as
actuaciones C. 335/339. En efecto, sobre el tema, estino
aplicable al caso |o declarado por V.E. en torno a que el
silencio de la Administraci6on no vale conp consentimento
tacito de |l os oOrganos estatales, ya que se trata de una con-
ducta i napta para ser considerada conop una nani festaci 6n po-
sitiva de voluntad pues, salvo disposicion expresa del orden
normativo, el silencio debe ser interpretado en senti do nega-
tivo (doctrina de Fallos: 321:1784).

\%

Asi |l as cosas, opino que corresponde confirmar |a
sentenci a apel ada en cuanto fue materia de recurso extraordi -
nari o.

Buenos Aires, 28 de junio de 2005. -

Rl CARDO O BAUSSET
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de abril de 2006.

Vistos los autos: "Aeroandina S.A y Fexis S. A s/ apel.
resol. Comi sion Nac. Defensa de |a Conpet.".
Consi der ando:

Que esta Corte conparte | os fundanentos del dictanen
del sefior Procurador Fiscal subrogante, al que corresponde
remtir en razéon de brevedad.

Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
y se confirma | a sentencia en cuanto fue materia de apel aci on.
Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -

JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S
LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el presidente de Fexis S. A, Mrcel o Marca-
rian, con el patrocinio |etrado del Dr. Marcelo A Den Toom

Trasl ado contestado por el presidente de la Conision Nacional de Defensa de l|la
Conpetencia Ismael F. G Mlis

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en lo Gvil y Conercial Federal
- Sala Il



