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Buenos Aires, 18 de marzo de 2021 
Nota GAL N° 50/21 

 
A la Sen ora Interventora del 
Ente Nacional Regulador de la Energí a Ele ctrica (ENRE) 
Dra. Marí a Soledad MANIN 
S / D 

 
 

Ref.: RESOL-2021-53-APN-ENRE#MEC – 
Convocatoria a Audiencia Pu blica – 
Auditorí a de la Revisio n Tarifaria 
Integral (RTI) de EDENOR y EDESUR – 
Distribuidora manifiesta – Solicita se 
incorpore al Expediente Electro nico EX-
2021-04177771-APN-SD#ENRE 

 

 

De nuestra consideracio n: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre y representacio n de 
Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte Sociedad 
Anónima (Edenor) con relacio n al Informe Final de la «Auditorí a de la 
Revisio n Tarifaria Integral (RTI) de EDENOR y EDESUR implementada 
durante el gobierno de la Alianza Cambiemos» de junio de 2020, 
realizado por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE) (en 
adelante, el «Informe Final»). 

En atencio n a que esta Distribuidora, a pesar de haber solicitado 
infructuosamente vista de dicho Informe Final en distintas 
oportunidades y ante distintos o rganos, recie n ha podido tomar 
conocimiento de su contenido el dí a 15 de marzo del corriente como 
consecuencia de su inclusio n en el Expediente Electrónico EX-2021-
04177771-APN-SD#ENRE en el que obran todos los antecedentes 
correspondientes a la audiencia pu blica convocada por esa Intervencio n 
mediante Resolucio n ENRE N° 53/21, por la presente venimos a realizar 
ciertas consideraciones respecto del Informe Final.  
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Solicitamos que esta presentacio n sea incluida en el Expediente 
Electrónico antes indicado y que a ella puedan acceder terceros 
interesados en la audiencia pública, garantiza ndose de esta forma 
que el procedimiento de la audiencia por Ud. convocada cumpla con el 
debido respeto de los principios de igualdad y publicidad exigidos por el 
Reglamento de Audiencias Pu blicas aprobado por Decreto N° 1172/2003 
y adoptado por Resolucio n del ENRE Nº 30 del 15 de enero de 2004. 

Dado el escaso tiempo que hemos tenido para el ana lisis del Informe 
Final, lo que sigue es solo una respuesta abreviada a los principales 
puntos que consideramos necesario aclarar, dados ciertos errores o 
sesgos que pueden resultar confusos para quien no se encuentra 
inmerso en la tema tica de las revisiones tarifarias. No pretende, por lo 
tanto, agotar pormenorizadamente cada una de las observaciones 
efectuadas por el ENRE a lo largo de las 173 pa ginas del Informe Final. 

I. GRAVE SITUACIÓN ECONÓMICO-FINANCIERA DE EDENOR 

En el Informe Final se afirma equivocadamente que «detra s del lema 
de defensa de la transparencia», el gobierno de Cambiemos impulso  una 
polí tica deliberada de «mejora de ingresos de las concesionarias”1. No 
hubo tal transferencia de ingresos a las distribuidoras sino un 
reemplazo de los subsidios que antes cobraban del Estado Nacional 
por una mayor participacio n de los usuarios en la cobertura de los costos 
del servicio prestado por las distribuidoras. 

Adema s, el Informe Final permite confirmar que, por cuestiones 
ajenas a Edenor, se puso a esta concesionaria en una grave situacio n 
econo mico-financiera. Ello ya habí a ocurrido antes del congelamiento de 
tarifas dispuesto por medio de la ley 27.541 (de Solidaridad Social y 
Reactivacio n Productiva en el marco de la Emergencia Pu blica) y de las 
medidas adoptadas para hacer frente a la pandemia mundial. 

                                                   

1 Informe Final, p. 6. 
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Varios factores llevaron a Edenor a esa grave situacio n. Por un lado, 
la demanda real de energí a ele ctrica durante el perí odo 2015–2019 fue 
sustancialmente menor que la demanda proyectada para calcular sus 
tarifas en el marco de la RTI . En varios tramos del Informe Final, el ENRE 
reconoce que esa diferencia impacto  significativamente en los ingresos 
de Edenor2. 

En este sentido, afirma que «[l]as proyecciones de demanda de 
energí a ele ctrica tienen un rol fundamental en los resultados de la RTI»3 
y que:  

las ventas de energí a totales para los an os 2016-2019 fueron sobrestimadas en la 

RTI: – 9,7% para EDENOR  […]. En efecto, esta situacio n se fue intensificando an o 

tras an o: mientras que en el an o 2016 la diferencia entre lo que aprobo  el ENRE  y 

lo que efectivamente sucedio  fue – 1,8% […], en el an o 2019 la misma trepo  a 

– 18,6% […].  

[…] estas estimaciones erro neas tuvieron una incidencia negativa en los ingresos 

por venta de energí a de las distribuidoras. […] EDENOR  presento  una caí da 

acumulada de 12,2% […] sobre los ingresos proyectados en la RTI4.  

Ma s adelante, el ENRE sostiene que «la caí da de la demanda hizo que 
las empresas no pueden recuperar la totalidad de los costos. Si en la RTI 
se hubieran utilizado tasas de crecimiento ma s modestas, los cargos 
resultantes habrí an permitido a las empresas acercarse a la recaudacio n 
objetivo.»5 

                                                   

2 Informe Final, pp 24–25, 45, 123–126, 148, 164 y 167–168. 
3 Informe Final, p 123. 
4 Informe Final, p. 45 (e nfasis omitido). Ver también Informe Final, p. 25 («la evolucio n 
real de la demanda en los an os posteriores demuestra que tanto EDENOR  como el ENRE 
sobreestimaron la evolucio n de las ventas de energí a debido a sus proyecciones 
notablemente equivocadas respecto al crecimiento del PBI para el perí odo bajo estudio. 
[…] A la vista de lo sucedido, esta proyeccio n tan distante de la realidad tuvo su correlato 
en los ingresos»). 
5 Informe Final, p 148. 
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Utilizar proyecciones de demanda más acordes con lo que luego 
ocurrió hubiese implicado tarifas eléctricas más elevadas. 

Por otro lado, las pe rdidas reales de energí a fueron mucho mayores 
que las proyectadas en la RTI6 y ello tambie n hizo que una fracción cada 
vez mayor de la energía que las empresas compraban a CAMMESA no 
pudiera ser facturada a los usuarios finales7. 

Durante la RTI , tanto Edenor como Empresa Distribuidora Sur S.A. 
(Edesur) habí an presentado proyecciones de pe rdidas de energí a ma s 
altas que las finalmente reconocidas en la tarifa por el ente regulador8. 
En este sentido, en el Informe Final se sen ala que: 

La diferencia de las pe rdidas de energí a […] se explica por las pe rdidas no te cnicas. 

En la RTI  so lo se reconocio  el costo asociado a las pe rdidas te cnicas (propias de la 

transmisio n de energí a ele ctrica), mientras que excluye las pe rdidas no te cnicas. 

Sin embargo, e stas u ltimas no so lo existen, sino que se incrementaron 

fuertemente por el aumento de la morosidad por el impacto de los aumentos 

tarifarios sobre el ingreso de los hogares en el contexto de la recesio n econo mica9. 

                                                   

6 Informe Final, p. 167 («las pe rdidas fueron mucho mayores a las proyectadas», e nfasis 
omitido). 
7 Informe Final, p 148 («el incremento de las pe rdidas no te cnicas hizo que una fraccio n 
cada vez mayor de la energí a que las empresas compran a CAMMESA no puede ser 
facturada a los usuarios finales», subrayado omitido). Ver también Informe Final, p. 124 
(«Adicionalmente a la caí da de los ingresos por venta, el aumento de las pe rdidas de 
energí a por sobre los niveles proyectados implica una mayor proporcio n de compra de 
energí a que no podra  ser facturada a los usuarios finales y, por ende, un mayor gasto a 
afrontar en detrimento de otro componente del CPD», subrayado omitido). 
8 Ver, Informe Final, pp 123–125. Por ejemplo, a diferencia de lo contemplado finalmente 
en la RTI , Edenor estimo  pe rdidas promedio de 14,5% para el perí odo 2017-2019. Informe 
Final, p 124. 
9 Informe Final, p. 124. Ver también Informe Final, pp 33 («se subestimaron las pe rdidas 
de energí a, asignando so lo las regulatorias, lo que claramente incidio  en el ca lculo de los 
ingresos», e nfasis omitido). Ver también Informe final, 25 («las pe rdidas de energí a […] al 
estar subestimadas, la diferencia de energí a fue necesariamente absorbida por una menor 
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Un poco ma s adelante, el ENRE afirma: 

[…] las pe rdidas fueron subestimadas; la mayor diferencia se observa en el an o 

2019 cuando el ENRE  habí a fijado pe rdidas del orden del 10% y e stas casi 

resultaron ser casi el doble por la incidencia de las pe rdidas no te cnicas. En 

definitiva, el ca lculo erro neo de estas dos variables supuso que el ingreso real de 

las distribuidoras durante el perí odo 2016-2019 sea menor al proyectado en la 

RTI10. 

El impacto (negativo) del error en la estimacio n de las pe rdidas de 
energí a fue mayor en el caso de Edenor que en el de Edesur11. 

Adema s, el aumento en la tasa de incobrabilidad mermó el 
margen operativo de las empresas: mientras en la RTI se previó una 
incobrabilidad del 0,6% de los ingresos por venta de Edenor, en 
2019 ella fue de 1,5% (casi 3 veces ma s)12.  

En sí ntesis, como sen ala el ENRE, «las ventas de energí a fueron 
sobreestimadas, las pe rdidas subestimadas y esto afecto  notablemente 
la ecuacio n econo mica planteada por la RTI»13. «En suma, tuvo lugar un 
progresivo deterioro del margen bruto que paso  de 59% en el an o 2016 

                                                   

estimacio n en las compras de energí a. A la vista de lo sucedido, esta proyeccio n tan 
distante de la realidad tuvo su correlato en los ingresos.»). 
10  Informe Final, p 125. Ver también Informe Final, p 148 («Asimismo, el considerable 
aumento en las pe rdidas de energí a (de 15% en el an o 2015 a 20% en el an o 2019) 
perjudico  marcadamente la facturacio n»). 
11  Informe Final, p 45 («las pe rdidas fueron mucho mayores a las proyectadas, 
particularmente en el caso de EDENOR que casi duplican el valor aprobado en la RTI», 
e nfasis omitido). 
12 Informe Final, p 148. Ver también Informe Final, pp 131 («Importante crecimiento en la 
incobrabilidad de los clientes, cuya pe rdida paso  de $ 24 MM  en el an o 2015 (0,6% sobre 
los ingresos con clientes) a $ 1.354 MM  en el an o 2019 (1,5% sobre los ingresos con 
clientes) —estos ajustados por inflacio n— debido a la mayor morosidad por los aumentos 
de tarifas y la situacio n econo mica; y que no fueron compensadas por los mayores 
recargos por mora facturados en consecuencia», e nfasis omitido) y 168 («la 
incobrabilidad resulto  mayor a la estimada», e nfasis omitido). 
13 Informe Final, p 126. 
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a 37% en el an o 2019, afectando muy gravemente la capacidad para 
sustentar el giro del negocio. Asimismo, mermo  el margen operativo en 
parte por […] el crecimiento en la incobrabilidad».14 

II. BASE DE CAPITAL 

En el Informe Final se incurre en contradicciones, errores y 
apreciaciones subjetivas en relacio n con la determinacio n de la base de 
capital durante la RTI . Ello exige que Edenor realice algunas 
aclaraciones. 

A. Utilización del método del VNR 

Para determinar la base de capital en el marco de la RTI , el ENRE eligio  
utilizar la metodologí a basada en el Valor Nuevo de Reposicio n o 
Reemplazo (VNR), un me todo ampliamente aceptado tanto en la 
literatura especializada como en la pra ctica de los entes reguladores de 
Argentina y del mundo. 

Sin embargo, en varias partes del Informe Final se afirma que «[l]a 
eleccio n de la metodologí a para obtener los costos de capital tampoco 
fue lo suficientemente fundada»15 y que no se analizo  adecuadamente 
por que  no se utilizo  el me todo basado en el Flujo de Fondos16. 

En este sentido, por ejemplo se afirma que «no so lo se descarto  el 
me todo de flujo de fondos sin justificacio n, sino que adema s tampoco se 
especificaron las razones de la eleccio n de un me todo por sobre otro, 
siendo esto la base sobre la que se determina la renta de los 
accionistas»17. 

Sin embargo, del Informe Final surge esa justificacio n. Si bien el ENRE 
no realizó un detallado análisis técnico de los métodos 

                                                   

14 Informe Final, p 148. 
15 Informe Final, p 33 (e nfasis omitido). 
16 Informe Final, pp 20–21, 33, 45, 163. 
17 Informe Final, p 45. 
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involucrados, expresamente señaló que eligió el método del VNR 
porque el de Flujo de Fondos arrojaba una tarifa sustancialmente 
mayor. En este sentido, el ente regulador reconoce que este u ltimo 
me todo «termino  arrojando como resultado un requerimiento de 
ingresos elevado (47% superior al finalmente aprobado), por lo que se 
lo termino  desestimando»18. 

El Informe Final es adema s contradictorio: por un lado, se critican las 
tarifas resultantes de la RTI porque resultaron –a juicio del ente 
regulador– excesivas o inaplicables y, por otro, se cuestiona la no 
utilizacio n de un me todo que hubiese arrojado tarifas sustancialmente 
superiores. 

B. Error al analizar la base de capital 

En el Informe Final el ENRE sostiene que, si bien no hay diferencia 
significativa entre el VNR presentado por Edenor y el calculado por el 
ENRE, se observa un comportamiento totalmente distinto respecto de las 
depreciaciones: las aprobadas por el ENRE serí an un 22% menores a las 
informadas por el distribuidor. Este ana lisis erro neo parte de no tener 
en cuenta que el ente regulador excluyo  del VNR los activos totalmente 
amortizados. 

En efecto, en la pa gina 28 del Informe Final se presenta la siguiente 
tabla: 

                                                   

18 Informe Final, p 30. Ver también Informe Final, p 33. 
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Al describir y analizar estos valores, se afirma lo siguiente: 

Se observa que pra cticamente no hay diferencias entre lo que presento  la 

distribuidora y lo aprobado por el ENRE , cuya divergencia es – 1% tanto para el 

VNR  como para el VDT . Sin embargo, las depreciaciones arrojan un valor un 22% 

inferior al ca lculo de EDENOR , cuando en realidad deberí a llegarse a un valor 

cercano al de la distribuidora. Este valor es “llamativo”, dado que, aplicando los 

mismos criterios de vida u til regulatoria y valuacio n de la base de capital, no es 

posible llegar al valor calculado por el ENRE . En consecuencia, no se puede llegar 

a una afirmacio n concluyente con la informacio n disponible, pero resultarí a u til 

contar con las hipo tesis de depreciacio n que se utilizaron (vida u til total, 

consumida y remanente, y VDT).19 

La tabla transcripta y estas apreciaciones muestran el 
desconocimiento de los autores del Informe Final acerca de la Base 
de Capital Regulatoria (BCR) de Edenor ya que se presentan datos 
incompletos sobre el VNR aprobado y se llega a conclusiones 
infundadas. 

Si bien es cierto que el VNR presentado por el distribuidor fue de 
$ 77,143 millones, a los fines de calcular el VAD de Edenor el ENRE so lo 
aprobo  $ 63,925 millones. La diferencia entre ambos valores se explica 
por activos que aunque continu an en servicio, se encuentran totalmente 

                                                   

19 Informe Final, p 29 (e nfasis omitido). 
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depreciados. Por decisio n del regulador, dichos activos no generan ni 
cuota de amortizacio n ni rentabilidad. 

Al no tener ello en cuenta, en el Informe Final se hacen afirmaciones 
infundadas como se advierte en los pa rrafos transcriptos. Estas 
afirmaciones se repiten a lo largo de todo el Informe Final20. 

Por lo dema s, al ser menores las amortizaciones, tambie n son 
menores los ingresos previstos para Edenor (i.e., la tarifa es menor para 
los usuarios). 

En sí ntesis, el análisis hecho en el Informe Final es equivocado y 
este error se traduce en las conclusiones a las que se llega21 . Es 
llamativo el error incurrido ya que muestra un desconocimiento 
sustancial de los criterios adoptados en el marco de la RTI. 

Cuando se incorpora en el ana lisis la consideracio n de los bienes 
totalmente amortizados se advierte que no existio  error alguno en la 
determinacio n de la base de capital. En la siguiente tabla se exponen los 
valores correspondientes: 

Amortizaciones totales según presentación de Edenor $ 2.128 MM 

Amortizaciones de bienes totalmente amortizados ($ 444 MM) 

Amortizaciones a reconocer según presentación de Edenor $ 1.684 MM 

Amortizaciones reconocidas por el ENRE $ 1.667 MM 

 

                                                   

20 Por ejemplo, ma s adelante se sostiene que «tampoco se puede establecer a partir de los 
datos provistos por el ENRE  co mo se calculo  efectivamente el VDT  de los activos fijos, 
sobre el que luego se aplico  la WACC . En igual sentido, resulta indescifrable el ca lculo de 
las amortizaciones realizado por el ENRE  sobre el capital fí sico, a la vez que se presume la 
existencia de inconsistencias en la vida u til remanente de alguno de los bienes». Informe 
Final, p 34 (e nfasis omitido). 
21 Ver Informe Final, p 34. 
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No tese que en todas estas cuestiones planteadas en el Informe 
Final, la decisión adoptada por el ENRE durante la RTI fue siempre 
en contra de los ingresos de Edenor. Cualquiera de las siguientes 
decisiones hubiese implicado un mayor VAD para Edenor (y en 
consecuencia una mayor tarifa): estimar mejor la demanda, aceptar 
pe rdidas de energí a ma s realistas, utilizar el me todo de flujo de fondos 
en lugar del VNR, o considerar mayores amortizaciones. 

C. Confusión sobre la rentabilidad sobre los activos 

En el Informe Final se hacen afirmaciones confusas y tendenciosas 
sobre la rentabilidad que se obtiene sobre el capital invertido22 . Por 
ejemplo, se afirma que «[s]i bien el accionista realizo  un aporte inicial y 
puede hacer aportes a lo largo de la concesio n, valuar su rentabilidad 
considerando los activos regulatorios y las inversiones que realizan con 
lo recaudado con la tarifa, implica rentabilizar a las distribuidoras por 
un esfuerzo econo mico que, en definitiva, realizan los usuarios».23 

En primer lugar, en el artí culo 40 de la ley 24.065 se reconoce 
expresamente que las tarifas deben remunerar las amortizaciones (sin 
distinguir en modo alguno el origen del capital invertido)24. En la tarifa 
se reconoce simplemente la amortizacio n que, en te rminos generales, 
deberí a reinvertirse para mantener el capital.  

                                                   

22 Informe Final, pp 20–21, 45–46 y 163–164.  
23 Informe Final, p 21. 
24 En el artí culo 40 de la ley 24.065 —el primer artí culo bajo el capítulo X  – Tarifas— se 
establece que «[l]os servicios suministrados por los transportistas y distribuidores sera n 
ofrecidos a tarifas justas y razonables, las que se ajustara n a los siguientes principios: a) 
Proveera n a los transportistas y distribuidores que operen en forma econo mica y 
prudente, la oportunidad de obtener ingresos suficientes para satisfacer los costos 
operativos razonables aplicables al servicio, impuestos, amortizaciones y una tasa de 
retorno determinada conforme lo dispuesto en el artí culo 41 de esta ley; […]» [cursiva 
agregada]. 
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En segundo lugar, la rentabilidad es el beneficio del capital, por lo que, 
ya sea que las nuevas inversiones se financien con esa rentabilidad o que 
se capte capital de terceros, en ningu n caso son pagadas por los usuarios. 

En el Informe Final, de forma confusa, parecen desconocerse los 
principios ma s elementales de cualquier regulacio n de servicios 
pu blicos (tanto en Argentina como en el mundo). 

En tercer lugar, tambie n es falaz afirmar que «la eleccio n del me todo 
de valuacio n del capital implica el reconocimiento de rentabilidad sobre 
activos que no son propios»25  y que «en servicios regulados como la 
distribucio n ele ctrica, las inversiones (excepto las que pueda realizar 
con aportes extra los accionistas) son financiadas por los usuarios a 
trave s de la tarifa o por el Estado a trave s de subsidios»26.  

Todas las metodologí as tarifarias rentabilizan los activos 
incorporados a la concesio n, ya sea como aporte inicial o inversiones 
posteriores. Es falaz sostener que las inversiones son financiadas 
íntegramente por los usuarios como lo es también afirmar que lo 
son con los subsidios estatales. Estos últimos son meros sustitutos 
de las tarifas y a ellos se aplican las mismas consideraciones. 

Por último, tambie n es equivocado concluir que «la rentabilidad surge 
en forma ex ante» 27 . La rentabilidad se ve afectada por distintas 
cuestiones tales como la demanda, las pe rdidas, la incobrabilidad y las 
sanciones. 

D. Contralor sobre el valor de los activos 

En relacio n con el valor de los activos considerados en la base de 
capital, en el Informe Final se afirma que «se aceptaron los datos 
provistos por las empresas sin hacer un relevamiento o contar con un 
seguimiento actualizado de los activos en cuestio n»28.  

                                                   

25 Informe Final, p 46 (e nfasis omitido). 
26 Informe Final, p 46 (e nfasis omitido). Ver también Informe Final, p 164. 
27 Informe Final, p. 21. 
28 Informe Final, p 45 (e nfasis omitido). Ver también Informe Final, pp 29, 45–46 y 163. 
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Si bien es cierto que no se realizo  una auditorí a de bienes, los precios 
de los bienes utilizados en el marco de la RTI resultaron de los precios 
en el mercado, de licitaciones realizadas por los distribuidores, de 
cotizaciones llave en mano, etce tera.  

Adema s, esos valores fueron verificados y/o modificados por 
Quantum, la consultora contratada por el ENRE para asesorarlo 
durante la RTI. Ello puede verificarse, por ejemplo, en las fojas 1187 y 
1188 del expediente de la RTI . 

III. INVERSIONES 

En el Informe Final se hacen algunas consideraciones sobre el 
re gimen aplicable a las inversiones que exigen hacer ciertas 
aclaraciones. 

En primer lugar, es incorrecto afirmar que el ENRE «incorporo  a la 
base de capital un promedio del 25% adicional en concepto de 
inversiones para el quinquenio, que se suman a la remuneracio n tanto 
de la rentabilidad como de amortizaciones»29. De acuerdo con la RTI , sólo 
se activan las inversiones realizadas. 

En efecto, las inversiones proyectadas no se incorporan a la base 
de capital regulatoria. Sólo se incorporan aquellas inversiones 
puestas en servicio y auditadas por el ENRE en el año anterior (a 
trave s del mecanismo del ca lculo del Factor Q). 

En segundo lugar, en el Informe Final se hacen afirmaciones gene ricas 
e imprecisas en relacio n con las inversiones de sustitucio n que pueden 
dar lugar a malentendidos.  

En este sentido, se afirma que «[u]na consideracio n importante es no 
remunerar inversiones que sustituyen capital existente porque, en este 
caso, la empresa estarí a pasando inversiones de renovacio n como 

                                                   

29 Informe Final, p 34 (subrayado omitido). 
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inversiones de calidad, para así  poder integrarlas a la base de capital y, 
por ende, recibir ma s ingresos»30. 

Ello ya habí a sido expresamente tenido en cuenta por el ENRE durante 
la RTI. En ese marco se establecio  que para cada an o se deducirí a de las 
inversiones de renovacio n el monto equivalente a la parte ya amortizada 
de los bienes correspondientes31. El ENRE establecio  un mecanismo por 
medio del cual se evita que se consideren inversiones por renovacio n al 
100% y, con ese fin, hizo un ana lisis de que  inversiones por renovacio n 
reemplazaban bienes au n no amortizados totalmente. Al restarse la 
cuota de amortizacio n del an o anterior del Valor de Depreciado Te cnico 
(VDT) se garantiza que no se produzcan superposiciones, 
independientemente de la clasificacio n de las inversiones. 

En este sentido, durante la RTI , el ENRE sen alo :  

Las inversiones por renovacio n implican la sustitucio n o mejora de activos 

existentes a Dic/15, por lo tanto, y con el fin de evitar una superposicio n del costo 

de capital que aporta el activo existente y el que aporta la inversio n por 

renovacio n, se requiere de la identificacio n de los activos a reemplazar. […] las 

inversiones por reposicio n, entran a la base de capital por el monto original menos 

un porcentaje que depende del an o en que se preve  su entrada en servicio. […] 

Como los activos a reemplazar, au n tienen vida u til remanente, la cuota de 

depreciacio n es aportada por ellos, considera ndose en cero la depreciacio n de las 

inversiones por renovacio n.32. 

                                                   

30 Informe Final, p 31. Las inversiones de calidad son debidas a la desadaptacio n de la red 
por la subinversio n por tarifas congeladas y el consiguiente incremento desmedido de la 
demanda. No siempre es clara la divisio n de las inversiones entre calidad y renovación. 
31 El mecanismo de ca lculo de la variacio n de la base de capital es que, al monto original, 
se le resta la cuota de amortizacio n anual y se ingresan las nuevas inversiones restando 
el porcentaje de renovacio n de aquellos bienes que no se encontraban totalmente 
amortizados al momento del reemplazo. 
32 Expediente de la RTI , fs 1190–1191. 

 



 

 

 14 

Es evidente que, durante la RTI , el ENRE tuvo especialmente en cuenta 
la cuestio n planteada confusamente en el Informe Final33. 

En tercer lugar, el ENRE afirma (equivocadamente) que las 
inversiones de Edenor que sustituyen activos existentes «son sólo 
10%»34. Las inversiones de sustitución de Edenor representan más 
del doble de ese valor. El ente regulador parece confundir el porcentaje 
no amortizado de las inversiones de renovacio n con la participacio n de 
esas inversiones en las inversiones totales. En cualquier caso, estos 
errores invalidan las conclusiones a las que se arriba en el Informe Final. 

En cuarto lugar, no existe duplicacio n alguna en relacio n con la 
activacio n de intereses y personal.  

En el Informe Final se afirma que no se observa co mo se realizo  la 
activacio n de intereses ni la activacio n de personal de Edenor y que ello 
pudo generar una duplicacio n35. Alcanza con revisar el procedimiento 
seguido por el propio ente regulador en el marco de la RTI para concluir 
que no existio  tal duplicacio n.  

En la foja 1180 del expediente de la RTI se puede constatar que el ENRE 
tuvo en cuenta la cuestio n y evito  una posible duplicacio n. Allí  se sen ala 
expresamente que se realizo  el ajuste «a los efectos de no duplicar 
conceptos (como parte del activo y como parte de los costos)». 

En quinto lugar, Edenor fue sorprendida durante el proceso de la RTI 
porque luego de presentado su plan de inversio n se establecio  su 

                                                   

33 Por lo dema s, si el bien esta  totalmente amortizado, es justo y razonable que ante su 
reemplazo se consideren las amortizaciones y la rentabilidad del bien nuevo. 
34 Informe Final, p 46. 
35  Informe Final, p 31 («En el ca lculo de EDENOR , no se observa co mo se realizo  la 
activacio n de intereses ni la activacio n de personal (en este punto es difí cil corroborar 
que no hayan quedado duplicados, en algunos casos, los costos de explotacio n en 
remuneraciones con las retribuciones al personal afectado a los proyectos de inversio n)», 
subrayado omitido). 
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exigibilidad36. Nada de ello habí a sido establecido previamente y Edenor 
nunca considero  —al presentar ese plan— que las inversiones allí  
incluidas se transformarí an en exigibles37.  

No tese que la no exigibilidad del plan de inversiones no 
implicaba perjuicio alguno para los usuarios ya que sólo se 
reconocen en tarifas las amortizaciones y la rentabilidad de las 
inversiones una vez que ellas son puestas en servicio. Es decir, si 
Edenor no cumpliera con el plan previsto, el usuario no tendrí a mayores 
costos tarifarios. 

En sexto lugar, en varias partes del Informe Final se hace hincapie  en 
que «se observan inexplicables diferencias entre el plan de inversiones 
aprobado por el ENRE para EDENOR y el presentado por EDESUR»38 y 
en que «EDESUR presento  un Plan de Inversiones mucho ma s modesto 
que el de EDENOR»39. 

Al respecto solo se puede sen alar que el criterio tomado por Edenor 
para elaborar su plan fue alcanzar la calidad exigida en las pautas 
de la RTI teniendo en cuenta el estado de la red y la variación de 
demanda proyectada.  

                                                   

36 En el Informe Final se hace referencia a una u nica presentacio n de Edenor en el marco 
de la RTI  y se la identifica como la «Nota de Entrada ENRE  N° 233.484 de fecha 
05/09/2016». Informe Final, p 17. Ello es incorrecto ya que existen dos presentaciones 
sustanciales realizadas por Edenor en ese marco: (a) la primera tuvo lugar el 20 de julio 
de 2016; y (b) la segunda, a la que se refiere el ENRE , es del 5 de septiembre de 2016. 
Ambas son relevantes a los fines de analizar lo sostenido por esta distribuidora. 
37  Esta no fue la u nica «sorpresa» de Edenor durante la RTI . Por ejemplo, al armar la 
propuesta tarifaria, Edenor no habí a sido notificado de la aplicacio n del Factor X y la 
propuesta de estructura presentada por este distribuidor tení a menor exposicio n a la 
variabilidad de la demanda. Esta situacio n, junto con la falta de actualizacio n por inflacio n 
de la tarifa y las mayores pe rdidas de energí a, impacto  en el desfinanciamiento sufrido 
por Edenor.  
38 Informe Final, p 30 (e nfasis omitido). 
39 Informe Final, p 40 (e nfasis omitido). Ver también Informe Final, pp 30, 40, 116–118, 
121, 149–150, 166–167. 
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Por último, el ENRE afirma que «el concesionario no asume un riesgo 
real en la inversio n, ya que en su mayorí a los bienes que se adquieren 
son financiados por la demanda»40. Esta conclusio n es falaz ya que, si las 
inversiones no tienen el resultado de calidad esperado, las 
sanciones por incumplimiento en los estándares de calidad afectan 
la rentabilidad aprobada. Justamente este es uno de los pilares del 
me todo price cap. 

IV. COSTOS DE EXPLOTACIÓN Y MANTENIMIENTO 

Sobre el ana lisis que se hace en el Informe de los costos de explotacio n 
y mantenimiento tambie n es procedente realizar aclaraciones. 

En primer lugar, se afirma que «EDENOR presento  altos costos de 
explotacio n, au n para una empresa modelo con costos eficientes»41. Se 
llega a esa conclusio n porque no se tiene en cuenta la situacio n previa a 
la RTI .  

En este sentido, en el Informe Final se omite mencionar el estado 
de atraso tarifario y falta de actualización de los ingresos al 
realizarse la RTI. Ello había ya generado en Edenor un delicado 
estado patrimonial y un fuerte empeoramiento de sus indicadores 
de calidad: al no contar con los recursos necesarios, el distribuidor tuvo 
que realizar menores inversiones que las necesarias y tener un 
inadecuado nivel de gastos de operacio n y mantenimiento para hacer 
frente a las necesidades de la red. 

Adema s, esta falta de actualizacio n tarifaria genero  un incremento 
desmedido de la demanda de energí a ele ctrica, lo cual provocaba que las 
necesidades de inversio n fueran mayores que las realmente necesarias.  

En los perí odos anteriores a la RTI , las tarifas no so lo no se 
actualizaban debidamente sino que cuando ello ocurrí a se lo hací a a 
destiempo, generando serios perjuicios en la ecuación económico-
financiera del distribuidor y obligándolo a hacer menores 

                                                   

40 Informe Final, p 45. 
41 Informe Final, p 27 (e nfasis omitido). 
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inversiones que las necesarias y a realizar un menor nivel de 
mantenimiento (tanto correctivo como preventivo).  

La falta de ingresos también obligó a Edenor a realizar una 
menor actividad en las acciones de recuperación de energía, con el 
consiguiente incremento en las pérdidas no técnicas. Al no tener los 
ingresos suficientes, el distribuidor priorizo  la calidad de servicio en 
detrimento de la gestio n de fraude y pe rdidas de energí a. 

Es imprescindible entender este punto de partida para comprender 
por que , cuando se realizo  la RTI , era urgente y necesario actualizar las 
tarifas y adaptar la red a la demanda. El desconocimiento de estos 
hechos lleva al ente regulador a conclusiones erro neas en el Informe 
Final. 

En ese contexto, no es lo gico ni razonable comparar los costos 
necesarios en una empresa equilibrada (o modelo) respecto de los de 
una empresa con una red no adaptada a la demanda. 

Era esperable adema s que, despue s de 15 an os de atraso tarifario, la 
red real no estuviese completamente adaptada a la demanda (i.e., que 
estuviese subdimensionada) y, en consecuencia, presentase í ndices 
pobres de calidad de servicio. 

En segundo lugar, tampoco es adecuada la comparacio n que se hace 
con los costos resultantes de la contabilidad regulatoria42 . Se trata de 
costos histo ricos que reflejan un nivel de actividad muy reducido por la 
falta de ingresos debido al congelamiento tarifario anterior. En el 
contexto previo a la RTI , no se realizaban todas las actividades 
necesarias para mantener la red ni para reducir las pe rdidas de energí a 
no te cnicas. 

Habí a un fuerte déficit operacional por actividades que no se podí an 
desarrollar por falta de recursos tarifarios. Ello se evidencia en la 
diferencia existente entre los costos de la empresa real y los de la 

                                                   

42 Informe Final, p 27. 
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contabilidad regulatoria (esta u ltima expresaba el total de actividades 
que se podí an desarrollar con los escasos recursos existentes).  

En este sentido, en el marco de la RTI, el ENRE comparo  los costos de 
una empresa modelo, de la contabilidad regulatoria y del modelo 
presentado por Edenor y concluyo  que «[l]as mayores diferencias se 
verifican en gestio n de morosidad (incorporada como servicio te cnico 
comercial) y gestio n y recuperacio n de pe rdidas (registrado como 
inspeccio n y normalizacio n de suministros)»43. 

En tercer lugar, otro componente importante de los costos de Edenor 
esta  relacionado con el nivel de productividad del personal. La pe rdida 
de productividad antes de la RTI ya habí a sido reconocida tanto por el 
ENRE como por el sindicato (aunque es ignorada en el Informe Final). 

En el expediente de la RTI , el propio ENRE hace un ana lisis de la 
pe rdida de productividad describiendo co mo el Sindicato de Luz y 
Fuerza – Capital Federal asumí a esta situacio n al comprometerse a 
aumentar la productividad en un Acta Acuerdo firmada en 2014.44 

                                                   

43 Expediente de la RTI , fs 1178. 
44 Expediente de la RTI , fs 1181 («Se considera que una de las causas principales de las 
diferencias en los modelos constructivos tiene que ver con el deterioro del nivel de 
productividad del personal a partir del 2010/2011 en adelante. Estos problemas deben 
ser encarados de una manera integral entre la empresa y el Sindicato, a los efectos de que 
lo antes posible la empresa recupere el nivel de eficiencia que supo alcanzar en 2010 – 
2011. Inclusive, en 2014 EDENOR  firma un acta acuerdo con el Sindicato de Luz y Fuerza – 
Capital Federal […] donde por un lado se modifica jornada laboral a 7 horas 12 minutos, 
pero con el compromiso por parte del Sindicato de alcanzar los niveles de productividad 
que la empresa observaba en 2011. Ratificando lo anterior, se presenta una gra fica en la 
que se expone la evolucio n de la productividad, medida como la relacio n entre usuarios y 
empleados equivalentes […]. Como puede observarse se verifica una marcada caí da de la 
productividad, presenta ndose una ligera mejorí a en el an o 2015»). 
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El mismo ENRE reconoce la desadaptación de los costos de 
Edenor como consecuencia de la caída en el nivel de productividad 
y propone que ello se corrija en el quinquenio 2017-2021.45 

Es indispensable que, en cualquier ana lisis que se haga de la cuestio n, 
se comprenda que la empresa se encontraba totalmente desadaptada 
tanto en gastos operativos (opex) como en gastos de capital (capex), en 
el medio de una fuerte baja en la productividad. Por ende, los valores 
correspondientes necesarios para prestar un servicio adecuado eran 
mayores que los histo ricos y que los de una empresa «eficiente». 

Por último, en el Informe Final se afirma que «para el ca lculo de los 
costos de explotacio n, el ENRE […] termino  adoptando la propuesta de 
EDENOR y la ajusto  por diferentes aspectos, por lo que finalmente los 
valores aprobados resultaron un 25% ma s bajos que los de la 
distribuidora»46. 

Reducir la propuesta de Edenor en un 25% claramente implica 
que no se adoptó su propuesta. Esta reduccio n sustancial en los costos 
de explotacio n afecto  (lo gicamente) las actividades a realizar en el 
perí odo post RTI . Un ejemplo de estas consecuencias es el incremento en 
las pe rdidas de energí a al no poder ejecutar todas las acciones 
correctivas previstas. 

V. EVOLUCIÓN DE LAS TARIFAS ELÉCTRICAS  

En el capí tulo 4 del Informe Final se examina la «Evolucio n de las 
tarifas ele ctricas, 2015-2019».  

                                                   

45 Expediente de la RTI, fs 1182 («Debido a la compleja situacio n que atraviesa EDENOR , se 
propone que el quinquenio 2017 – 2021 se considere como un perí odo de adaptacio n de 
la empresa con el objeto de volver a tener los esta ndares de prestacio n del servicio que 
supo alcanzar en 2010 – 2011. En este sentido, una forma de reflejar la transicio n es 
planteando una trayectoria creciente para la cantidad de hora de calle, partiendo de una 
la situacio n cercana a la actual y alcanzando hacia el 2021 la cantidad de 1404 
horas/an o.»). 
46 Informe Final, p. 33 (subrayado en el original). Ver también Informe Final, pp 46–47 y 
164. 



 

 

 20 

En primer lugar, en esa seccio n se mezclan los resultados de la RTI con 
las evoluciones posteriores del VAD y de los precios de la energí a. Ello es 
inadecuado.  

Si se persigue examinar te cnicamente el resultado de la RTI (que se 
refiere exclusivamente al VAD, es decir a los ingresos del distribuidor) el 
ana lisis debe separarse de otras cuestiones tales como el aumento de los 
precios estacionales que implico  la quita de subsidios estatales. 

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que, en muchos casos, los 
aumentos del VAD implicaron una reducción en los subsidios pero 
no necesariamente incrementos de igual magnitud en los ingresos 
de los distribuidores eléctricos. Por ejemplo, el ENRE afirma que, en el 
perí odo examinado, «se autorizo  un incremento del VAD entre el 300% y 
400% en el a rea de EDENOR y EDESUR”47. Este incremento es en la tarifa 
pero no en los ingresos del distribuidor ya que se los incrementos 
reemplazaron subsidios del Estado. 

En tercer lugar, en el Informe Final se hacen consideraciones al 
margen de las cuestiones te cnicas, tales como aseveraciones referidas a 
la «reduccio n del poder adquisitivo de los salarios» o al «ascenso del 
malestar social». Esas cuestiones no son abordadas en esta presentacio n 
por su subjetividad y falta de rigor en la informacio n. 

En cuarto lugar, la gradualidad del incremento tarifario —a la que se 
hace referencia en el Informe Final como una debilidad—ya estaba 
presente en la resolucio n SE N° 467/08 durante una de las anteriores 
RTIs suspendidas y tambie n en el Acta Acuerdo. 

Por último, en el Informe Final se hacen afirmaciones incorrectas en 
relacio n con la estructura de las tarifas T2 y T3 al afirmar que se 
aumentaron los cargos fijos48 . En realidad, simplemente se mejoro  su 
asignacio n al discriminarlos.  

                                                   

47 Informe Final, p 52. 
48 Informe Final, p 71. 
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VI. CALIDAD DEL SERVICIO 

Son varios los aspectos del Informe Final referidos a la calidad del 
servicio que requieren aclaraciones y correcciones. 

En primer lugar, en el Informe Final se afirma, sin mayor fundamento, 
que la RTI no implicó mejoras sustanciales en la calidad de servicio49. Esta 
afirmacio n contradice lo que ocurrio  en la realidad. 

La calidad de servicio en los años previos a la RTI distaba de ser 
buena, tanto por la falta de recursos tarifarios como de señales de 
precios hacia la demanda. Ello se revirtió significativamente en los 
años posteriores a la RTI. 

En segundo lugar, en ninguna seccio n del Informe Final se analizan, 
en forma conjunta, los efectos de los senderos que se establecieron para 
el quinquenio de vigencia de la RTI (dado el deterioro inicial de la calidad 
de servicio por desadaptacio n de la red) y co mo se llega a las 
bonificaciones por Calidad de Servicio50. 

Por el contrario, en el Informe Final el ENRE se concentra en datos 
menores tales como la diferencia entre excluir o no del ca lculo de los 

                                                   

49 Informe Final, p 93. 
50 En principio, tal como esta  establecido en el Contrato de Concesio n, las bonificaciones 
son individuales por usuario (i.e., no hay esta ndares ni bonificaciones generales por mala 
calidad). 
El primer sendero, entonces, es el lí mite de la cantidad y duracio n de las interrupciones 
sufridas por semestre para que un usuario sea bonificado. Ver Informe final, pp 101 y 102. 
El segundo sendero es el porcentaje del costo de la energí a no suministrada (CENS) que 
depende del semestre en cuestio n y de la duracio n del corte y puede variar entre 10% y 
200%. 
Por u ltimo, se encuentran los indicadores SAIDI  y SAIFI  por partido/comuna que, de 
acuerdo con los objetivos semestrales y a la fo rmula del Factor de apartamiento del 
sendero modifican el valor del CENS  hacia arriba si no se cumple el objetivo o hacia abajo 
si se sobrecumple. 
Existen otras penalizaciones (e.g., por afectacio n extraordinaria del servicio) pero 
siempre son aplicadas a los usuarios individuales que sufrieron el perjuicio. 
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í ndices las interrupciones producidas por causa de fuerza mayor51. Ello 
puede generar una diferencia menor al 5 % en los indicadores52. 

En tercer lugar, en el Informe Final se omite constantemente tener 
en cuenta el punto de partida al momento de realizar la RTI (i.e., el 
atraso tarifario, el estado de red, la calidad que recibí an los usuarios, 
etc.). Ignorando 15 an os de atraso tarifario (que lo gicamente 
repercutieron negativamente sobre el estado de la red en general), el 
ENRE sen ala que la RTI busco  llegar a objetivos de calidad que se tuvieron 
hace ma s de 20 an os53.  

En cuarto lugar, el ENRE sostiene que en la RTI se establecieron 
mu ltiples objetivos de calidad para un mismo cuadro tarifario avalando 
que usuarios de igual tarifa obtengan un servicio diferenciado54. Ello no 
es correcto ya que (a) el nivel de calidad por usuario admitido es el 
mismo en toda la concesio n, (b) so lo se diferencia por el tipo de 
suministro, y (c) la multa es determinada por indicadores individuales.  

Los indicadores globales, que son los determinados por partidos o 
comunas so lo se usan como agravantes o morigeradores de la multa 
individual. 

En consecuencia, Edenor tiene la misma exigencia de calidad a 
cumplir para un cliente de conexión en baja tensión tanto en una 
comuna de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires como en el partido 
de Moreno. 

El indicador global por partidos o comuna so lo genera un mayor 
incentivo a la mejora constante en toda la concesio n. Si existiera so lo un 
indicador global total se podrí a llegar al nivel de calidad pretendido 

                                                   

51 Informe Final, p 97. 
52 Adema s, estos objetivos so lo modifican el valor del CENS  utilizado en el ca lculo de la 
bonificacio n. 
53 Informe Final, p 99. 
54 Informe Final, p 99. 
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mejorando la calidad en las zonas ma s densamente pobladas, sin invertir 
en las zonas de peor servicio. 

En quinto lugar, en el Informe Final se utiliza el ejemplo de un usuario 
de Las Heras que soportarí a 5 interrupciones y 5 horas ma s por usuario 
que un usuario de Recoleta55. Primero, el ejemplo es incompleto porque 
la calidad que se recibe no esta  determinada por los incentivos de 
calidad (con el esquema anterior a la RTI ese usuario ya tení a igual o 
mayor diferencia). Segundo, el cliente de Las Heras recibe mayores 
bonificaciones que el usuario de Recoleta. Tercero, si no se mejoraran 
los indicadores de su partido, las bonificaciones aumentarí an sin 
importar que se mejorase en el resto de la concesio n. Por u ltimo, la 
comparación es en cierta forma maliciosa ya que se pretende 
igualar niveles de calidad de redes aéreas con redes subterráneas. 
A distinta topología de red se obtiene distinto nivel de calidad de 
servicio, un hecho que no puede ser desconocido por el ente 
regulador. 

En sí ntesis, si bien las calidades son distintas tambie n difiere la tarifa 
a pagar neta de bonificaciones: a mejor calidad se paga costo ma s alto y 
viceversa. 

En sexto lugar, el ENRE sostiene adema s que al establecer trayectorias 
diferentes de calidad se reproducen asimetrí as y desigualdades hacia 
adentro de las a reas de la concesio n56. Aquí  se comete nuevamente el 
error de suponer que los indicadores globales son generadores de dichas 
asimetrí as, y no se reconoce que esas asimetrías se dan por 
diferentes topologías de red y por diversas situaciones previas a la 
RTI. Con el uso de indicadores globales por partidos o comunas se 
persigue generar incentivos adecuados, focalizando la mejora en cada 
partido o comuna y reduciendo las desigualdades existentes. 

En séptimo lugar, llama la atencio n que en el Informe Final no se 
aborden dos controles de calidad vigentes e impuestos a Edenor —
aunque cuestionados por este distribuidor—. Uno fue establecido en la 

                                                   

55 Informe Final, p 100. 
56 Informe Final, p 101. 
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RTI y es la llamada Afectación Extraordinaria de la Prestación del Servicio. 
El otro, establecido luego de la RTI , es una sancio n por mala calidad por 
Alimentador de Media Tensio n (resolucio n 198/18). Ambos controles 
de calidad prácticamente generan una doble imposición sobre 
hechos ya sancionados en los indicadores de calidad de servicio e 
incrementaron significativamente el costo del distribuidor. 

Finalmente, en la Evaluacio n de la Calidad del Servicio Te cnico, el 
ENRE se refiere reiteradamente al promedio histo rico de los 
indicadores 57 . Ello es tendencioso, ya que oculta que los peores 
indicadores se dieron justamente en el perí odo anterior a la RTI . 

Edenor sobre-alcanzó los valores del sendero objetivo 
establecidos en la RTI tanto considerando los casos de fuerza mayor 
como no teniéndolos en cuenta58.  

En los siguientes gra ficos se puede observar la significativa mejora 
que tuvieron los indicadores globales de calidad luego de la RTI y co mo 
se logro  casi recuperar 10 an os de atraso. 

                                                   

57 Ver, e.g., Informe Final, p 107. 
58  Informe Final, p 105. El ENRE  sostiene que los lí mites de los indicadores globales 
anteriores a la RTI  eran ma s exigentes. De esta forma, desconoce el efecto real de esos 
indicadores en el Acta Acuerdo, ya que ellos solo serví an para definir el destino de la 
multa. El ente regulador desconoce adema s (a) que los lí mites fijados por el Acta Acuerdo 
eran para un corto perí odo, (b) que por incumplimientos del Poder Concedente este Acta 
Acuerdo estuvo vigente por casi 10 an os, (c) que los indicadores establecidos 
correspondí an a un nivel de calidad parecido al que Edenor tení a al momento de su firma, 
y (d) que despue s, por el desajuste tarifario provocado, no se pudo mantener. 
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El ana lisis que se hace en el Informe Final de los indicadores globales 
a nivel comuna es tambie n tendencioso. Se asume que apenas se recibe 
el aumento tarifario y se empieza a contar con fondos para realizar 
inversiones y mantenimiento se comienzan a visualizar las mejoras en 
la calidad. Las inversiones no son instanta neas ya que se necesita tiempo 
para que sean puestas en servicio. Adema s, las inversiones requieren un 
tiempo de maduracio n. En cualquier caso, un año y medio después 
del aumento tarifario, el grado de cumplimiento de Edenor era 
superior al 88% en el SAIFI y casi 92% en el SAIDI. 
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En sí ntesis, la RTI fue beneficiosa en cuanto al nivel de calidad 
para los usuarios de Edenor, mientras que la situación anterior a la 
RTI fue perjudicial. Esta mejora es claramente observable y 
significativa respecto de los valores histo ricos. 

VII. CUESTIONES AJENAS A LA RTI  Y AL ENRE 

En el Informe Final se analiza (superficialmente y sin objetividad) el 
Acuerdo de Regularizacio n de Obligaciones 59 . Sin hacer un ana lisis 
exhaustivo de la cuestio n, es necesario formular algunas 
consideraciones al respecto. 

En primer lugar, la inclusio n de este ana lisis en el Informe Final no es 
oportuna ya que es una cuestio n totalmente ajena a la RTI .  

En segundo lugar, se trata de un acuerdo entre el Poder Concedente y 
las distribuidoras Edenor y Edesur. El Ente Regulador no es un o rgano 
competente para realizar una auditorí a del mencionado acuerdo (como 
sí  lo es la Sindicatura General de la Nacio n, o rgano que participo  
oportunamente en esa competencia). 

Por último, no hubo condonacio n de deudas, sino compensacio n con 
las deudas que el Estado Nacional mantení a con las distribuidoras 
(Acuerdo Marco, Tarifa Social y Activo Regulatorio).  Erro neamente o 
quiza s por desconocimiento, estas deudas no fueron tratadas en el 
Informe Final. 

VIII. CUESTIONES NO ABORDADAS 

Tal como se indica al inicio de esta presentacio n, por medio de ella no 
se intentan agotar todos los comentarios incluidos en el Informe Final 
dado el tiempo exiguo para su revisio n. Así , no se abordan las 
afirmaciones del Informe Final referidas a (a) consideraciones gene ricas 
sin mayor fundamento o apreciaciones de oportunidad, me rito o 

                                                   

59 Informe Final, pp 145–147. 
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conveniencia de la RTI; (b) supuestos vicios en el procedimiento que se 
alegan sin mayor fundamento, y (c) cuestiones estrictamente legales. 

Respecto de las afirmaciones gene ricas, sin mayores fundamentos 
referidas en el numeral (a) del pa rrafo precedente, se sostiene, por 
ejemplo, que «el proceso de RTI llevado adelante en el an o 2016 termino  
siendo un reconocimiento formal de mayores ingresos a las 
distribuidoras en el marco de una aparente institucionalidad, pero disto  
de ser una RTI propiamente dicha»60  o que «la RTI se realizo  en un 
contexto de un fuerte compromiso del gobierno anterior por mostrar 
que ra pidamente se estaba volviendo a la “normalizacio n” y a la 
“institucionalidad” del marco normativo implementado en la de cada del 
noventa»61. 

Estas afirmaciones gene ricas, que muchas veces incluyen 
apreciaciones sobre la oportunidad, mérito y conveniencia de la RTI , no 
son abordadas en esta presentacio n. 

Adema s, en el Informe Final se hace referencia a supuestos vicios en 
el procedimiento, vinculados con no haberse respetado los 
procedimientos internos del ENRE62, con la no intervencio n de su Unidad 
de Auditorí a Interna63, o con errores de tipeo corregidos al dí a siguiente 
de emitida una resolucio n64. Estas cuestiones, ajenas a Edenor, tampoco 
son tratadas en esta presentacio n. 

Finalmente, pese a que en su elaboracio n no habrí an participado las 
a reas jurí dicas del ENRE , en el Informe Final se hacen 

                                                   

60 Informe Final, pp 45–46 (e nfasis omitido) 
61 Informe Final, p 47. 
62 Ver Informe Final, pp 17–18, 45 y 162. 
63 Ver Informe Final, pp 18 y 163. 
64 Ver Informe Final, pp 21–22 («Vale advertir que el ENRE, sin explicitar el motivo ni la 
metodologí a, modifico  el ca lculo de la WACC en dos oportunidades», e nfasis omitido) y 
46, resoluciones ENRE  493/2016 y 494/2016 («Que por un error de tipeo en el Artí culo 1 
de la Resolucio n ENRE  Nº 493/2016, se dijo: “Aprobar […]”, cuando corresponde decir: 
“Aprobar […]”»). 
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consideraciones jurídicas equivocadas o carentes de todo respaldo 
y sin mayor análisis. 

Por ejemplo, se afirma que «la RTI carece de validez jurí dica toda vez 
que no se realizo  teniendo en cuenta la realidad social y econo mica del 
paí s, no fue razonable ni prudente en su disen o y aplicacio n vulnerando 
el marco regulatorio del sector y los derechos de los usuarios»65 . No 
existe análisis jurídico alguno que justifique semejantes 
afirmaciones, carentes de todo sustento. 

Unas pa ginas ma s adelante «se recomienda considerar nula la RTI 
aprobada durante el gobierno de Cambiemos»66 . En ningu n lugar del 
largo informe se mencionan siquiera los requisitos necesarios para 
declarar la nulidad de un acto administrativo y mucho menos se examina 
el cumplimiento de esos requisitos en este caso. 

En igual sentido, sin ningu n ana lisis jurí dico, en el Informe Final se 
recomienda la impugnacio n del Acuerdo de Regularizacio n de 
Obligaciones67. 

Esas recomendaciones de aparente cara cter legal (pero sin respaldo 
jurí dico alguno) tampoco son abordadas en esta presentacio n. Ello no 
debe considerarse como un consentimiento de Edenor al respecto. 

IX. CONCLUSIONES 

Como se sen ala en el propio Informe Final, las ventas de energía 
fueron sobreestimadas y las pérdidas subestimadas, lo que afectó 
la ecuación económica planteada por la RTI. Así , la no revisio n de 
dichas pautas, sumado a las sucesivas decisiones del Poder Concedente 
de no permitir aplicar –primero parcial, luego totalmente– los cuadros 
tarifarios oportunamente aprobados, y no compensar mediante 
subsidios dicha merma de ingresos decidida unilateralmente, 

                                                   

65 Informe Final, p 162 (e nfasis omitido). 
66 Informe Final, p 170 (e nfasis omitido). 
67 Informe Final, p. 170. 
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provocaron el progresivo deterioro del margen de la Distribuidora, 
afectando su capacidad para sustentar el giro del negocio.  

Contrariamente al ana lisis realizado en el Informe Final, la evaluacio n 
de la RTI debe centrarse en los ingresos que e sta efectivamente significo  
para la Distribuidora, separada de otras cuestiones tales como el 
aumento del precio estacional de la energí a y la quita de subsidios, 
ambas decisiones de polí tica energe tica ajenos a la Concesionaria y que 
significaron un aumento de la tarifa al usuario, pero no de los 
ingresos de Edenor. 

El Informe Final desconoce los criterios adoptados en el marco de la 
RTI respecto del ana lisis de la base de capital y contrariamente a lo 
expresado en e l, no se incorporaron a la base de capital regulatoria 
inversiones meramente proyectadas, sino sólo aquellas que fueron 
efectivamente puestas en servicio y auditadas por el ENRE a trave s 
del denominado mecanismo de ca lculo del Factor Q. 

Tambie n se omite mencionar el estado de atraso tarifario y falta 
de actualización de ingresos previo a realizarse la RTI, situacio n que 
habí a llevado a la Distribuidora a un delicado estado patrimonial y una 
caí da de sus indicadores de calidad, por lo que los valores necesarios 
para recuperarlos y prestar un servicio adecuado eran mayores que los 
histo ricos. La mejora que tuvieron los indicadores globales de calidad 
luego de la RTI es un hecho objetivo y muy relevante, incluso respecto de 
valores histo ricos, y permitio  revertir diez an os de atraso consecuencia 
del congelamiento tarifario experimentado entre 2007 y 2016. 

Por u ltimo y sin perjuicio de lo hasta aquí  expuesto, se desconoce toda 
y cualquier afirmacio n que concluya que el proceso de RTI no se ajusto  a 
los procedimientos legales y administrativos correspondientes, y se 
rechaza que esta Distribuidora haya conocido ni consentido la existencia 
de cualquier vicio, de forma ni de fondo, que de alguna forma haya 
podido afectar la validez del proceso de la RTI . Como consecuencia de 
ello, esta presentacio n no es, ni puede interpretarse como, una 
aceptacio n ni consentimiento del Informe Final, ni de las normas 
dictadas a partir de la promulgacio n de la Ley 27.541 de Solidaridad 
Social y Reactivacio n Productiva que causaron la prohibicio n de aplicar 
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los cuadros tarifarios resultantes de la RTI , hacie ndose expresa reserva 
de los derechos y acciones que pudieren corresponder a Edenor. 

Saluda a usted atentamente, 

 

 

Carlos Ariosa 
 Apoderado 
 EDENOR S.A. 
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