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Introduccion

La politica tarifaria de la Alianza Cambiemos pretendid, detras del lema de “defensa de la transparencia”, otorgar
institucionalidad a la reduccion de subsidios y a la transferencia de ingresos hacia las concesionarias.

= En el afho 2016 el gobierno instruyd al ENRE a realizar un ajuste del Valor Agregado de Distribucién (VAD)! de las
distribuidoras eléctricas de jurisdiccion nacional y a aplicar una tarifa social a los usuarios residenciales y, a la vez,
ordend iniciar la RTI de EDENOR y EDESUR, que culminé en enero 2017.

= Dada la incompatibilidad de la politica tarifaria disenada con la situacion econdmica, ya desde la implementacion
del primer cuadro tarifario se tuvieron que realizar modificaciones que apartaron las tarifas de lo fijado en la RTI.

= A partir de diciembre de 2019, el gobierno de Alberto Fernandez se abocd a resolver la crisis social y econdmica en
que la gestion macrista dejo subsumido al pais. Para ello, impulsé la Ley N2 27.541 de Solidaridad Social y
Reactivacion Productiva, que declar6 la emergencia publica en materia econdmica, financiera, fiscal,
administrativa, previsional, tarifaria, energética, sanitaria y social.

Nota: (1) Para referirse a los ingresos de las distribuidora, se utiliza de forma indistinta los conceptos de VAD (Valor Agregado de Distribucidn) y CPD (Costo Propio de Distribucion). 2





> Respecto al sector energético, la Ley N2 27.541 faculté al Poder Ejecutivo Nacional a:

« Mantener las tarifas de electricidad bajo jurisdiccion federal por un plazo maximo de 180 dias (prorrogado por
Decreto N° 543/2020).

 Iniciar un proceso de renegociacion de la RTI vigente o una revision de caracter extraordinario para verificar lo
actuado durante la gestion anterior.

» Suspender el traspaso de las distribuidoras EDENOR y EDESUR a las jurisdicciones locales.

El Decreto N2 277/2020 dispuso la intervencion del ENRE y encomendé al interventor realizar una revisidn técnica,
juridica y econdmica que evalle los aspectos regulados por la Ley N° 27.541 en materia energética.

En ejercicio de las competencias conferidas, en los tres meses transcurridos desde la intervencion se realizaron las
tareas necesarias para cumplir con los lineamientos fijados.

Los resultados se desarrollan en un extenso informe en el que se despliega una exhaustiva revision sobre la RTI,
tanto en sus aspectos técnicos como juridicos y economicos.

A continuacién, se exponen sus conclusiones generales y luego se detallaran sus resultados especificos segun
diversos ejes analiticos. Finalmente, se realizan recomendaciones de politicas que podrian ser implementadas en el
futuro en torno a este tema.





CONCLUSIONES GENERALES

Revision técnica, juridica y economica de la RTI






Politica tarifaria del gobierno de la Alianza Cambiemos (2016-2019)

PRINCIPALES POLITICAS TARIFARIAS EN EL SECTOR ENERGETICO
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Primeras conclusiones

= En términos generales, se advierte que la implementacion de las politicas tarifarias del gobierno de Macri no
respeto el principio de razonabilidad en las tarifas establecido por la Ley N° 24.065.

“... los servicios suministrados por los transportistas y distribuidores serdn ofrecidos a tarifas justas y razonables,
(...) de forma tal que proveerdn a aquellos que operen en forma economica y prudente, la oportunidad de obtener
ingresos suficientes para satisfacer los costos operativos razonables aplicables al servicio, impuestos,
amortizaciones, y una tasa de retorno que guarde relacion con el grado de eficiencia y eficacia de la empresa...”.

Articulo 40, Ley N° 24.065 - REGIMEN DE LA ENERGIA ELECTRICA

= Tampoco se cumplido con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, que advirtid que se
impone al Estado “... especial prudencia y rigor a la hora de la determinacion de las tarifas y de su transparencia, a
fin de asegurar su certeza, previsibilidad, gradualidad y razonabilidad, es decir una relacion directa, real y
sustancial entre los medios empleados y los fines a cumplir...” (Fallos: 339:1077).





Lo expuesto demuestra que las tarifas resultantes de la RTI no fueron ni justas, ni razonables, ni
transparentes, ya sea desde el punto de vista del nivel tarifario como de la estructura tarifaria.

= En efecto, el nivel tarifario alcanzado por la RTI resultd inaplicable desde el primer momento, por lo que el
gobierno termind prorrateando parte del mismo en cuotas, lo que evidencia su falta de razonabilidad.

= En otras palabras, el incremento tarifario no resulté adecuado para la obtencion de los fines buscados por el
marco regulatorio (articulo 2 - Ley N° 24.065):

— Impacto negativamente en los ingresos de los hogares y de los sectores productivos.
— No redundd en una mejora considerable en la calidad del servicio.

— No mejord sustancialmente la situacion financiera de las concesionarias: por el contrario, el gobierno
termind realizando un acuerdo posterior para intentar revertir esa situacion.

= Asimismo, con el pretexto de gradualidad del ajuste econdmico se generaron diversos cuadros tarifarios opacos,
que no permiten conocer sus costos reales, al tiempo que se aplicd una constante refinanciacion de una aparente
deuda por la aplicacion de la RTI, que volvid imprevisible la aplicacion de los mismos, con la consiguiente
afectacion del derecho de los usuarios a una informacion adecuada y veraz (articulo 42 - Constitucién Nacional).





= La determinacién incorrecta del Costo Propio de Distribucion (CPD)! de las concesionarias con el aumento
constante de los precios de energia y potencia y la dolarizacidon de los precios de la generacidon, generaron un
desfasaje entre el esquema tarifario y la realidad macroecondmica que repercutido negativamente en el ingreso de
los hogares y en los costos de las empresas contribuyendo a profundizar la crisis econdmica del pais.

= Por lo expuesto, la RTI carece de validez juridica en tanto no tuvo en cuenta la realidad social y econdmica del
pais, ni fue razonable en su disefio y aplicacion, vulnerando el marco regulatorio y los derechos de los usuarios.

= A continuacidon, se sintetizan los principales aspectos - técnicos, juridicos y econdmicos- que deben ser
considerados para alcanzar una comprension cabal tanto del modo en que el gobierno de la Alianza Cambiemos
efectud el proceso de la RTI y su posterior implementacion a partir de 2017, asi como de sus consecuencias sobre
los usuarios y la ecuacion econédmica-financiera de las concesionarias.

e Evaluacion técnica del proceso de la RTI.

« Evaluacion del impacto de la implementacion (parcial) de la RTI.

« Evaluacioén del programa de Tarifa Social.

« Evaluacioén de la Calidad del Servicio y de las Inversiones realizadas.

e Evaluacion de la estrategia empresarial adoptada por las concesionarias.

e Evaluacion del estado actual del traspaso del servicio de distribucion eléctrica federal a las jurisdicciones locales.

Nota: (1) Para referirse a los ingresos de las distribuidora, se utiliza de forma indistinta los conceptos de VAD (Valor Agregado de Distribucidn) y CPD (Costo Propio de Distribucion). 8





Evaluacion tecnica del proceso de la RTI

1. Desempeiio irregular del ENRE.

" La conduccion del ENRE diseiid un Plan de Trabajo ad hoc: gran parte de los analisis fueron realizados por instruccion
informal y no se respetaron los procesos administrativos internos. Esto generd un esquema de informacion fragmentada,
gue hoy impide, por ejemplo, identificar en algunos casos la justificacion técnica de los resultados surgidos de la RTI.

= No se contd con la informacidn necesaria para llevar a cabo la tarea real gue implica realizar una RTI: la curva de carga no
estaba actualizada, no habia datos sobre demanda por tramo horario ni requerimiento de potencia para los residenciales.

= Tampoco se realizd un relevamiento (o un muestreo) del capital fisico existente a diciembre de 2015.

= Si bien la tarea de analisis y elaboracion de la version final se tercerizé en gran medida sobre la consultora contratada
QUANTUM!, finalmente se termind aplicando (con algunos ajustes) lo propuesto por las distribuidoras.

= No intervino la Unidad de Auditoria Interna? del organismo ni existieron controles cruzados entre las distintas areas.

Nota: (1) Contrato de Consultoria N° 02/2016. (2) Dicha Unidad informé que no ha producido informes relacionados con la participacién del ENRE en la politica tarifaria de distribucién y
transporte de energia eléctrica en los periodos posteriores a 2015. 9





2. Laeleccion de la metodologia de valuacion de la base de capital no fue debidamente justificada.

= El ENRE ordend presentar, como minimo, dos métodos para valuar la base de capital (VNR y Flujo de Fondos), pero las
empresas se negaron a estimar el segundo de ellos. Si bien el ENRE rechazd sus argumentos, no las insto a calcularlo.

= Sin mayor justificacion, el ENRE opt6 por el método de VNR!?, que reconoce como costos de capital la depreciacion del
VNR y la remuneracion del VDT de las instalaciones reales, pero esto presenta varios problemas:

Se validd la infraestructura existente, sin importar si es la que el regulador considera éptima, o al menos
responde a la operacidon deseada por quien concesiona el servicio publico.

Tampoco se confirmé si la red real estaba correctamente dimensionada.

No se relevo la

Lie 8l B parg caleular el valor il que conservan los activos dado el paso del tiempo, es clave conocer su operatividad: si
J bien se aplica la vida util regulatoria, al no tener un relevamiento regular, la vida util remanente puede diferir de
=l [see)gled= || las condiciones efectivas de los bienes.

estado operativo

> La consultora QUANTUM corrobord parcialmente los datos provistos por las distribuidoras mediante técnicas de
real”. muestreo, pero no se cuenta con un aval del ENRE que verifique la existencia y operatividad de los bienes.

Dado que era la primera RTI desde el inicio del contrato de concesidn, resultaba necesaria una mayor
exhaustividad en la determinacion de los bienes afectados a la prestacion del servicio publico de distribucion.

Nota: (1) Valor Nuevo de Reposicion o Reemplazo (VNR): considera al conjunto de bienes necesarios para la prestacion del servicio como un activo fijo y los valoriza segun los precios vigentes al
momento de la evaluacién. (2) Por ejemplo, para EDESUR se hizo una estimacion del VNR de las instalaciones optimizadas (VNR ideal) que arrojé valores muy inferiores a los reconocidos
finalmente. Esto demuestra el deterioro de las instalaciones y la ineficiencia de la red existente. Aun asi, se trasladé en promedio el 90% de las inversiones a la base de capital - atin cuando las
inversiones que sustituyen activos existentes no deberian ser remuneradas-; una cifra demasiado alta a la luz del estado de la red y la necesidad de renovacion y reemplazo. 10





No se abordo debidamente la discusidon sobre qué activos debe reconocerse rentabilidad a las concesionarias.

La ganancia empresaria deberia surgir del compromiso de capital que asumen los accionistas (propio o con
terceros). Sin embargo, la eleccién del método de valuacion del capital implica el reconocimiento de
rentabilidad sobre activos que no son propios.

El VNR incluye
todos los activos

{eek =k =5t = | Con la RTI se fijo un periodo tarifario de cinco afios (2017-2021), que establecia las tarifas y estipulaba
opera la modificaciones en los cuadros tarifarios de acuerdo a las reducciones producto del factor estimulo, a los ajustes
para mantener el valor real de las tarifas, a las variaciones del precio estacional, etc.

concesionaria

J El factor estimulo combina dos efectos (eficiencia e inversion), que impactan de modo diferencial sobre los
Le reconoce ingresos de las empresas: mientras las ganancias de eficiencia significan una reduccién de costos, la realizacidon
de inversiones (excluyendo las inversiones de reposicion) aumentan la base de capital, por lo que seran

rentabilidad a las ,
remuneradas, aumentando asi el CPD.

empresas sobre
activos que no son
propios

De este modo, los usuarios financian las nuevas inversiones, que pasan a engrosar la base de capital sobre la
que luego se calcula la rentabilidad.

Sin embargo, en servicios regulados como la distribucion eléctrica, las inversiones (excepto las que pueda
realizar con aportes extra los accionistas) son financiadas por los usuarios a través de la tarifa o por el Estado a
través de subsidios. Consecuentemente, no deberian ser remuneradas.

La informacidn de precios de referencia es poco transparente y en muchos casos se obtiene mediante técnicas

La valuacion de la relativamente subjetivas (como ser la cotizacién de un proveedor).

base de capital es
inverificable. Finalmente, la valuacidn de la base de capital aprobada por el ENRE fue sélo un 1% inferior a lo presentado por

EDENOR Y un 11% a lo propuesto por EDESUR.






3. Los supuestos macroecondmicos utilizados para las proyecciones de energia resultaron
notablemente equivocados.

= En todos los afios se sobreestimé el PBI, que no sélo no aumentd en el porcentaje previsto, sino que cayd un 4,1% entre

los afos 2017 y 2019.

_ L PBI Variacion Interanual: Proyectado en |a RTI vs Real
= Asu vez, estos errores |mpactaron en las estimaciones

de demanda en tanto un escenario de crecimiento ek 42% 4,0%
econdmico implica - céteris pdribus- una mayor demanda EDESUR 31% 10% 3,5%
de energia y uno de recesién la situacion inversa. Real 2Tk : 2.6%
La sobreestimacion de la demanda de
energia eléctrica en el marco de la RTl se m ——— —— ——
explica por la combinacidon entre la .0,5%_08%J
proyeccion de crecimiento del PBl y la
aplicacion de los parametros de crecimiento AL 2,5% e
2016 2017 2018 2019

vegetativo de la demanda'.

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC y ENRE.

Nota: (1) se utilizaron pardmetros que obedecian al comportamiento pasado de la demanda y que, por diversas razones, podrian no reflejar su evolucién futura. . 12





4. Laestimacion de la demanda de energia eléctrica fue errdnea.

= Las proyecciones de demanda de energia eléctrica tienen un rol fundamental en los resultados de la RTI.

® Las distribuidoras eléctricas presentan una estructura con preponderancia de los costos fijos dentro del periodo tarifario.
Si bien los costos de explotacion y de uso de red guardan una relacidon con la energia, la mayor incidencia se da en el
calculo de los cargos tarifarios por categoria de usuario. Por ello, la estimacion de la demanda resulta fundamental a la
hora de traducir los costos en cargos a ser aplicados a los usuarios y asi determinar los ingresos de las concesionarias.

= El ENRE aprobo las ventas de energia presentadas por las distribuidoras y les aplicé los factores de pérdidas regulatorias.

= No se considero el efecto negativo sobre la venta de energia que supusieron los sucesivos incrementos tarifarios: en
efecto, las ventas de energia totales para los afios 2016-2019 fueron sobrestimadas y, en dicho periodo, resultaron un
9,7% mas bajas para EDENORy 12,0% para EDESUR.

= Las pérdidas fueron mucho mayores a las proyectadas: mientras el factor de pérdidas regulatorias es del 10,1% para
EDENOR y 10,2% para EDESUR, las pérdidas en el afio 2019 llegaron a 20,0% y 17,5% respectivamente.

El error en la estimacion de la demanda, se traslado a la asignacion de los costos por categoria de usuario y, por
ende, a la recaudacion prevista del CPD sobre la que se estimaron las actualizaciones de los cuadros tarifarios.





5. Los costos de explotacion aprobados por el ENRE surgen de las propuestas de las distribuidoras, a las
gue les aplicd algunos ajustes para mejorar algunos parametros de operacion.

= El ENRE escogi6 descartar la alternativa propuesta por la consultora QUANTUM (costos eficientes de una empresa modelo),
alegando que no se ajustaba a la realidad de las empresas en ese momento.

= La posicion del ENRE fue adjudicar los altos costos al bajo rendimiento de los trabajadores y desligar a la plana directiva y a
las decisiones empresariales de la responsabilidad de planeamiento de gestion.

6. La Contabilidad Regulatoria es deficitaria y no esta actualizada.

= La Contabilidad Regulatoria determina los principales criterios de exposicion de los rubros del balance con el objetivo de
reducir las asimetrias de informacidn entre las empresas y el organismo de control.

= El ENRE no presenta una contabilidad regulatoria completa y actualizada, por lo que no cuenta con una base de datos de
costos que permita ir monitoreando los componentes y su trayectoria.





7. EIENRE aprobd los planes de inversion de las concesionarias, siendo optativo su cumplimiento.

= En lo que se refiere a las inversiones, el ENRE sdlo efectud algunos ajustes (como tomar la fecha de puesta en servicio
para dar de alta las inversiones) a lo presentado por las empresas y detrajo un porcentaje menor (del orden del 10%) para
las inversiones de reposicion.

= Resulta sobresimplificada la forma de deducir las inversiones que sustituyen activos existentes, siendo clave descontar
éstas para no duplicar conceptos (ingresos reconocidos por depreciacidon y por inversiones de renovacion) al momento de
calcular el costo de capital.

8. El ENRE aceptd las propuestas de ingresos de las distribuidoras, con algunos ajustes.

= Si bien el ENRE ajusto los ingresos aprobados en la RTl un 16% respecto a los requeridos por EDENOR y un 21% sobre los
pretendidos por EDESUR, esto supuso incrementos notables respecto al CPD obtenido por las distribuidoras en el afio
2016 (en el que ya se habia implementado un fuerte incremento tarifario).

= En efecto, el CPD aprobado por el ENRE para 2017 fue de 539 S/MWh (en pesos de diciembre 2015) para ambas
distribuidoras, que respecto al CPD del afio 2016, implicd una mejora de 36% para EDENOR y de 23% para EDESUR.

= El requerimiento de ingreso aprobado para el ano 2017 no se pudo implementar en forma total por el impacto que
hubiera tenido en las facturas de los usuarios. El MINEM instruyé al ENRE a que realice “una implementacion gradual del
VAD y cargos de transporte” y determind un tope del 42% de incremento respecto al VAD vigente al 31/01/2017.





Evaluacion del impacto de la implementacion (parcial) de la RTI

= La magnitud de los aumentos fijados por Cambiemos previamente a la RTlI generé una fuerte caida de los ingresos de
los hogares y una suba de costos en el aparato productivo, generando crisis econdmica y malestar social.

= A pesar de esto, el gobierno en su afan de garantizar mayores ingresos a las distribuidoras acelerd la aprobacion de la RTI
en 2017 vy, en paralelo, continudé con la quita de subsidios al precio de la energia eléctrica en un contexto donde la
inflacion trepaba a mas de un 5% mensual.

= Bajo estas circunstancias, el programa de la RTI resulto inaplicable : el gobierno termind implementando la RTI de forma
parcial desde el inicio, comprometiendo a los usuarios a garantizar los futuros ingresos de las distribuidoras. Sélo en 1 de
los 6 semestres que transcurrieron desde su implementacion, se aplico lo previsto.

= Esto generd supuestas deudas por la aplicacidon parcial de los ingresos reconocidos en la RTl y luego por la postergacion
en la aplicaciéon de los ajustes semestrales por las diferentes coyunturas econdmicas que atraveso el pais en el periodo
2017-2019. El Estado Nacional y las empresas distribuidoras avalaron un mecanismo donde los usuarios nunca llegan a
saldar los mayores costos por los diferimientos.

= Se priorizo mantener indemnes a las empresas frente a la inflacion, aun cuando en el mismo momento los salarios de los

usuarios (y de los trabajadores de las distribuidoras) caian en términos reales. .





1 1 —
Cronograma de Aplicacion RTI: prevista vs real

RTI - Mecanismos de Se aplicé parcialmente. No se aplicé. Se aplico

Actualizacion Tope 42% Se postergo a Diciembre.

Inflacién Semestral Actualizacién por férmula: 11,61% Actualizacién por férmula: 11,96%
ene-17@{ BVl mar-17 abr-17 may-17 jun-17 jul-17 ago—17| sep-17 oct-17 nov-17 dic-17 B Ed mar-18 abr-18 may-18 jun-18 jul-18) ......

Actualizaciones l l’
Aplicadas FOE]

Se aplicé parcialmente. No se aplicé. No se aplicé.
50% + 6 Cuotas Se postergo a Marzo. Se postergo a Enero 2020.
Actualizacién por férmula: 14,23% Actualizacién por férmula: 24,74% Actualizacién por férmula: 19,05%

...... ago-18 sep-18 oct-18 nov-18 dic-18 ene-19] feb-19 mar-19 (WEVAEY  jun-19 jul-19 ago—19m oct-19 nov-19 dic-19 ene-20] feb-20

Se aplican 6 cuotas por el remanente C I .
4° CT actualizado del aumento del 50% no 5° CT 6° CT ongelamiento
efectuado en ago-18. (sdlo ajuste No se detrajeron las cuotas aplicadas en feb-19 ni el
precio estacional) . .
. cargo variable implementado en mar-19
Referencias:
CT: Cuadro Tarifario Por el diferimiento en la implementacion del En la actualidad sigue vigente este cuadro, por lo que
D t debia apli la £6 la de actualizacia tral cuadro tarifario de feb-19, en mzo-19 se aplico las distribuidoras estan facturando un cargo que no
momento en que debia aplicarse la férmula de actualizacién semestral. en un cargo variable para todos los usuarios les corresponde percibir.

Inflaciéon Semestral: variacidon semestral del indice ponderado previsto en la (ajustado por el indice de actualizacién) que
férmula de actualizacion (no incluye factor E). debia estar vigente sélo hasta jul-19 . Situacién claramente irregular.






= En consecuencia, desde el inicio se produjo un desfasaje entre el CPD con su mecanismo de actualizacidon semestral que
se deberia haber implementado y lo que efectivamente fueron aprobando desde el ENRE en sus diferentes resoluciones.

" En el siguiente grafico se puede observar el CPD para los afios 2017, 2018 y 2019 ajustado por la formula de actualizacion
aprobada, en comparacién con lo que recibieron efectivamente las distribuidoras como CPD (margen bruto).

Evoluciéon nominal del CPD real vs CPD Tedrico (MMS).

M CPD Tedrico (ajustado) CPD Real M CPD Tedrico (ajustado) CPD Real
EDENOR EDE
32.426 SUR 26.596
26.552
22.449 18.715 18.114
17.329 19.088 -18% 14.714 15.220
11.346 -15% 10.144 -32%
-19%
-35% -31%

2017 2018 2019 2017 2018 2019

Fuente: elaboracién propia en base a estados contables de las distribuidoras y del ENRE.

= De haberse aplicado estrictamente los ingresos aprobados en la RTI, en el afio 2017 EDENOR hubiera obtenido un
ingreso 53% superior al efectivamente percibido, y un 45% mas en el caso de EDESUR. Esto da cuenta de la magnitud del
desvio en la estimacion para los ingresos reconocidos y el efecto que hubiera generado sobre los usuarios.





La politica combinada de subas tarifarias, reduccion de subsidios y dolarizacion de la generacion implicé que
asalariados, trabajadores pasivos, comercios e industrias necesiten destinar cada vez una porcion mayor de sus
ingresos al pago de las facturas de energia eléctrica.

Incrementos tarifarios por tipo de usuarios?, 2015-2019 (variacién porcentual)
. 3178% 3065%
= EDENOR
= EDESUR

2180%

20209
(8% 1848%
1653% 1467%

? 1298%

RESIDENCIAL COMERCIO INDUSTRIA PEQUENA INDUSTRIA GRANDE INDUSTRIA GRANDE
(R2) (G1) (T2) (T3 BT) (T3 MT)

NOTA: (1) Se tomé cinco usuarios “tipicos”, que representan a las diferentes categorias tarifarias y cuyo consumo, tanto de energia como de potencia, es el promedio anual 2019.

La aplicacion (incluso parcial) de la RTI lesion6 directamente el derecho de los usuarios a recibir un
servicio pagando una tarifa justa y razonable, al minimo costo acorde con la prestacion del servicio con
la calidad necesaria (Ley N° 24.065).





Evaluacion del programa de Tarifa Social

® Laimplementacion de la Tarifa Social busco dotar de cierto margen de gobernabilidad al ajuste implementado.
= En el ENRE no se conformd un area especifica ni se formularon procedimientos unificados para este tema.

m  Se registro un importante incremento del peso de los servicios publicos sobre la economia familiar: segin la ENGHO, el
rubro electricidad, gas y otros combustibles representé el 5,9% del total de gasto de consumo de los hogares en
2017/2018. En el GBA, fue el 5,4% del gasto en consumo de los hogares, cuando en la década anterior rondaba el 2,8%.

= Esto obliga a repensar el monto del subsidio y la necesidad de reconocer diferentes tratamientos para los sectores
vulnerables (su consumo energético ronda el 10% de sus gastos mensuales). También se necesita una politica direccionada
a los sectores medios que, aun cuando sus ingresos superan los umbrales establecidos como requisito de acceso, destinan
una parte significativa de sus recursos a la factura energética.

= EL régimen vigente de TS descansa en procedimientos que realizan organismos especializados en cruce de datos, que
tienen recursos limitados y avatares institucionales ajenos al sector energético que afectan la implementacion de los
mecanismos de focalizacidon. Resulta necesario mejorar estos factores para reducir los errores de focalizacion.
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Evaluacion de la Calidad del Servicio y de las Inversiones realizadas

1. El ENRE flexibilizo los parametros de Calidad de Servicio de las concesionarias.

® A pesar de los ingresos garantizados por la RTI, las distribuidoras no mejoraron sustancialmente la calidad del servicio. En
efecto, la mejoria registrada en algunos indicadores resulta, en buena medida, de las obras realizadas a través del
FOCEDE, el Plan Mas Cerca y otros Programas de Inversion durante la gestion de Cristina Fernandez de Kirchner.

= La RTI fijé senderos de calidad que benefician a las empresas en los primeros ainos de la RTl y fijaron como meta final
del quinguenio los mismos objetivos de calidad establecidos por el contrato de concesion 20 ainos atras.

= La flexibilizacion de los parametros para evaluar la calidad de servicio técnico permitio que las distribuidoras obtengan
un mejor resultado del que hubiera resultado de aplicar la metodologia anterior a la RTI. Esta modificacién de criterios
permitid minimizar sanciones y presentar como “exitosa” a la politica tarifaria, cuando en realidad lejos estuvo de serlo.

=  Ademas, incluyé indicadores globales a nivel Partido/Comuna, avalando que usuarios con igual tarifa obtengan un
servicio con calidades disimiles. Es decir, lejos de intensificar las inversiones para igualar |la calidad del servicio entre los

usuarios de la misma area de concesion, se legitimaron las asimetrias y desigualdades existentes en el servicio.
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2. ElI ENRE aprobo sin ninguna justificacion los planes de inversidon presentados por las distribuidoras,
aun cuando registraban grandes diferencias entre si, tanto en monto como en cantidad de obras.

= Existe una marcada asimetria entre los Planes aprobados para cada empresa, a pesar de que el CPD unitario reconocido
al inicio de la RTI fue similar entre ellas.

= El Plan de EDESUR es muy limitado a pesar que la calidad de servicio (driver de la inversion) que presentaba no era
sustancialmente mejor a la de EDENOR. Por el contrario, al momento de realizar la RTI la empresa presentaba valores
mucho mas altos de SAIDI que EDENOR.

INCUMPLIMIENTO (incorporacion de cerca de la mitad de las obras esperadas)

GRADO DE INCUMPLIMIENTO (porcentaje de cumplimiento apenas superior al 60%)
CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO
DEL PLAN DE
INVERSIONES DE
LA RTI CUMPLIMIENTO

CUMPLIMIENTO
INCUMPLIMIENTO (porcentaje de cumplimiento en torno al 80%)
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3.

Los planes de inversion de la RTI son meramente orientativos y no tienen caracter obligatorio.

Dado que las inversiones resultan un elemento clave para garantizar la mejora del servicio, esto pone de manifiesto el
nulo interés del organismo regulador por la mejora real del servicio.

Sin embargo, como se comenté mas adelante, las inversiones se reconocen con anterioridad en los ingresos tarifarios
mediante el Factor Estimulo (factor Q especificamente), que se utiliza entre otros pardmetros para determinar las
variaciones de los cuadros tarifarios. Por ello, el ENRE debe realizar el seguimiento de las inversiones para poder detraer
de CPD los costos asociados a inversiones no realizadas.

En los hechos, el calculo del Factor E resulta aproximado porque se fue modificando el plan original fijado por la RTI,
siendo reemplazadas ciertas inversiones por otras, que por sus caracteristicas podrian no ser homogéneas.
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Evaluacion de la estrategia empresarial adoptada por las concesionarias

= La gestion de las distribuidoras al momento del inicio del proceso de RTI dista de ser eficiente y cumplir con los
parametros de calidad de servicio.

= La situaciéon econdmico-financiera de las empresas se vio afectada por el entorno econdmico y la propia gestion
empresarial. Como consecuencia de las politicas aplicadas por el gobierno, las principales variables macroecondmicas
registraron valores negativos: entre dic-15 y dic-19, la inflacidon fue de 300% vy el tipo de cambio se incrementd un 424%.

" Los mecanismos de ajuste de las tarifas son funcionales para un escenario estable y resultan fuertemente prociclicos bajo
una alta volatilidad, con su consiguiente efecto negativo en el aumento de precios y la caida de la demanda.

= En el ailo 2017, el CPD unitario en términos reales fue similar al del ailo 2015, afio extraordinario para las distribuidoras
(su margen bruto representé el 78% de los ingresos para EDENOR y el 74% para EDESUR). Es decir, incluso con el tope del
42% aplicado en febrero 2017, las empresas recibieron en el ailo 2017 un CPD relativamente alto.

Esto indica que la RTI les reconocio ingresos a las distribuidoras muy superiores a los
estrictamente necesarios para operar un forma prudente y a costo minimo.
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1. Los estados contables muestran una situacion econdmico-financiera de las empresas delicada a

pesar de la recomposicion de sus ingresos.

m  Esto se debe a que la demanda resultd menor a la proyectada, se incrementaron las pérdidas no técnicas, los costos
financieros fueron muy elevados, se incluyé el peso de las sanciones y la incobrabilidad resulté mayor a la estimada. En
sintesis, la falta de intervencion de la autoridad regulatoria permitié a las concesionarias aplicar una estrategia
empresaria, en el marco de la RTI, que redundd en un deterioro de sus balances contables.

Destind en distintos tipos de operaciones sumas significativas de
dinero que podrian haberse volcado al negocio regulado:

» Deuda financiera en délares afectada por la devaluacion.
= Pagos financieros: por ej., nuevo Programa de Obligaciones Negociables.

= Otras operaciones: recompra de acciones propias, pérdida por la compra
de un edificio no entregado, contrato de “Asesoramiento técnico en
materia financiera”

La empresa compenso contra el Estado parte de los efectos negativos
de esta situacion: cimentd su financiacién fundamentalmente en el no
pago de las deudas con el Estado por compra de energia, mutuos
diversos y sanciones.

Cimento su financiacion fundamentalmente en el no
pago de las deudas con el Estado por compra de
energia, mutuos diversos y sanciones.

Al resultar esta estrategia insuficiente, en el afo 2019
solicitd créditos a compaiiias del grupo por $ 6.000 MM,
gue ya fueron practicamente consumidos en la operacion
corriente y que generaron pérdidas por intereses en el aio
2019 por S 2.075 MM -ajustados por inflacion-.

Adicionalmente, emprendioé un programa de venta de
inmuebles sin notificacion previa al ENRE.
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2.

Acuerdo mayo 2019: el Estado Nacional asumio las obligaciones demandadas por las concesionarias
y las eximio de buena parte de sus deudas pendientes con organismos oficiales.

Con el objetivo de “sanear” las deudas acumuladas de las concesionarias con el Estado (compra de energia, mutuos
diversos y sanciones), en mayo de 2019 la Secretaria de Gobierno de Energia firmd un acuerdo con EDENOR y EDESUR.

“Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones para la Transferencia de las Concesionarias a las Jurisdicciones Locales”.

Basicamente, este acuerdo consistio en el
reconocimiento por parte del Estado
Nacional de todas las obligaciones
demandadas por las concesionarias y la
eximicion de gran parte de sus deudas
contraidas con organismos oficiales.

El Estado Nacional no sdlo condond deudas
a las distribuidoras sino también canceld
deudas que no le eran propias como la
compra de energia y parte de los contratos
de préstamo (Mutuos) firmados con
CAMMESA.

e Deuda condonada: $6.630 MM
e Deuda refinanciada: $ 7.080 MM
e GANANCIA EXTRAORDINARIA (2019): $17.095 MM

e Deuda condonada: $ 6.940 MM

e Deuda refinanciada: $ 11.370 MM
e GANANCIA EXTRAORDINARIA (2019): $15.641 MM
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Evaluacion del estado actual del traspaso del servicio de distribucion

eléctrica federal a las jurisdicciones locales

= Enelafo 2019 el gobierno inicidé en forma abrupta y descoordinada, menospreciando sus dificultades técnicas y juridicas,
el proceso de traspaso de la concesidn, el control y la regulacion de las distribuidoras EDENOR y EDESUR a las
jurisdicciones locales de PBA y CABA.

= Esta decision vulnera dos articulos de la Constitucion Nacional:

* Articulo 42: protege los derechos de los consumidores en la relacién de consumo (particularmente frente a los monopolios
naturales como es el servicio publico de distribucion).

* Articulo 75 - inciso 13: atribuye al Congreso Nacional reglar el comercio interjurisdiccional.

= El cambio de jurisdiccion no fue efectivizado: como el Ente Metropolitano Regulador del Servicio Eléctrico (EMSE) nunca
funciond, el ENRE conservo plenas sus funciones, ya que de no controlar el funcionamiento de empresas que prestan un
servicio de naturaleza monopdlica se estaria omitiendo un derecho constitucional de los ciudadanos.

La Ley N2 27.541 suspendid el traspaso de las distribuidoras EDENOR y EDESUR a las jurisdicciones
locales. Por ende, en la actualidad, el ENRE se encuentra en pleno uso de sus facultades como
autoridad de control del marco regulatorio del sistema de energia eléctrica nacional.
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RECOMENDACIONES

Revision técnica, juridica y economica de la RTI
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De acuerdo a lo analizado y con el objetivo de aportar a la regularizacion del funcionamiento
sectorial, a continuacidn, se enumeran un conjunto de recomendaciones:

= Se recomienda considerar nula la RTI aprobada durante el gobierno de Cambiemos, dando inicio a un
periodo de transicion cuyo objetivo sea la realizacion de un nuevo disefo tarifario que acompafe la
recuperacion de la actividad econdmica y se ajuste al marco normativo vigente.

®= Para tal fin, se sugiere una reforma de la estructura del organismo regulador para dotar de mayor
institucionalidad el proceso de revision tarifaria, otorgando mayor transparencia en la informacion y
comunicacion con los usuarios.

= Para el nuevo escenario tarifario, se aconseja establecer una dindmica de funcionamiento sectorial
que evite el apalancamiento financiero de las concesionarias en las deudas con organismos publicos.
Especificamente, resulta necesario redisenar el papel de CAMMESA, organismo que durante los ultimos
15 afios oficid como el principal prestamista de las empresas distribuidoras.
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m Se sugiere la impugnacidon del Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones, firmado en 2019 entre la
entonces Secretaria de Gobierno de Energia y las concesionarias. En base a la informacion oficial
expuesta en el presente estudio y en el anexo correspondiente, se entiende que existen elementos

suficientes para entender que dicho acuerdo lesioné el interés publico y el de los usuarios.

®= Tal como se menciond en el apartado correspondiente, el traspaso de jurisdiccion de la concesion de

EDENOR y EDESUR se encuentra suspendido, pero no anulado. En este sentido, se recomienda

retener el poder concedente en la o6rbita del Estado nacional, avanzando en la creacién de un
organismo regulador tripartito, esto es: integrado por autoridades nacionales, de la provincia de
Buenos Aires, y de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.
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Introduccion

Un elemento central que definié la politica tarifaria para los servicios publicos durante la gestion de la
Cambiemos fue el llamado “sinceramiento” de los precios de la economia. En realidad, detras del lema de
defensa de la transparencia, el gobierno impulsé una bateria de normas que otorgaron institucionalidad a su

politica deliberada de reduccién de subsidios y mejora de los ingresos de las concesionarias.

En este marco, en el afio 2016 el gobierno instruyoé al Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE) a
realizar un ajuste del Valor Agregado de Distribucion (VAD) de las distribuidoras de jurisdicciéon nacional y
a aplicar una tarifa social a los usuarios residenciales. Ademas, impulsé al organismo a llevar adelante el
proceso de la Revision Tarifaria Integral (RTI) de EDENOR y EDESUR, que culminé en enero 2017. No
obstante, en los afios siguientes, producto de la incompatibilidad de la politica tarifaria disefiada con la
realidad econdmica y social de los usuarios y usuarias, sumada a la crisis macroecondmica existente del pais,

el gobierno termind impulsando diversas modificaciones que apartaron las tarifas de lo estipulado en la RTI.

Con el cambio de gobierno, a partir de diciembre 2019, la gestion de Alberto Fernandez se abocé a dar
respuesta a la delicada situacién econémica. Entre ellas, impulsé al Congreso de la Nacidn a promulgar la
Ley N2 27.541 de Solidaridad Social y Reactivacion Productiva, que declard la emergencia publica en materia

econdmica, financiera, fiscal, administrativa, previsional, tarifaria, energética, sanitaria y social.

En lo que concierne al sector energético, dicha Ley faculta al PEN a mantener fijas las tarifas de electricidad

bajo jurisdiccién federal por un plazo méximo de 180 dias®. A la vez que expresa la voluntad de iniciar un

proceso de renegociacién de la RTl vigente o una revision de caracter extraordinario para verificar lo actuado

durante la gestion de Cambiemos y deja sin efecto el traspaso de las distribuidoras EDENOR y EDESUR a las

jurisdicciones locales.

El presente trabajo se enmarca en el Decreto N2 277/2020, que dispone la intervencién del ENRE vy
encomienda al interventor realizar una revisiéon técnica, juridica y econdmica que evalle los aspectos
regulados por la Ley N° 27.541 en materia energética. El organismo, en ejercicio de las competencias

conferidas, llevara a cabo las tareas necesarias para evaluar lo actuado en la RTl y sus implicancias.

En esta linea, este informe tiene por objetivo general realizar una evaluaciéon exhaustiva de la RTI para la
distribucion de energia eléctrica bajo jurisdiccion federal realizada durante el gobierno de Cambiemos,
analizando sus efectos en el periodo 2017-2019. De esta manera, en el Capitulo 1 se describe el marco de
referencia normativo que condujo el proceso mencionado hasta llegar a la sancion del primer cuadro tarifario
producto de la RTl en el afio 2017. En el Capitulo 2 se presenta una breve resefia de las empresas EDENOR y
EDESUR (cantidad de usuarios, demanda y composicién accionaria) para dar cuenta a grandes rasgos de la
dimension de la distribucién de energia eléctrica y su peso relativo en el pais. Por su parte, en el Capitulo 3
se analizan los principales parametros técnicos definidos en el marco de la RTI, haciendo especial énfasis en

la metodologia de calculo de los requerimientos de ingresos para el quinquenio 2017-2021 y sus resultados

! Mediante el Decreto N2 543/2020 del 19/6/2020 se prorrogé el plazo establecido, desde su vencimiento y por un plazo adicional
de CIENTO OCHENTA (180) dias corridos.



http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=338951



para las empresas EDENOR y EDESUR. Posteriormente, en el Capitulo 4, se detalla el modo en que se
aplicaron los incrementos tarifarios definidos en la RTl y su impacto sobre las facturas de los usuarios finales,
a la vez se deja en evidencia, entre otras cosas, que lo establecido por la RTI tuvo que ser modificado desde
el inicio por el PEN en tanto su aplicacion efectiva resultd insostenible por sus efectos nocivos sobre los
ingresos de los usuarios y de los sectores productivos. Por su parte, en el Capitulo 5 se describen los
Regimenes Tarifarios Especiales implementados en el periodo 2016-2019, haciendo foco en la Tarifa Social.
En el Capitulo 6 se analiza en detalle la Calidad del Servicio prestada por las distribuidoras y el régimen de
penalizaciones implementado bajo la RTI, un tema central dado su impacto directo sobre los usuarios. Por su
parte, en el Capitulo 7, se propone analizar el desempefio de las empresas, los resultados econémico-
financieros y las estrategias de gestién adoptadas a partir del andlisis de los estados contables. Asimismo, el
Capitulo 8 se describe el estado de situacién en el que se encuentra el traspaso de jurisdiccién del servicio
publico de distribucién de energia eléctrica a cargo de EDENOR y EDESUR a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA) y a la provincia de Buenos Aires (PBA), a la vez que se presentan propuestas con el objeto de
aclarar la situacién. Finalmente, en el Capitulo 9 se presenta una recopilacién de las principales conclusiones
que derivan del presente informe, a partir de las cuales en el Capitulo 10 se realizan recomendaciones

especificas de politicas que serian menester implementar en el sector.





Capitulo 1 Sintesis normativa

En este capitulo se pretende otorgar un marco de referencia acerca de las normas que condujeron el proceso
bajo analisis hasta llegar a la sancidn del primer cuadro tarifario producto de la RTl en el afio 2017 durante el
gobierno de Mauricio Macri. En este sentido, no se pretende hacer una recopilacién exhaustiva de la
normativa que rige las tarifas del servicio publico de distribucion de energia eléctrica, sino mas bien brindar

al lector las herramientas normativas bdsicas para abordar la problematica.

=  Marco normativo de referencia:

La Ley N°24.065 promulgada en el afio 1992 constituye el marco regulatorio del mercado eléctrico en el cual
estdn comprendidos el sector de generacién, caracterizado como una actividad de interés publico, y los
sectores de transporte y distribucidn, que estan definidos como servicios publicos por constituir monopolios

naturales.

En su articulo 45 establece que los distribuidores deberan solicitar al ENRE la aprobacién de los cuadros
tarifarios que respondan a los principios fijados en el articulo 422 que se proponen aplicar, indicando las
modalidades, tasas y demds cargos que correspondan a cada tipo de servicio, asi como las clasificaciones de

sus usuarios y las condiciones generales del servicio.

Con la crisis que se desaté en diciembre 2001, se pesificaron las tarifas y se suspendid la aplicacion de las
cladusulas de ajuste en ddlares estadounidenses y todas las clausulas indexatorias basadas en indices de otros
paises. En el afio 2002, la Ley N° 25.561 de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario dispuso

la renegociacion de los contratos de obras y servicios publicos.

Bajo este marco normativo, durante el gobierno de Néstor Kirchner, el Decreto N° 311/2003 creé la Unidad
de Renegociacidn y Andlisis de Contratos de Servicios Publicos (UNIREN) cuya misién fue llevar a cabo el
proceso de renegociacion de los contratos de obras y servicios publicos; suscribir acuerdos integrales o
parciales con las empresas concesionarias y licenciatarias de servicios publicos "ad referéndum" del PEN;
elevar proyectos normativos concernientes a posibles adecuaciones transitorias de precios o clausulas
contractuales relativas a los servicios publicos, asi como también efectuar todas aquellas recomendaciones

vinculadas a los contratos de obras y servicios publicos y al funcionamiento de los respectivos servicios.

2 Articulo 42: a) Establecerd las tarifas iniciales que correspondan a cada tipo de servicio ofrecido, tales bases seran
determinadas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la presente ley; b) Las tarifas subsiguientes
estableceran el precio maximo que se fije para cada clase de servicios; c) El precio maximo sera determinado por el ente
de acuerdo con los indicadores de mercados que reflejen los cambios de valor de bienes y/o servicios. Dichos
indicadores seran a su vez ajustados, en mas o en menos, por un factor destinado a estimular la eficiencia y, al mismo
tiempo, las inversiones en construccion, operacién y mantenimiento de instalaciones; d) Las tarifas estaran sujetas a
ajustes que permitan reflejar cualquier cambio en los costos del concesionario, que éste no pueda controlar; e) En
ningun caso los costos atribuibles al servicio prestado a un usuario o categoria de usuarios podran ser recuperados
mediante tarifas cobradas a otros usuarios.





Finalmente, en el afio 2006, las empresas concesionarias, los Ministerios de Economia (MECON) y Ministerio
de Planificacién Federal, Inversion Publica y Servicios (MINPLAN) firmaron las Actas Acuerdo de
Renegociacidn Contractual, que luego fueron ratificadas por los Decretos N° 1.957/2006 y N° 1.959/2006.
Aqui se fijaron los principales lineamientos del denominado “Periodo de Transicion”, cuya vigencia va desde
el 06/01/2002 hasta el 31/01/2017.

Durante los primeros dias del gobierno de Cambiemos en diciembre 2015, se declaré la Emergencia del
Sector Eléctrico Nacional a través del Decreto N° 134/2015 con vigencia hasta el 31/12/2017. En este marco,
se instruyé al Ministerio de Energia y Mineria (MINEM) para que “elabore, ponga en vigencia e implemente
un programa de acciones que sean necesarias en relacion con los segmentos de generacion, transporte y
distribucion de jurisdiccion nacional, con el fin de adecuar la calidad y seguridad del suministro eléctrico y
garantizar la prestacion de los servicios publicos de electricidad en condiciones técnicas y econdmicas

adecuadas.”.

En este marco, la Resolucién MEyM N° 7/2016 instruyd al ENRE a realizar un ajuste del VAD de EDENOR y
EDESUR a cuenta de la RTl en el marco de un Régimen Tarifario de Transicién y a aplicar una tarifa social a

los usuarios residenciales. Ademas, encomendd al ENRE llevar a cabo la RTI de EDENOR y EDESUR.

En relacién con los ingresos de las empresas distribuidoras, se dictd el Decreto N2 367/2016 con el objeto de
“completar el proceso de renegociacion en aquellos contratos respecto de los cuales no se hayan alcanzado
acuerdos integrales de renegociacion contractual”. Se disolvié la UNIREN y se facultd MINEM para asumir el
proceso de renegociacion contractual y se ordend efectuar una nueva adecuacién de las tarifas de transicion
vigentes en el marco de las Actas Acuerdo y de los Acuerdos Transitorios suscriptos entre los afios 2005 y
2014. En el marco del “periodo de transicién™?, |as distribuidoras suscribieron nuevos Acuerdos Transitorios

con el MINEM, acordando un nuevo régimen tarifario de transicion.
En este marco, se puso en marcha el proceso de la RTI:

= Resolucién ENRE N° 54/2016: se inicia la RTI, llamando a Concurso Publico para la contrataciéon de los

servicios de consultoria.

= Resolucién ENRE N° 321/2016: se aprueba el Concurso Publico de Etapa Multiple Nacional N° 1/2016 y se

adjudica a la consultora Quantum

= Resolucion ENRE N° 55/2016: se aprueba el Programa para la Revision Tarifaria de Distribucidn,

estableciendo en su Anexo los Criterios y Metodologia para el proceso de RTl y definiendo las etapas.

= Resolucién ENRE N° 463/2016: se fijan los pardmetros de calidad del servicio de distribucién de energia
eléctrica, el costo de la energia eléctrica no suministrada y se define las dreas tipicas de distribucion que

formaran parte de los “Criterios para la Presentacién de la Propuesta Tarifaria”.

3 Enmarcado en el proceso de renegociacion de los contratos de servicios publicos dispuesto por la Ley N2 25.561/2002
de Emergencia Publica.
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= Resolucion ENRE N° 492/2016: se aprueban los criterios referidos a calidad de producto técnico, calidad de
servicio comercial, sancionatorios relacionados con los reclamos de usuarios ingresados al ENRE, factor
representativo de la curva de carga, afectacién extraordinaria de la prestacién del servicio, afectacion de la

prestacion del servicio por eventos climaticos menores y contribucidn especial reembolsable.

= Resolucién ENRE N° 493/2016, luego rectificada bajo Resolucién N° 494/2016 (EDENOR y EDESUR): se fija
la tasa de rentabilidad para ambas empresas sobre activos en términos reales y después de impuestos de

8,10 %, equivalente a una tasa en términos reales antes de impuestos de 12,46 %.

= Las distribuidoras presentaron sucesivas notas con la propuesta tarifaria, cuya versién final fue enviada en

el mes de septiembre 2016.

= Para cumplir con los procedimientos administrativos, el ENRE convocd a una Audiencia Publica a realizarse
el dia 28/10/2016. Con las Resoluciones ENRE N° 626/2016 y N° 1/2017, se dio respuesta a las ponencias

realizadas durante la Audiencia Publica.

= En enero 2017, el ENRE comunicé al MINEM que habia concluido el proceso de la RTI y solicité que se le
informe el precio estacional, el Fondo Nacional de Energia Eléctrica y el Fondo Fiduciario de Energias

Renovables a aplicar en los cuadros tarifarios y la gradualidad de la medida.

= El MINEM informa que se debe limitar el incremento del VAD a aplicar a partir de febrero 2017, a un maximo
de 42% respecto del VAD vigente a la fecha, debiendo completar la aplicacion del valor restante del nuevo

VAD, en dos etapas: la primera en noviembre 2017 y, la ultima, en febrero 2018.

= Como resultado, las Resoluciones ENRE N° 63/2017 (EDENOR) y N° 64/2017 (EDESUR), sus

complementarias y modificatorias plasmaron los resultados de la politica tarifaria implementada.

El recorrido normativo aqui detallado resulta fundamental para enmarcar las multiples referencias
normativas que se realizan a lo largo del presente informe (sancion de los precios estacionales, sancidn de
los cuadros tarifarios, regimenes especiales como tarifa social o electrodependientes, etc.) y que hacen a la

evolucion de las tarifas durante estos anos.

Finalmente, resulta necesario aclarar que en este documento se utilizaran de forma indistinta los conceptos

de VAD (Valor Agregado de Distribucion) y CPD (Costo Propio de Distribucidn).
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Capitulo 2 Breve reseiia sobre las empresas concesionarias

2.1. Principales caracteristicas

El servicio publico de distribucidn eléctrica del AMBA? se encuentra bajo jurisdiccion federal desde la sancion
de la Ley N° 14.772 del afio 1958. La organizaciéon del mercado eléctrico estuvo caracterizada por la
preponderancia de grandes empresas estatales integradas, como SEGBA (Servicios Eléctricos del Gran
Buenos Aires). Décadas después, en el afio 1992, en el marco de la reforma del Estado impulsada por el
gobierno de Carlos Menem, la Ley N° 24.065 modificé radicalmente la organizacion del mercado eléctrico y
establecié un nuevo marco regulatorio para la actividad. En sintesis, se impulsé la privatizaciéon de las
empresas transfiriendo su concesién a manos privadas, a la vez que se pretendié desintegrar verticalmente
el sector en tres segmentos (generacidn, transporte y distribucion). En tanto su caracter de mercados
monopdlicos, los segmentos de transporte y distribucién de electricidad fueron caracterizados como
servicios publicos. En la practica, esto supuso que sus precios no sean determinados por el mercado, sino

mediante la fijacion de tarifas maximas por parte del ENRE.

Desde ese momento, la concesion del servicio publico de distribucion eléctrica del AMBA se dividié en dos

empresas (EDENOR y EDESUR), tal como se muestra en el siguiente mapa:

Area de Concesién
de Distribucion

& EDENOR
EDESUR
EDENOR

20 partidos de la
Provincia de Buenos
Aires + CABA

& @ 4.637 km?
%s' @ ~ EDESUR
%%%IBWI Voo ~

San Vicente
Cafiuelas

4 En términos estrictos el area de concesidon de EDENOR y EDESUR abarca la CABA y gran parte de los partidos del
conurbano bonaerense, pero no todos los que se incluyen dentro del AMBA.

Rodriguez

12 partidos de la
Provincia de Buenos
Aires + CABA

3.304 km?
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EDESUR y EDESUR cuentan con exclusividad para distribuir electricidad dentro de sus areas de concesion, a

la vez que estan obligadas a atender todo incremento de demanda dentro de las misma.

Ambas empresas son las distribuidoras de energia eléctrica mas grandes del pais, en tanto abastacen a la
mayor cantidad de usuarios y suministran la mayor cantidad de energia del pais. En conjunto totalizan

alrededor de 5.518.966 usuarios y explican el 31,4% de la demanda de todo el pais.

EDENOR + EDESUR - Participacion en la demanda eléctrica y cantidad de usuarios, total pais, 2019.

EDENOR +
EDESUR
31%
Resto
69% EDENOR +
EDESUR
62%
DEMANDA USUARIOS

Fuente: elaboracidn propia en base a CAMMESA y ADEERA.

En 2019 EDENOR distribuyé un total de 25.289 GWh a 2.982.837 de usuarios. Su area de concesiéon en CABA
abarca las Comunas 12, 13, 14, mientras que comparte el servicio de distribucion eléctrica con EDESUR en
las comunas 2, 11 y 15. En PBA, presta el servicio de distribucidn eléctrica en las localidades de Tres de
Febrero, Escobar, Gral. Las Heras, Gral. Rodriguez, Gral. San Martin, Hurlingham, Ituzaingo, José C. Paz, La
Matanza, Malvinas Argentinas, Marcos Paz, Merlo, Moreno, Mordn, Pilar, San Fernando, San Isidro, San

Miguel, Tigre y Vicente Lépez.

En tanto, EDESUR registrd un total de 2.537.129 de usuarios y comercializé 15.205 GWh en 2019. Su area de
concesion en CABA abarca las Comunas 1, 3,4, 5,6, 7, 8, 9y 10, compartiendo el servicio con EDENOR en las
Comunas 2, 11 y 15. En tanto, en PBA presta servicio en las localidades de Almirante Brown, Avellaneda,
Berazategui, Cafiuelas, Esteban Echeverria, Ezeiza, Florencio Varela, Lanus, Lomas de Zamora, Presidente

Perén, Quilmes y San Vicente.
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Participacion en la demanda eléctrica y cantidad de usuarios por empresa, 2019 (en %).

50%

40% 31% 39% 37%

Residencial Comercios Industrias Residencial Comercios Industrias

HEDENOR EDESUR ™ Resto B EDENOR EDESUR H Resto

Fuente: elaboracion propia en base a CAMMESA y ADEERA.

2.2. Accionistas:

En la actualidad, la sociedad controlante de la empresa EDENOR es Pampa Energia S.A.. Al dia de hoy, la

composicion accionaria estd conformada de la siguiente forma:

EDENOR - Composicion accionaria, 2020.

56,3%

Pampa
Energia S.A.

Fuente: elaboracidn propia en base a balances de las distribuidoras.
Nota (*): NYSE 10,1% - BCBA 5,8% (incluye 0,2% de Programa de Propiedad Participada)

A continuacidn, se detalla brevemente cdmo se llegd a la actual composicion accionaria:

e En el afio 1992, en el marco del plan de Reforma del Estado, el gobierno nacional avanzé con la
privatizacidn con las empresas del sector por medio de una Licitacién Publica Internacional. Como
resultado, adjudico el 51% del paquete accionario de EDENOR, representado por acciones clase A, al
consorcio Electricidad Argentina S.A., constituido originalmente por Electricité de France, Empresa

Nacional Hidroeléctrica del Ribagorzana S.A., Astra Compaiiia Argentina de Petrdleo S.A., Société
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D’Amenagement Urbainet Rural, Empresa Nacional de Electricidad S.A. (ENDESA) y J.P. Morgan

International Capital Corporation.

e Luego, en el aifio 2001, Electricité de France compré la participacion de ENDESA y de ASTRA, llegando ser

el principal accionista del grupo.

e Posteriormente, en el aiflo 2005, Electricité de France vende una parte de su participacion al Grupo
Dolphin (PAMPA ENERGIA) y afios més tarde abandona totalmente la sociedad vendiendo el capital
restante A PAMPA ENERGIA.

e Lallegada a EDENOR constituyd el punto de partida de la acelerada expansién de PAMPA ENERGIA en el
sector energético. En la actualidad, el grupo conducido por Marcelo Mindlin es uno de los principales
conglomerados del sector, y presenta una notable integracién vertical, en particular en el sector

eléctrico.®

EDESUR es una empresa del grupo italiano ENEL, a través de DISTRILEC, que es la sociedad inversora

controlante de EDESUR. A dia de hoy, la distribucién de las acciones es la siguiente:

EDESUR - Composicidn accionaria, 2020.

43,10%
ENEL Arg. S.A.

56,36%
Distrilec
Inversora S.A.

0,54%
Empleados*

Fuente: elaboracidn propia en base a balances de las distribuidoras.
Nota (*): *Ex Programa de Propiedad Participada.

A continuacidn, se detalla brevemente cdmo se llegd a la actual composicidn accionaria:

e EIPEN adjudicé mediante el Decreto N° 1.507/1992 el 51% del paquete accionario de EDESUR, constituido
por acciones ordinarias clase A, al consorcio que encabezado por DISTRILEC Inversora y en septiembre del
afio 1992 EDESUR inicia sus actividades.

5 Ademas de su participacidn en la actividad de distribucidn eléctrica a través de EDENOR, Pampa Energia aporta el 12%
de la generacion eléctrica total y en el segmento de transporte de energia eléctrica en alta tensidén, comparte el control
de TRANSENER con el Estado nacional.
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En el afo 1995, ENERSIS (accionista de Distrilec) adquirié el 39% de las acciones ordinarias clase B que
seguia en manos del gobierno. Enersis pertenecié a un holding chileno, que formaba parte de la empresa
ENDESA de Espaiia.

En el aflo 2000, EDESUR compro el 95% de las acciones clase C (correspondientes al Programa de
Propiedad Participada, equivalentes al 10% del paquete accionario de la sociedad), completando asi la

adquisicion de casi la totalidad del capital social.

Con la adquisicion en el afo 2009 del conglomerado espafiol ENDESA, la trasnacional italiana ENEL inicia
su expansion en el sector eléctrico argentino®. Entre otros activos, este conglomerado comandado por el
estado italiano pasé a controlar la mayoria accionaria de EDESUR’, donde se encuentra asociada al grupo
local SADESA?, cuyos principales accionistas son los empresarios Carlos Miguens Bemberg,

Nicolas Caputo, Guillermo Reca y la familia Escasany.

8 En la actualidad, ENEL registra activos en los distintos segmentos del sector eléctrico. En la generacién eléctrica, las
distintas empresas controladas por el conglomerado italiano aportan un total de 4.558 MW de capacidad instalada, lo
cual representa el 11% de la capacidad total instalada en el Sistema Argentino de Interconexion (SADI). En transporte
de energia, ENEL participa de YACYLEC, mientras que en distribucién controla EDESUR.

7 ENDESA participaba mayoritariamente, a través de Enersis S.A. de Chile, en el capital social de Distrilec Inversora S.A.,
titular a su vez de 56,36% de EDESUR. Ademas de la participacidn a través de Distrilec, Endesa es titular del 43,10% del
capital social y votos de EDESUR.

8 SADESA a su vez es uno de los principales grupos de generacién eléctrica del pais. En la actualidad las unidades de
generacion controladas por SADESA suman una potencia de 3.943 MW, lo cual representa el 11% de la potencia total
del sistema.
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Capitulo 3 Revision Tarifaria Integral (RTI) durante el gobierno de la

Alianza Cambiemos

3.1. Introduccion

El objetivo del presente capitulo es analizar los principales parametros técnicos definidos en el marco de la
RTI durante el gobierno de Cambiemos, haciendo especial énfasis en la metodologia de calculo de los
requerimientos de ingresos para el quinquenio 2017-2021 y sus resultados para las empresas EDENOR vy
EDESUR.

En primer lugar, se describen los procesos administrativos formales, el plan de trabajo y las instrucciones
generales del ENRE a las distribuidoras. También se mencionan aspectos metodolégicos comunes a ambas
empresas que facilitardn la comprensién de los puntos posteriores. En las secciones 3.2 y 3.3, se desarrolla
el analisis de los resultados aprobados por el ENRE en relacién a la propuesta tarifaria realizada por las
empresas, abarcando los puntos mas salientes. Alli se exponen las variables consideradas en las proyecciones
y el requerimiento de ingresos para el periodo 2017-2021, reconocido para cada empresa. Luego, se analizan
las proyecciones de demanda; el calculo de la base de capital y la metodologia utilizada; la apertura de los
costos de explotacién y la definiciéon del Plan de Inversiones. Finalmente, en la seccion 3.4 se plantean las
conclusiones generales del capitulo con el objetivo de resumir los puntos destacados y los aspectos que

suscitan dudas acerca del modo en que se concretd la RTI.

3.1.1. Proceso de la RTI

De acuerdo con el capitulo 10 de la Ley N° 24.065, las distribuidoras deberan solicitarle al ENRE la aprobacion
de los cuadros tarifarios que respondan a lo establecido en el articulo 42 que se proponen aplicar, indicando
las modalidades, tasas y demds cargos que correspondan a cada tipo de servicio, asi como las clasificaciones
de sus usuarios y las condiciones generales del servicio. En este marco, se produce la Revisién Tarifaria
Integral (RTI).

El cuadro tarifario que surja de la misma debe considerar el marco normativo, en particular lo definido en el
articulo 40 de la mencionada ley: las tarifas de los servicios suministrados por los distribuidores serdn
ofrecidos a tarifas justas y razonables, las que a su vez deberdn proveer a los transportistas y distribuidores
que operen en forma econémica y prudente, la oportunidad de obtener ingresos suficientes para satisfacer
los costos operativos razonables aplicables al servicio, impuestos, amortizaciones y una tasa de retorno

determinada conforme lo dispuesto en el articulo 41 de esta ley.

El proceso de la RTI se inicié el 1 de abril de 2016 a través de la Resolucion ENRE N° 55/2016, donde se
aprobaron los criterios y la metodologia a seguir por las distribuidoras para elaborar los procedimientos y
calculos del CPD y de las tarifas aplicables a usuarios finales del servicio publico de electricidad en el marco
de la RTI. A la vez, se establecid como fecha limite de presentacién de las propuestas por parte de las
distribuidoras el 01/09/2016.
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En este marco, se establecio que en forma general las distribuidoras deberan regirse por lo establecido en la
Ley N° 24.065 y el Decreto Reglamentario N° 1.398/1992; y que adicionalmente deberan incluir en sus

respectivas propuestas los siguientes items, a saber:

= Analisis de sus mercados y determinacidn de las previsiones de la demanda eléctrica.

= Evaluacién de sus bienes de capital, pudiendo presentar diferentes métodos, pero debiendo analizary

validar como minimo los de Flujo de Fondo y VNR.

= Zonificacidon mediante la determinacién de Areas Tipicas de Distribucidn.

® Plan de Inversién para los 5 afios posteriores a la entrada en vigencia de la RTI, distinguiendo los

montos destinados para expansidn, renovacién y aquellos para alcanzar la calidad de servicio y
producto objetivo’.

= Costos de operacién y mantenimiento, costos indirectos y de explotacidn comercial y su proyeccion
durante el periodo tarifario de una empresa que opere en forma eficiente.

= CPD para cada nivel de tension.

= Esquemas alternativos de traslado de los precios de energia y potencia.

= Factor de estimulo a la eficiencia anual y mecanismos alternativos de ajuste semestral del CPD.

EDENOR presentd su propuesta tarifaria mediante la Nota de Entrada ENRE N° 233.484 de fecha 05/09/2016
y EDESUR mediante las Notas de Entrada ENRE N° 231.778 de fecha 20/07/2016, N° 232.074 de fecha
27/07/2016, N° 233.342 de fecha 01/09/2016 y N° 233.495 de fecha 06/09/2016.

De acuerdo a lo establecido por la Resolucién ENRE N2 522/2016, el dia 28 de octubre de dicho afio se realizd
una Audiencia Publica para dar a conocer y escuchar opiniones sobre las propuestas tarifarias presentadas

para el préximo quinquenio.

Por su parte, para la realizacién de la RTI de EDENOR y EDESUR, el ENRE contratd a la consultora QUANTUM?®
por un monto total de $ 4.947.687, que trabajo en los anexos del Informe Técnico Soporte de la RTI. El anélisis
de las propuestas de las distribuidoras y los ingresos reconocidos por el ENRE se presentd en los informes
técnicos realizados por el organismo y sus anexos contenidos en el expediente ENRE N° 45.630 (EDENOR) y
N° 45.631 (EDESUR). En enero 2017, el ENRE comunicé al MINEM que el proceso habia concluido.

Vale advertir que, durante el proceso de la RTI, la conduccién del ENRE disefié un Plan de Trabajo ad hoc que

no respetd los procesos administrativos internos. En efecto, gran parte de los analisis fueron realizados a

partir de una instruccion informal de las autoridades, que en varias ocasiones omitié tanto el circuito

administrativo como la estructura jerdrquica formal del organismo?!. Este esquema de trabajo implicd un

% Inversiones de expansidn: destinadas a abastecer el crecimiento de la demanda en condiciones de calidad de servicio
y producto adecuadas. Inversiones por renovacién: implican la sustitucién o mejora de activos existentes a diciembre
2015, con el fin de evitar una superposicion del costo de capital que aporta el activo existente y el que aporta la inversidon
por renovacion, se requiere la identificacion de los activos a reemplazar. Inversiones de calidad: estan asociadas a poder
alcanzar los niveles de calidad de servicio y producto técnico que se han fijado para el quinquenio 2017-2021 segun las
pautas detalladas en la Resolucion ENRE N2 463/2016. Esta distincion es clave a la hora de remunerar el capital.

10 Resolucion ENRE N2 321/2016 de adjudicacion.

1 por ejemplo, se han encomendado tareas directamente a personal que no era responsable del Area o que no
pertenecia al Area encargada para la ejecucién de la tarea de acuerdo con la organizacién institucional del ENRE
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compendio de informacion fragmentada, que hoy impide que se pueda identificar un responsable claro de
los resultados surgidos de la RTI. En algunos casos, el ENRE trabajo sobre informacion presentada por
QUANTUM, otras veces generd informacion propia; pero en ningln caso hubo un apego a las areas y procesos
que la definicion del organigrama del ente prevé. En este sentido se evidencia la falta de un procedimiento
claro y escrito. Cabe destacar que la propia area de Auditoria Interna del Ente no tiene un procedimiento

para evaluar la RTI.

El caso mds notorio de esta forma de trabajo del ENRE durante el gobierno de Cambiemos, se observa en la
aplicacion de la Tarifa Social, para la cual no se cred una estructura acorde para la gestién de los aspectos
relacionados a esta politica tarifaria. Desde su implementacién en el aifio 2016, se trabaja informalmente y
conviven circuitos transversales a las distintas areas, lo que hace que, en algunos casos, los responsables no
conozcan fehacientemente como funcionan esos circuitos ni la informacion enviada por/a las empresas o

autoridades.

En funcién de esto, en el marco del presente trabajo, como el material necesario para reconstruir lo actuado
durante el proceso de la RTl no se encontraba disponible, se planted un plan de trabajo cuyo objetivo fue la
recopilacion y el ordenamiento del material de base. A la vez, en algunos casos tampoco fue posible

establecer la trazabilidad de los datos por la falta de mecanismos que validen su consistencia.

Otra caracteristica del proceso de RTI fue la no intervencion de la Unidad de Auditoria Interna del organismo

y la falta de controles cruzados entre las distintas areas. Este hecho atenta contra la transparencia de

cualguier ente regulador. Dicha Unidad informdé que no ha producido informes relacionados con la

participacién del ENRE en la politica tarifaria de distribucidn y transporte de energia eléctrica en los periodos
posteriores al afio 2015. Siendo un organismo técnico, que controla y produce informacidn sensible para la
poblacién como son las tarifas de energia eléctrica y la implementacién de penalidades y sanciones en caso
de que no cumplan con la calidad del servicio, deberia estar dotado y hacer uso de mecanismos tanto de

gestidon como de auditoria acordes al nivel de responsabilidad de los datos que genera.

3.1.2. Aspectos metodologicos

En el afio 2016 el MINEM instruyd al ENRE para que, dentro del ambito de su competencia, lleve a cabo la
RTI de las empresas distribuidoras EDENOR y EDESUR. El objetivo de la RTl implementada por Cambiemos se
limitd a la determinacidn de ingresos necesarios para la prestacion del servicio publico de distribucién de

energia eléctrica.

La determinacion de los ingresos se realizd a partir del reconocimiento de los costos, los cuales se dividen

en dos componentes, como se muestra a continuacion.
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CPD = 3 Costos de Capital + Costos de Explotacion

Costos de capital: remuneracién al capital y depreciacién de los activos.

Costos de explotacion:

¢ Operacién y mantenimiento de las redes e instalaciones.

* Indirectos y de explotacién comercial: atencion comercial, lectura de medidores,
facturacién, reparto, cobranza, gestién de morosidad, pérdidas, servicios de apoyo juridico,
entre otros.

* No controlables: estdn vinculados al costo de la prestacion de servicio, pero no son
controlados por la distribuidora, por lo que se transfieren a los usuarios (tasa de seguridad e
higiene, tasa de inspecciony control ENRE, impuesto al débito y crédito bancario).

* Incobrabilidad: costos que constituyen el reconocimiento en los ingresos de la empresa del
valor econémico de un porcentaje de saldos impagos asociados a la existencia de un
numero de usuarios

Analogamente, para cada nivel de tensién, el CPD se determind como la suma de los costos por el uso de red
real de distribucion (ajustada a los distintos objetivos de calidad), los gastos de explotacion de la mencionada
red real ajustada, incluyendo las pérdidas reconocidas de potencia y energia y los costos de una gestion

eficiente de comercializacion.

A su vez, las empresas debieron presentar al menos dos metodologias para evaluar sus bienes de capital:

Metodologias para establecer la Base de Capital

= Valor Nuevo de Reposicion o Reemplazo (VNR): considera al conjunto de bienes necesarios
para la prestacién del servicio como un activo fijo.

—> EDENOR utiliza el Valor Nuevo de Reposicidn: valoriza el bien existente tal como ha
sido instalado, sin efectuar cambios tecnoldgicos.

—> EDESUR utiliza la metodologia de Valor Nuevo de Reemplazo: estima el valor de cada
bien de acuerdo con los precios vigentes al momento de la evaluacion y los criterios
de reemplazo vigentes en la industria, lo cual implica considerar los cambios
tecnoldgicos respecto al momento en que el bien fue adquirido/instalado).

= Considerando el VNR se puede obtener el Valor Depreciado Técnico (VDT): expresa el valor
gue técnicamente conserva el bien, calculado bajo la hipétesis de que el mismo se mantiene
en servicio, segun la vida util regulatoria.

= VNR (Reposicion/Reemplazo) “ideal” o “optimizada”: valia la red disefiada desde cero; es

decir, se trata de una red “tedrica” que se establece con un valor referencial a partir de un
modelo de optimizacidn a través de identificacion de las dreas tipicas de distribucion (ATD).

= Flujo de Fondos: considera el conjunto de bienes necesarios para la prestacion del servicio
como activo financiero. Por ende, toma el valor de la Base de Capital en el momento inicial
(afio 1992 — inicio de la concesion); suma las nuevas inversiones realizadas; descuenta las
amortizaciones; y actualiza su valor por un indice de precios determinado para preservarla a
valores constantes.
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Por un lado, EDENOR present6 el método del VNR de las instalaciones reales, que incluye el calculo del VNR
depreciado (también denominado VDT, que se refiere al VNR luego de descontar las depreciaciones
acumuladas) y el VNR ideal (VNR de las instalaciones optimizadas) y luego dedicé una seccién al Flujo de
Fondos, pero no realizd la valuacién justificandolo del modo siguiente: “la base de capital basada en valores
contables ajustados por indices de actualizacion no es representativa del valor de los activos requeridos para
prestar el servicio en las condiciones de calidad establecidas en el Acta Acuerdo, por lo tanto no se efectud la

determinacién de su valor” *?

Por su parte, EDESUR elaboré una propuesta donde la base de capital fue valuada segtin el VNR® y el VDT de
las instalaciones reales. La empresa tampoco presentd la valuacidn segun el Flujo de Fondos apoyandose en
un informe la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires (UBA) que recomienda

desestimar este método.

Por su parte, el ENRE calculd el VNR de las instalaciones reales y el VDT; la base de capital contable y el VNR
de las instalaciones optimizadas. Sin embargo, a la hora de avanzar con los cdlculos de los requerimientos de

ingresos para el periodo tarifario, el organismo no justificé ni argumentd los motivos técnicos que lo llevan a

optar por el método de VNR.

Con respecto al rechazo de las distribuidoras de calcular el método del flujo de fondos para evaluar la base

de capital, el ENRE desestimd sus argumentos esgrimiendo que la base de capital, segin este método,
representa las inversiones financieras netas realizadas por los accionistas y acreedores en la empresa, y no
el valor de los activos en si. Por ende, el resultado serd el mantenimiento del capital financiero comprometido
por las empresas y sus accionistas en términos reales. También desestimé el cuestionamiento empresario a
los indices de actualizacion, apelando a la existencia de series oficiales de precios que no se encuentran

distorsionadas.

Como se menciond, el método escogido por el ENRE para evaluar la base de capital fue el VNR, en funcién

del cual cada bien se valoriza de acuerdo con los precios vigentes al momento de la evaluacién, tal como se

ha construido y/o adquirido, sin que haya cambios tecnoldgicos.

Para determinar los ingresos requeridos para afrontar los costos del capital en la tarifa de distribucion
eléctrica, es necesario conocer la infraestructura destinada para la prestacion del servicio, es decir, la base
de capital. Una vez definidos los activos afectados a la actividad regulada, deben ser valuados. Luego, debe
determinarse cdmo se remunerara el capital para llegar finalmente al monto que pasara a formar parte del

CPD. El costo de capital que formara parte del CPD resultara de la anualidad que surge de la siguiente formula:

12 Informe “Revisidn Tarifaria Integral (RTI) -2016 Propuesta Tarifaria”. EDENOR, 05/09/2016.
13 Solamente EDESUR en su propuesta utilizé el método VNR (R= reemplazo).
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Anualidad = z( VZNS —+ P * VDT) * VNR: Valor Nuevo de Reposicién.
ida Uti
* Vida Util: establecida por el ENRE en el “Plan y
Manual de Cuenta Regulatorio”.

Depreciacion Rentabilidad ) - .
* i : tasa de rentabilidad. Fijada en 12,46% por la

Anualdela  sobre Resolucién ENRE N° 493/2016 y N° 494/2016
Bace de e esolucion y :
Capital Fisicos * VDT: Valor Depreciado Técnico.

Como se observa en la férmula, el costo de capital reconocido en el CPD tendrda dos componentes:
depreciacion y rentabilidad. A través de los ingresos, se reconoce depreciacién anual (tomando precios
constantes) de los activos necesarios para la prestacion del servicio de distribucion, es decir, el valor del
activo fisico que deberia conservarse. El regulador debe velar porque al final del periodo tarifario la empresa
concesionaria no haya “depredado” la base de capital. Tedricamente el monto reconocido por depreciacion
anual deberia destinarse a inversiones que recuperen la funcionalidad de los activos que se vayan
depreciando, para asi mantener la capacidad de prestar el servicio de distribucién con las condiciones

previstas por el regulador.

Por su parte, el reconocimiento de la rentabilidad sobre los activos, mds precisamente sobre el VDT, podria
asimilarse con el monto de “libre disponibilidad” de la empresa. En teoria, podria destinarse a repartir
utilidades entre los accionistas, a invertir para mejorar la eficiencia del servicio o a realizar obras de expansién
(que, si son reconocidas por el Ente como aplicadas a la actividad regulada, pasaran a formar parte de la base
de capital y a ser remuneradas) o a invertir en otras unidades de negocio. Esta decision queda en manos de
los accionistas y se realizard en funcién de las directrices de gestién que tenga la empresa. No obstante, la
discusién no abordada debidamente en el proceso de RTI es sobre qué activos debe reconocerse rentabilidad
a la empresa. Tedricamente la ganancia surge de comprometer capital propio o asumir una deuda con
terceros para obtener ingresos futuros. Sin embargo, en los servicios regulados concesionados, no todos los
activos son propiedad de concesionario, la rentabilidad surge en forma ex ante y, en la mayoria de los casos,

la demanda solventa las inversiones.

Si bien el accionista realizo un aporte inicial y puede hacer aportes a lo largo de la concesion, valuar su
rentabilidad considerando los activos regulatorios y las inversiones que realizan con lo recaudado con la
tarifa, implica rentabilizar a las distribuidoras por un esfuerzo econémico que, en definitiva, realizan los
usuarios.

Siguiendo con los criterios adoptados para el calculo de los costos de capital, la tasa de rentabilidad o WACC
(Weigted Average Cost of Capital) fue determinada por el ENRE e informada a las distribuidoras para que las

incorporen a sus célculos.

Vale advertir que el ENRE, sin explicitar el motivo ni la metodologia, modifico el calculo de la WACC en dos
oportunidades: primero la fijo en 12,37% (Resolucion ENRE N° 493/2016), pero luego la llevo a 12,46%
(Resolucidon ENRE N° 494/2016). Es decir, le aplicé un incremento de 0,11%. Dada la sensibilidad que tiene
la tasa de descuento que se aplica a la base de capital, dicho aumento garantizé para todo el quinquenio

mayores transferencias a las distribuidoras provenientes de los incrementos tarifarios estimados.
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A pesar de su importancia, el ENRE no fundamento la metodologia de su calculo ni explicé la eleccién final
de cada una de las variables que componen los costos de capital y de la deuda, como tampoco la
ponderacion entre los mismos. Tampoco se pudo contrastar con informacion actualizada y fundamentada
si efectivamente se estd respetando el costo actualizado de la industria a nivel internacional, de acuerdo a

lo establecido en la Ley de Energia Eléctrica.

Estimacion de la tasa de rentabilidad

Conceptos ENRE
Estructura del Capital

Capital Propio 51%
Deuda con Terceros 49%
Costo del Capital Propio 14,8%
Tasalibre de riesgo  2,1%
Riesgo Pais 5,3%
Prima de mercado 9,2%
Beta 0,8
Costo de la deuda con terceros después de imp.  6,0%
Costode ladeuda 9,3%
Alicuota Impuesto a las ganacias 35,0%
Tasa de Rentabilidad Real 8,1%
Tasa de Rentabilidad Nominal 10,5%
Tasa de Inflacién  2,2%

Tasa de Rentabilidad Real antes de impuestos 12,4%
Fuente: elaboracidn propia en base a informacion del ENRE.

Por otro lado, toda la informacién presentada se expresé en moneda constante (precios de diciembre 2015),
por lo que de hecho se deja indemne al concesionario en términos reales. Es decir, ante la variacién de
costos que las empresas no puedan controlar, se les garantizé seguir prestando el servicio en las condiciones

gue se estipularon al momento de aprobar la RTI.

Una vez fijados los costos eficientes en la RTI, se establecié que la remuneracion podria sufrir modificaciones
a partir de las variaciones de precios de los costos que fueron tenidos en cuenta cuando se fijé dicha

remuneracién. Para ello, se disefié una férmula de ajuste semestral para actualizar la remuneracién de la

distribuidora, que incorpora la evolucién de indices de precios y pondera la estructura de costos determinada
en la RTI. Si de la aplicacién de la mencionada férmula surge una variacidn igual o superior al 5% se habilita
aplicar la actualizacién. Se establecid entonces una férmula de actualizaciéon del CPD, que refleja el
sostenimiento del poder de compra de la moneday la variacidn de los costos y de las inversiones que enfrenta

la empresa.

Segun lo estipulado en la RTI, y dada la poca variacién porcentual en la estructura de costos de las
distribuidoras, se adoptd para ambas los mismos ponderadores, que surgen del promedio simple entre
EDENOR y EDESUR. A continuacidn, se presentan los ponderadores utilizados por el ENRE vy los indices de

precios que corresponden a cada uno de ellos:
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Mano de obra 55,6% 53,3% 54,4% IS: indice de Salarios anivel general

Materiales 23,4% 26,3% 24,9% IPIM: Indllloe de Precios Internos al ,p,)or Mayor -
Apertura D “Productos Manufacturados

Otros 21,0% 20,4% 20,7% IPC: indice de Precios al Consumidoranivel general

*Los indices de referencia serdn tomados del INDEC.

Una vez disparada la clausula gatillo mencionada, se aplica la férmula de actualizacidon sobre los CPD, los

costos de conexidn y el servicio de rehabilitacion, de acuerdo a la siguiente expresion:

CPD,; ,= (0,544 * IS, /IS, + 0,249 * IPIMD, /IPIMD, + 0,207 * IPC,/IPC, ) * CPD,; ,

¢ CPDi,j,n: CPD del parametro tarifario i, de la tarifa j, o el costo de conexion o el servicio de rehabilitacion en el periodo n
(6 meses).

e CPDi,j,0: CPD inicial del parametro tarifario i, de la tarifa j, o el costo de conexién o el servicio de rehabilitacion,
aprobados convigenciaa partir de febrero 2017.

¢ ISn: indice de salarios nivel general publicado por el INDEC correspondiente al mes "m-2", siendo "m" el primer mes del
periodo n (periodo de 6 (seis) meses).

¢ ISo: indice de salarios nivel general publicado por el INDEC, correspondiente al mes "k-2", siendo 'k' el mes de febrero
2017.

¢ IPIMDn: indice de Precios Internos al por Mayor, apertura D “Productos Manufacturados” elaborado por el INDEC,
correspondiente al mes "m-2", siendo "m" el primer mes del periodo n (periodo de 6 (seis) meses).

* IPIMDo: indice de Precios Internos al por Mayor (IPIM), apertura D “Productos Manufacturados” elaborado por el INDEC,
correspondiente al mes "k-2", siendo 'k' el mes de febrero 2017.

e IPCn: indice de precios al consumidor nivel general (IPC) publicado por el INDEC, correspondiente al mes "m-2", siendo
"m" el primermes del periodo n (periodo de 6 (seis) meses).

¢ IPCo: indice de precios al consumidor nivel general (IPC) publicado por el INDEC, correspondiente al mes "k-2", siendo "k"
elmesde febrero 2017.

Por ultimo, cabe sefialar que el cuadro tarifario debe integrar al CPD los costos de adquisicion de la energia.
En el caso de aquellos usuarios que no adquieran energia en forma directa a través del MEM (usuarios que
no tengan contratos con generadores), el costo de la compra de energia y potencia se constituye como un
“pass through” para el distribuidor. Debe trasladarse al cuadro tarifario de manera tal que el costo de la
compra sea neutro para la empresa que realiza la distribucion eléctrica. Los costos variables de compra de
energia y asociados al transporte serdn recuperados a través de cargos variables por venta de energia;
mientras que los costos de compra de potencia, costo por uso de la red de transporte o cualquier otro costo
vinculado a la potencia seran recuperados a través del cargos por potencia maxima registrada, en el caso de
los usuarios que cuentan con medicién de potencia, y a través del cargo por energia en aquellas categorias

gue no cuentan con medicién de potencia.
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3.2. Analisis EDENOR

En esta seccidn se desarrolla el analisis de los resultados aprobados por el ENRE en el marco de la RTI*y se
los compara con la propuesta tarifaria presentada por EDENOR. Para iniciar el analisis, aqui se presenta el
CPD para el afio 2017*° que determiné el ENRE, que fue de $ 12.467 MM (un 16% menos de lo propuesto por
EDENOR). Esta diferencia se explica mayormente por los menores costos de explotacion considerados por el
ente regulador.

Comparacion CPD 2017
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Rubro de Costo ENRE - RTI EDENOR ENRE vs EDENOR
Costos de Explotacion 5.817 7.478 -22%
Rentabilidad (C. Capital) 4.435 4.928 -10%
Depreciaciéon Anual (C. Capital) 1.680 1.967 -15%
Impuestos y Tasas 404 557 -27%
Incobrabilidad 131 - -
CPD 12.467 14.930 -16%

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion del ENRE.

3.2.1. Proyeccidn de variables de demanda

Para el periodo 2015-2021, la consultora QUANTUM estimé (por encargo del ENRE) una tasa de crecimiento
anual de ventas de energia de 2,4% para EDENOR, levemente por debajo del 2,6% estimado por la
distribuidora. Sin embargo, el ENRE decidié adoptar para la RTI las ventas de energia propuestas por
EDENOR, alegando que las diferencias de proyeccion de demanda entre ambas estimaciones no eran
significativas.

Para poder llegar a la misma estimacion de ventas que EDENOR, el ENRE aplicé un factor de pérdidas de
10,1%, que quedo por debajo del 14,2% estimado en promedio por la distribuidora.

En el siguiente cuadro se muestra de modo comparativo las proyecciones de demanda presentadas por

EDENOR Yy las efectivamente aprobadas por el ENRE en el marco de la RTI:

14 Lo aprobado por el ENRE en el marco de la RTI se denominard en los cuadros de las préximas secciones bajo la
categoria <ENRE — RTI>.

15 Para calcular el CPD, EDENOR utilizé el afio 2017 como afio de referencia. En cambio, como se vera mds adelante,
EDESUR utilizé el afio 2015. Dadas estas diferencias de criterio, para realizar una comparacién correcta para el “cdlculo
del CPD del ENRE" se respeta el afio de referencia utilizado por cada una de las empresas (2017 para EDENOR y 2015
para EDESUR). Vale aclarar que todos los valores de este capitulo estdn expresados en pesos a valores de 2015.
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Proyecciones de Demanda - Incluye Peaje (GWh)

ENRE - RTI EDENOR

Ao .. Factor de .. Factor de
Compras | Pérdidas | |, Ventas |Compras |Pérdidas| , Ventas

Pérdidas Pérdidas
2015 24.901 2.520 10,1% 22.381 26.321 3.919 14,9% 22.402
2016 25.216 2.556 10,1% 22.660 | 26.970 4.310 16,0% 22.660
2017 25.725 2.607 10,1% 23.118 | 27.303 4,186 15,3% 23.118
2018 26.470 2.681 10,1% 23.790 27.824 4.034 14,5% 23.790
2019 27.304 2.764 10,1% 24.541 | 28.437 3.896 13,7% 24.541
2020 28.220 2.856 10,1% 25.364 29.127 3.763 12,9% 25.364
2021 29.126 2.949 10,1% 26.178 | 29.747 3.570 12,0% 26.178

Variacién Anual | 2,6% 2,7% 0,0% 2,6% 2,1% -1,5% -3,5% 2,6%

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion del ENRE.

EDENOR no presentd datos de estimacion de PBI, sino que directamente realizd las proyecciones de
demanda. Para ello establecié tasas de crecimiento por sectores homogéneos de consumo en base a las
ventas histdricas de la distribuidora clasificadas por categorias de usuarios. Para el segmento residencial,
para los afios 2017-2021 se adoptd la proyeccién de INDEC de tasa de crecimiento poblacional para el drea
de jurisdiccién de EDENOR y se adoptd una evolucién conservadora para el numero de habitantes por
vivienda. Para hacer los cdlculos de crecimiento adoptaron como hipdtesis un incremento de la tarifa
percibida por los usuarios residenciales del 69% en 2017 y 32% en 2018 debido a la eliminacion de los

subsidios del costo de energia en el Mercado Eléctrico Mayorista.

En cuanto a los usuarios industriales, se estimd a través de su crecimiento tendencial, mientras que la
cantidad de energia se proyectd por correlacidn multiple entre las ventas histdricas del sector y el indice de
produccién industrial. Para el sector comercial, se obtuvo la demanda a través de regresiones con el indice
general de actividad, mientras que para el resto de los sectores se adoptaron tasas iguales a la tendencia de
crecimiento lineal de cada serie. En definitiva, la tasa anual de crecimiento que estima la distribuidora fue
del 2,6% para el periodo 2015-2021 o del 2,9% si se considera el periodo 2016-2021.

Como adelanto del andlisis comparativo desarrollado en el capitulo 6, vale la pena advertir aqui que la
evolucién real de la demanda en los afios posteriores demuestra que tanto EDENOR como el ENRE
sobreestimaron la evolucion de las ventas de energia debido a sus proyecciones notablemente
equivocadas respecto al crecimiento del PBI para el periodo bajo estudio. Lo mismo sucedié con las pérdidas
de energia, que, al estar subestimadas, la diferencia de energia fue necesariamente absorbida por una menor
estimacion en las compras de energia. A la vista de lo sucedido, esta proyeccion tan distante de la realidad

tuvo su correlato en los ingresos.

25





3.2.2. Costos de Explotacion

Para la determinacién de los gastos de explotacidon técnicos'®, comerciales’’ y administrativos®® la
distribuidora desarrollé un modelo que estima y valoriza los recursos necesarios para la operacion. Para la

determinacién de los costos eficientes de operacidon admisibles de trasladar a tarifas EDENOR utilizé el

enfoque de la empresa modelo.

La estimacion de los gastos de explotacidn eficientes se realizdé en forma anual, a partir de la red real e
incorporando en cada afno las instalaciones necesarias para alcanzar la calidad de servicio. Asimismo, a lo
largo del periodo tarifario se modelé una mejora en el estado de las instalaciones por incremento en el
mantenimiento preventivo y las inversiones previstas, lo que genera un descenso de las intervenciones

vinculadas con el mantenimiento correctivo, asi también como una mejora en los indicadores de calidad.

Si bien los costos de explotacién presentados por EDENOR para el afio 2015 fueron de $ 8.012 MM, el ENRE
practico una serie de ajustes y terminé aprobando $ 5.971 MM. Es decir, un 25,5% por debajo de los costos

eficientes de una empresa modelo propuestos por la distribuidora.
Las deducciones realizadas por el ENRE se explican por los siguientes items:

o Ajuste por ausentismo: se modifico el porcentaje de ausentismo del 12,6% a un 6%.

o Ajuste por horas calle: se ajustaron las horas de calle a 1.404 horas al afio.

o Ajuste por impuestos: se dedujeron los conceptos de impuestos del calculo de los costos de

explotacién optimizados.

o Ajuste por acciones de morosidad: se redujeron las intimaciones a 2.797.397, en comparacién

con las presentadas por EDENOR que eran mas de 4.000.000. La empresa argumenta que seran
el doble, en virtud del paso de una facturacién bimensual a mensual, lo cual no resulta légico.

o Ajuste por pardmetros de gestién de cobranza: los rendimientos vinculados a la gestidon de

cobranza se ajustaron en funcion de parametros de eficiencia registrados en otras empresas.

o Ajuste por activacién de gastos (drea ingenieria): el monto ajustado de $ 199 MM se encuentra

alineado a lo presentado por la empresa como personal activable en su plan de inversiones. (En
el Plan de Inversiones se indican $ 212 MM anuales en el periodo 2017-2021).

o Ajuste por valores de suspensiones y rehabilitaciones: se ajustaron los precios de manera de

reflejar valores alineados a la realidad de mercado que enfrentan ambas empresas.

16 Los costos técnicos se corresponden con las actividades de operaciédn y mantenimiento y se vinculan con las
erogaciones que una distribuidora eficiente realiza para operar el sistema, para reponer el servicio ante fallas y para
mantener en forma razonable las instalaciones.

17 Los costos comerciales son los que se corresponden con una gestion comercial que una distribuidora eficiente realiza
para atender los procesos de atencidn al cliente, lectura, facturacion, reparto de facturas, cobranza y gestion de la
morosidad.

18 Los costos de administracion son los denominados costos de apoyo, que le prestan servicios al sistema productivo
(Finanzas, Administracion, RRHH, Control de Gestion, Legales, entre otros).

26





o Ajuste por actividades en acometida: se revis6 el modelo presentado por la empresa que

incorporaba los kildbmetros de acometida como parte de la red de BT siendo que éstas requieren
mayor cantidad de trabajadores.

o Ajuste por recuperacién de energia: la empresa incorpora un plan de accién para reduccién de

pérdidas. Desde el punto de vista del costo, los costos directos (servicios contratados vy
materiales) derivados de las acciones de reduccidon representan alrededor de S 600 MM por afio.
Los costos por accion presentados por la empresa resultan el triple que los costos en los que

incurren otras distribuidoras, dentro de las cuales se incluye a EDESUR.

Tal como se observa en el siguiente cuadro, EDENOR presenté altos costos de explotacidn, aliin para una
empresa modelo con costos eficientes. De hecho, son notablemente superiores a los costos de cualquiera
de las alternativas elaboradas por el ENRE o la consultora QUANTUM. En este marco, si bien lo aprobado
por el ENRE se encuentra un 25% por debajo de lo presentado por la distribuidora, supera en un 12% lo
calculado por QUANTUM bajo el método de empresa modelo y un 34% respecto a la contabilidad

regulatoria.

Costos de Explotacién 2015
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Empresa Contabilidad
ENRE - RTI Modelo . EDENOR
Regulatoria
(QUANTUM)
5.971 5.342 4.449 8.012
ENRE-RTI vs. 12% 34% _25%

resto de los modelos

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.

El ENRE descarté la alternativa propuesta por QUANTUM argumentando que no se ajustaba a la realidad de
la empresa de ese momento, por lo que termind aprobando una versidon “ajustada” de la propuesta de
EDENOR. En esta linea, detallé que una de las principales causas de los mayores costos de explotacién
calculados por el organismo respecto a los estimados por QUANTUM es el deterioro del nivel de
productividad del personal a partir del 2010/2011. Respecto a esto, el ENRE planted que estos problemas
debian ser encarados de una manera integral entre la empresay el sindicato, a los efectos de que la empresa
recupere paulatinamente el nivel de eficiencia registrado en 2010-2011. Resulta claro que, en este punto, el
ENRE se inclind més por la informacidn presentada por la empresa que por QUANTUM?. La proyeccién de
datos del quinquenio muestra que los costos de explotacion presentados por la empresa para el afio 2017
ascienden a $ 7.478 MM. El valor final ajustado por el ENRE es de $ 6.039 MM.

1% Como se menciond anteriormente, el ENRE también descarté las proyecciones de venta de energia de QUANTUM y
tomod los datos de la distribuidora.
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Costos de Explotacion
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

2017 2018 2019 2020 2021

Distribucion 2.225 | 2.201 | 2.171 | 2.131 | 2.087
Comercial 2.581 | 2.571 | 2.557 | 2.528 | 2.484
Administraciéon 1.233 | 1.233 | 1.233 | 1.233 | 1.233
Costos de Explotacion 6.039 | 6.005 | 5.961 | 5.892 | 5.804
Costos de Explotacion 7.478 | 7.353 | 7.238 | 7.168 | 7.005
Dif. ENRE/EDENOR -19% -18% -18% -18% -17%

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion del ENRE.

3.2.3. Costo de Capital

El costo de capital representa alrededor del 50% del CPD aprobado para la empresa. De acuerdo a lo

expresado por el ENRE, en el proceso de valuacion de la base de capital se utilizé como punto de partida la

informacidn suministrada por EDENOR. La consultora QUANTUM llevo adelante la revision de la valuacion

de los activos fisicos que componen la base de acuerdo a los tipicos constructivos que los conforman,
considerando su valor de mercado sobre la base de precios de instalaciones y equipos, arrojando un valor

que es un 1% menor al calculado por EDENOR.

Apertura de los Costos de Capital
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Concepto ENRE - RTI EDENOR ENRE vs EDENOR
VNR 76.146 77.143 -1%
VDT 34.430 34.648 -1%
Anualidad 5.957 6.445 -8%
Depreciacidon 1.667 2.128 -22%
Rentabilidad 4.290 4.317 -1%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de ENRE.

La metodologia para llegar a los resultados del VNR de las instalaciones reales fue desarrollada por la

distribuidora en dos etapas: la determinacidén del inventario fisico y la valuacidn de los bienes inventariados.

En relacion a la determinacion del inventario fisico, el personal de EDENOR verificé la existencia fisica de cada
elemento y relevd sus caracteristicas técnicas principales (prestacion, marca, modelo, capacidad,
dimensiones, etc.). Ademas, se obtuvieron datos del sistema de EDENOR al 31/12/2015. El inventario fue
verificado por muestreo “in situ” y “de visu” por los consultores de Mercados Energéticos Consultores y

Organizacion Levin de Argentina. Para determinar el valor a nuevo de los activos fijos, los bienes fueron
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valorizados como habian sido instalados, sin efectuar cambios metodolégicos, con excepcion de aquellos
cuya tecnologia se discontinud por obsolescencia o es mas costosa o0 muy poca utilizada, o cuando los datos
obtenidos del relevamiento son insuficientes para permitir un costeo exacto de la tecnologia instalada o en
el caso de los terrenos, que se han valuado a “costo de mercado”. Los valores de reposicion se obtuvieron de
cotizaciones de fabricantes, representantes o proveedores competitivos en el sector, de materiales provistos
por EDENOR, de cotizaciones “llave en mano” de empresas proveedoras, de inmobiliarias para la valorizacién
de terrenos y de modelos para costear obras civiles considerando la informacién de costos de mano de obra

y materiales de la construccién.

Se observa que practicamente no hay diferencias entre lo que presenté la distribuidora y lo aprobado por
el ENRE, cuya divergencia es -1% tanto para el VNR como para el VDT. Sin embargo, las depreciaciones
arrojan un valor un 22% inferior al cdlculo de EDENOR, cuando en realidad deberia llegarse a un valor cercano
al de la distribuidora. Este valor es “llamativo”, dado que, aplicando los mismos criterios de vida util
regulatoria y valuacidon de la base de capital, no es posible llegar al valor calculado por el ENRE. En
consecuencia, no se puede llegar a una afirmacién concluyente con la informacion disponible, pero
resultaria util contar con las hipdétesis de depreciacion que se utilizaron (vida util total, consumida y

remanente, y VDT).

A continuacidn, se muestran los resultados de las distintas alternativas: el VNR aprobado por el ENRE que
surge de la base de EDENOR con algunas modificaciones menores, las dos versiones propuestas de la empresa
(VNR real + VNR ideal), el VNR ideal elaborado por QUANTUM por instruccion del ENRE y por ultimo la base

contable establecida por el ENRE.

Base de Capital
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

VNR real VNR ideal

Base Contable

ENRE - RTI EDENOR EDENOR QUANTUM ENRE
76.146 77.143 82.613 73.424 60.314
ENRE-RTI vs. 1% 8% 4% 26%

resto de los modelos
Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.

Del analisis del cuadro se desprende que casi no hay diferencia entre el cdlculo de la base de capital
aprobado por el ENRE y el que propuso la empresa. En cambio, las diferencias son mayores si se compara
con el resto de los métodos de calculo.

EDENOR rechazé la presentacién de la base de capital a través de la metodologia de Flujo de Fondos (que
incorpora como base de capital al VDT establecido en su Contabilidad Regulatoria) alegando que la base de
capital basada en valores contables ajustados por indices de actualizacién no era representativa del valor de
los activos requeridos para prestar el servicio en las condiciones de calidad establecidas en el Acta Acuerdo
y, por ende, no se efectud la determinacidn de su valor. Asimismo, cuestiond la aplicacion de indices para su

ajuste en vistas del prolongado periodo de tiempo transcurrido desde el inicio de la concesidon y agregé que
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“es de publico conocimiento que los mismos son cuestionados por diversos sectores, incluso en el dmbito
judicial, por lo que su representatividad es muy dudosa”. Como respuesta, el ENRE rechazo el argumento de
la distribuidora: “lo sostenido por la empresa es incorrecto, en funcion de que la base de capital contable no
representa el valor de los activos, sino las inversiones financieras netas realizadas por los accionistas y
acreedores en la empresa, es decir, que el monto de la base de capital asi calculada importa el mantenimiento
del capital financiero en términos reales. En este esquema, las amortizaciones representan el retorno del
capital”. En esta linea, el ENRE realizd sus propios calculos a partir del VDT de la base de capital contable y
de los requerimientos de costos de explotacion aprobados para la RTl y los aplicé al Flujo de Fondos. Sin
embargo, esto método termind arrojando como resultado un requerimiento de ingresos elevado (47%

superior al finalmente aprobado), por lo que se lo terminé desestimando.
3.2.4. Inversiones

Con el objetivo de poder completar la remuneracion total a la distribuidora, se deben ir incorporando las
inversiones que se prevén ejecutar y poner en servicio en el quinquenio. En este sentido, se observan
inexplicables diferencias entre el plan de inversiones aprobado por el ENRE para EDENOR y el presentado
por EDESUR. A modo de comparacidn, supero en mds de $ 10.000 MM las inversiones propuestas por
EDESUR.

El ENRE solicité informacion adicional a EDENOR y de esa comunicacién se establecié que se mantengan los
montos para las lineas subterrdneas AT - Cable en 220 kV y las lineas aéreas MT. Sin embargo, se ajusté el
costo unitario promedio de las lineas aéreas BT; el costo unitario presentado por EDENOR era de 425.000
S/km vy se utilizé la valuacién que surge de los activos existentes a diciembre 2015, el cual es 373.061 S/km,
es decir, un 12% menos. Por otro lado, se realizé un cambio en la metodologia de reconocimiento de costos,
debido a que EDENOR habia incorporado las inversiones en el momento que se realizan los desembolsos,
pero para el ENRE debe considerarse el afio de puesta en servicio. De todos modos, la diferencia de las
inversiones totales no es significativa entre lo presentado por EDENOR y lo reconocido por el ENRE. Las

inversiones totales reagrupadas y reformuladas por el ENRE se muestran en el siguiente cuadro.

Plan de Inversiones
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2017-2021
Calidad 2.537 3.437 3.058 1.701 1.402 12.135
Expansién 579 555 806 1.952 2.641 6.533
Renovacién 748 855 947 1.163 1.149 4.861
Total® 3864 4.847 4811 4.817 5.191 23.530
Total? 4948 5331 5283 4939 5.099 25.600
Diferencia ENRE vs EDENOR  -22% -9% -9% -2% 2% -8%

Fuente: elaboracidén propia en base a informacidn del ENRE.

Notas: (1) Se incluyen las inversiones de origen propio. Se excluye el capital donado como ser la conexién
central San Miguel y central San Martin al SADI y las instalaciones subterraneas en barrios cerrados y
countries. (2) Incluye inversiones en red eléctrica, inversiones no eléctricas, activacion de personal, y
activacion de intereses.
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En el calculo de EDENOR, no se observa como se realizé la activacidn de intereses ni la activacion de personal

(en este punto es dificil corroborar que no hayan quedado duplicados, en algunos casos, los costos de

explotacidén en remuneraciones con las retribuciones al personal afectado a los proyectos de inversién).

La Resolucién ENRE N° 55/2016 establecié que los montos de las inversiones para alcanzar la calidad de
servicio y producto objetivo serian incorporados progresivamente a la base de capital, generando
incrementos en la depreciacidén y en la rentabilidad incluida en el CPD del afio base. Segun las proyecciones
aprobadas, las inversiones de calidad pasarian de representar el 66% de las inversiones totales en 2017 a sélo
un 27% en 2021. Una consideracién importante es no remunerar inversiones que sustituyen capital existente
porque, en este caso, la empresa estaria pasando inversiones de renovacion como inversiones de calidad,

para asi poder integrarlas a la base de capital y, por ende, recibir mas ingresos.

Los porcentajes promedio a ser aplicados para descontar dichas inversiones se muestran a continuacion:

Porcentaje de Inversiones de Sustitucion en Inversiones de Renovacion

13% 11% 10% 9% 9% 8%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

El valor neto de los activos surge como un porcentaje respecto del valor bruto de las inversiones en
renovacion, para cada afio del quinquenio. Dada la metodologia seleccionada, resulta clave hacer un
seguimiento del Plan de Inversiones para no aplicar de forma automatica la remuneracion a las inversiones
previstas en la RTI, si éstas no se cumplieron.

3.2.5. Costo Propio de Distribucién (CPD)

El CPD representa los ingresos con los que cuenta la distribuidora para hacer frente a los costos de operacion

y mantenimiento y las inversiones, incluyendo la rentabilidad otorgada por el regulador.

RTI — EDENOR: composicion del CPD 2017 (%)

= Costos de Explotacion (*)
= Rentabilidad (C. Capital)
m Depreciacién Anual (C. Capital)

m [mpuestos y Tasas
m Incobrabilidad

\ * L.
3% (*) Los costos de explotacion

1% tienen descontados los ingresos
(o] .

de la empresa relativos a

alquiler de postes, conexiones y

TOTAL: $ 12.467 MM rehabilitaciones, entre otros.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
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CPD - ENRE RTI
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Concepto Unidad| 2017 2018 2019 2020 2021
Costos de Explotacion MMARS | 6.039 6.005 5.961 5.892 5.804
Costo de Capital MMARS | 6.115 6.417 6.864 7.288 7.734
Impuestos y tasas MMARS | 404 416 427 440 454
Incobrables MMARS | 131 135 138 143 147
Otros Ingresos ! MMARS | -222  -231  -234  -233  -237
Total CPD MMARS | 12.467 12.742 13.156 13.530 13.902
Energia (Ventas) Gwh | 23.118 23.790 24.541 25.364 26.178
CPD Unitario $/Mwh [ 539 536 536 533 531
| Factor Estimulo - -0,7% 0,1% -0,5% -0,4%

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.
NOTA: (1) Ingresos por alquiler de postes, conexiones y rehabilitaciones, entre otros.

El factor estimulo combina dos efectos: la eficiencia y la inversion. La situacién de la empresa al momento

del inicio del proceso de RTI dista de ser eficiente y cumplir con los parametros de calidad de servicio. En la

RTI se buscd, supuestamente, que durante el periodo tarifario la empresa adopte medidas que le permitan
mejorar la eficiencia y realice las inversiones para alcanzar la calidad de servicio estipulada. Estos dos
aspectos seran contemplados en el CPD y modificaran los ingresos que recibe la empresa en diferentes
direcciones. Mientras que las ganancias de eficiencia significardn una reduccioén en los costos, la realizacion
de inversiones (excluyendo las inversiones de reposicién) aumentaran la base de capital y deberdn ser

remuneradas, aumentando asi el CPD.

El factor estimulo que se muestra en la ultima fila del cuadro representa el valor neto de ambos efectos. La
aplicacion del factor estimulo deberd ajustarse en funcién de que existan apartamientos entre la puesta en

servicio de las inversiones y las contempladas en el plan utilizado en la presente RTI para el calculo de tarifas.

3.2.6. Conclusiones

Luego de la presentacién y analisis de los conceptos relevantes que conforman el CPD de EDENOR, se detallan

los aspectos mds salientes del proceso.
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En relacion a la proyeccion de la tasa de crecimiento de la demanda de energia para el quinquenio 2017-
2021 el ENRE adopt6 los calculos presentados por la distribuidora, alegando a que eran muy similares a los

resultantes del estudio de la consultora QUANTUM.?

Al convalidar esos valores, el ENRE adoptd en la RTI la hipétesis de la distribuidora, que implicaba un
incremento de la tarifa percibida por los usuarios residenciales del 69% en 2017 y 32% en 2018 debido a la
eliminacion de los subsidios del costo de energia en el Mercado Eléctrico Mayorista. Es decir, resulta al
menos llamativo que se haya asumido un crecimiento de la demanda de energia tan pronunciado en un
contexto de quita masiva de subsidios y sin contar con ninguna base empirica que lo justificara, dado que
tampoco resultaba acorde a la evolucién de la demanda en el afio 2016. Asimismo, se subestimaron las

pérdidas de energia, asignando sélo las regulatorias, lo que claramente incidi6 en el calculo de los ingresos.

Para el calculo de los costos de explotacion, el ENRE presenté diversas metodologias de calculo (empresa
modelo estimado por QUANTUM y contabilidad regulatoria calculado por el ENRE). Sin embargo, terminé
adoptando la propuesta de EDENOR vy la ajustd por diferentes aspectos, por lo que finalmente los valores

aprobados resultaron un 25% mas bajos que los de la distribuidora.

Segun el ENRE, las diferencias observadas entre los modelos se explican principalmente por el deterioro de
nivel de productividad del personal a partir del 2010/2011. Frente a esto, el ente propuso la aplicacion para
el quinquenio 2017-2021 de un sendero que retrotraiga la prestacion del servicio al nivel de 2010-2011,
reconociendo asi mayores costos a un bajo rendimiento en los trabajadores, algo que al menos resulta

controvertido.

La eleccion de la metodologia para obtener los costos de capital tampoco fue lo suficientemente fundada.
Esto no es menor, dado que se trata de una de las variables mas relevantes. En efecto, a partir de la valuacién
de los activos fijos, se aplicé la tasa de rentabilidad aprobada por el ENRE, como asi también la amortizacion
de dichos bienes, que representan casi el 50% de los Costos Propios de Distribucion. En consecuencia, las
diferencias existentes entre las metodologias deberian haber sido analizadas en profundidad por el ENRE, de

modo de presentar una justificacion técnica de los cdlculos que finalmente fueron aprobados.

Sumado a esto, el ENRE permitid que EDENOR no presentara el célculo del Flujo de Fondos, uno de los
métodos definidos a considerar en el marco de la RTI. Si bien el organismo lo estimé, lo hizo a través de un
calculo muy sencillo y lo termind descartando sin demasiada justificacion. En definitiva, se terminé
adoptando la base de capital bajo el método del VNR propuesto por EDENOR, en tanto el calculo realizado

por el ENRE y ajustado por QUANTUM resulté ser tan sélo un 1% inferior.

Asimismo, el ENRE consideré como base de capital lo presentado por la distribuidora. Esto evidencia que el

organismo no relevé el capital fisico existente al 31/12/2015 sino que tomé los datos de la distribuidora
(por sistema) o bien por muestreo de las consultoras contratadas por la empresa para tal fin. Ademas, la

valuacion del capital fisico es inverificable, dado que se realizo a través de cotizaciones a proveedores.

20 3 consultora QUANTUM presentd proyecciones muy positivas de crecimiento del PBI (promedio 2,8% de crecimiento
2016-2021) y del PBG (3,9% para el mismo periodo) y arrojo valores de crecimiento de la demanda muy similares a los
de EDENOR (2,6% para el periodo 2015-2019).
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Por otro lado, tampoco se puede establecer a partir de los datos provistos por el ENRE como se calculo
efectivamente el VDT de los activos fijos, sobre el que luego se aplicé la WACC. En igual sentido, resulta
indescifrable el calculo de las amortizaciones realizado por el ENRE sobre el capital fisico, a la vez que se

presume la existencia de inconsistencias en la vida util remanente de alguno de los bienes.

En lo que se refiere a las inversiones, el ENRE efectud sdlo algunos ajustes (como tomar la fecha de puesta
en servicio para dar de alta las inversiones) a lo presentado por EDENOR y detrajo un porcentaje menor (del
orden del 10%) para las inversiones en reposicidn. De esta manera, sin demasiadas objeciones (mas que una

verificacion de la valuacién por parte de QUANTUM), incorpord a la base de capital un promedio del 25%

adicional en concepto de inversiones para el quinquenio, que se suman a la remuneracion tanto de la

rentabilidad como de amortizaciones.

Como resultado de todo este proceso, el ENRE aprobd la RTI en el afio 2017 para EDENOR. Si bien el CPD
aprobado se encontré un 16% por debajo del propuesto por la empresa, supuso un incremento tarifario
de gran magnitud para sus usuarios. En efecto, si se compara el CPD unitario de la Resolucion ENRE N°1/2016
con el valor que arroja la RTI para el afio 2017 (1° afo del periodo tarifario), el aumento del CPU unitarios en
términos constantes fue de 36%. Sumado a esto, debe recordarse que los usuarios ya habian percibido una
suba mayor al 400% desde febrero 2016, cuando se actualizé el VAD y se eliminaron los fondos del Estado
Nacional de la Resolucion SE MINPLAN N° 32/15. Por ende, el impacto sobre la economia de los usuarios fue

notable.

En resumen, el ENRE en un tiempo relativamente escaso, si se considera toda la informacién que se debe
relevar y verificar en el marco de una RTI, definié adoptar la propuesta de EDENOR tanto para estimar la
base de capital como los conceptos que forman el CPD. Sélo se tomaron algunos aportes de la consultora
QUANTUM (que siempre convalidaron la propuesta de la distribuidora) para ajustar parcialmente los items
de modo de arribar a valores similares a los establecidos por la distribuidora. Es decir, lejos se estuvo de
realizar un analisis exhaustivo de todas las variables implicadas en la RTI (que en la practica suponen
transferencias millonarias de los consumidores hacia las empresas), por el contrario, se optd por seleccionar

y aprobar el criterio propuesto por EDENOR.

3.3. Analisis EDESUR

En esta seccidn se desarrolla el andlisis de los resultados aprobados por el ENRE en el marco de la RTI en

comparacion a la propuesta tarifaria presentada por EDESUR.

En primer lugar, se destaca que el ENRE reconocié un total de ingresos de $10.194 MM para EDESUR en el

afio 20152}, es decir un 21% menores a los estimados por la empresa en el marco de la RTI.

21 Como se comentd anteriormente, para calcular el CPD, EDESUR utilizé el afio 2015 como afio de referencia. En cambio,
EDENOR utilizé el afio 2017. En el presente informe, para realizar una comparacion correcta para el "calculo del CPD del
ENRE" se respeta el afio de referencia utilizado por cada una de las empresas (2017 para EDENOR y 2015 para EDESUR).
Vale aclarar que todos los valores de este capitulo estdan expresados en pesos a valores de 2015.
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Comparacién CPD 2017
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Rubro de Costo ENRE -RTI EDESUR ENRE vs
EDESUR
Costos de Explotacion 4.811 6.425 -25%
Rentabilidad (C. Capital) 3.521 4.130 -15%
Depreciacién Anual (C. Capital) 1.403 1.945 -28%
Impuestos y Tasas* 273 273 0%
Incobrabilidad* 187 187 0%
CPD 10.194 12.960 -21%

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion del ENRE.
* Se tomaron los datos provistos por EDESUR ya que no estan los datos de Impuestos y Tasas +

Incobrabilidad en la version del ENRE 2015.

3.3.1. Proyeccion de variables de demanda

Si bien en un principio el ENRE utilizé las estimaciones de la consultora QUANTUM? para proyectar las ventas
de energia para el periodo 2015-2021, luego opté por los calculos de EDESUR y les aplicé un porcentaje

promedio de pérdidas de 10,2% para todos los afios, en linea con lo establecido en el contrato de concesién.

Proyecciones de Demanda - Incluye Peaje (GWh)

ENRE - RTI EDESUR
Afio Compras | Pérdidas Fa'ct o-r de Ventas |[Compras | Pérdidas Fa’c to.r de Ventas
Pérdidas Pérdidas
2015 20.588 2.101 10,2%  18.487 | 21.104 2.617 12,4%  18.487
2016 20.961 2.138 10,2%  18.823 | 21.612 2.789 12,9%  18.823
2017 21.757 2.226 10,2%  19.531 | 22.252 2.721 12,2%  19.531
2018 22.564 2.305 10,2%  20.259 | 22.895 2.636 11,5%  20.259
2019 23.356 2.383 10,2%  20.973 | 23.533 2.560 10,9%  20.973
2020 24.095 2.458 10,2%  21.637 | 24.164 2.527 10,5%  21.637
2021 24.827 2.532 10,2%  22.294 | 24.795 2.501 10,1%  22.294
Variacién Anual | 3,2% 3,2% 0,0% 3,2% 2,7% -0,8% -3,4% 3,2%

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion del ENRE.

EDESUR estimé la energia demandada (para consumos propios mds peajes) tomando como variables
explicativas la evolucién del PBI y el crecimiento vegetativo de la demanda. La correlacién entre el PBl y la

demanda de energia eléctrica es bastante marcada: cuando crece el PBI, aumenta la demanda.

Para contar con estimaciones de PBI, EDESUR recurrié a la consultora ABECEB que proveyd los datos
macroecondmicos. La hipétesis de crecimiento del PBI y, por ende, de la demanda energética fue optimista,

en linea con las expectativas del gobierno de Cambiemos a comienzos del afio 2016. Si bien en el documento

22 para el periodo 2015-2021, QUANTUM estimé una tasa de crecimiento anual de las ventas de energia de 1,8% y
EDESUR de 3,2%.
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presentado por la empresa se menciona la caida del PBI que estaba teniendo lugar en Latinoamérica, luego

hace caso omiso de este dato.

Con respecto al crecimiento vegetativo de la demanda, se trabajé con variables histéricas de la empresa
(cantidad de clientes, consumos promedio por categoria de cliente). Sobre esto, vale advertir que extrapolar
tendencias histdricas no siempre resulta el criterio mds adecuado para estimar la demanda de energia. En
efecto, a medida que se alcanza mayor nivel de cobertura, se espera que la tasa de crecimiento de la

demanda sea mas moderada.

Una vez obtenido el valor de la energia, se corrigié por un factor que refleja la incidencia de la elasticidad

precio de la demanda y los avances en eficiencia energética. Al respecto, EDESUR advierte que, si bien la

demanda eléctrica es inelastica respecto al precio en ciertos tramos de consumo, en su drea de concesién la

demanda de energia es eldstica. Para justificar esto se basé en la quita de subsidios en el VAD llevada a cabo

a partir del afio 2011 (lo cual es evidencia insuficiente) y planted que, si el precio aumenta 1%, la demanda
caerd entre 2,4% vy 3%. En lo que respecta a la eficiencia, EDESUR afirmd que existe evidencia internacional
respecto a que el consumo de energia disminuye entre 1% y 2% cada afio gracias a iniciativas de eficiencia.
Si la eficiencia aumenta 1%, la demanda caera entre 2,6% y 3%. El resultado de las estimaciones plantea la
siguiente duda: si en el periodo 2006-2016 el PBI crecid 3,8% y la energia 3,0%, cdmo puede ser que con un
crecimiento del PBI de 2,8% en 2016-2021 (un punto menos), la energia varie 3,0% o 2,7% (escenario

adoptado).

3.3.2. Costos de Explotacion

Los costos de explotacion calculados por EDESUR de acuerdo con una empresa modelo con costos eficientes
para el afio 2015 ascendieron a los $ 6.425 MM. Posteriormente, el ENRE practicé una serie de ajustes a dicho
valor y aprob6 como valor final un total de $ 4.811 MM, es decir un 25% menor a lo propuesto por la

distribuidora. Principalmente, los ajustes realizados por el ENRE son los siguientes:

o Ajuste Rendimientos OyM: mejora de las ratios, es decir, se disminuye la cantidad de personal

por tarea a realizar en el mantenimiento de las instalaciones (se toman valores similares a los de
EDENOR).

o Ajuste Horas: se ajustaron las horas de calle a 6,2 horas/dia y las horas de oficina a 6,7 horas/dia
(en comparacion con 4,3 horas/dia y 5,7 horas/dia para horas de calle y de oficina
respectivamente que habia presentado EDESUR).

o Ajuste Conceptos Activables: fueron excluidos los conceptos vinculados a inversiones que deben

estar incorporados del valor de los activos (base de capital).

o Ajuste Ganancia del Contratista: se llevd del 30% al 24%, parametro similar al aplicado por

EDENORy en linea con referencias internacionales.

o Ajuste Rendimientos Comercial: se adecuaron a valores acordes a las practicas registradas en

otras empresas del sector, llevando de 80 a 190 la cantidad de clientes por ejecutivo de atencidn

comercial y de 120 a 285 de clientes por analista de back office.
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o Ajuste Rendimiento Actualizacidn GIS: mientras que la empresa calculé una dotacién de 248

personas sélo para efectuar la actualizacidn del GIS, el ENRE estimé 100 personas para realizar
dicha tarea.

o Ajuste Pardmetros Automoviles: se ajustaron precios de combustibles y demas gastos de los

vehiculos, fundamentalmente, en base a los datos utilizados por la empresa EDENOR.

o Ajuste Mediciones Calidad: se ajustaron en base a los datos utilizados por la empresa EDENOR.

Tal como se observa en el siguiente cuadro, el ENRE aprobé costos de explotacién por $4.811 MM, un 25,1%
menores a los propuestos por EDESUR, pero un 3,7% por encima del cdlculo de empresa modelo estimado

por QUANTUM y un 0,4% superiores a lo calculado segun la contabilidad regulatoria.

Costos de Explotacién 2015
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

IR Contabilidad
ENRE - RTI Modelo . EDESUR
Regulatoria
(QUANTUM)
4.811 4.639 4.793 6.425
ENRE-RT] vs. 3.7% 0,4% -25,1%

resto de los modelos

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion del ENRE.

A partir de los datos para el afio 2015, se proyectaron los valores del quinquenio 2017-2021. Aqui se detallan

las estimaciones propuestas por EDESUR y las finalmente aprobadas por el ENRE para dicho periodo.

Costos de Explotacion
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

2017 2018 2019 2020 2021

ENRE RTI

Distribucion 1.966 | 1.928 | 1.886 | 1.834 | 1.800
Comercial 2.073 | 2.062 | 2.043 | 2.012 | 1.972
Administracién 1.164 | 1.164 | 1.164 | 1.164 | 1.164

Costos de Explotaciéon | 5.203 | 5.154 | 5.093 | 5.010 | 4.936

Costos de Explotacion | 6.585 | 6.628 | 6.685 | 6.769 | 6.856

Dif. ENRE/EDESUR -21% -22% -24% -26% -28%

Fuente: elaboracidén propia en base a informacidn del ENRE.

Del analisis de esta informacion, se observa que el valor final de los costos de explotacidn ajustado por el

ENRE resulta en $ 5.203 MM para el afio 2017. Es decir, un 21% menos que lo estimado por la EDESUR para

ese mismo afo. El origen de esta diferencia estaria en la reduccién de costos que supone un mejor nivel de
eficiencia en la prestacion del servicio. En este sentido, el ENRE planted que la empresa deberia recuperar el

nivel de eficiencia registrado en el periodo 2010- 011 y sostuvo que los altos costos de explotacion estan
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relacionados con el bajo rendimiento de los trabajadores. Por su parte, EDESUR argumenté que su célculo de
los gastos de explotacion se basé en los costos eficientes de una empresa modelo, definiendo una estructura
para una distribuidora eléctrica teniendo en cuenta el estado de la tecnologia disponible en la actualidad y

los minimos costos.

3.3.3. Costo de Capital

Segln EDESUR, la base de capital de la empresa ascendia en el afio 2015 a $ 77.161 MM (incluyendo
servidumbre) y los costos de capital a ser trasladados al VAD eran $ 6.075 MM. Este Gltimo fue el monto

requerido anualmente para reponer los activos fisicos (depreciacién anual) y remunerar el capital existente.

En primer lugar, para determinar los ingresos requeridos para afrontar los costos del capital en la tarifa de
distribucién eléctrica es necesario conocer la infraestructura afectada a la prestacion del servicio. La empresa
EDESUR presenté a la consultora Levin el inventario de los activos fijos necesarios para la prestacion del
servicio publico de distribucion al 31 de diciembre de 2015. Esta consultora calculé el VNR y VDT (que expresa
el valor que conserva el bien). Supuestamente la distribuidora constaté la existencia de cada item vy las
especificaciones que forman dicho inventario. A partir de la seleccién de una muestra, la consultora Levin
verificd que lainformacidn entregada sea fehaciente. Para valuar los bienes, se tomaron precios de referencia
gue no se encuentran explicitos en la presentaciéon. Se aduce que se utilizaron cotizaciones de equipos
similares, documentacidon de compra de materiales por parte de EDESUR, cotizaciones llave en mano para

instalaciones complejas, valorizacion inmobiliaria de terrenos, etc.

El ENRE encomendd a la consultora QUANTUM analizar el informe presentado por EDESUR y hacer una
estimacion propia de la base de capital. En principio, se tomé la informacién presentada por la empresa
acerca a los activos fijos para la prestacion del servicio publico. Luego se valorizaron de acuerdo con los tipicos
constructivos correspondientes, considerando su valor de mercado. Partiendo del mismo inventario de
activos fisicos, para realizar la valuacion, la consultora adoptd otros supuestos y parametros de los que utilizé
EDESUR. Fundamentalmente se revisaron y modificaron algunos tipicos constructivos que fueran asignados
por parte de la empresa a cada instalacion del activo real. Se realizaron algunas reclasificaciones y se
corrigieron algunos costos debido a diferencias en el costo unitario o particion inadecuada de bien
considerado para su valuacién. De este modo, se llegé a un VNR de $ 68.412 MM, mientras que el valor
presentado por la distribuidora fue de $ 77.161 MM (o $ 75.023 MM excluyendo la servidumbre), un 13%

mas (o0 10% mas).
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Apertura de los Costos de Capital

(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Concepto ENRE - RTI EDESUR ENRE vs EDESUR
VNR 68.412 77.161 -11%
VDT 28.255 33.148 -15%
Anualidad 4.923 6.075 -19%
Depreciacién 1.403 1.945 -28%
Rentabilidad 3.521 4.130 -15%

Fuente: elaboracidon propia en base a informacion del ENRE.

Debe sefialarse que el monto de anualidad (costo de capital que formara parte del CPD) no estaba expuesto
en forma explicita en el informe del ENRE, sino que fue calculado a partir de los datos provistos. La anualidad

difiere del valor presentado por EDESUR, siendo menor en $ 1.152 MM. Los principales recortes son la quita

de la servidumbre ($ 266 MM) y diferencias en el rubro cables de baja tensidn ($ 224 MM), cables de media
tension ($ 138 MM) y equipamiento de las estaciones transformadores (S 102 MM). El ENRE mencioné en el
informe de elevacién el uso de un banco de precios de materiales y de los costos de mano de obra y el

despiece de cada unidad constructiva y sus tiempos de ejecucién. Pero al no estar explicitos los datos, no se

puede comparar la informacién del banco de datos del ENRE con la de LEVIN y QUANTUM.

Una gran debilidad de este calculo es que no existié un relevamiento actualizado al momento de la RTI que
haya constatado la informacidn suministrada por EDESUR. La infraestructura declarada deberia haber sido
verificada tanto en su existencia como en su operatividad. Ademas de la determinacién de los activos fisicos
y su valuacidn, es muy importante conocer la fecha de entrada en servicio de los activos considerados para
calcular el VDT. Cuanto mds recientes sean las incorporaciones, mayor serd la retribucion del capital y
viceversa. En tanto el costo de capital representa en promedio el 50% del CPD, no puede aceptarse los valores
Unicamente declarados por la empresa. A pesar de que se hizo una estimacidn del VNR de las instalaciones
optimizadas (VNR ideal) y que arrojé valores muy inferiores a los que se reconocieron finalmente, no se

encaré un relevamiento de la informacion presentada.

Por otra parte, en el cdlculo del ENRE, se detectaron inconsistencias en el VDT y la depreciacién anual. No
se puede llegar a una afirmacion concluyente con la informacién disponible, pero resultaria atil contar con

las hipdtesis de depreciacion que se utilizaron (vida util total, consumida y remanente, y VDT).

Dejando de lado ese escollo, a continuacidn, se avanzd en la proyeccion del costo de capital 2017-2021. En

este punto tampoco queda claro cémo se hace el pasaje del VDT 2015 (equivalente a la base de capital) al

gue es utilizado para calcular el costo de capital anual (también denominada anualidad). El VDT 2015 que

surge de la apertura anterior es $ 28.255 MM, mientras que la base de capital 2015 que se toma como punto

de partida para proyectar el costo de capital es S 28.087 MM.

Ademas, se adicionaron las inversiones a ser realizadas que pasaran a integrar la base de capital y que, por

ende, deben ser remuneradas. Cabe aclarar que no deberian trasladarse la totalidad de las inversiones a la

base de capital, sino sélo aquellas que la amplien y que estén afectadas a la prestacién del servicio publico
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de distribucion eléctrica. En el apartado “Inversiones” que se presenta en las proximas paginas, se platea la

duda si efectivamente las deducciones fueron realizadas correctamente.

Por su parte, EDESUR no proyectd el costo de capital 2017-2021. En consecuencia, tampoco se pueden

conocer los costos totales 2017-2021.

Como sucede en el caso de EDENOR, la eleccién del método de valuaciéon de la base de capital para reconocer
la rentabilidad de la empresa es de suma importancia. No se justifica debidamente la eleccién, aun cuando
existen marcadas diferencias entre ambas metodologias. A pesar de que EDESUR desestima el método de
Flujo de Fondos, el ENRE impugna sus argumentos y lo jerarquiza como un método valido. Sin embargo,

luego realiza los calculos a titulo expositivo, meramente informativo.

Base de Capital
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

VNR real VNR ideal

Base Contable

ENRE - RTI EDESUR EDESUR QUANTUM ENRE
68.412 77.161 49.093 50.844 61.427
ENRE-RTI vs. -11% 39% 14% 11%

resto de los modelos

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion del ENRE.

3.3.4. Inversiones

Recordemos que, como se dijo anteriormente en el presente informe, el regulador debe asegurarse que la
empresa concesionaria no haya “depredado” la base de capital al finalizar el periodo tarifario y que, en teoria,
el monto reconocido por depreciacién anual se destine a inversiones que recuperen la funcionalidad de los

activos que se vayan depreciando. Las inversiones que amplien la base de capital mas alld del nivel al inicio

del periodo tarifario y que estén afectadas a la prestacion del servicio publico deben ser remuneradas.

Tal como se advierte en el siguiente cuadro, EDESUR presenté un Plan de Inversiones mucho mas modesto
que el de EDENOR ($ 14.415 MM de EDESUR en comparacién con $ 25.600 MM de EDENOR). A pesar de
esto, el ENRE aprob6 un plan para el periodo de 5 afios de $ 12.727 MM, un 12% menor al propuesto por

la distribuidora.

Como se vera mas adelante, de acuerdo con los indices de calidad de servicio que muestra EDESUR, o bien

el plan de inversiones aprobado no es el adecuado y/o la gestion del operador presenta serias deficiencias.
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Plan de Inversiones
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2017-2021

Calidad 1.299 1.268 1.998 2.531 1.656 8.751
Expansion 436 400 293 1.567 373 3.069
Renovacion 351 231 110 108 107 907
Total 2.087 1.899 2401 4.205 2.136 12.727
Total 2456 3.198 3.264 2.725 2.770 14.415
Diferencia ENRE vs EDENOR  -15% -41% -26% 54% -23% -12%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

En cuanto a la versidon de EDESUR, el ENRE realizé diversas observaciones en relacion a precios y cantidades
fisicas al Plan de Inversiones realizadas por la empresa. Ademads, se consideraron las inversiones en el afio de

puesta en servicio (PES) y no de acuerdo al momento que se realizaron dichas inversiones.

Es importante descontar las inversiones que sustituyan activos ya existentes para no duplicar conceptos
(ingresos reconocidos por depreciacidn y por inversiones de renovacion) al momento de calcular el costo de

capital. El ENRE afirmé que EDESUR no presentd un detalle de los activos que seran sustituidos, por lo que

los parametros que adoptd para evitar la superposicion de costo de capital se basan en la informacién
suministrada por la concesionaria EDENOR (ver cuadro en la seccién “3.2.4. Inversiones”, correspondiente a
EDENOR).

Debido a la sensibilidad de la base de capital en el CPD, el ENRE deberia haberlo solicitado un mayor detalle

a la_ empresa. La distribuidora tiene incentivos a clasificar inversiones de renovacién como inversiones de
calidad, para asi poder integrarlas a la base de capital y recibir mas ingresos. Por ello, se plantea la duda si

efectivamente las deducciones fueron realizadas correctamente.

Finalmente, es de suma importancia el control ex post respecto a la realizacién efectiva de esas inversiones
y la puesta en servicio de los bienes que ellas suscitan. De no ser asi, a través de la tarifa, se estardn
remunerando inversiones que no se hicieron y una base de capital que no se condice con la que posee y

opera la empresa distribuidora.

3.3.5. Costo Propio de Distribucion (CPD)

El objetivo del proceso de RTI fue determinar los ingresos necesarios para solventar los gastos de explotacion,
las inversiones y remunerar el capital de la empresa EDESUR por la prestacidon del servicio publico de
distribucién eléctrica. Como resultado, se determind el CPD, que surge de la integracién de los costos de
capital con los costos de explotacion. En funcion de esto, y sumando la compra de energia, se obtiene al

cuadro tarifario.
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El siguiente cuadro muestra los resultados alcanzados por el ENRE luego del proceso de revisién de la
informacién presentada por EDESUR y de estimaciones propias. Los datos se encuentran expresados en

moneda constante a precios de diciembre 2015.

RTI — EDESUR: composicién del CPD 2017 (%)

m Costos de Explotacion (1)
Rentabilidad (C. Capital)

m Depreciacion Anual (C. Capital)

® Impuestos y Tasas

m [ncobrabilidad

3%
1%

(*) Los costos de explotacion
tienen descontados los ingresos
de la empresa relativos a

TOTAL: $ 10.536 MM alquiler de postes, conexiones y

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Vale destacar que, al igual que en el caso de EDENOR, dentro del CPD se incluye la “Incobrabilidad”. Una
definicion, sin dudas, problematica: o bien presupone que la tarifa a establecer serd elevada, de modo que
un porcentaje de los usuarios no podra pagarla (es decir, se reconoce que no sera justa ni razonable); y/o
bien acepta la mala gestion de la empresa, sin ningln cuestionamiento al respecto.

CPD - ENRE RTI
(expresado en millones de pesos a precios de diciembre de 2015)

Concepto Unidad 2017 2018 2019 2020 2021
Costos de Explotacion MM ARS 5.203 5.154 5.093 5.010 4.936
Costo de Capital MM ARS 5.033 5.151 5.155 5.238 5.668

Impuestos y tasas MM ARS 344 356 363 367 372

Incobrables MM ARS 127 132 134 136 138

Otros Ingresos M MM ARS -171  -152 -153 -154 -154
Total CPD MM ARS 10.536 10.641 10.592 10.597 10.960
Energia (Ventas) GWh 19.531 20.259 20.973 21.637 22.294

CPD Unitario $/Mwh 539 525 505 490 492
Factor Estimulo - -2,6% -3,8% -3,0% 0,4%

Fuente: elaboracién propia en base a datos del ENRE.
NOTA: (1) Ingresos por alquiler de postes, conexiones y rehabilitaciones, entre otros.

Con respecto a cdmo se realizaron las proyecciones para los afios futuros, vale hacer una aclaracién. Tanto

la empresa como el ENRE, calcularon los costos de explotacién para el afio 2015 vy, a partir de alli, se
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proyectaron los costos para el periodo tarifario 2017 - 2021. Para realizar esta proyeccidn, se propusieron las

siguientes variables de referencia para ajustar los valores:

o Costos de red: evolucionan en funcién del VNR bruto inicial mas el plan de inversiones por
expansion.

Costos comerciales: evolucionan en funcién de la cantidad de usuarios.

Costos de administracidn: se mantienen constante en el quinquenio.

Incobrables, impuestos y tasas: evoluciona en funcidn de los ingresos previstos.

O O O O

Ingresos por conexiones y rehabilitaciones: estos ingresos evolucionan en funcién de la cantidad

prevista de conexiones y rehabilitaciones y de considerar el cuadro tarifario propuesto a aplicar
para estos servicios.

o Otros ingresos: evolucionan en funcidn de la cantidad de usuarios.

La situacidn de la empresa dista de ser eficiente al momento de analizar su operacién durante el proceso
de RTI. El deterioro de la infraestructura y las prdacticas deficientes deben ser atendidas con celeridad para

gue el reconocimiento de los mayores ingresos redunde en una mejora de la calidad de servicio.

3.3.6. Conclusiones

Se pueden realizar multiples cuestionamientos al proceso de RTI llevado adelante en el afio 2016 tanto en

lo que se refiere a la presentacién de la empresa como a la resolucidn del ENRE.

En lo que respecta a la propuesta presentada por EDESUR, puede mencionarse que no se encuentran

explicitos datos clave, la informacién es incompleta o poco transparente y los supuestos para proyectar

variables no son atinados. Esto se observa con claridad cuando se presentan los costos de explotacidn

estimados bajo el método de la empresa modelo. Si bien los calculos estan hechos por EDESUR para una
empresa con costos eficientes (S 6.425 MM), los costos son mas altos que cualquiera de las otras versiones
presentadas: empresa modelo calculada por QUANTUM (S 4.639 MM) o el modelo ajustado por el ENRE (S
4.811 MM). Por otro lado, para la determinaciéon de la base de capital, la empresa proveyé a la consultora
de un listado con los activos fijos, los cuales no fueron verificados en su mayoria. Ademas, en sus calculos la
empresa incluyé el monto requerido para financiar el capital de trabajo (a partir de informacion de activos y
pasivos corrientes de los Estados Contables: Caja y Bancos, Pagos por Adelantado, Créditos por Servicios,
Adelantos al Personal, Cuentas por Pagar, Deudas Sociales y Fiscales). Sin embargo, esto no esta explicitado
en ningun lado. El manejo del capital de trabajo depende de la politica de gestién de pagos y financiamiento
de la empresa. Al no estar debidamente aclarado, el ENRE no puede avalar esas politicas, ya que los costos
financieros tienen una incidencia directa sobre una parte muy sensible del CPD, como son los costos de
capital. Ademas, las formas de financiamiento de la empresa (de capital propio como de terceros) deberia
estar implicita en la tasa de rentabilidad impuesta. Por no contar con mayor detalle, se desconoce si el ENRE
desestimd esa pretensidon o estd incorporada al calculo. Por ultimo, debe mencionarse que EDESUR no
presentd la proyeccidn de costos de capital 2017-2021 y, por ende, no se pueden obtener los costos totales,

es decir, la evolucién del CPD en el periodo tarifario.
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En cuanto a lo que finalmente aprobé el ENRE para llevar adelante la RTI, hay varios puntos que llaman la

atencion. En primer lugar, no realizé un andlisis propio y profundo de la propuesta de EDESUR, una pretensidn

mas que ambiciosa si se considera el plazo de trabajo. La tarea de andlisis y elaboracidn de la versién final
recayd en gran medida sobre la consultora QUANTUM. A su vez, en lo que se refiere a los costos de
explotacién, el ENRE adjudicé los altos costos al bajo rendimiento de los trabajadores, desligando a la plana
directiva y a las decisiones empresariales de la responsabilidad de planeamiento de gestidn. A pesar de los
elevados costos, el ENRE sostiene que al finalizar el periodo tarifario no se alcanzan los objetivos de calidad

establecidos.

En cuanto a la determinacién de los costos de capital, hay diversos planteos que pueden sefialarse. En primer

lugar, para evaluar la base de capital, no se constaté la existencia de la infraestructura presentada por la
empresa. No se relevd, ni siquiera de manera parcial, los activos fisicos, su estado y operatividad, etc. Para
realizar la valuacion, la informacidn de precios de referencia utilizados no fue transparente. El calculo del
VDT se presume que fue errédneo. Se detectaron inconsistencias en el VDT y en la depreciacién anual. Por
lo cual, el valor sobre el cual se obtiene la remuneracion al capital (mayor componente del costo de capital),

puede no reflejar el desgaste y la operatividad de los equipos.

En lo referente a las inversiones, parece haberse sobreestimado las inversiones de calidad y expansidn; en
promedio se traslada el 90% de las inversiones a base de capital y, por ende, a costos de capital. Este nimero
parece un poco alto a la luz del estado de la red de EDESUR y la necesidad de renovacién y reemplazo. No
queda claro el criterio de clasificacion entre las inversiones de calidad y renovacion. Resulta fundamental
contar con una definicién clara y taxativa, ya que, dado el estado de la infraestructura de la empresa, se
infiere que no deberian denominarse inversiones de calidad (69% del total) a todas las inversiones asi
clasificadas. Esta falta de definicion habilita que las inversiones de renovacion sean clasificadas como

inversiones de calidad, de modo de integrarlas a la base de capital y asi recibir mas ingresos.

En suma, si bien el ENRE aprobd un valor para el CPD 21% inferior al total propuesto por EDESUR, éste
representé un aumento del 23% en moneda constante respecto al CPD unitario vigente en el afio 2016. En
este sentido, vale advertir que esto se aplicé en un contexto donde —tal como se expresd en el caso de
EDENOR - los usuarios ya venian sufriendo desde febrero 2016 subas mayores al 300% por la actualizacién
del VAD, por lo cual el impacto de estas medidas en los hogares, comercios e industrias fue muy

significativo.

3.4. Conclusiones finales

La RTl deberia haber sido un analisis amplio por parte del ENRE para poder llegar a la determinacion de nuevo
régimen tarifario de las Concesionarias, conforme lo establecido en el Capitulo X (Tarifas) de la Ley N2 24.065,
y normas complementarias, fijando metodologias tarifarias apropiadas. Es decir, alcanzar una tarifa que sea
justa, razonable, dote de ingresos suficientes a los distribuidores para prestar el servicio de distribucién de
energia eléctrica con las condiciones de calidad definidas, posibilitando una razonable tasa de rentabilidad,

y protegiendo adecuadamente los derechos de los usuarios. Sin embargo, el proceso de RTl llevado adelante
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en el afio 2016 termind siendo un reconocimiento formal de mayores ingresos a las distribuidoras en el

marco de una aparente institucionalidad, pero dist6 de ser una RTI propiamente dicha.

En cuanto a la metodologia de trabajo, la conduccion del ENRE durante la gestidon del Cambiemos no respeté
los procedimientos administrativos y la division de responsabilidades que formalmente rigen el organismo.
El nivel de informalidad y discrecionalidad en la confeccidon de los datos es alarmante. No hay un sistema de
gestidon que aglutine toda la informacién de manera sistematizada. Cada una de las tareas recae, muchas
veces, sobre una sola persona. El error humano alli puede operar de manera significativa sin mediar controles
cruzados que doten de transparencia al proceso. Si bien jerarquicamente ciertos departamentos, divisiones
y el personal mismo dependen de un drea especifica, se observa en algunos casos que existe un alto grado
de independencia y falta de supervisién por parte de los responsables formales. Se detectaron que hay
procesos transversales a las distintas areas, lo que hace que, en algunos casos, los responsables no conozcan
fehacientemente cémo funcionan esos circuitos. Asi, la informacidn provista por el organismo no permite
tener una comprensidn cabal, rdpida y clara de ningun drea que se aborde. En ese sentido, las premisas de

Gobierno Abierto, que pregonaba la gestidn anterior para que la informacién cumpla con el requisito de

transparencia v de rendicidn de cuentas, no se habrian aplicado en el ENRE.

La estimacion de las compras, ventas y pérdidas de energia fue errénea. Se tomaron tasas de evolucion
histéricas, que brindan, cuanto menos, informacién parcial del comportamiento de la demanda. Esto afecta
la asignacion de los costos a cada categoria de usuario y a la recaudacion prevista de CPD. Por otro lado, los
supuestos macroecondémicos utilizados para las proyecciones de energia fueron por demas optimistas. Como
se detallard en el préximo capitulo, se sobreestimé el PBI. Las empresas tomaron tasas de crecimiento que
rondaban el 3% anual que eran irreales a la luz del desempeno que se venia observando durante el afio 2016

y en los afios anteriores®,

En lo que respecta a los costos de capital, se reconocid la rentabilidad aceptando una base de capital que
resulta, al menos, polémica. El VNR incluye todos los activos fisicos reales que opera la empresa. Sin
embargo, el concesionario no asume un riesgo real en la inversion, ya que en su mayoria los bienes que se
adquieren son financiados por la demanda. Ademas, no sdélo se descarté el método de flujo de fondos sin
justificacion, sino que ademads tampoco se especificaron las razones de la eleccién de un método por sobre

otro, siendo esto la base sobre la que se determina la renta de los accionistas.

La metodologia adoptada comenzé con la validacidn de la infraestructura existente, sin importar si es la que
el regulador considera éptima o si, al menos, responde a la operacion deseada por quien concesiona el
servicio publico. Tampoco se evalud si la red real estd correctamente dimensionada. Esto implica, entre otras
cosas, la falta de interés en la calidad del servicio prestado, y por ende la vulneracidn del derecho de los

usuarios.

En segundo lugar, se aceptaron los datos provistos por las empresas sin hacer un relevamiento o contar
con un seguimiento actualizado de los activos en cuestion. Para valuar la base de capital es necesario

conocer unidades fisicas de los bienes que la componen y para calcular el VDT (el valor util que conservan los

B En los 5 afios anteriores (periodo 2011-2015) el PBI crecid al 0,37% anual.
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activos dado el paso del tiempo) es clave conocer su estado y operatividad. Si bien se aplica la vida util
regulatoria, al no contar con un relevamiento regular, la vida util remanente puede diferir de las condiciones

efectivas de los bienes. Por otro lado, la valuacién de la base de capital es de hecho incomprobable: la

informacidn de precios de referencia es poco transparente y en muchos casos se obtiene mediante técnicas

relativamente subjetivas (como ser la cotizacidn de un proveedor).

Por otro lado, el calculo de la tasa de rentabilidad (WACC) que se aplicé no sélo fue modificada por el
organismo resultando en un incremento del 0,11% sin que dicho cambio esté justificado, sino que tampoco
fue explicitado la forma en que se calculd dicha tasa, que resulta de extrema sensibilidad tanto para la

determinacién de los ingresos como para las tarifas.

En conclusidn, la eleccidon del método de valuacion del capital implica el reconocimiento de rentabilidad
sobre activos que no son propios. La ganancia empresaria deberia surgir del compromiso de capital que
asumen los accionistas. Sin embargo, en servicios regulados como la distribucién eléctrica, las inversiones
(excepto las que pueda realizar con aportes extra los accionistas) son financiadas por los usuarios a través
de la tarifa o por el Estado a través de subsidios. Consecuentemente, no deberian ser tomadas en cuenta.
Asimismo, el factor estimulo incorpora las nuevas inversiones, también financiadas a partir de la tarifa, a la
base de capital. Por ende, los usuarios no sélo fondean la inversion, sino que también la rentabilidad
calculada sobre la misma, ya que ese activo pasa a engrosar la base de capital. Por otro lado, la estimacion
de los costos de capital con el método adoptado es confusa y poco transparente en tanto el ENRE no relevd
la infraestructura y aceptd el inventario presentado por la distribuidora, sin conocer su existencia,
operatividad y vida util remanente. Tampoco esta debidamente explicitado el método de valuacion de los
activos fijos con un nivel de detalle que permita inferir, por ejemplo, los precios de referencia, ni tampoco
estd la forma en que se calcula la depreciacion anual.

Algo similar sucede con las inversiones, en tanto se toman los Planes de las empresas casi sin modificacién.
También resulta sobresimplificada la forma de deducir las inversiones que sustituyen activos existentes. Para
descontarlas utilizan porcentajes provistos por EDENOR que en promedio son sélo el 10% (para EDESUR se
desconoce la participacion y el ENRE decidié utilizar los mismos porcentajes sin mayor analisis). Se entiende
gue las inversiones que sustituyen activos obsoletos deberian guardar una relacién con las inversiones de
renovacion. No obstante, en el caso de EDENOR este tipo de inversiones promedia el 21% de las inversiones
totales y es peculiar que sélo la mitad de ellas sustituyan bienes existentes. En EDESUR, el caso es mds
llamativo ya que las inversiones de renovacién representan en promedio el 8% del Plan de Inversidn total, a
pesar del deterioro de las instalaciones de la empresa. Esto hace dudar del criterio para clasificar las obras,
siendo tan bajo el porcentaje de las inversiones que no pasan a formar parte de la base de capital. En ambos

casos (por aplicar un factor de inversiones de sustitucion muy bajo o por clasificaciones erréneas), se puede

presumir una remuneracion del capital mayor a la correspondiente.

En referencia a los costos de explotacion, el ENRE desestima los calculos de la consultora que contraté para
tal fin y terminé utilizando los costos presentados por las distribuidoras con algunos ajustes intentado
mejorar algunos parametros de operacion. Sin embargo, esta pretensidn es parcial ya que a través los
ingresos no brindan la sefial necesaria para adoptar un modelo de gestién mas eficiente o al menos apegarse

a los pardmetros de operacidon histéricos. Por otra parte, la_Contabilidad Regulatoria, que determina los

principales criterios de exposicidon de los rubros del balance y tiene el objetivo de reducir las asimetrias de
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informacidn entre las empresas del sector eléctrico y el organismo de control, es deficitaria y no esta

actualizada. Por ende, el ENRE no cuenta con una base de datos de costos que permita ir monitoreando los

componentes y su trayectoria.

Por otra parte, como se verd mas adelante, tampoco se realizé un andlisis critico de la estructura tarifaria. Al
contrario, se optd por seguir con la misma metodologia, que implica, por ejemplo, saltos entre una categoria
de consumo y otra valuando toda la energia segln el escalén mas alto alcanzado. Lo Unica modificacidon
consistid en incorporar mas cargos fijos sobre las categorias mayores, de forma tal de asegurar ese ingreso a

las distribuidoras.

En otro orden de las cosas, en el marco de la RTI (articulo 45 del Decreto N2 1.398/1992) se debia contratar
una consultora a los fines de estudiar la propuesta tarifaria de las distribuidoras y realizar una propuesta
alternativa. A través de la Resolucion ENRE N2 321/2016 se adjudicé el trabajo a la consultora QUANTUM por
un monto total de $ 4.947.687, equivalente a USD 334.813 de ese momento, cuyo analisis se limité a una
mera formalidad: presentaron tres informes (proyeccién de demanda, costos de operacion y mantenimiento
de una empresa modelo y estimacién del VNR “ideal”) que no aportaron nada significativo, ya que el ENRE

termind utilizando los valores presentados por las distribuidoras con algunas modificaciones.

En conclusion, puede afirmarse que la RTI se realizé en un contexto de un fuerte compromiso del gobierno
anterior por mostrar que rdpidamente se estaba volviendo a la “normalizacion” y a la “institucionalidad” del

marco normativo implementado en la década del noventa.

Sin embargo, el ENRE no contaba con la informacidn necesaria para llevar a cabo la tarea real que implica
realizar una RTI en todos sus aspectos: no tenian la curva de carga actualizada (la Gltima era una campania
inconclusa del afio 2005 para la medicidn de curva de carga), no hay datos sobre demanda por tramo horario
ni requerimiento de potencia para los usuarios residenciales, con lo cual no se podia establecer con claridad
el comportamiento de la simultaneidad de los recursos necesarios que se deben asignar a cada nivel de
consumo. Tampoco se encard un relevamiento (o un muestreo) del capital fisico existente a diciembre de

2015, y cuya valuacion es inverificable.

Con todas estas falencias en la informacion base, el ENRE aprobd los ingresos de las Distribuidoras que
resultaron ser tan sélo un 16% mas bajos que los requerimientos presentados por EDENOR, y un 21% menor

que lo pretendido por EDESUR.
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Capitulo 4 Evolucion de las tarifas eléctricas, 2015-2019

El proceso de RTI llevado a cabo por el ENRE durante el afio 2016 culmind con la elevacion al MINEM de los
resultados analizados en el capitulo anterior. Aqui el foco estara puesto en describir el modo en que estos

resultados se aplicaron en el periodo 2017-2019 y sus consecuencias.

Lo primero que resulta necesario remarcar es que las definiciones resultantes de la RTI sélo fueron
parcialmente trasladadas a los cuadros tarifarios, dado que el MINEM (cuyo rango cayod a Secretaria de
Gobierno en el afio 2018) tomd diversas decisiones que supusieron que la aplicacion de los CPD a las tarifas

se aleje de lo previsto.

De hecho, la misma resolucidn que aprueba los cuadros tarifarios resultantes del proceso de RTI es la misma
que da inicio “la gradualidad del incremento tarifario” aplicdndolo en cuotas. Esto conlleva, por lo pronto,
una debilidad en la sefal de precios que deberia generar la tarifa. Asimismo, implica poca claridad para el
usuario a la hora de decidir su consumo. Y en definitiva evidencia que el calculo no asegurd el minimo costo
razonable para los usuarios compatible con la seguridad del abastecimiento (tal cual manda el articulo 40 de
la Ley N° 24.065). Asimismo, dado que estos planes de cuotas no siempre fueron informados a los usuarios,
esto implica no solo un problema constitucional, sino que los consumidores demandaron energia con la tarifa

conocida sin saber que ello les estaba generando una deuda a futuro.

En este marco, el presente capitulo tiene una primera seccion donde se describe la situacién tarifaria previa
al desarrollo de la RTI (2015/2016), es decir su punto de partida. Luego, la segunda seccién presenta un
repaso de los cambios normativos que se aprobaron entre los afios 2017 y 2020 respecto a las tarifas, y que
supusieron un cambio respecto a lo fijado en la RTI. En la tercera seccidn, se analiza la evolucion de la formula
de ajuste. En la cuarta seccion, se describe el impacto que tuvo la RTI en las facturas de electricidad en los
usuarios, considerando la demanda, el modo de calculo de facturas, su impacto diferenciado segun tipo de
usuario (residenciales, comercios, industria chica e industria grande). Finalmente, en la quinta seccion, se

presentan las conclusiones generales del capitulo.

4.1. El punto de partida: situacion tarifaria previa a la entrada en vigencia de la RTI

Tal como se detalla en el Capitulo 1, el funcionamiento del mercado eléctrico se rige por la Ley N2 24.065 y
sus modificatorias que entré en vigencia en los inicios de la década del noventa en el marco de las reformas
neoliberales impulsadas por el gobierno de Menem. A comienzos de la década siguiente, las consecuencias
de este modelo impulsaron una crisis econémica, social y politica sin precedentes en la historia argentina. El
colapso del régimen de convertibilidad y el estallido social terminaron con el gobierno de De La Rua en
diciembre 2001, dando pie a una larga lista de sucesiones presidenciales hasta la llegada del entonces

senador Duhalde, quien impulsé la devaluacién del peso.

En este contexto, se tomaron medidas excepcionales para solucionar la emergencia econdmica y social. En

lo que respecta a los servicios publicos, se pesificaron las tarifas a una tasa de cambio de un peso por ddlary
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se suspendid la aplicacion de las cldusulas de ajuste en ddlares estadounidenses y todas las clausulas
indexatorias basadas en indices de otros paises. A la vez, se comenzd un proceso de renegociacion de los
contratos que quedd plasmado en la creacién de la UNIREN en el afio 2003, ya bajo la gestion de Néstor

Kirchner.

En el afo 2006 las empresas firmaron sendas Actas Acuerdo con el Ministerio de Economia y el Ministerio de
Planificacién Federal, Inversion Publica y Servicios donde se establecieron los principales lineamientos del
denominado “Periodo de Transicidn”, vigente desde el 06/01/2002 hasta el 31/01/2017.

A diciembre 2015, los ingresos de las distribuidoras (excluyendo impuestos) se componian de la siguiente

manera:

INGRESOS = Cuadros Tarifarios'+ FOCEDE2 + Cargo Res. N° 323

1. Res. ENRE N2 628/2008 (aplicada enero-abril y octubre -diciembre) y Res. ENRE N2
433/2009 (para mayo y septiembre): cuadros tarifarios.

2. Res. ENRE N2 347/2012: monto fijo por usuario con destino exclusivo a inversiones
gestionado a través de una cuenta especial de un fideicomiso financiero y de
administracion (FOCEDE).

3. Res. SE MINPLAN N2 32/2015: aumento transitorio con vigencia a partir del 1/2/15
para gastos e inversiones asociados al normal funcionamiento de la prestacién del
servicio publico de distribucién de energia eléctrica, y a cuenta de la RTI. En la practica
funcionaba como un subsidio directoa las distribuidoras.

Otra fuente de ingresos para las distribuidoras provenia de las Resoluciones SE MINPLAN N¢ 10/2014
(EDESUR) y N2 65/2014 (EDENOR), mediante las cuales se les reconocia la insuficiencia de los fondos del
FOCEDE para invertir en el Plan de Inversiones Extraordinarias y establecia que CAMMESA cubriria la
diferencia a través de un contrato de mutuo y cesién de créditos. No obstante, este adelanto de fondos para

las empresas se constituia como deuda con CAMMESA.

A comienzos del afio 2016, el gobierno de Cambiemos avanzé con la cuestidn tarifaria a través de la sancién

de la Resolucién MEyM N2 7/2016, cuyos puntos principales se detallan a continuacion:

o Ajuste de cuadros tarifarios segun lo establecido en las Actas Acuerdo y sus sucesivas Adendas
para el Régimen Tarifario de Transicion.

Creacion de un nuevo régimen de Tarifa Social.

Aplicacién del Pago Mensual.

Implementacion de una Plan estimulo para el ahorro de energia.

Realizacién de la RTI.

Derogacion del PUREE y de la Resolucién SE MINPLAN N2 32/2015.

Cese de las transferencias a EDENOR y a EDESUR del Fondo Unificado para financiar planes de

o O O O O O

obra (aunque se sostienen los cargos fijos a los usuarios de la Resolucién ENRE N2 347/2012).
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En este marco, en febrero 2016 se sanciond el primer cuadro tarifario bajo la gestion de Cambiemos
(Resolucidn ENRE N2 1/2016). Paralelamente, se avanzé con la quita de subsidios al precio de la energia
eléctrica y se definié un mayor traslado a los usuarios del costo mayorista de generacién. En efecto, los
nuevos cuadros tarifarios no incluian sélo un ajuste del CPD, sino también un aumento de 233% del precio
estacional de la energia (PEE) para los usuarios residenciales y comerciales no subsidiados (de 95 S/MWh a
317 $/MWh) y de 140% para los grandes usuarios (de 320 $/MWh a 768 S/MWh) (Resolucién MEyM N2
6/2017).

4.2. Evolucion de las tarifas a partir de la RTI

Tal como se menciond anteriormente, en enero 2016 el MINEM instruyd al ENRE a dar inicio al proceso de la
RTI. Un afo después, el ENRE informd que habia concluido el proceso de RTI y presentd los ingresos

requeridos por cada una de las empresas distribuidoras de jurisdicciéon federal, EDENOR y EDESUR.

Con la RTI se fijé un periodo tarifario de cinco afios (2017-2021), que establecia las tarifas y estipulaba
modificaciones en los cuadros tarifarios de acuerdo a las reducciones producto del factor estimulo, a los
ajustes para mantener el poder adquisitivo de las tarifas, a las variaciones del precio estacional, etc. En
funcién de esto, pero también de otros factores exdgenos a lo acordado en la RTI, desde febrero 2017,

tuvieron lugar diversas normativas que marcaron la evolucion de las tarifas eléctricas.
A modo introductorio se presenta la siguiente evolucién cronoldgica:

Evolucién cronoldgica de los cambios en los cuadros tarifarios de EDENOR y EDESUR, 2017-2019

Cuadro Tarifario

Mes Breve Descripcion Precio Estacional
EDENOR EDESUR
Res ENRE Res ENRE 1) Tope de 42% de incremento al CPD Res SEE 20/17
feb-17 92/17 92/2017 respecto al vigente al 31/01/17. Aumento promedio: 121%
Res ENRE 82/17 Res ENRE 83/17 2) Valor restante en 2 etapas: nov-17 y feb-18. |[potencia / 39% industrial / 99%
Res ENRE 63/17 Res ENRE 64/17 3) Aumento Precio Estacional. resto
may-17 Res SEE 256/17 Variacion: 0%
Res SEE 979/17
Diferimiento de aprobacién de
nov-17 . N
precios hasta realizacion
Audiencia Publica
1) Ajuste semestral por inflacion ago-18.
. e . Res SEE 1091/17
2) Ajuste por diferimiento del ajuste R
. L, Post audiencia publica.
. Res ENRE Res ENRE semestral por inflacién. .
dic-17 . . Aumento promedio: 0%
603/17 602/17 3) Ajuste por aplicacién diferida del CPD nov- - ) .
17 potencia / 24% industrial / 33%

. . resto
4) Aumento precio estacional.

50





1) Ajuste semestral por inflacion. Res SEE 1091/17 Post audiencia
feb-18 Res ENRE Res ENRE 2) Aplicacion de Factor Estimulo. publica. Aumento promedio: 0%
33/18 32/18 3) Plan de 48 cuotas por diferencia tope 42%. |potencia /0% industrial / 23%
4) Aumento del precio estacional. resto
may-18 Disp SSEE 44/18 Variacion: 0%
1) Ajuste semestral por inflacion. .
L . Disp SSEE 75/18
2) Actualizacion en 2 etapas: 50% a partir de .
ago0-18 Res ENRE Res ENRE 220-18 v 50% a partir de feb-19 a ser Aumento promedio: 217%
& 208/18 207/18  GBoTevoUhap potencia / 64% industrial / 36%
recuperado en 6 cuotas.
. . resto
3) Aumento del precio estacional.
nov-18 Disp SSEE 97/18 Variacion: 0%
feb-19 Res ENRE Res ENRE 1) Ajuste semestral por inflacion. Res SGE 366/18
25/19 24/19 2) Aplicacion de Factor Estimulo. Aumento promedio: 700%
mar-19 Res ENRE Res ENRE 3) Plan de 6 cuotas por 50% de la actualizacién|potencia / 21% industrial / 26%
27/19 26/19 de ago-18. resto
Res SRRyME 14/2019
may-19 Res ENRE Res ENRE 1) Aumento del Precio Estacional Aumento promedio: 0%
4 104/19 105/19 ' potencia / 5% industrial / 7%
dem <300 kv / 0% residencial
Res SRRyME 26/19
Variacidénrespecto a la 22 etapa
Res. 14/19: 0% - Aumento
ago-19
respesto 12 etapa Res 14/19: 0%
potencia / 5% industrial / 7%
dem <300kv ch / 0% residencial
Acuerdo de Mantenimiento de Cuadros Tarifarios.
sep-19 | Ladiferencia que se genere se recupera en 7 cuotas mensuales a partir del
1/1/20
Res SRRyME 38/2019 Variacion:
nov-19
0%
. Ley 27.541. Mantenimiento de tarifas a partir del 23/12/19y por un plazo
dic-19 s ,
maximo de 180 dias.

En las siguientes secciones se abordaran cada una de las resoluciones, los incrementos del CPD en sus
principales componentes, los cargos resultantes, modificaciones a la estructura tarifaria si las hubiera, entre

otros aspectos relevantes.

4.2.1. Resoluciones ENRE N2 63/2017 y N2 64/2017 (FEBRERO 2017)

La sancién del primer cuadro tarifario de la RTI se dio en el marco de una situacion econdmica que
evidenciaba signos preocupantes. En el afio 2016, el PBI cayé un 1,6% respecto al afio 2015 y la inflacion llegd
al 41%2*, con el consecuente incremento de la pobreza. Cabe recordar que el gobierno de Cambiemos asumié
la gestion con la pretensidn de reducir el déficit fiscal y la emision monetaria con el objetivo final de frenar
el incremento de los precios. A la luz de los datos expuestos, las medidas no sélo no fueron exitosas, sino que
también resultaban incompatibles con acciones tomadas en otras dreas de gobierno: entre ellas, un

incremento exponencial en los precios de los servicios publicos.

24 Medicion del IPC del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
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En lo que respecta al sector de la distribucidn eléctrica se autorizd un_incremento del VAD entre el 300% vy

400% en el darea de EDENOR y EDESUR, a la vez que se avanzd con rapidez en la quita de subsidios al precio

de la energia a nivel nacional. En efecto, mientras en el afio 2015 un usuario cubria un 15% del costo de

generacion, ya en el afo 2016 ese porcentaje pasd a 30%. Luego, con la implementacién de la RTI, ese
porcentaje ascendio al 49%. Todas estas medidas impactaron negativamente sobre el poder adquisitivo de
los salarios e incrementaron los costos de las industrias y comercios, por lo que acentuaron la crisis

econdmica y el ascenso del malestar social.

En este marco, el gobierno de Cambiemos tuvo que limitar el incremento del VAD previsto en la RTI (para
ser aplicado a partir de febrero 2017) a un maximo de 42% respecto del VAD vigente al 31/01/2017, con el
fin de “graduar” el aumento de los cargos tarifarios. La aplicacién del valor restante del nuevo VAD se debia
completar en dos etapas: la primera en noviembre 2017 v, la Gltima, en febrero 2018. La diferencia del VAD
que se produce por la aplicacién de la denominada “gradualidad” de la suba tarifaria reconocida en la RTl, se

recuperaria en 48 cuotas a partir del 1° de febrero de 2018, a ser incorporadas al VAD resultante a esa fecha.

Ingresos en concepto de VAD - Aplicacion del Tope de 42% de Aumento (MMS)

Vigente en 2016 8.710 8.190
RTI original 12.467 10.536
RTI actualizado a febrero 2017 17.204 14.540
A aplicar en febrero 2017 12.368 11.629
Remanente 4.836 2911

Fuente: elaboracion propia en base a datos del ENRE.

Se aprobaron asi las Resoluciones ENRE N2 63/2017 (EDENOR), N2 64/2017 (EDESUR) y N2 92/17 que
incluyen, entre otras cosas, los CPD de febrero 2017, noviembre 2017 y febrero 2018 y los cuadros tarifarios
de febrero 2017 y marzo 2017. Ademas, tuvo lugar el segundo gran aumento del precio estacional mediante
la Resolucidn SEE N2 20/2017.

Con la aprobacién de los nuevos cuadros, no sélo se actualizaron los cargos sino también se realizaron ciertas

modificaciones a la estructura tarifaria. Se agregaron dos cargos para la categoria T2, potencia adquirida y

contratada, ademas del cargo fijo y el variable ya vigentes con anterioridad. Para el servicio de peaje de la
categoria T2, se le adiciond un cargo fijo y se reemplazé el cargo Unico de potencia por dos cargos, uno por
potencia adquirida y uno contratada. Para los usuarios T3 propios y del servicio de peaje, se agregé un cargo
fijo y se cambiaron los cargos por potencia en pico y potencia fuera de pico por potencia adquirida y potencia
contratada. Por otro lado, se continud con cargos tarifarios diferenciados para usuarios residenciales
intracategoria para incentivar el ahorro de energia y se continud con un cuadro diferencial para la tarifa social

y electrodependientes.

En suma, se implementaron cargos fijos para las categorias mas altas, asegurando los ingresos de las
distribuidoras, pero imponen a los usuarios sostener el mismo cargo fijo hasta que se rescinda el contrato

de suministro. Es decir, no es lo mismo para la distribuidora la inversidn que tiene que hacer para suministrar
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la demanda requerida por ese usuario al inicio del contrato de demanda de potencia, que lo que puede

implicar en el segundo afio, por ejemplo.

A su vez, los cuadros publicados en dichas resoluciones reducian los segmentos de usuarios residenciales a 7
categorias en vez de las 9 que tenia hasta entonces, quitando los segmentos R7 (601 a 700 kWh/mes) y R8
(701 a 1.400 kWh/mes) e instaurando un R7 nuevo (+600 kWh). Este cambio en la estructura tarifaria
implicaba en la practica que si un usuario consumia entre un mes y otro un kWh mas pasando de R6 (501 a
600 kWh/mes) a R7 (+600 kWh) redundaba en un salto en la factura de mas de 172%. El ENRE advirtio la falta
de progresividad en esta estructura y publicé la Resolucion ENRE N2 82/2017 (EDENOR) y Resolucion ENRE
Ne 83/2017 (EDESUR), las cuales incorporaron nuevamente los segmentos de R7 y R8 al cuadro tarifario. Sin
embargo, al adicionar estas dos categorias intermedias se generd una diferencia entre lo que se estimaba
recaudar con el cuadro original y el nuevo cuadro establecido que son incorporadas como deuda de las 48

cuotas a aplicar a partir de febrero 2018.

El 26/07/2017 a través de la Resolucién ENRE N2 329/17 se establece el procedimiento para la determinacion

del recupero del crédito correspondiente al CPD diferido de EDENOR y EDESUR. En el anexo se determina

gue los montos mensuales reconocidos sobre la facturacién de febrero 2017- enero 2018 seran ajustados a
febrero 2018 aplicando el mecanismo de actualizacion aprobado en la RTI manteniendo asi su valor en

términos reales.

En la practica, el mecanismo que utiliza el ENRE es ajustar la deuda total (48 cuotas mas la “aplicacidén de la

progresividad de residenciales”) en base a la recaudacion real incorporando el mecanismo de actualizacion

mensual. La variacidén que se obtiene de dicha actualizacién es la que se aplica para ajustar la deuda total. De
esta manera, la diferencia entre la deuda y la cobranza actualizada es el saldo de la deuda que se tiene que

transferir a los usuarios.

4.2.2. Resoluciones ENRE N2 602/2017 y N2 603/2017 (DICIEMBRE 2017)

En agosto 2017, tendria que haberse aplicado el ajuste semestral ya que la cldusula gatillo superé 5%: en

efecto, entre diciembre 2016 y junio 2017 aumentd 9%. El incremento del CPD que surge de la férmula de

actualizaciéon es del 11,6% respecto febrero 2017, a aplicar a partir de agosto 2017. Sin embargo, esta

adecuacion no se realizo.

Cabe recordar que en las Resoluciones ENRE N2 63/2017 y N2 64/2017, se habia autorizado el traspaso de un

precio estacional un 100% mayor que el vigente en el afio 2016. Es decir, el precio de la energia se duplicd y

se tornd inviable la aplicacion de mayores aumentos durante casi todo el afio 2017.

Ademads, se introdujo un cambio en la remuneracidn de los generadores de energia eléctrica?®, que mostraba

otra vez las incompatibilidades entre la politica antiinflacionaria y las medidas de gobierno y sembraba la

25 En el mes de febrero 2017 se publica la Resolucién SEE N2 19/2017 que dolariza e incrementa en mas de un 30% la
remuneracion a la generacidn sin contratos de abastecimiento.
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semilla de futuros descalabros en el sector energético. En un contexto de notable volatilidad cambiaria
producto de la politica econdmica aplicada, el gobierno decidié dolarizar los ingresos de todos los
generados del MEM.

Esto generé una nueva presién sobre la tarifa eléctrica. En efecto, ante una situacidon de sucesivas
devaluaciones, la dolarizacién de la generacion eléctrica implicéd un constante incremento de los costos del
sistema. Por ende, ante cada devaluacién, el gobierno buscé recomponer el precio estacional, lo que supuso
incrementos tarifarios constantes. Esta enorme transferencia de ingresos desde los usuarios a las empresas
del sector no sdlo socavd el ingreso de los hogares, sino que también impulsé la crisis productiva,

acelerando el ajuste economico.

En octubre 2017, el MINEM convocé una Audiencia Pdblica a realizarse el dia 17 de noviembre para

considerar, entre otras cosas, los nuevos Precios de Referencia de la Potencia y Estabilizados de la Energia
para distribuidores correspondientes al Periodo Estacional de Verano 2017-2018; el Plan Estimulo al Ahorro
de Energia Eléctrica; la Tarifa Social y la metodologia de distribucion del costo que representa la
remuneracion del transporte de energia eléctrica en extra alta tensidn y troncal. Por ello, instruyé al ENRE a
postergar para el 01/12/2017 la aplicacién del incremento del CPD previsto para el 01/11/2017, debiendo
reconocerse en términos reales el resultado de dicho diferimiento. Ademas, con relacién al diferimiento de
la percepcion de la actualizacién del CPD que debid haberse realizado a partir del 01/08/2017, sefiala que

debera aplicarse también a partir del 01/12/2017, en términos reales.

Con la sancion de las Resoluciones ENRE N2 602/17 y N2 603/17, se incorporaron al cuadro tarifario los

siguientes conceptos:

DICIEMBRE 2017

Concepto EDENOR EDESUR
Precio Estacional Res. SEE 1.091/27
Cuadro Tarifario (Res. ENRE) 603/17 602/17
Ajuste Semestral por Inflacién (feb17-ago17) 11,60%
Cuota ago-nov17 $721,8 MM $492,0 MM
Incremento por diferimiento dic. 3,7% 4,0%
Cuota ago-nov17 - Por difererimiento dic. $748,3 MM $511,7 MM
Ajuste por recupero endicl7yenel8 0,7% 0,7%
Cuota ago-nov17 Final $753,8 MM $515,5 MM

A partir de diciembre 2017 se quitd la distincidon de cargos seguin ahorro (sin/10-20%/+20%) para usuarios

residenciales. Ademas, se lanzé un nuevo régimen de Tarifa Social, el cual sera detallado mas adelante.
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4.2.3. Resoluciones ENRE N2 32/2018 y N2 33/2018 (FEBRERO 2018)

El afio 2017 mostré indicadores macroecondmicos (relativa desaceleracion de la inflacién y momentanea
baja de la pobreza), que el gobierno aproveché como oportunidad para avanzar con el ajuste planificado: la
quita de subsidios al precio de la energia serviria para reducir el déficit fiscal y la suba de los servicios publicos

restituiria supuestamente la ecuacidn econdmico-financiera de las empresas.

En esta linea, en febrero 2018 se publicaron dos Resoluciones que incorporaron tres componentes
importantes: a) el ajuste semestral por inflacidn; b) la aplicacién del factor estimulo; y c) el Plan de 48 Cuotas
por la diferencia resultante entre el CPD aprobado en la RTl y el efectivamente aprobado en las Resoluciones

ENRE por la aplicacion del tope de 42% de incremento.

Nuevamente la cldusula gatillo superé el 5%, ubicdndose en 10,8% de incremento del indice de referencia

entre agosto 2017 vy enero 2018. La férmula de actualizacion del CPD arrojoé un incremento acumulado de
24,98% desde febrero 2017 y de 11,83% para el semestre agol17-feb18.

En lo que respecta a la aplicacion del factor estimulo (Factor E), es oportuno recordar que éste se compone
de dos efectos:

o Factor X: las ganancias de eficiencia (relaciéon inversa)

o Factor Q:larealizacion de las inversiones del Plan aprobado en |la RTI (relacién directa) que deben

ser contrastadas con las inversiones efectivamente realizadas y puestas en servicio.

FEBRERO 2018

Concepto EDENOR EDESUR
Precio Estacional Res. SEE 1.091/27
Cuadro Tarifario (Res. ENRE) 33/18 32/18
Ajuste Semestral por Inflacion (feb17-feb18) 24,98%
Factor Estimulo -2,51% -2,67%
Ajuste Neto 22,47% 22,31%
Cuota por Diferencia Tope CPD $5.177,9 MM $3.083,2 MM
Cuota por Diferencia Tope CPD Actualizado $5.900,6 MM $3.503,7 MM
Cambios T1R $442,8 MM $722,3 MM
Monto a recuperar en 48 cuotas $6.343,4 MM $4.225,9 MM

Sin embargo, como se analizard mas adelante, el segundo semestre del afio 2018 fue extremadamente
adverso para el pais en términos econdmicos. El gobierno de Cambiemos encard una estrategia de fuerte

endeudamiento externo®® que no logré revertir la situacion, sino todo lo contrario: aumenté el ritmo de

26 E| 14 de junio de 2018 se firma el Memorandum de Politicas Econémicas y Financieros (MPEF) entre Argentina vy el
FMI que implicaba un crédito por USD 53.600 MM. Entre los requerimientos impuestos al pais, se establecia continuar
reduciendo los subsidios de energia y transporte. En el caso de la energia eléctrica el objetivo era que los usuarios pasen
a cubrir el 60% del costo del servicio en el afio 2017 al 90% en el afio 2020 para energia eléctrica. En el caso del gas, el
porcentaje de cobertura debia pasar del 90% en el afio 2019 y al 100% en el aiio 2020.

55





incremento de los precios, consolidé el retraso de los salarios frente a la inflacién, provocé el aumento de la

tasa de interés y el empeoramiento de las condiciones de acceso al crédito para empresas, entre otras cosas.

4.2.4. Resoluciones ENRE N2 207/2018 y N2 208/2018 (AGOSTO 2018)

En el mes de agosto correspondia, segun lo estipulado en la RTI, realizar un nuevo ajuste semestral ya que la

clausula gatillo alcanzé una variacion de 25,5% entre diciembre 2017 y junio 2018, es decir, superd
ampliamente el umbral estipulado del 5%. En efecto, la férmula de actualizacién aprobada en la RTI arroja

un incremento del CPD de 15,85% respecto a febrero 2018.

Sin embargo, a mediados de 2018, la economia argentina presenta signos de grave deterioro en todas las

variables macroecondémicas y una fuerte inestabilidad. El Gobierno esbozé distintas medidas, con escaso

efecto para revertir la situacidon, demostrando una evidente pérdida de control del rumbo econémico. En
términos interanuales, el PBI cayd un 3,8%%, el IPC aumentd un 31% vy el tipo de cambio aumentd un 61%,

este Ultimo aumento estuvo concentrado de abril a julio 2018 donde el tipo de cambio aumentd 37%.

Para moderar el impacto del aumento en las facturas, el MINEM suscribié un Acuerdo con las Distribuidoras

para que la actualizacidn con vigencia a partir del 01/08/18 se realizard en 2 etapas: 50% del total a partir de

esa fecha y el porcentaje restante a partir del 01/02/19, junto con la diferencia del CPD que se genere en el
periodo agosto 2018/enero 2019, que seria recuperada en 6 cuotas ajustadas conforme a la formula de ajuste
del CPD correspondiente a esa fecha. Por ello, en una primera instancia, el aumento del CPD en agosto 2018
respecto a febrero 2018 fue de 7,925% (50% de 15,85%). Esta percepcidn escalonada del aumento no
implicaba, en teoria, modificar el Plan de Inversiones comprometido para el afio 2018 ni alterar los

parametros de calidad.

AGOSTO 2018

Concepto EDENOR EDESUR
Precio Estacional Disp. SEE 75/18
Cuadro Tarifario (Res. ENRE) 208/18 207/18
Ajuste Semestral por Inflacion (feb18-ago18) 15,85%
50% Ajuste Semestral por Inflacién (feb18-ago18) 7,93%

4.2.5. Resoluciones ENRE N2 24/2019, N2 25/2019, N2 26/2019 y N2 27/2019 (MARZO 2019)

En febrero 2019, estaba previsto realizar el ajuste semestral correspondiente por inflacidén v el ajuste anual

por factor estimulo. El incremento obtenido por la férmula de actualizacion arrojé 78,05% respeto febrero

2017, equivalente al orden del 25% para el semestre agosto 2018-enero 2019.

27 PBl segundo trimestre 2018 respecto segundo trimestre 2017.
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En forma paralela, la Secretaria de Gobierno de Energia decidié postergar la actualizacién del CPD que

correspondia aplicar a partir del 01/02/19 al 01/03/19 y que el resultado de dicho diferimiento sea

reconocido en términos reales. Sin eximir a las distribuidoras de cumplir el Plan de Inversiones comprometido

para el aiflo 2019 ni alterar los parametros de calidad.

Concepto EDENOR EDESUR
Precio Estacional Res. SGE 368/18
Cuadro Tarifario (Res. ENRE) 25/19-27/19 24/19 - 26/19
Ajuste Semestral por Inflacion (feb17-feb19) 78,05%
Factor Estimulo - feb 19 -1,59% -3,68%
Factor Estimulo - feb 18 -2,51% -2,67%
12 Cuotas feb 18-enel9 $1.689,6 MM $1.369,0 MM
Ajuste Inflacidon 25,7% 25,0%
12 Cuotas feb 18-ene19 Ajustadas $2.124,0 MM $1.711,9 MM
dP;aATS Monto a recuperar en 48 cuotas $6.343,4 MM $4.225,9 MM
Cuotas Ajuste Inflacién 25,7% 25,1%
Monto a recuperar en 48 cuotas Ajustado $7.974,0 MM $5.284,5 MM
36 Cuotas Remanentes $5.850,0 MM $3.572,6 MM
Valor de Cuota Mensual $162,5 MM $99,2 MM
Plan de 6 Cuotas por Saldo 50% ago 18 (Cuota ago18-ene19) $1.005,7 MM $751,1 MM
Incremento por Diferimiento a mar19 $783,6 MM $569,5 MM

4.2.6. Resoluciones ENRE N2 104/2019 y N2 105/2019 (MAYO 2019)

En mayo 2019 se sanciond un nuevo cuadro tarifario para incorporar los nuevos precios estacionales

aprobados por la SRRYME.

MAYO 2019

Concepto

EDENOR

EDESUR

Precio Estacional

Res. SRRyME 14/2019

Cuadro Tarifario (Res. ENRE)

104/19

105/19

Por fuera de la politica tarifaria y de la competencia del ENRE, es importante destacar que en mayo 2019

también tuvo lugar Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones, mediante el cual se condoné gran parte de

la deuda de las distribuidoras con CAMMESA y sanciones destinadas al Estado Nacional?.

28 Este Acuerdo serd objeto de anélisis en el capitulo 7 y en un anexo del presente trabajo.
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4.2.7. Ultimos cambios y situacién reciente

En agosto 2019 segun lo programado por la RTI correspondia sancionar un nuevo cuadro tarifario que

incluyera el ajuste por la férmula de actualizacidon, el nuevo precio estacional para el trimestre agosto-
septiembre-octubre previsto en la Resolucién SRRyYME N2 26/2019, excluir el monto correspondiente al Plan
de 6 Cuotas para el 50% de incremento no otorgado en agosto 2018, cuya aplicacién comenzé en marzo y
debia concluir en julio y el cargo por el diferimiento del cuadro tarifario de febrero 2019 a marzo 2019. Sin

embargo, eso no sucedid.

La inestabilidad econdmica fue cada vez mayor: el IPC aumentd un 54% respecto a agosto del afio anterior,
la devaluacion en el mismo periodo llegd a 75% y la pobreza pasé de 27,3% en el primer semestre de 2018 a
35,4% en el igual periodo del 2019. Es decir, mas de 3 millones de personas quedaron bajo la linea de pobreza

en tan solo un afio®. Bajo estas circunstancias, y luego del resultado adverso en las PASO, el gobierno firmé

con las distribuidoras un Acuerdo de Mantenimiento de Cuadros Tarifarios para el periodo agosto-diciembre
2019 e instruir que la diferencia que se genere se recupere en 7 cuotas mensuales a partir del 01/01/2020.
Este Acuerdo ordend mantener el cuadro tarifario vigente al 31/07/19 (dictado por las Resoluciones ENRE N2
104/2019 y N2 105/2019). Ademas, postergaba el pago de toda sancién hasta el 01/03/2020.

El programa de la RTI resulté inaplicable: el gobierno la implementdé de forma parcial desde el inicio: sélo en
1 de los 6 semestres que transcurrieron desde su implementacion, se aplicd lo previsto, tal como se observa

en el siguiente cuadro:

Cronograma de Aplicacion RTI: prevista vs real

Se aplico parcialmente. No se aplicé. Se aplico

RTI - Mecanismos de
Actualizacién

Tope 42% Se postergd a Diciembre.

Actualizacion por formula: 11,61% Actualizacion por formula: 11,96%

ene-17MESVA mar-17 abr-17 may-17 jun-17 jul-17 ago-17| sep-17 oct-17 nov-17 ene-18ELEEN mar-18 abr-18 may-18 jun-18 jul-18] ...

Actualizaciones

Aplicadas ey
Se aplicé parcialmente. No se aplico. No se aplicé.
50% + 6 Cuotas Se postergé a Marzo. Se postergo a Enero 2020.
Actualizacién por férmula: 14,23% Actualizacién por férmula: 24,74% Actualizacién por férmula: 19,05%

...... sep—18 oct-18 nov-18 dic-18 ene-19 feb719 abr—19jun—19 jul-19 ago—19 oct-19 nov-19 dic-19 ene-20] feb-20

4°CT 5°CT Congelamiento

(sdlo ajuste
precio estacional)

Referencias:
CT: Cuadro Tarifario
[] mescuando correspondiaaplicarla férmulade actualizacion semestral de acuerdoalaRTI.

* Inflacién Semestral: variacion semestral del indice ponderado previsto en laférmula de actualizacién (noincluye factor E).

Fuente: elaboracidn propia en base a informacién ENRE.

29 Corresponde a los datos de Pobreza e Indigencia medidos a través de la EPH en 31 aglomerados urbanos.
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Con el cambio de gobierno, a partir de diciembre 2019, la gestion de Alberto Fernandez se abocé a dar
respuesta a la delicada situacion econémica. Entre las politicas implementadas, impulsé en el Congreso de
la Nacion a promulgar la Ley N2 27.541, que declaré la emergencia publica en materia econdmica, financiera,

fiscal, administrativa, previsional, tarifaria, energética, sanitaria y social.

En lo que concierne al sector energético, dicha Ley faculté al PEN a mantener las tarifas de electricidad bajo

jurisdiccion federal por un plazo maximo de 180 dias e instd el inicio de un proceso de renegociacion de la

RTI vigente o una revisidn de caracter extraordinario para verificar lo actuado durante la gestion de

Cambiemos y dejo sin efecto el traspaso de las distribuidoras EDENOR y EDESUR a las jurisdicciones locales.

En suma, en la actualidad el cuadro tarifario vigente es el aprobado en mayo 2019. Por ende, para analizar
esta situacion, es necesario considerar los conceptos resultantes de las medidas de politica tarifaria que se

fueron implementando desde el afio 2017, que tienen impactos disimiles en la tarifa actualmente vigente.
Por un lado, hay conceptos que suponen una reduccion en las tarifas:

= Plan 6 Cuotas agosto 2018: tal como se detallé con anterioridad a través de las Resoluciones ENRE N2

207/2018 y N° 208/2018 de agosto correspondia realizar un nuevo ajuste semestral que arrojaba para el
periodo febrero 2018 - agosto 2018 un 15,85% de incremento. Sin embargo, para moderar el impacto del
aumento en las facturas, el MINEM suscribié un Acuerdo con las distribuidoras para que la actualizacién
con vigencia a partir del 01/08/18 se realizara en 2 etapas: 50% del total a partir de esa fecha y el
porcentaje restante a partir del 01/02/19, junto con la diferencia del CPD que se genere en el periodo
agosto 2018/enero 2019, que serd recuperada en 6 cuotas que seran ajustadas, conforme al ajuste del
CPD que corresponda a esa fecha. En febrero 2019 se aplicaron esas 6 cuotas por el remanente del

aumento del 50% actualizado.

= Diferimiento cuadro tarifario de febrero 2019 a marzo 2019: el cuadro tarifario que se debia implementar
en febrero 2019 se aplicé en marzo 2019 a través de la Resoluciones ENRE N2 26/2019 y N° 27/2019.
Como consecuencia del diferimiento en la implementacién del cuadro tarifario, el ENRE determiné que el
costo monetario del diferimiento ($ 783,5 MM para EDENOR y $ 569,5 MM para EDESUR) iba a ser

recuperado en el periodo marzo 2019 - julio 2019 y a su vez correspondia ajustar proporcionalmente este

valor con el indice de actualizacién estimado para los meses de febrero, marzo y abril, a fin de contemplar
el diferimiento a lo largo del periodo. Este valor se aplicd en un cargo variable para todos los usuarios de
0,08363 $/kWh para EDENOR y 0,0797 $/kWh para EDESUR.

ADVERTENCIA:

IM

= Sj bien en agosto de 2018 se implementé el “congelamiento” del cuadro tarifario, en realidad
para hacer esto efectivo deberian haberse detraido tanto las cuotas aplicadas en febrero, asi
como el cargo variable implementado en marzo del mismo afio.

= En la actualidad continua vigente este cuadro tarifario (“congelado”), que en realidad esta
garantizando una transferencia irregular de ingresos desde los usuarios hacia las
distribuidoras. Es decir, desde agosto de 2019 las distribuidoras estan facturando items que no
les corresponden percibir, hacia las empresas.
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Por otro lado, hay conceptos que incrementan las tarifas:

Actualizacidn del cuadro tarifario a agosto 2019: en febrero 2020 se deberia haber aplicado el mecanismo

de actualizacién no realizado en agosto 2019 (que implicaba la aplicacién del indice de actualizacién de
febrero 2019 a julio 2019 del 19,05%). Segun lo establecido en el “Acuerdo de Mantenimiento de Cuadros
Tarifarios” (septiembre 2019), la diferencia que se genere entre el CPD del 01/08/19 y el 31/12/19 se

recuperaria en 7 cuotas desde enero 2020 y serd ajustada conforme al ajuste del CPD que corresponda.

Recupero de diferimientos por menor demanda: al realizar los diferimientos de los cuadros tarifarios, hay

diversos conceptos cuya aplicacidn se pospuso y su posterior recuperacion a través de los cargos tarifarios
calculé el ENRE. En un contexto de caida de la demanda, se fueron produciendo diferencias entre lo que
tendrian que haber cobrado las distribuidoras y lo que efectivamente cobraron. De esta manera, hay

dos conceptos aun que restan recuperar segun la metodologia empleada por el ENRE:

a. Diferimiento del 50% del Plan de 6 Cuotas de agosto 2018: en el mes de agosto al trasladar la

actualizacién en un 50% para recuperar entre el mes de febrero 2019 y julio 2019, se establecié en
las Resoluciones ENRE N2 26/2019 y 27/2019 que el ingreso que debian percibir entre agosto 2019y
febrero 2019 era de $ 1.005,7 MM para EDENOR y $ 751,1 MM para EDESUR. Sin embargo, en el
periodo marzo 2019 - julio 2019 percibieron un ingreso menor producto de la caida de la demanda.
b. Diferimiento cuadro tarifario febrero 2019 a marzo 2019: se estimd una deuda de $ 783,5 MM
(EDENOR) y S 569,5 MM (EDESUR). No obstante, entre marzo y julio de 2019 disminuyeron sus

ingresos por la menor demanda.

Ajustes Ex post a trasladar el 01/02/20: por Resolucién ENRE N° 185/1994, el ENRE incorporo el ajuste ex

post de los precios transferidos a tarifas, con el objeto de garantizar la neutralidad del costo de compra
en el MEM. Este incluye los precios de energia, potencia y transporte; otros costos asociados al MEM (por
ejemplo, gastos de CAMMESA, los canones por ampliaciones en el sistema de transporte de AT facturados
por CAMMESA a la distribuidora); y cualquier otro concepto que enfrente la distribuidora y deba ser
transferido al usuario. A su vez, se realiza la compensacidn por diferencial de estimacién de Impuesto a
las Transferencias Financieras (ITF), Tasa de Seguridad e Higiene (TSH) y Tasa de Fiscalizacién y Control

(TFC) para el afio 2019 y deudas por impuestos de débitos y créditos e impuestos.

Precios Estacionales de Referencia en el MEM vigentes al 01/08/2019: segun lo establecido en el Acuerdo

de Mantenimiento de Cuadros Tarifarios la actualizacion del precio de la energia (de la Resolucién SRRyME
N2 26/2019) se debia implementar el 01/01/2020. En él se establecié que la diferencia que se genere
entre el CPD del 01/08/2019 y el 31/12/2019 se recuperara en 7 cuotas desde enero 2017 y sera ajustada

conforme a la metodologia prevista en Los Procedimientos de CAMMESA.

Deuda remanente calculada del Plan de 48 Cuotas: el calculo de las 24 cuotas restantes a febrero 2020
asciende a $ 5.112 MM para EDENOR y $ 3.080 MM para EDESUR.
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Evolucion de las 48 cuotas (MMS)

Periodo Conceptos m EDESUR| |% Var.
Situacion a febrero 2017 CPD 2016 8.710 8.130 .
CPD a trasladar (Tope 42% ) 12.368 | 11.629 42%
Cuota Inicial 2017 5.178 3.083 -
Cuota Actualizada 5.900 3.504 14%
Deuda Residenciales 354 578 -
48 cuotas . . .
Deuda Residenciales Actualizada 443 722 25%
(febrero 2018) = =
Total Deuda sin actualizar 5.532 3.661 -
Total Deuda Actualizada 6.343 4.226 15%
Intereses Totales 811 565 15% *
Cobranza feb 18/ene 19 1.689 1.369 -
Saldo deuda sin actualizar 4.654 2.857 -
36 Cuotas Cobranza feb 18/ene 19 (actualizada) 2.123 1.712 25%
(febrero 2019) Deuda Actualizada feb 2019 7.974 5.284 25%
Saldo de Deuda a feb 2019 5.850 3.573 -
Intereses acumulados 2.442 1.623 44% *
Cobranza feb19/ene 20 1.786 1.116 -
Saldo deuda sin actualizar 4.064 2.457 -
Cobranza feb19/ene 20 (actualizada) 2.247 1.399 25%
24 Cuotas .
Deuda Actualizada feb 20 10.030 | 6.625 25%
(febrero 2020) =
Saldo deuda actualizada 7.359 4.479
Saldo de Deuda a feb 2020 5.112 3.080
Intereses acumulados 4.499 2.964 81% *

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

= Actualizacién del cuadro tarifario a febrero 2020: segun lo establecido en la RTI, en febrero 2020 se

tendria que haber implementado el mecanismo de actualizacién y el Factor Estimulo (E). El indice del

periodo febrero 2017 - enero 2020 ascendié a 165%. Aplicando el Factor E acumulado para EDENOR
(que fue en febrero 2018 del -2,51%, el -1,59% en febrero 2019 y el calculado para febrero 2020 que
se determind en -0,09%), se obtiene por diferencia el ajuste que debe aplicarse al CPD vigente a partir
del 01/02/20, el cual asciende a 160,8%. En el caso de EDESUR, el Factor E fue en febrero 2018 del -
2,67%, el -3,68% en febrero 2019 y el calculado para febrero 2020 que se determind en -3,56%, e

implica una actualizacién del 155,1%.

Considerando todos estos aspectos, la situacion econdmico-financiera de los “pendientes tarifarios” a las

distribuidoras a febrero 2020 es la siguiente:

Situacidn actual: saldo del congelamiento tarifario parcial de agosto 2019 (MMS)

Efectos sobre la tarifa Conceptos »]3\[e):§ EDESUR
™ 1 Plan 6 Cuotas agosto 2018 -1.167 | -1.050
Reduccién e o
2 Diferimiento cuadro tarifario de febrero a marzo 2019 -888 -704
3 Actualizacién del cuadro tarifario a agosto 2019 (19,05%) 3.364 2.577
4 Recupero de diferimientos por menor demanda
Diferimiento del 50% del Plan de 6 Cuotas de agosto 2018 335 103
Incremento Diferimiento cuadro tarifario febrero 2019 a marzo 2019 221 232
5 Ajustes Expost a trasladar el 01/02/2020 74
6 Precios Estacionales de Referencia en el MEM vigentes al 01/08/2019 771 694
7 Deuda remanente calculada del Plan de 48 Cuotas (24 cuotas restantes) 5.112 3.080
Subtotal a febrero 2020 7.821 4.931
8 Actualizacién del cuadro tarifario a febrero 2020 (ingresos feb. 2020/ago. 2020) 7.267 6.320
Total a agosto 2020 15.089 | 11.251

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE
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Para tomar dimension, si se aplicaran todos estos conceptos en un cuadro tarifario “teérico” de febrero 2020,
las variaciones por categoria tarifaria para la factura media con relacién al cuadro vigente en el mes de mayo

2019 serian las siguientes:

Impacto en facturas medias!: cuadro tarifario vigente vs. cuadro tarifario estimado a febrero 2020

Categoria [ESENGRINEY

R1 0-150 KWh 10% 6%

R2 151-325 KWh 8% 6%

R3 325- 400 KWh 10% 8%

R4 400-450 KWh 11% 11%
R5 451-500 KWh 15% 14%
R6 501-600 KWh 19% 18%
R7 601-700 KWh 30% 31%
R8 701-1.400 KWh 30% 30%
R9 +1.400 KWh 20% 11%
Residenciales (promedio) 11% 8%

Comercios Chicos 0-800 KWh 37% 34%
Comercios Medianos 801-2000 KWh 36% 33%
Comercios Grandes +2.000 KWh 35% 33%
Comercios (promedio) 37% 34%
Industrias chicas (T2) 34% 29%
Industrias Grandes BT 31% 28%
Industrias Grandes MT 18% 17%

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.
Nota: (1) No incluyen impuestos. Se considerd el balance de energia
febrero 2019 - enero 2020 real con la aplicacion del dltimo cuadro tarifario
(Resoluciones ENRE N° 104 y N° 105 /2019).

Como se puede observar, la categoria residencial registraria en promedio un aumento del 11% para EDENOR
y del 8 % para usuarios de EDESUR.

En cuanto a la categoria general, que incluye principalmente a comercios, en promedio soportaria aumentos
del 37% para EDENOR vy del 34% para usuarios EDESUR. Por su parte las industrias chicas absorberian
incrementos de un 34% para clientes de EDENOR y 29% para EDESUR. Los usuarios de industrias grandes en
BT tendrian aumentos del 31% y 28% respectivamente, mientras que los de MT resultarian en incrementos

del orden del 18% y 17% en promedio.

Tal como se analizo, la metodologia de actualizacion y diferimientos de los incrementos tarifarios, en un
contexto de caida de demanda, redundan en una “deuda” que nunca termina de saldarse y parece

perpetuarse en el tiempo. Tiene cada vez mas peso relativo en los ingresos de los usuarios.

Por otro lado, tal como se detallé entre julio y diciembre 2019, el gobierno de Cambiemos utilizé una
metodologia —al menos- poco transparente para frenar y posponer la actualizacién de los cuadros

I/I

tarifarios. Esto derivd, en los hechos, en un congelamiento sélo “parcial” de los mismos. En efecto, por no
deducir los conceptos del cuadro tarifario que tendria que haber estado aplicado en agosto 2019, EDENOR

percibid ingresos adicionales por $ 2.056 MM (actualizados) como CPD, que representan el 61% de lo que le

62





hubiese correspondido obtener como ingresos si se aplicaba la formula de actualizacién tarifaria completa
(que era del 19,05% para el periodo analizado). En el caso de EDESUR, percibio ingresos adicionales por $
1.755 MM (actualizados) por el mismo concepto, que constituyen el 68% de los ingresos totales que tendria

que haber traslado a tarifas.

En consecuencia, este “congelamiento” (que mantiene en la tarifa dos componentes que deberian haber
sido deducidos en agosto 2019) les esta garantizando ingresos a las distribuidoras que no deberian estar
percibiendo. De hecho, si efectivamente se hubieran congelado las tarifas deduciendo los conceptos que
se deberian haber sustraido del cuadro tarifario, las tarifas finales a usuarios habrian resultado ser

sustancialmente mas bajas, con su consecuencia en el incremento del salario indirecto.

4.3. Evolucion de la formula de actualizacion semestral

En la RTI se aprobd un mecanismo para conservar el valor del CPD en términos reales, es decir, para intentar
garantizar la actualizacidn de los ingresos de las concesionarias. Con este objetivo, se adopté una féormula de
actualizacion que pondera los indices relevantes segun la estructura de costos de las distribuidoras. Tal como

se expuso en el capitulo 3, los indices®, los ponderadores y la formula de actualizacidn son los siguientes:

Formula de Actualizacion:

CPD,=(0,544 *IS,/IS, + 0,249 * IPIMD,/IPIMD,, + 0,207 * IPC,/IPC, ) * CPD,

Componente (Ponderador indice del INDEC

Mano de Obra 54,4% IS: indice de Salarios nivel general

IPIM: indice de Precios Internos al por Mayor

Materiales 24,9% " )
Apertura D “Productos Manufacturados

Otros 20,7% IPC: indice de Precios al Consumidor nivel general

Para el célculo del indice ponderado correspondiente, no siempre se utilizaron los datos del INDEC por no

estar disponibles al momento del cdlculo.

30 El subindice “0” de los indices corresponde al mes de febrero 2017 y el subindice “n” al mes del que se quiere calcular
el CPD actualizado. Los indices estan desfasados 2 meses hacia atras, por ejemplo, para medir la variacion febrero 2017-
agosto 2017 se toman los indices de junio 2017 y diciembre 2016.
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Evolucion Mensual de indices Relevantes, febrero de 2017 — febrero de 2020 (Base feb17 = 100)

I Incrementos Semestrales ,_320'5
Is 7
---IPIM t
——1IPC .
indice Ponderado (datos INDEC) / /1265,2

——indice Ponderado (aplicado ENRE)

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

La actualizacién de la remuneracién a las distribuidoras acompaind la evolucion de los principales indices de
la economia. Como puede observarse, el resultado de la férmula de ajuste (165,20% entre febrero 2017 y
febrero 2020) quedd por debajo del IPIM (220,52%) v del IPC (183,44), pero por arriba del IS (132,94%),

siendo éste el indice mas relevante para la empresa ya que el mayor componente de los costos de EDENOR

y EDESUR son los salarios. Se reconoce que existe una demora de 6 meses en la percepcion de los ingresos

actualizados, pero tampoco todos los costos se actualizan mensualmente. Por ejemplo, las paritarias se
celebran anualmente y, aunque se prevean aumentos escalonados, no sigue exactamente el sendero del IPC

o de cualquier otro indice.

Otra conclusidn interesante que se desprende del grafico es la existencia de una asimetria intertemporal
entre los ingresos de las distribuidoras y de los usuarios residenciales. Con los diferimientos que aplico el
gobierno, pretendié morigerar el incremento de las facturas y postergar la suba, pero reconociendo en
términos reales el efecto del diferimiento. Este mecanismo deja indemne a las empresas frente a inflacion,
pero no asi a los usuarios cuyos ingresos crecieron a una tasa menor y, por ende, vieron socavado el poder
adquisitivo de sus ingresos. En este sentido, para mayores facturas futuras a los usuarios les representa un

mayor esfuerzo en relacién a los salarios que perciben.

4.4. Impacto de la RTl en las facturas

La RTI provocé un marcado incremento en las facturas de los usuarios finales del area de concesidn de las
distribuidoras de jurisdiccion federal, tanto por la suba del precio de la energia como por la suba del VAD.
En las préximas secciones se analizard en forma particular el efecto sobre las categorias de usuarios mas
representativas para tener dimension de cémo impactd la politica tarifaria del gobierno de Cambiemos.
Como se describié anteriormente, EDENOR y EDESUR son las empresas de distribucion eléctrica que

aglomeran a la mayor cantidad de usuarios y suministran la mayor cantidad de energia del pais. En

64





consecuencia, el estudio de la implementacion de la RTI y el impacto del proceso en las facturas adquiere

una relevancia significativa para poder comprender la dimensidon de la politica tarifaria.

4.4.1. Caracterizacion de la demanda
En primer lugar, es necesario describir el universo de usuarios de cada una de las distribuidoras.

Caracterizacion: cantidad de clientes y demanda de energia, 2019

EDENOR
TOTALES APERTURA RESIDENCIAL
______ Alum. Publico Prepagos »
i [ e e
Comercios 8%
Tarifa Social 24%
Peajes 18%
Industrias Gr.
88% I
Generales
Residencial 45%
USUARIOS ENERGIA USUARIOS ENERGIA
(3.033.898) (19.995 GWh/afio) (2.673.700) (8.997GWh/afio)
EDESUR
TOTALES APERTURA RESIDENCIAL
— AU, PADNCO 3 y BaU L —
Comercios
Tarifa Social
Peajes -
Industrias Gr.
88%
Generales
Residencial 43%
USUARIOS ENERGIA USUARIOS ENERGIA
(2.540.203) (16.516 GWh/afio) (2.231.697) (7.076 GWh/afio)

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE
Nota: En el caso de EDENOR, la categoria Generales incluye EDP y EBP.

EDENOR y EDESUR tienen una composicion similar tanto en relacidn a los clientes (el 88% son residenciales
y el 11% comercios) como en relacion a las ventas de energia: en ambas empresas la energia destinada a
usuarios de residenciales representa entre un 43 y 45% del total, mientras que las ventas a industrias grandes
(Categoria Tarifaria T3) comprenden entre el 17 y 20%. Por su parte, la energia que es demandada por
grandes usuarios que utilizan sélo el servicio de transporte y distribucién como peaje comprenden entre el

17 y 20% de sus ventas.

65





Si se analiza la composicion de los usuarios residenciales, se observa que las diferentes categorias tienen un
peso relativo similar tanto en usuarios como en energia. En EDENOR los usuarios residenciales generales (que
son aquellos que pagan la tarifa plena) representan el 74% de los clientes y el 66% de sus ventas de energia,
mientras que los clientes que estdn bajo el régimen de Tarifa Social representan el 21% de los usuarios y el
24% de energia. En particular, EDENOR tiene un segmento relativamente nuevo denominado “Tarifa
Prepaga”, que son aquellos usuarios a los que se les instala un medidor a través del cual pueden administrar
el consumo y realizar la recarga de energia. A diciembre 2019 estos clientes representaban el 5% de los

usuarios residenciales y el 3% de sus ventas.

Por su lado, en EDESUR los usuarios residenciales generales representan el 78% de los clientes y el 65% de la
energia, mientras que la Tarifa Social redne al 22% de los clientes y el 20% de la energia. Por ultimo, el
segmento de Electrodependientes (EDP) y Entidades de Bien Publico (EBP) abarca al 3% de los clientes.

Con el objetivo de analizar la evolucién de las facturas de energia eléctrica entre los afos 2015 y 2019 se
tomaron cinco usuarios “tipicos” que representan a las diferentes categorias tarifarias y cuyo consumo, tanto

de energia como de potencia, es el promedio anual del afio 2019.

Usuarios representativos escogidos y parametros de consumo

) Energia | Potencia(kw/mes) | | Categoria L
Usuario b Descripcion
(kwh/mes) | contratada Adquirida| | tarifaria
Residencial 250 - - R2 Energia entre 151y 300 KWh/mes
Comercio 500 - - G1 Energia entre 0-800 KWh/mes
Industria Chica 4.000 25 18 T2 Demanda maxima =10 kW y < 50 kW
Industria Pico| ~ 4.000 Grandes demandas con potencias convenidas >
Grande T3BT . - .
Resto| 13.000 110 75 P <300 KW a 50 kW y < a 300 kW. Baja Tension (BT):

P <300 kW vallel 3.500 tensiones hasta 1 kV inclusive.
Industria Pico| ~50.000 T3 MT Grandes demandas con potencias convenidas >
Grande Resto | 155.000 900 650 e a 300 kW.Media Tension (MT): tensiones
P>300 kw vallel 50.000 mayores de 1kV y menores de 66 kV.

Estas 5 categorias seleccionadas (R2, G1, T2, T3 BT P<300 kW, T3 MT P>300 kW) representan entre el 43 y
37% de venta de energia de EDENOR y EDESUR respectivamente, y entre el 34 y 37% de los clientes de cada

empresa.

4.4.2. Consideraciones para el calculo de facturas

Con el objetivo de analizar el impacto de los incrementos tarifarios desde el afio 2016 a la fecha, a
continuacién, se analizara la evolucion de la factura de diversas categorias tarifarias aplicando todos los

cuadros tarifarios aprobados a lo largo de dicho periodo, que se detallan en la siguiente tabla:
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Cuadros Tarifarios, 2015-2019

Cuadro Tarifario EDENOR EDESUR Vigencia
2015 Res. 628/08 + FOCEDE NOV 2008 - ENE 2016
2016 Res. 1/2016 + FOCEDE FEB 2016 - ENE 2017
2017 -RTI Res. 63/2017 Res. 64/2017 FEB 2017 - DIC 2017

2017- 12 Act |Res. 603/2017 Res. 602/2017| DIC 2017 - FEB 2018
2018 -22 Act. Res. 33/2018 Res. 32/2018 | MAR 2018 - JUL 2018

2018 - 32 Act. | Res. 208/2018 Res. 207/2018| AGO 2018 - ENE 2019

2019 - 49 Act. Res. 25/2019 Res. 24/2019 FEB 2019

2019 - 52 Act. Res. 27/2019 Res. 26/2019 | MAR 2019 - ABR 2019

2019-62 Act. | Res. 104/2019 Res. 105/2019| MAY 2019 - Actualidad

Act. : actualizaciones de la RTI

Durante la gestion de Cambiemos, la inflacién fue creciente. A raiz de ello, la evolucidn de las facturas de

energia eléctrica se va a exhibir en términos nominales y reales utilizando los siguientes indices3!:

Evolucidn del IPC, 2015-2019

Mes dli\: zcl)r;g:lc:o I\;::rz:zlall
dic-15 100 -
dic-16 141 41%
dic-17 176 25%
dic-18 260 48%
dic-19 400 54%

Fuente: INDEC, Direccidn General de Estadisticas y Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Los conceptos incluidos en las facturas son:

FACTURA = VAD! + Pass Through? + Impuestos?

1. Valor Agregado de Distribucion (VAD): es el mismo concepto que el CPD y esta determinado
por el ingreso que recibe la distribuidora como remuneraciéon al servicio publico de
distribucién de energia eléctrica.

2. Pass Through: es el valor de las compras de energia y potencia en el MEM, el cargo de
transporte y cualquier otro concepto facturado por CAMMESA a las distribuidoras que las
empresas trasladan totalmente a los usuarios.

3. Impuestos:incluyesélo el IVA21%. No se incluyen impuestos provinciales ni municipales.

31 para el afio 2015 se considerd el indice de inflacién de IPC BA; para los afios 2016-2019 se utilizaron los datos de
INDEC.
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4.4.3. Usuario Residencial (R2)

Para el célculo de las facturas del afio 2015, el cargo del FOCEDE (Resolucién ENRE N2 347/2012 y actualizado
en la Resolucién ENRE N2 1/2016) se consideré como parte del VAD, ya que era un monto que tenia como
destino especifico inversiones, a cuenta de actualizaciones que no habian sido otorgadas a las distribuidoras,

segun lo establecido en las Actas Acuerdo del aiio 2006.

EDENOR - R2

874 S/Mes

659 $/Mes
242 S/Mes 511 $/Mes
226 S/Mes
175 $/Mes

Gosve] gm0

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 22 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD  ®PassThrough Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD PassThrough  TOTAL
H 0 0 0
2015-2019 Nominal 1154% 5824%  3222%
Real 214% 1382% 731%
EDESUR - R2

1785 g Sissme 55l

870 $/Mes

656 $/Mes
238 $/Mes

m--

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 22 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD  ®PassThrough Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD PassThrough  TOTAL

H 0 ) 0,
2015-2019 Nominal 1156% 5672%  3178%
Real 214% 1344% 720%
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Para un usuario residencial de consumo medio (250 kWh/mes) las facturas de energia eléctrica tuvieron un
incremento nominal entre los afios 2015 y 2019 del 3.222% para EDENOR y 3.178% para EDESUR. Si se
consideran dichos valores en términos reales se desprende que el componente del VAD se incrementé 214%,
mientras que el pass through lo hizo en mas de un 1.300%, lo que resulté en aumentos reales mayores al
720%. Estos porcentajes permiten ver la simultaneidad de las dos politicas de transferencia de ingresos. Por
un lado, la reduccién de subsidios a través del aumento del precio estacional de energia (pass through) que
para los usuarios residenciales pasé de 95 S/MWh en el afio 2015 a 1.760 S/MWh en el afio 2019 y, por otro

lado, el incremento del VAD para las distribuidoras de jurisdiccién nacional.

El primer aumento mas significativo del VAD se verifica con la implementacion de la Resolucién ENRE N2
1/2016 en febrero 2016 (antes de la RTl). Mientras EDENOR recibié un incremento del orden del 290%, para
EDESUR superd el 335%. Sin embargo, dado el aumento significativo del precio estacional de energia, la
participacién del VAD sobre la factura final de esta categoria de usuario fue perdiendo peso relativo; mientras

en el afo 2015 representaba el 46% sobre el total de la factura en 2019 descendid al 17%.

Si se analiza el efecto de este incremento sobre el Salario Minimo Vital y Mévil (SMVyM), la jubilacion minima

y el salario promedio del sector privado® para el usuario bajo analisis, se observa que la incidencia de este

servicio publico sobre el universo de trabajadores activos y pasivos fue notablemente significativa. En el caso

de los jubilados que perciben el haber minimo, pasd de representar el 0,89% de sus ingresos en el afio 2015
al 6,76% en el afio 2019. Para los trabajadores que reciben un salario en el orden del SMVyM, la incidencia
de la factura de energia significd un aumento del 0,61% al 5,63%. Por ultimo, en el caso de los trabajadores
asalariados del sector privado, afrontar el pago de la factura en el afio 2015 significaba un 0,12% de sus

ingresos, mientras que en el afio 2019 representd un 1,85%.

Peso de la factura de energia eléctrica de un R2 respecto distintas categorias de ingreso, dic-15 y dic-19 (%)

W dic-15
dic-19
o 0,61% 0,12%
I — ol
Factura / Factura/ Factura/
Jub. Minima SMVyM Salario Prom.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos de SSPEyYE-MTEySS, Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial, sobre la base de
los registros administrativos de los sistemas de la seguridad social (AFIP).

32 E| SMVM de diciembre 2019 corresponde al Gltimo SMVM establecido en octubre 2019. El salario promedio sector
privado corresponde a la remuneracién promedio de los asalariados registrados del sector privado; el dato de diciembre
2019 corresponde al ultimo disponible que es de noviembre 2019.
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4.4.4.

Comercios (G1)

EDENOR - G1

2020%

s o R . . l

resmed 25 g [

— —-—
2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 22 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD M PassThrough Imp.
Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
Tipo Variacion VAD PassThrough  TOTAL
Nominal 1572% 3107%  2020%
2015-2019 - . >
Real 318% 702% 430%

2.652 $/Mes

2.221 $/Mes
1.867 S/Mes
1.729 S/Me l

1848%

-
Torsimes] -

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 22 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD B Pass Through Imp.
Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
Tipo Variacion VAD PassThrough  TOTAL
Nominal 1324% 3144%  1848%
2015-2019 - - .
Real 256% 711% 387%

Para un cliente de tipo comercial promedio (que representan el 11% de los clientes de las distribuidoras), su
factura pasé de $ 163/mes en el afio 2015 a mas de $ 3.100/mes en el afio 2019, representando un

incremento en términos reales de 430% para EDENOR y 387% para los usuarios de EDESUR. Al igual que en
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los usuarios residenciales, la suba del VAD estuvo muy por encima de la inflacidon con incrementos de entre
256% y 318% en términos reales. EI VAD redujo su participaciéon en la factura, pero en forma mds moderada
gue en el caso de los usuarios residenciales. Mientras que en el afio 2015 se llevaba el 59% de la factura, en

el afio 2019 descendié al 46% promedio en ambas distribuidoras.

4.4.5. Industria pequeiia (T2)

Los usuarios T2 (industria pequefia) representan sélo el 1% de los clientes, pero explican entre el 8 % y el 9%

de las ventas de energia.

Este segmento de usuarios, al igual que la industria grande (T3) y peajes, tuvo un cambio tarifario que se
implemento con la aprobacién de la RTI (febrero 2017). Hasta ese momento, pagaban sélo el cargo variable
y un cargo fijo por potencia, que era sélo la adquirida. Sin embargo, con el nuevo cuadro tarifario la factura

tiene los siguientes componentes:
o Un cargo fijo mensual por factura emitida.

o Uncargo fijo mensual por cada kW de “capacidad de suministro” convenida en baja, media o alta

tensidn, haya o no consumo de energia.

o Un cargo fijo mensual por cada kW de “potencia maxima” registrada en baja, media o alta

tension, aplicable a la potencia maxima registrada en el mes de facturacion.

o Un cargo por la energia eléctrica entregada en el nivel de tensién correspondiente al suministro,

de acuerdo con el consumo registrado.

De esta manera, el componente fijo que no estd relacionado con el consumo pasé de representar el 37% de
la factura total en el afio 2015 a mds del 60% en febrero 2017, alcanzando en el aifio 2019 entre el 36 y 50%
de la factura. Este cambio en la metodologia tiene claramente un sesgo recaudatorio dado que, sin considerar
el consumo de energia, una industria chica tenia que afrontar en el afio 2019 entre $ 14.000 y $ 17.000 por
mes. Esto representa en la practica una garantia de recaudacién para las empresas al reducir la variabilidad,

con su impacto inflacionario asociado.

Por otro lado, tal como se muestra en los graficos a continuacidn, en este segmento de usuarios se verifica
gue el VAD aumentd en términos reales similar al pass through. Mientras que la retribucion a EDENOR saltd
un 538% entre los afios 2015 y 2019, la compra de energia lo hizo un 549%. En el caso de EDESUR, la variacion

fue del 431% y 520% respectivamente.
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EDENOR - T2

16.939 S/Mes

15.339 $/Mes
_s 259 $/Mes - .

5.270 $/Mes -

1.143 $/Mes —
2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 192 Act 29 Act. 39 Act. 492 Act. 59 Act. 62 Act.
VAD  HPassThrough Imp.
Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
Tipo Variacion VAD PassThrough  TOTAL
Nominal 2450% 2494% 2470%
2015-2019 > > >
Real 538% 549% 543%

2180% 26.425 $/Mes

14.178 $/Mes| | 15194 3/Mes l .
7.951 $/Mes- - .

5.675$/Mes
- -

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 22 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD M PassThrough Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD PassThrough  TOTAL

H o, 0, 0,
2015-2019 Nominal 2021% 2379%  2180%
Real 431% 520% 470%

4.4.6. Industria Grande (T3 BTy T3 MT)

Si se analiza la evolucidn de facturas de energia eléctrica para una demanda grande (T3) con Baja Tension
(hasta 1 kV inclusive), el incremento real del VAD en el periodo 2015-2019 estuvo entre un 345% en el caso
de EDENOR y 208% en el caso de EDESUR. El aumento fue menor al del pass through. A lo largo del periodo
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bajo analisis la participacién del VAD sobre la factura total se redujo en el caso de EDENOR del 50% en el afio

2015 al 28% en el aifio 2019, mientras que en EDESUR pasé de representar el 49% al 34%.

EDENOR - T3 BT

n
»

130.577 $/Mes

88.391 $/Mes| | 107.153 $/Mes
66.697 $/Mes 73.681$/Mes .

| 29.338 $/Mes | 35.066 $/Mes|- L -
R
2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 19 Act 29 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD  HPassThrough Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD Pass Through TOTAL

i 0 0 0
2015-2019 Nominal 1680% 5138% 3065%
Real 345% 1210% 692%

EDESUR - T3 BT

107.425$/Mes| | 111.025 $/Mes
92.824 $/Mes

75.149 $/Mes
57.415 $/Mes 61.848 $/Mes I I
31.701 $/MES 30.755 $/MES . . .
[

6.310 $/Mes I

1659%

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 29 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 69 Act.
VAD B Pass Through Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD Pass Through TOTAL

H 0 0 0
2015-2019 Nominal  1131%  2433% 1659%
Real 208% 534% 340%

Tal como se analizé para las industrias pequenias, al incorporarse nuevos conceptos en el cuadro tarifario,
este tipo de industrias tuvo que hacer frente en el afio 2019 al pago de $ 50.000 y S 70.000 mensuales sélo
como cargos fijos, mds alld de su consumo. Ademas, en esta demanda se agranda la brecha entre un usuario
de EDENOR y EDESUR. Por el mismo servicio EDENOR factura $ 196.943 por mes, mientras que EDESUR S
111.025 por mes, es decir, un 44% menos.
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Por ultimo, tal como se presenta en los siguientes graficos, el gran usuario con una demanda mayor a 300
kW y tensidn entre 1 kV y 66 kV, vio incrementada su factura en términos reales entre los afios 2015 y 2019
en el orden del 292% si pertenece a EDENOR y 250% si corresponde al drea de concesion de EDESUR. En este
caso, el aumento del VAD fue menor al incremento del pass through. Para este usuario, se puede visualizar
que, tanto en la RTI del afio 2017 como en la 22 actualizacién del ano 2018, las facturas disminuyeron con
respecto al cuadro tarifario vigente anterior. Al igual que en el usuario de la gran industria con BT, la
diferencia entre lo que abona un usuario de EDENOR y EDESUR es significativa. Por el mismo servicio EDENOR

factura S 887.422 por mes y EDESUR $ 793.294 por mes, un 11% menos.

EDENOR - T3 MT

n

—[887.422 $/Mes
1467%

781.161 $/Mes

614.406 $/Mes

437.616 $/Mes
429.359 $/Mes
359.245 $/Mes
296.145 $/Mes

el e | H B

I
2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 29 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD M Pass Through Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD Pass Through TOTAL

i 0 0 )
2015-2019 Nominal 1142%  1629% 1467%
Real 211% 332% 292%

EDESUR - T3 MT

»

12982 793.294 S/M
98% 766.071 $/Mes 3/Mes
710.897 $/Mes

551.106 $/Mes

388.794 S /Mes
384.455 $/Mles (388198 8mes]
283.238 $/Mes

e BN B T W . I I

I
2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 29 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD B Pass Through Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD Pass Through TOTAL

H 0 0 0,
2015-2019 Nominal 692% 1601% 1298%
Real 98% 326% 250%






4.4.7. Facturacion por categoria de usuario

Si se analiza la composicion de los ingresos de las distribuidoras en los afios 2015 y 2019, se observa que en
EDENOR se redujo la participacion de los residenciales (pasé del 39 al 35%) que fue compensando por las
pequefias industrias. En cambio, en el caso de EDESUR la participacién por tipo de usuario se mantuvo
relativamente estable, se redujo en un punto en residenciales y un punto en comercio que fue compensado

por industrias pequefias y grandes.

Composicidn de la facturacidén, 2015 y 2019 (%)

EDENOR EDESUR
Peajes Peajes 4%
Industrias Gr. Industrias Gr.
Comercios Comercios
o Residencial
39% 35% 36% Residencial 35%
2015 2019 2015 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

De esta manera se concluye que la politica tarifaria implementada durante la gestion de Cambiemos
supuso, en todos los tipos de usuarios, un aumento del VAD (ingreso de las distribuidoras) en el periodo
2015-2019 por arriba de la inflacidn. En este marco, se destaca que, en la composicién de los ingresos por
VAD, en EDENOR se incremento la contribucién de la pequefia industria en detrimento de los residenciales;
mientras que en EDESUR los distintos tipos de usuarios mantuvieron una participacién similar entre los afios
2015y 2019.

Ademas, se observa que tuvo un impacto mayor en términos reales para los usuarios residenciales que para
el resto de las categorias, aunque su efecto sobre las industrias y comercios también fue relevante dado el
incremento de costos que supuso. En efecto, en relacion a las industrias, al incorporarse nuevos conceptos
en el cuadro tarifario como cargos fijos, debieron afrontar un pago mensual muy significativo mas alla de su
consumo, lo que en la practica fue una herramienta recaudatoria, que a su vez contribuyd a la inercia

inflacionaria que caracterizé al periodo bajo analisis.

4.5, Conclusiones

La RTl para las distribuidoras de energia eléctrica se implementd en el marco de un proceso de “normalizacion
del mercado eléctrico” otorgandole un caracter de institucionalidad a la transferencia de ingresos de los

usuarios a las empresas.

75





En primer lugar, en el afio 2016 y a sélo dos meses de haber asumido el Gobierno de Cambiemos, se
incrementaron las facturas de energia eléctrica en términos nominales en mas de 500% para los usuarios
residenciales, 400% para comercios e industrias pequefias y 500% para las grandes industrias. Resulta
evidente que, tanto por su magnitud como por sus consecuencias, un incremento tarifario de esta indole
ameritaba un analisis mds profundo que el que se puede realizar en tan sélo dos meses de haber asumido.
Sobre todo, si se tiene en cuenta que la recomposicién de ingresos para las distribuidoras se llevd a cabo
simultdaneamente a la reduccién de los subsidios a la energia eléctrica. Es decir, la definicidon central de la
gestion de Cambiemos respecto a la politica tarifaria fue garantizar una rapida y considerable transferencia

de ingresos desde los usuarios hacia las empresas del sector.

Esta politica tarifaria buscé ser respaldada institucionalmente con la realizacién de la RTI, que debia funcionar
como guia rectora del quinquenio siguiente (2017-2021). Sin embargo, todas las proyecciones calculadas

fueron errdneas.

Ademads, desde la implementacidn del primer cuadro tarifario aprobado por RTI nunca se aplicaron los CPD
aprobados de forma “completa”. En un principio el gobierno de Cambiemos se apurd por transferir los
mayores costos a los usuarios, pero ante la pérdida del poder adquisitivo del salario y las consecuencias

regresivas de esta medida, el gobierno se vio obligado a implementar el ajuste de forma “gradual”.

AuUn bajo esta supuesta gradualidad, en términos reales, el aumento de las facturas entre los afios 2015 y
2019 fue en promedio 700% para usuarios residenciales, 400% para comercios, 600% para pequefias
industrias y 400% para grandes industrias. Adicionalmente, para garantizar y dotar de certidumbre a los

ingresos de las distribuidoras se adicionaron cargos fijos y de potencia para los usuarios industriales.

Los hechos evidencian una politica erratica: en pos de la gradualidad, los aumentos se aplicaron con una
frecuencia y una cuantia determinada de manera discrecional, generado mayores costos futuros. Ademas,
se priorizé mantener indemnes a las empresas frente a la inflacién, aun cuando en el mismo momento los

salarios de los usuarios (y de los trabajadores de las distribuidoras) caian en términos reales.

En este marco, la decision de Cambiemos de dolarizar el ingreso de las generadoras de energia eléctrica
supuso un alto grado de exposicion del sector a los vaivenes de la politica macroecondmica. En efecto, desde
el afio 2018 las sucesivas devaluaciones impactaron fuertemente sobre el costo medio de generacion
eléctrica. Ante esto, el gobierno respondié con sucesivos incrementos del precio estacional y, por traslado,
de las tarifas eléctricas. Esto impulsd la crisis productiva y socavé el ingreso de los hogares, acelerando el

ajuste econdémico.

En suma, la politica combinada de incremento tarifario, reduccién de subsidios y dolarizacién de la
generacioén por parte del gobierno de Cambiemos implicé que los asalariados, los trabajadores pasivos, los
comercios y las industrias necesiten destinar cada vez una porcion mayor de sus ingresos al pago de las
facturas de energia eléctrica. Esta situacion fue en detrimento del derecho de los usuarios a recibir un servicio
pagando una tarifa justa y razonable, al minimo costo acorde con la prestacidn del servicio con la calidad
necesaria.
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En el afio 2019, la megadevaluacién terminé de evidenciar el rotundo fracaso de esta politica, por lo que en
agosto se interrumpieron los aumentos tarifarios programados, quedando rubricado por el mismo

gobierno en el Acuerdo de Mantenimiento de Cuadros Tarifarios de septiembre 2019.

En el marco del recrudecimiento de la crisis econémica y ante la inminente derrota en las P.A.S.O, el gobierno
anuncio el “congelamiento” de las tarifas de electricidad que en los hechos pospuso los aumentos ya
prefijados para agosto-diciembre 2019 hasta enero 2020, cuando las distribuidoras recuperarian los ingresos
qgue dejaron de percibir en 7 cuotas mensuales consecutivas (con intereses). Ademas, dejaron incluidos
conceptos del cuadro tarifario que debian ser deducidos a partir del 01/08/2019, de modo que los usuarios
siguieron pagando a las distribuidoras mayores ingresos de los que correspondian. Por lo tanto, si
efectivamente se hubieran congelado las tarifas deduciendo los conceptos que se deberian haber sustraido
del cuadro tarifario, las tarifas finales a usuarios habrian resultado ser sustancialmente mas bajas, con su

consecuencia en el incremento del salario indirecto.

En sintesis, la RTI tuvo por objetivo real dotar de institucionalidad a la transferencia extraordinaria de
ingresos a las distribuidoras. Sin embargo, ni siquiera se alcanzé la transparencia pretendida, dado que al
analizar en profundidad el proceso y los resultados se detectan inconsistencias y arbitrariedades dificiles de

justificar técnicamente.
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Capitulo 5 Tarifa Social

En el capitulo 4 se analizd la politica tarifaria durante el periodo 2016-2019, tanto en términos normativos,
como en el impacto en las facturas de energia eléctrica. En esta seccidn se abordaran los Regimenes Tarifarios

Especiales implementados en el periodo 2016-2019.

En el marco de la progresiva eliminacién de los subsidios a la energia eléctrica realizada por el gobierno de
Cambiemos y del consecuente aumento tarifario, se decidié redisefiar el régimen de Tarifa Social con el
objetivo de no trasladar el incremento completo de las facturas a la poblacién mas vulnerable. Esto formd
parte de un conjunto de subsidios a los servicios publicos (que también incluyé a otros sectores como el gas
natural y el transporte de pasajeros) que buscaba dotar de cierto margen de gobernabilidad al ajuste que se

implementaba y evitar un seguro aumento de la incobrabilidad y el consiguiente quebranto de las empresas.

5.1. Criterios de elegibilidad de la Tarifa Social

Tal como se analizé en el apartado anterior, el universo de beneficiarios de Tarifa Social representaba a
diciembre de 2019 el 25% de los usuarios residenciales de EDENOR vy el 22% de EDESUR. En relacién al
consumo de energia, la Tarifa Social representaba el 27% del consumo residencial en EDENOR y 20% en el
caso de EDESUR.

A su vez, dentro de los usuarios residenciales con tarifas diferenciales se pueden incluir a los asentamientos
que representan el 7% de la energia de EDENOR y el 12% de la energia de EDESUR, y las Entidades de Bien
Publico y Electrodependientes que en EDENOR representan el 0,2% y en EDESUR el 3%.

Alo largo del periodo 2016-2019 se fueron introduciendo cambios en el régimen de Tarifa Social, incluyendo
los procedimientos de seleccion de la poblacién beneficiaria, los requisitos de elegibilidad, los cuadros
tarifarios como asi también el nivel jurisdiccional que se hace cargo de financiar los beneficios otorgados por

este esquema.

La Resolucion MEyM N2 6/2016, de fecha 25/01/2016 definid las bases del Sistema de Tarifa Social que rigié
durante la administracién de Cambiemos. En dicha resoluciéon se establecieron los nuevos precios
estacionales de energia que para los usuarios residenciales implicaban un incremento mayor al 230%. En ese
sentido, se mencionaba que “teniendo en cuenta la trascendencia social del servicio eléctrico, se entiende que
parte de la demanda de usuarios finales carece de capacidad de pago suficiente para afrontar los precios
establecidos con cardcter general y que tal hecho impone la necesidad de definir un volumen de energia del
total de los Agentes Prestadores del Servicio Publico de Electricidad a un precio denominado de Tarifa Social,

para ser transferido a precio minimo a quienes integren dicho universo de usuarios finales”.

En lo que refiere a la aplicacion de la Tarifa Social a nivel de jurisdiccion nacional el 27/01/2016 se publicé la
Resoluciéon MEyM N2 7/2016 que instruyd al ENRE en su articulo 2° a que aplique una Tarifa Social al universo

de usuarios de EDENOR y EDESUR de acuerdo a con los criterios definidos en un Anexo.
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En los considerandos de esta norma se reafirmaba que el objetivo de la politica tarifaria que se queria
adoptar, no tendia hacia la eliminacion de los subsidios, sino a su redireccionamiento hacia sectores de la

poblacién que, por sus condiciones de ingresos, se considerada vulnerable.

|”

Los “criterios para la determinacion de la tarifa social” de esta manera diferencian lo que es “criterios de

elegibilidad” de “criterios de exclusion”.

CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD CRITERIOS DE EXCLUSION

= Ser jubilado o pensionado por un monto

equivalente a dos veces el haber minimo nacional. . )
By ) = Cruce por padrén de fallecidos.
= Personas con empleo en relacién de dependencia,

que perciben una remuneracién bruta menor o = Registro de propiedad inmueble - quedara excluido
igual a 2 Salarios Minimos Vital y Movil (SMVM). cuando sea titularde mas de uno.
= Ser titular de programas sociales. , , .
prog = Padréon de Automotores - quedaran excluidos
= Estar inscripto en el Régimen de Monotributo aquellos cuyos modelos tengan hasta 15 afios de
Social. antigliedad.

= Estar incorporado en el Régimen Especial de
Seguridad Social para empleados del Servicio
Doméstico (articulo 21 de la Ley N° 25.239).

= Embarcaciones de lujo - quedaran excluidos quienes
posean aeronaves o embarcaciones de lujo.

= Estar percibiendo el seguro de desempleo.

= Contar con certificado de discapacidad.

La norma especificaba que estos criterios se definian “en cumplimiento de lo dispuesto en la Cldusula Décimo
Quinta del Acta Acuerdo con EDENOR SA ratificada por el Decreto N° 1.957/2006 y de la Cléusula Décimo
Cuarta del Acta Acuerdo con EDESUR SA ratificada por el Decreto N° 1.959/2006”. 3

33 Estas clausulas mencionadas son idénticas entre si y establecen lo siguiente:

“El CONCESIONARIO aplicara un Régimen de Tarifa Social, una vez que la Autoridad pertinente apruebe la normativa

correspondiente. Los lineamientos bdsicos de dicha tarifa tomaran en cuenta:

a) Obligacidn del CONCESIONARIO de incluir a los hogares indigentes en el Régimen de Tarifa Social.

b) Los potenciales beneficiarios del Régimen de Tarifa Social seran determinados previamente por la Autoridad del drea

social del P.E.N.

c) Seran beneficiarios del régimen los hogares indigentes que cumplan con requisitos relacionados con: nivel de

ingresos, composicién del grupo familiar, situacién ocupacional, caracteristicas de la vivienda, cobertura de salud,

considerando el hogar respectivo como unidad de andlisis.

d) Los beneficiarios deberdn encontrarse inscriptos en un padrén elaborado y habilitado al efecto por la Autoridad del

area social.

e) Los beneficiarios deberdn tener un consumo de electricidad que no supere valores preestablecidos.

f) Los beneficiarios deberan ser titulares del suministro habilitado y no disponer de mds de una Unica vivienda propia,

gue deberad ser su lugar de domicilio.

g) El importe del subsidio tarifario por consumos de electricidad a percibir por los usuarios del régimen figurara detallado

en la factura como descuento del valor vigente, para el consumo correspondiente, del cuadro tarifario aprobado por la

autoridad competente.

h) El régimen de subsidio incluira también los costos de conexidn y reconexion del servicio.

i) La calidad de servicio del suministro beneficiado por el régimen serd la misma que para el resto de los usuarios de la

misma categoria.

j) EIRégimen de Tarifa Social serd financiado mediante el aporte del Estado, la reduccién de la carga fiscal a los consumos

de los beneficiarios, el aporte de los usuarios no comprendidos en este Régimen de Tarifa Social, y el aporte del
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A su vez, se establecié que el Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales dependiente de la
Presidencia de la Nacién es quien debe aportar los pardmetros que permitan definir el universo de usuarios
que resulten alcanzados por la Tarifa Social a fin de cubrir “la atencion de las necesidades bdsicas de los

sectores sociales econémicamente vulnerables”*.

El ENRE debia aplicar las excepciones a los criterios establecidos en el Anexo de la Resolucién que estime
convenientes por responder a la finalidad tutelar perseguida al instrumentar la Tarifa Social, con la
intervencién previa del Consejo Nacional de Coordinacidon de Politicas Sociales, dependiente de la Presidencia

de la Nacién, “o el drgano que resulte competente en la materia”.

Apenas dos dias después, el 29/01/2016, el ENRE emitio la Resolucion ENRE N2 1/2016 que es la que
implementa el primer cuadro tarifario de la etapa Cambiemos. Alli se establecié que conforme lo establecido
en el Articulo 2 de la Resolucion MEyM N° 7/2016, corresponde la aplicacion de la Tarifa Social alli definida,
a los usuarios que reunan los requisitos establecidos por el Consejo Nacional de Coordinacidn de Politicas
Sociales, dependiente de la Presidencia de la Nacidn, explicitados en el Anexo | de dicha resolucién, habiendo
guedado derogados todos los otros regimenes establecidos con anterioridad para la aplicacién de este tipo

de tarifa.

En lo que refiere a la aplicacidn de la normativa de Tarifa Social a nivel nacional, el 06/06/2016 la Secretaria
de Energia Eléctrica emitid la Resolucion SEE N2 111/2016 que establecié un tratamiento diferente para las
Provincias de Misiones, Corrientes, Formosa y Chaco, amplidndose a 300 kWh/mes porque se consideraba

“la falta de acceso al servicio de distribucion de gas natural por redes” de los usuarios de esas provincias.

En julio 2016 el ENRE recibidé una instrucciéon del MINEM a fin de incorporar al Padrén de Beneficiarios de
Tarifa Social, a pedido del Ministerio de Desarrollo Social a 278.000 usuarios considerados como “indigentes”
y “muy pobres”, en base a una estratificacion socioeconémica realizada por la UCA tomando datos del Censo
2010 y que no percibian el beneficio de Tarifa Social por no contar con suficientes datos registrados para

poder ser identificados o porque no iniciaron los tramites pertinentes a través de los canales habilitados.

Asimismo, en el afio 2016 el ENRE realiz6 una campafia de titularidad y correccién de datos de personas que
se encontraban aprobadas para acceder al beneficio, pero no se correspondian con los datos en la base de

las distribuidoras, contactandose en forma manual a 1.600 usuarios y a otros 62.000 usuarios a través de IVR.

En los meses siguientes el Consejo Nacional de Coordinacidn de Politicas Sociales de Presidencia de la Nacion
remitié a la Subsecretaria de Coordinacién de Politica Tarifaria del MINEM distintas notas recomendando
reformular algunos de los criterios incorporados al Anexo | de la Resolucion MEyM N2 7/2016 producto del

trabajo conjunto realizado entre aquel organismo y el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién. Como

CONCESIONARIO, mediante los costos necesarios para la reconexién de los beneficiarios y la financiacion de la deuda
preexistente, la instalacién de los equipos de medicion y acometida y la adecuacidn de los sistemas de facturacion.
k) Adicionalmente se invitard a los Municipios y a la Provincia de Buenos Aires para que eliminen o disminuyan el monto
correspondiente a impuestos y tasas incluidas en las facturas por consumos de electricidad a aquellos que determinen
como beneficiarios de la tarifa social.”
34 Este criterio difiere del establecido por la Resolucién MEyM N2 6/2016 promulgada el mismo 27 de enero de 2016,
en el que se asignod esta responsabilidad al Ministerio de Desarrollo Social.
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resultado de estas demandas, el 11/10/2016, el MINEM modificé los criterios de elegibilidad para acceder a
la tarifa social, a través de la Resolucion N2 MEyM N2 219/2016.

Los nuevos criterios de inclusién quedaron establecidos en los siguientes parametros:

NUEVOS CRITERIOS

CRITERIOS DE INCLUSION CRITERIOS DE EXCLUSION

= Ser jubilado o pensionado o trabajador en relacion de dependencia que
perciba una remuneracién bruta menor o igual a DOS (2) Salarios Minimos
Vitales y Mdviles.

= Ser trabajador “monotributista” inscripto en una categoria cuyo ingreso
anual mensualizado no supere en dos (2) veces el Salario Minimo Vital y
Movil.

= Registro de propiedad Inmueble -
quedaran excluidos aquellos
titulares de mas de uno.

= Ser beneficiario de una Pensidén no Contributivas y percibir ingresos

[ 3 -
mensuales brutos no superiores a dos (2) veces el Salario Minimo Vital y Padrén ~de  Automotores

quedaran  excluidos  aquellos

Movil.

cuyos modelos tengan hasta DIEZ
= Ser titular de Programas Sociales. (10) afios de antigiiedad. Este
= Estarinscripto en el Régimen de Monotributo Social. criterio no aplica a quienes
) posean certificado de
= Estar incorporado en el Régimen Especial de Seguridad Social para discapacidad ®

empleados del Servicio Doméstico (Ley N2 26.844). electrodependencia.
= Estar percibiendo el seguro de desempleo. = Embarcaciones de lupo -
= Ser titular de una Pensidn Vitalicia a Veteranos de Guerra del Atlantico quedardn  excluidos  quienes
Sur. posean aeronaves o

b: i de lujo.
= Contar con certificado de discapacidad expedido por autoridad embarcaciones de fujo

competente.

= Tener el titular o uno de sus convivientes una enfermedad cuyo
tratamiento implique electrodependencia.

De esta manera entre los principales cambios establecidos con respecto a los definidos en enero 2016 se

incluyeron los siguientes:

a. Se modificd el tope de ingresos de los Jubilados y Pensionados de 2 haberes minimos a 2 salarios

minimos y vitales moviles (SMVM).

b. Se incluyd explicitamente a los monotributistas y a las Pensiones No Contributivas (con ingresos
inferiores a 2 SMVM).

c. Seincluyd a los veteranos de guerra.

d. Se incluyé a los titulares de hogares donde hubiera al menos un conviviente con una enfermedad

cuyo tratamiento implique electrodependencia.

e. Se precisé que “el beneficio de Tarifa Social podria otorgarse a una Unica unidad habitacional por
titular para cada servicio (distribucién de electricidad y de gas por redes) dada las caracteristicas de

asistencia que el mismo tiene y el esfuerzo fiscal involucrado”.

f.  Se modifico el criterio relacionado con los vehiculos, pasando de estar excluidos los propietarios de
modelos de 15 afos de antigliedad a los que posean autos con solo 10 afios de antigliedad. Este
criterio no aplica a quienes posean certificado de discapacidad o electrodependencia.

81





g. También se establecié que “cualquier criterio o condicidn de inclusién que no estuviere contemplado
entre los criterios de inclusidn previstos en el Anexo de esta resolucion, ya sea que fuere propiciado
por las Jurisdicciones Provinciales o por otras Autoridades u Organismos, debera contar con la
aprobacion expresa de la Subsecretaria de Coordinacion de Politica Tarifaria del Ministerio de Energia

y Mineria en forma previa a su aplicacién”.

También dispuso que la inclusidn de un usuario en el régimen de Tarifa Social de los servicios de electricidad
y gas implicaria la continuidad del beneficio para ese usuario por un plazo minimo de 6 meses contados a
partir de la fecha de su inclusién (salvo que incurra en una de las causales de exclusidn previstas por la

resolucién), dadas las variaciones en los ingresos mensuales.

Ademads en esta resolucion se dispuso que, “para los usuarios a los que se hubiera otorgado el beneficio de
Tarifa Social por su cardcter de electrodependiente del titular del suministro o de uno de sus convivientes, el
volumen del consumo de energia eléctrica bonificado segtn lo previsto en Articulo 7° de la Resolucion MEyM
N°6/2016 se ampliard a 600 kWh/mes, en tanto el efectivo consumo del beneficiario no exceda los
compatibles con el nivel de tension, demanda de potencia y limites mdximos de consumo de la categoria
Residencial, a la que pertenece o la que se hubiese definido en la jurisdiccion pertinente para consumos

residenciales, domiciliarios y particulares no comerciales”.

También se establece que, en caso de fallecimiento del titular del servicio, debia mantenerse el beneficio de
la Tarifa Social para el suministro del que fuera titular por un periodo de 3 meses, plazo en el que debera
realizarse el cambio de titularidad de los servicios y actualizarse la informacién referida a la inclusion en el

régimen, si correspondiere.

Estas modificaciones son las que estan vigentes en la actualidad. Sin embargo, la aplicacion efectiva de los

criterios que la norma dispone fue modificandose en la practica como resultado de tres aspectos:

1) La mayor o menor disponibilidad de algunas bases de datos y su grado de actualizacion (por ejemplo:

propiedad inmueble o programas sociales).

2) La necesidad en algunos casos de desarrollar un criterio adicional para dirimir aspectos que la

normativa no especifica.

3) La existencia de cierta arbitrariedad en la interpretacion de la norma, que es mas o menos rigurosa,
segln voluntad de avanzar con el plan de ajuste con mayor o menor velocidad, que fue creciendo

hacia la finalizacidn del gobierno.

Entre los ejemplos del primer aspecto se pueden mencionar los cruces con bases de datos que en una primera

instancia no se hacian: base de Tarifa Social con base de registros de propiedad de ARBA.

Entre los del segundo caso se pudieron verificar la aplicacién del criterio de exclusién para aquellos usuarios
“cuya sumatoria de ingresos totales es mayor a 2 SMVyM” también a Beneficiarios de Programas Sociales y
Servicio Doméstico, excluyendo solamente a discapacitados y veteranos de guerra. En este aspecto también

es ejemplo el caso de interpretacion de la restriccion de “suministro Unico” que establece la Resolucidn
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MEyM N2 219/2016 en su articulo 29: el beneficio de Tarifa Social se puede otorgar a una Unica unidad
habitacional por titular para cada servicio para la distribucion de electricidad. Al respecto considerando que
hay casos de “multisuministros interprovinciales”, es decir casos de titulares de servicios que reciben mas de
un beneficio de Tarifa Social por tener varios suministros a su nombre en distintas provincias, y casos de
“multisuministros intraprovinciales”, cuando los datos de domicilios no permiten determinar cual es el

domicilio de residencia del beneficiario y cudl no.

Entre los ejemplos del tercer caso se encuentran la exclusién efectiva de los jubilados y pensionados con
modelos de autos menores a 10 afios, tal como se establecia en la normativa, que no se hizo en un primer
momento y, por otro lado, la postergacion de la aplicacidn de criterios de inclusidon también establecidos por
la normativa que podrian ampliar significativamente el padrdon de beneficiarios (por ejemplo, las categorias

mas bajas de monotributistas no sociales).

Los beneficiarios de Tarifa Social de electricidad llegaban a 4,1 millones de suministros en todo el pais segin
datos de la Direccion Nacional de Politica Tarifaria a enero 2017, sin tener datos actualizados de dicha fuente.
Las bases de datos con las que cuenta el Consejo Nacional de Coordinacidn de Politicas Sociales de
Presidencia de la Nacidn son las pertenecientes al Sistema de Identificacion Nacional y Tributario y Social
(SINTyS)* que difieren significativamente por no incluir los beneficiarios efectivos, sino solo los potenciales
beneficiarios entre quienes estan registrados en sus bases de datos. Asi a enero 2018 se registraban a nivel

nacional 3,1 millones de usuarios.

En el caso del area de EDENOR y EDESUR la cantidad de beneficiarios de Tarifa Social reportada por el ENRE
pasé de 858.573 usuarios en febrero 2016 a 1.138.168 en diciembre 2019.

5.2. Evolucion de la Tarifa Social y marco de aplicacion

Alo largo del periodo 2016-2019 se han introducido cambios tanto a los Cuadros Tarifarios como asi también
al agente que se hace cargo econdmicamente de absorber los beneficios otorgados por este esquema. De
esta manera, se pueden diferenciar 3 etapas en lo que respecta exclusivamente a la aplicaciéon de Tarifa

Social:

12 ETAPA “Cuadro Tarifario Diferenciado” (febrero 2016- diciembre 2017): comienza con la publicacién de

la Resolucién MEyM N© 6/2016, de fecha 27/01/2016. Se definen los precios destinados a aquellos usuarios
residenciales que sean beneficiarios de la tarifa social (TS), donde los primeros 150 kWh/mes son valorizados

a precio CERO.

35 El Sistema de Identificacién Nacional y Tributario y Social (SINTyS), actualmente dependiente del Consejo Nacional de
Coordinacidn de Politicas Nacionales en la érbita de Presidencia de Nacidn, fue creado por el Decreto N2 812/1998,
ratificado por la Ley N° 25.345, con la responsabilidad primaria de “coordinar el intercambio de informacién de caracter
patrimonial y social, de las personas fisicas y juridicas entre las jurisdicciones y organismos de la administracidon publica
nacional central y descentralizada, asi como los datos registrados y a registrarse en las distintas bases de datos del pais”.
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De esta manera, con la aplicacién del Cuadro Tarifario de la Resolucion ENRE N2 1/2016 se aprueban dos

cargos diferentes para los usuarios de Tarifa Social:

= Con ahorro: para el consumo mensual promedio excedente de 150 kWh/mes y siempre que el
consumo de energia sea menor o igual al registrado en igual periodo del afio 2015 (tarifa social con

ahorro).

= Sin ahorro: para consumos mayores a los registrados en igual periodo del afio 2015, los primeros 150
kWh/mensuales (o 300 kWh/bimestrales) seran valorizados a 0 $/kWh, debiendo tenerse presente

gue seguiran siendo de aplicacién el resto de los conceptos que integran la tarifa.

A suvezen febrero 2017, se publican las Resoluciones de la RTI (Resoluciones ENRE N2 63/2017 y N° 64/2017)

gue tienen un cuadro diferenciado especifico para Tarifa Social.
En esta etapa el costo del subsidio de la Tarifa Social fue financiado por el Estado Nacional. 3¢

22 etapa “Cuadro Tarifario uniforme” (diciembre 2017-diciembre 2018): con la publicacién de la Resolucién

SEE N2 1091/2017 el 30 de noviembre se establece la nueva Tarifa Social determinando un subsidio directo

del Estado Nacional a usuarios con Tarifa Social a partir del 01/12/2017:

= Hasta un consumo mensual de 150 kWh/mes se descontara el 100 % del Precio Estabilizado de la

Energia (Consumo Base).

= Para el consumo mensual excedente del Consumo Base hasta los siguientes 150 kWh/mes, se
descontard el 50 % del Precio Estabilizado de la Energia (PEE) y para el resto del consumo excedente,

no tendrd descuento en el Precio Estabilizado de la Energia (PEE).

De esta manera a través de las Resoluciones ENRE N2 602 y N° 603/2017 deja de existir un Cuadro Tarifario
diferenciado para Tarifa Social y ademds se establece un esquema de porcentajes topes en sus facturas
respecto de lo que abonarian, antes de todo tipo de impuesto o gravamen, los usuarios residenciales de igual
consumo, a partir del 01/12/2017. Estos topes fueron modificados mediante Resoluciones ENRE N° 207/2018

y N° 208/2018 y actualmente los topes vigentes son los siguientes:

R1-R4 80%
R5-R6 70%
R7 - R9 60%

36 En tal sentido esta resolucién establecié que la diferencia entre el precio estacional establecido por la Resolucién N2
6/2016 y el precio destinado a integrar la tarifa social a “usuarios finales con ingresos insuficientes para atender sus
necesidades bdsicas” serian solventados con recursos del Estado Nacional, por aplicacidon del articulo 25 de la Ley
N° 11.672 Complementaria Permanente de Presupuesto, es decir a través de aportes no reintegrables del Tesoro
Nacional al Fondo Unificado creado por el Articulo 37 de la Ley N2 24.065.
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En esta etapa el subsidio de la Tarifa Social y el Tope de la Tarifa Social es absorbida por el Estado Nacional.

32 etapa “Descentralizacion del subsidio” (enero 2019-Actualidad): en el marco del ajuste econémico que

estaba llevando a cabo el Gobierno Nacional, se dispuso la transferencia de subsidios de la Nacidén a las
Provincias, a través del denominado Consenso Fiscal firmado el 13/09/2018 y aprobado por la Ley 27.469 en
la cual se establecidé que a partir del 01/01/2019 “cada jurisdicciéon defina la tarifa eléctrica diferencial en

funcion de las condiciones socioecondmicas de los usuarios residenciales”.

De hecho, en el mensaje de remision de la Ley de Presupuesto Nacional aprobada por el Honorable Congreso

de la Nacién para el ejercicio 2019 se detallé lo siguiente:

“Sequiremos reduciendo los subsidios econdmicos. Estimamos una baja del gasto en subsidios econdmicos de
0,7% del PBI. A partir de 2019, serdn las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires quienes definirdn
las compensaciones y/o subsidios al transporte automotor dentro de sus jurisdicciones, y quienes
eventualmente asumirdn las erogaciones presupuestarias asociadas a dichas decisiones. Esto genera un

ahorro para el Estado Nacional equivalente a 0,3% del PBIl. Lo mismo ocurrird con las tarifas eléctricas

diferenciales de acuerdo a la condicion socioecondmica del usuario residencial, lo cual representa un ahorro
para la Nacion del 0,1% del PBI”.

Consecuentemente, a través de la Resolucion SGE N° 366/2018 del 27/12/2018 el Estado Nacional derogd a
partir del 01/012019 la Resolucion SEE N° 1.091/2017 y sus modificatorias. Posteriormente, el ENRE envié
consultas a CABA y PBA mediante las cuales solicitd que informen al ENRE las pautas que consideren
convenientes con relacion a la Tarifa Social que regiran a partir del 01/01/2019. Ambas jurisdicciones
informaron, que a partir del 01/01/2019 se mantendran las pautas del régimen de Tarifa Social vigentes hasta
el 31/12/2018 (tanto de Tarifa Social como de Topes de Tarifa Social) hasta tanto se definan nuevos criterios

sobre las mismas.

En funcién de lo anterior, actualmente el ENRE debe informar a estas jurisdicciones los montos
correspondientes a los consumos que se verificaron a partir del 01/01/2019 de los usuarios de EDENOR y
EDESUR con Topes de Tarifa Social.

En esta etapa el subsidio de la Tarifa Social y el Tope de |a Tarifa Social es absorbido por cada jurisdiccion.

5.3. Impacto en las facturas de la aplicacion de la Tarifa Social

De esta manera se puede realizar la evaluacién del impacto en las facturas de la aplicacién de la Tarifa Social
para un usuario promedio (R2 con consumo mensual de 250 kWh/mensuales) que representan entre el 35y

40% de los usuarios de EDENOR y EDESUR y consumen entre el 30 y 35% de la energia de esta categoria:
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EDENOR - TARIFA SOCIAL R2

| 475 $/Mes | | 475 | 475 $/Mes |

397 $/Mes

281 $/Mes
[ 216 $/Mes | | 234 $/Mes I

WWI-.

1560%

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 292 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD  HPass Through Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD Pass Through TOTAL
Nominal 1154% 2071% 1560%
2015-2019
Real 214% 443% 315%

EDESUR - TARIFA SOCIAL R2

469 $/Mes 469 S/Mes

1527%
393 S/Mes

278 S/Mes

124 $/Mes .
78 $/Mes - -
]

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 29 Act. 32 Act. 42 Act. 52 Act. 62 Act.
VAD  mPass Through Imp.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Tipo Variacion VAD Pass Through TOTAL
Nominal 1155% 1986% 1527%
2015-2019
Real 214% 422% 307%

Para un usuario residencial de consumo medio (250 kWh/mes) en el 4rea de EDENOR y EDESUR, las facturas
de energia eléctrica tuvieron un incremento nominal entre el afio 2015 y 2019 del 1.560 % para EDENOR y
1.527% para EDESUR. Si se consideran dichos valores en términos reales se desprende que el componente
del VAD se incrementd 214%, mientras que el Pass Through lo hizo en mas de un 420%, lo que resultd

aumentos reales superiores al 300%.
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Si se compara para este mismo usuario el impacto que tuvieron las diferentes resoluciones en la Tarifa Social,

se puede visualizar que en promedio desde el afio 2016 a la actualidad un usuario de Tarifa Social abon¢ el

47% de lo que le hubiese correspondido si no hubiera tenido el beneficio otorgado.

5.4.

Factura Tarifa Social sobre Factura Tarifa Plena (R2 -250 kwh/mes), 2015-2019 (%)

100% —e—EDENOR
=e—EDESUR

52%  50% 50%  50%

46%  gy0,  45%

41% 42%

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2019
RTI 12 Act 22 Act. 32 Act. 49 Act. 52 Act. 62 Act.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Otros esquemas diferenciados.

Otro de los esquemas diferenciados de tarifa que se implementaron durante el periodo 2016-2019 fueron

los siguientes:

Electrodependientes:

>

>

Inicialmente fueron incluidos en los criterios modificados por la Resolucién MEyM N°219/2016.

Luego con la publicacion de los Cuadros Tarifarios de la RTI de febrero 2017 (Resolucién ENRE N2 63
y N2 64), se establecid que los electrodependientes sélo pagaban cargo fijo a través de un cuadro
tarifario diferenciado. La Unica categoria que pagaba un cargo variable era la R7 cuando el consumo

excedia los 600 kWh mensuales.

En abril 2017 se sanciona la Ley N° 27.351 la cual establece un régimen tarifario especial gratuito
aplicable a los usuarios que requieran de un suministro eléctrico constante y en niveles de tension
adecuados para poder alimentar el equipamiento médico prescripto por un médico matriculado y
que resulte necesario para evitar riesgos en su vida o su salud (usuarios electrodependientes por

cuestiones de salud).

De esta manera con la Resolucién ENRE N2 292/2017 de julio 2017, se introduce una modificacién
para este segmento de usuarios y establece que CAMMESA valorice a $ 0 el precio de la energia de

este segmento de usuarios.
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= En relacién con el componente del CPD, la Resolucion MINEM N° 204/2017 determind que sera
absorbido por el Estado Nacional a partir de la informacidon comercial remitida por las distribuidoras
EDENOR y EDESUR.

- Adiciembre 2019 este segmento tenia 2.896 usuarios de EDENOR y 1.405 de EDESUR.

= Entidades de Bien Publico:

- Através de la Ley N° 27.218 del afio 2015 se cred el Régimen Tarifario Especifico para Entidades de

Bien Publico.

- En ese sentido, el MINEM mediante la Resolucién N° 218/2016 instruyé al ENRE a incorporar en los
cuadros tarifarios de los servicios de distribucién de energia eléctrica, la categoria “Entidades de Bien
Publico”, fijando para esta categoria tarifas maximas equivalentes a las correspondientes a la

categoria Residencial, de acuerdo a los rangos de consumo que correspondan.

- Por su parte, el ENRE en enero 2017 a través de la Resolucidon N2 14/2017 publica cuadros tarifarios
diferenciados para este segmento de usuarios y establece en su articulo 3 que, para acceder al
Régimen Tarifario Especifico para Entidades de Bien Publico comprendidas en la Ley N° 27.218, dichas
entidades deberan encontrarse registradas como tales ante el CENTRO NACIONAL DE
ORGANIZACIONES DE LA COMUNIDAD (CENOC), dependiente del CONSEJO NACIONAL DE
COORDINACION DE POLITICAS SOCIALES de la PRESIDENCIA DE LA NACION, en los términos del
Articulo 3 de la Resolucion MEyM N° 218/2016, con independencia del nivel de tension y de la

potencia demandada.

- Adiciembre de 2019 este segmento alcanza a 779 usuarios de EDENOR y 649 de EDESUR.

= Clubes de Barrio:

-> La Resolucién Conjunta MDSGP N2 1/2019 establecidé una bonificacién equivalente al treinta por
ciento (30%) de los conceptos eléctricos facturados (cargos fijos y variables) antes de impuestos a los
Clubes de Barrio y de Pueblo radicados en PBA y encuadrados en las categorias tarifarias T1-
Pequefias Demandas (hasta 10 kW-mes), T2 —-Medianas Demandas con potencia contratada hasta 30
kW — mes y T4 Pequefias Demandas Rurales, que se implementd a partir del 01/05/2019 o desde el

primer dia del mes en el que los Clubes de Barrio y de Pueblo acrediten su debido cumplimiento.

-> Elrol del ENRE es informar a las distribuidoras el listado de Clubes de Barrio y de Pueblo alcanzados

por este beneficio de acuerdo a lo informado por la Subsecretaria de Deportes de PBA.
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5.5.

En el caso que el Club de Barrio y de Pueblo esté alcanzado por el beneficio nacional destinado a
Entidades de Bien Publico (EBP), la bonificacion del presente Régimen se aplicara una vez realizado

el crédito correspondiente a su condicién de EBP.

En el caso que el Club de Barrio y de Pueblo esté categorizado como consumo residencial y sea

beneficiario de la Tarifa Social, el tratamiento es similar al sefialado en el parrafo anterior.

Asentamientos:

-> La energia suministrada a los asentamientos tuvo diferentes normativas desde su implementacidn

en el afio 2004.

La ultima adenda se suscribié en agosto 2017 entre la Provincia de Buenos Aires, el PEN y las
empresas distribuidoras. De acuerdo a lo establecido en esta ultima adenda, la tarifa aplicable para
valorizar los consumos de los asentamientos a partir del 01/02/2016 es la correspondiente al

segmento R7 Tarifa Social con ahorro.

Sin embargo, como a partir del mes de diciembre 2017, se modificé el esquema de bonificacidn de
Tarifa Social vigente hasta ese momento, desaparecio la categoria tarifaria Tarifa Social con ahorro.
A partir de ese momento, la valorizacién de los consumos de los asentamientos se realizé con la tarifa

R9 con la bonificacién por TS.

En base a esa informacion y teniendo en cuenta que la Secretaria de recursos renovables y Mercado
Eléctrico consideré la tarifa T1 R2 para valorizar la deuda del Estado Nacional, también se considerd
esa tarifa para valorizar la informacidn solicitada por PBA para los meses desde enero 2018 a octubre
2019.

En el afio 2019 la energia suministrada a asentamientos en relacién al total residenciales alcanzo el
7% en EDENORy el 12% en EDESUR.

Recursos involucrados de la Tarifa Social.

Si se analizan los recursos involucrados de la Tarifa Social entre el periodo 2016-2019 se observa que se han
destinado $ 10.047 MM para los usuarios del EDENOR y EDESUR entre los afios 2016 y 2018 y $ 6.640 MM

hasta enero 2019, cuando se descentralizan los recursos y pasan a ser absorbidos por cada jurisdiccion.

En el caso de Tarifa Social, de los $ 5.217 MM correspondientes al subsidio de energia del afio 2019, el 13%

corresponden a CABA mientras que el restante 87% fue absorbido por PBA.
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EDENOR y EDESUR - Subsidios a la Tarifa Social, 2016-2019 (MMS)

W EDENOR EDESUR

Subsidios: Estado Nacional  $10.047 MM PBA + CABA $ 6.640 MM
$2.913 MM
$2.304 MM
$2.109 MM
$1.657 MM $1.765 MM
$1.431 MM
$ 772 MM $ 874 MM
$619 MM $721 MM
. $ 459 MM . $ 459 MM $549 MM
Tarifa Social Tope Tarifa Social Tope Tarifa Social Tope Tarifa Social Tope
(Energia) Tarifa Social (Energia) Tarifa Social (Energia) Tarifa Social (Energia) Tarifa Social
2016 2017 2018 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

5.6. Actuacion del ENRE

En relacidn a la actuacion del ENRE, al que la Resolucién MINEM N° 7/2016 instruye a “aplicar la Tarifa Social
al universo de usuarios de EDENOR y EDESUR de acuerdo a los criterios establecidos por el Ministerio de
Energia y Mineria”, a partir de febrero 2016 deriv esta tarea de manera paulatina en el Area de Aplicacidn
y Administracién de Normas Regulatorias. Esto no conllevd, sin embargo, la conformaciéon de un area
especifica que tuviera a cargo esa materia. En cambio, se establecié un equipo de trabajo informal a cargo
de la tramitacidn de altas y bajas de beneficiarios de tarifa y la administracion del padréon. Ademas, se
instaurd un circuito transversal donde intervienen distintas areas, que se encargan de estimar los montos
facturados correspondientes a los beneficiarios del régimen de tarifa social y otros regimenes especiales e
informar a la jurisdiccién nacional o provincial, segin correspondiera, para efectivizar el subsidio a las

empresas del sector.

En cuanto a la coordinacién y ejecucién de las tareas de administracidn del padrdn de beneficiarios de Tarifa
Social, se conformd un grupo de trabajo con personal de la Unidad Operativa de Atencion al Publico, que

recibié una capacitacién ad hoc al tema en cuestion.

Las tareas que desarrolla este equipo estdn vinculadas a la administracién del sistema informatico para el
manejo del padrén de usuarios, sus altas y bajas, cambio de condicidn, etc., realizando tareas operativas
vinculadas al ingreso en la base de datos y andlisis de documentacidon por solicitudes de revision,
coordinacion de las campanias telefdnicas y de los operadores del Call Center, Atencidn al Publico y correos
electrénicos recibidos. Este grupo finalmente actualiza mensualmente el padrdn de usuarios, como resultado
del cruce de datos realizado por el SINTyS y la incorporacion periddica de nuevos usuarios en base a

solicitudes presentadas en el Ente. El listado de beneficiarios “enviados a aplicar” a las distribuidoras suele
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tener importantes diferencias con los beneficiarios efectivos que puede visualizarse en el sistema de

facturacidn, sin que ningun sector del Ente se haga cargo del seguimiento del tema para su resolucién.

Por otro lado, las tareas vinculadas a la estimacidn del valor de los subsidios correspondientes a la energia
vendida por EDENOR y EDESUR en concepto de Tarifa Social para los distintos bloques de consumo, el
Ilamado “Tope de Tarifa Social” de los usuarios residenciales, Tarifa social a los Clubes de Barrio y de Pueblo
radicados en jurisdiccion de la PBA y Tarifa Social para las Entidades de Bien Publico, se concretan a través
de un proceso transversal donde intervienen distintos agentes del Ente. En particular pertenecientes a las
areas de Andlisis Regulatorio y Estudios Especiales (AAAYEE) y de Aplicacién y Administracién de Normas
Regulatorias (AARYEE).

Hasta el mes de febrero 2020 este proceso se realizaba en su mayor parte por vias informales (mails),
utilizando el sistema de expedientes electrénicos (GDE) solamente para la ultima fase del proceso, donde
se comunicaban las estimaciones a las empresas distribuidoras y jurisdicciones intervinientes. En este
circuito las responsabilidades principales se definian por tareas parciales, pero no para el resultado final, y
existia bajo nivel de control sobre la efectiva aplicacién del padréon enviado a aplicar por parte de las

empresas.

5.7. Conclusiones

La politica de Tarifa Social fue implementada paralelamente al incremento generalizado de tarifas eléctricas
buscando dotar con cierto margen de gobernabilidad al ajuste que se estaba llevando a cabo y evitar un

aumento de la incobrabilidad y el consiguiente quebranto de las empresas.

La instauraciéon normativa del régimen de tarifa social se realizé durante el afio 2016 en base a sucesivas
resoluciones del MINEM, que reflejaron decisiones técnicas tomadas en el Ministerio de Desarrollo Social y
el Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales, en el ambito de Presidencia de la Nacidn. A partir
del afo 2017 la normativa referida a los criterios de inclusion y exclusidn no se modificd, pero estos criterios
fueron variando en la practica a partir de la existencia de ambigiiedades en la normativa, que permitieron
cambios en los criterios de interpretacidn, y en la mecdanica de los cruces de los listados de usuarios del
servicio eléctrico con las bases de datos socioeconémicas, que se realizaron en el SINTyS, dependiente del

Consejo Nacional de Coordinaciéon de Politicas Sociales.

En este proceso el ENRE se mostro en buena medida ajeno, dado que los padrones de usuarios se definian
en su mayor parte en otra orbita, aunque si participaba en una etapa posterior. En este sentido, las tareas
asumidas por el ENRE desde al afio 2016 se centraron mayormente en la atencion del usuario, recepcion de
reclamos e intermediacién entre el organismo de Presidencia (que cruzaba las bases de datos) y las empresas

distribuidoras (que recibian del ENRE estos listados y lo aplicaban a la facturacidn).

Si bien el costo fiscal del beneficio es muy elevado, el nivel de formalizacion y control de los procesos
administrativos relacionados con la Tarifa Social es nulo. Un ejemplo de ello es que la asuncién por parte

del ENRE del rol de organismo a cargo de la gestién de la Tarifa Social eléctrica no dio lugar a la conformacion
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de un area especifica ni de la formulacién de procedimientos unificados y comprensivos de la totalidad del
proceso. Hasta febrero 2020 los datos necesarios para la estimacion de los subsidios millonarios destinados
a las empresas distribuidoras eran realizados en base a un proceso transversal donde se involucraban agentes
pertenecientes a distintas dreas del Ente, se enviaban en planillas de calculo por correos electrénicos sin una
adecuada incorporacion en el sistema de expedientes, y con un deficiente sistema de control de las tareas y

ausencia de control sobre los procedimientos y resultados. Entre los aspectos que el ENRE no verifica, se

encuentra la efectiva aceptacion de los padrones “mandados a aplicar”, existiendo continuas diferencias con

los padrones efectivos, sin que ningun area especifica intervenga para subsanar el problema.

En el periodo 2016-2018 el financiamiento del régimen de Tarifa Social estuvo a cargo del Estado Nacional.
A partir del afio 2019, en funcion de la aceleracion de la crisis econdmica y la necesidad de mostrar un
mejoramiento de las cuentas fiscales de la Nacidn, en linea con el acuerdo firmado con el Fondo Monetario
Internacional, esta responsabilidad fue traspasada a las jurisdicciones provinciales, sin una previa

evaluacidn de las capacidades de las provincias para afrontar esta responsabilidad.

Dado que el proceso de traspaso se hizo en forma abrupta y descoordinada, los mecanismos técnicos de
focalizacion de la Tarifa Social continuaron siendo los definidos en el afio 2016, sin modificaciones, y la
administracién de la base de datos de beneficiarios (altas, bajas, atencién de reclamos) siguio, en el caso del
EDENOR y EDESUR con el mismo esquema anterior, con cruces de datos en la érbita del SINTyS, la recepcién
de reclamos a cargo del ENRE, y sin mayor intervencion de las jurisdicciones locales intervinientes. Los
mecanismos administrativos informales con inadecuados niveles de control también continuaron de la

misma manera.

A pesar de la aplicacion de esta politica, durante el gobierno de Cambiemos se registré un importante
incremento del peso de los servicios publicos sobre la economia de las familias. En efecto, segun datos de
la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares (ENGHO 2017-2018) el gasto en electricidad, gas y otros
combustibles llegd a representar el 5,9% del total de gasto de consumo de los hogares en 2017/2018. Segun
la misma fuente, en el Gran Buenos Aires el gasto en electricidad, gas y otros combustibles representé 5,4%

de gasto en consumo de los hogares de la region, cuando en la década anterior rondaba el 2,8%.

La notable suba del componente energético en el presupuesto de los hogares obliga a repensar el monto
del subsidio y la necesidad de reconocer diferentes tratamientos para los sectores vulnerables, cuyo
consumo energético llega al 10% de sus gastos mensuales. A la vez, se debe formular una politica
direccionada a los sectores medios que, contando con ingresos superiores a los umbrales establecidos

como requisito de acceso, destinan una parte significativa de sus recursos a la factura energética.

Otro aspecto a destacar es que la implementacion del régimen vigente de TS descansa en procedimientos
que se realizan en organismos especializados de cruce de datos, pero los cuales estan sometidos a
limitacion de recursos y avatares institucionales ajenos al sector energético que afectan el buen
funcionamiento de los mecanismos de focalizacién. Es importante involucrar a estos organismos
dotdndolos de los recursos necesarios para mejorar sus procedimientos, en la conviccion que el costo fiscal
que puede generarse por esta via perfectamente se justifica con los beneficios que pueden obtenerse
disminuyendo los errores de focalizacion.
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Capitulo 6 Evaluacion de la Calidad del Servicio y de las Inversiones

realizadas

La Ley N° 24.065 de “Régimen de la Energia Eléctrica” establece en su Articulo 54 la creacion del ENRE y en
su Articulo 56 reconoce como una de las funciones fundamentales del organismo dictar reglamentos
generales para los distribuidores en relacion a la calidad del servicio prestado. En ese sentido, promueve la
proteccion de los usuarios del servicio publico de gestidn privada, a partir de asegurar que las tarifas sean

justas y razonables, compatibles con la seguridad y confiabilidad de las condiciones de abastecimiento.

En suma, el ENRE fija los parametros de calidad. Los mismos constituyen un indicador para que la prestacion
del servicio publico se realice con las condiciones establecidas. Como contrapartida, el incumplimiento por
parte de los titulares de la concesién de los parametros fijados, da lugar a sanciones que constituyen no sélo
un mecanismo punitivo y resarcitorio, sino también que tienen un efecto disuasivo que busca estimular a

priori el cumplimiento de los mismos.

Sin embargo, tal como se viene desarrollando en el presente informe, la gestién de Cambiemos desatendié
el principio de proteccion de los usuarios establecido en el marco regulatorio, imprescindible en la
operacion de un servicio de naturaleza monopdlica: las tarifas no sélo dejaron de ser justas y razonables, sino
que - tal como serd analizado a continuacién- tampoco supusieron mejoras sustanciales en la calidad de

servicio.

En efecto, la presente seccion abordara la Calidad del Servicio prestada por las distribuidoras y el régimen de
penalizaciones que se aplica cuando las concesionarias superan los limites de tolerancia de calidad del
servicio establecidos. Sin dudas, se trata de uno de los temas centrales de la RTI, en tanto tiene impacto

directo sobre los usuarios.

Para ello, en primer lugar, se analizaran los nuevos pardmetros establecidos desde febrero de 2017 en
relacién a la Calidad del Producto Técnico, Calidad del Servicio Técnico y Calidad Comercial. Luego, se
expondra la evolucién de los indicadores reales observados desde la implementacién de la RTI para
determinar el nivel de cumplimiento de las metas planteadas. Posteriormente, se analizaran las sanciones
gue fueron aplicadas en el periodo de analisis. Finalmente, se evaluara el cumplimiento de las inversiones
fisicas establecidas en la RTI que, seglin la normativa vigente, son exclusiva responsabilidad de la

distribuidora para asegurar la prestacion del servicio publico de acuerdo al nivel de calidad exigido.
6.1. Evaluacion de la Calidad del Servicio: pardmetros establecidos en la RTI

En el Subanexo IV del Contrato de Concesion del afio 1992 (Resolucién SEE N2 170/1992) se definieron las
“Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones” y se establecié que las exigencias en cuanto al
cumplimiento de los indicadores de la Calidad de Servicio se aplicarian de acuerdo a un cronograma que se
definié en 3 etapas y se determinaron tres tipos de controles cuya evaluacién fue encomendada al organismo

regulador:
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Objetivos de las normas de Calidad del Servicio Publico.

Tipo de Control Objetivos

Calidad del Producto | Evaluacidon del nivel de tensidn en el punto de alimentacidény
Técnico Suministrado las perturbaciones.

Calidad del Servicio | Evaluacion de lafrecuenciay duracién de las interrupciones en
Técnico Prestado el suministro.

Evaluacién de los tiempos utilizados para responder a pedidos
de conexion, errores en la facturacién y facturacion estimada, y
demoras en la atencidn de los reclamos del usuario.

Calidad del Servicio
Comercial

Luego, a través de la suscripcion de las Actas Acuerdo suscriptas en el afio 2006 (Decreto N2 1957/2006
EDENOR y Decreto N2 1959/2006 de EDESUR), se incorporaron los controles de Calidad de Servicio a partir

de indicadores globales internacionales.

Sin embargo, con la aprobacién de la RTI en febrero 2017 se modificaron y agregaron normas para evaluar
la calidad del servicio y la aplicacion de las sanciones, que en los hechos implicaron una importante
flexibilizacidn de los parametros de calidad hasta ese momento vigentes. A través del Subanexo IV de la
Resoluciones ENRE N2 63/2017 (EDENOR) y 64/2017 (EDESUR) se establecieron nuevos estdndares de

indicadores de calidad que reemplazaron a los que estaban vigentes en el Contrato de Concesiéon o en las

Actas Acuerdo de Renegociacién Contractual del afio 2006, dando lugar a una nueva estructura para definir

los pardmetros admitidos que tienen como objetivo cumplir con la calidad del servicio.

Esto fue justificado indicando que el “estado actual de las instalaciones de las distribuidoras no se encuentra
adaptado a la demanda y esto se ve reflejado en los actuales indicadores de calidad. Por ende, resulta
necesario establecer un régimen compatible con las posibilidades técnicas y econdmicas de forma de
recuperar, a través de un sendero, los niveles de calidad previstos en el Contrato de Concesion y en el Acta

Acuerdo de Renegociacion Contractual”.

A continuacion, se describen los principales parametros que se aprobaron en la RTI en relaciéon con los

vigentes hasta enero 2017.

6.1.1. Parametros establecidos para el control de la Calidad del Producto Técnico

La Calidad del Producto Técnico se refiere al Nivel de Tension en el punto de suministro y a las

Perturbaciones.

El Nivel de Tensidn se evaluara como las variaciones porcentuales de la tensidon, medida en los puntos de
suministro, con respecto al valor nominal definido por el promedio de la tensidén medida durante un periodo
de 15 minutos.
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Por su parte, para las Perturbaciones hay dos indicadores relevantes:

a. Flicker: es la impresidn subjetiva de fluctuaciéon de la luminancia, ocasionada por una serie de

variaciones de tensidn, o por la variacién ciclica de la envolvente de la onda de tensién.

b. Armédnicas: es la tensién sinusoidal con una frecuencia igual a un entero multiplo de la frecuencia

fundamental de la tensidon de suministro.

Las Resoluciones ENRE N° 63/2017 y 64/2017 introdujeron actualizaciones en el control de la Calidad del

Producto Técnico. Entre otros aspectos pueden resaltarse:

= Se unificaron los limites de apartamiento maximos en tension estableciéndose un apartamiento
maximo del 5% para redes de AT y del 8% para redes de BT y de MT. Anteriormente, para MT y BT se
diferenciaba entre Alimentacidn Subterranea (aceptando apartamiento 5%), Alimentacion Aérea (8%)
y Rural (10%).

Parametros de la Calidad del Producto Técnico: RTI vs. Contrato de Concesion

Contrato de Concesién RTI
Concepto Etapal Etapa 2
sep 1993-ago 1996 sep 1996 en adelante | feb 2017 -feb 2021
Alta Tension -7% +7% - 5% + 5% - 5% + 5%
MT/BT - Alimentacién AEREA -10% + 10% - 8% + 8%
MT/BT - Alimentacién SUBTERRANEA -7%+7% - 5% +5% - 8% +8%
Rural -13% +13% -10% + 10%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
= Se introdujo un ponderador de incumplimiento para las mediciones de Puntos apartamientos.
= Seincorporo un factor de Costo de Energia Suministrada en Malas Condiciones (CESMC) a aplicarse en

cada semestre de control del quinquenio 2017-2021 y se establecid una sancion equivalente al doble

del valor sancionatorio en caso de no verificarse la acreditacion de las sanciones semestrales.

= Se establecié un plazo de dos afos en el que las distribuidoras debieran remedir todos los puntos que

permanecieran penalizados en la campafia de Nivel de Tensidn al inicio del quinquenio 2017-2021.

6.1.2. Parametros establecidos para el Control de Servicio Técnico

La Calidad del Servicio Técnico es el indicador mas critico ya que hace referencia a las interrupciones del
servicio eléctrico. El primer semestre de control de la Calidad del Servicio Técnico corresponde a septiembre
del afio 1996, cuando se inicié la segunda etapa de los Contratos de Concesidon y comenzo la evaluacion de

la prestacién del servicio en cada suministro. Desde el inicio de la concesidn hasta entonces, se autorizo a las
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empresas a tener un tiempo de operacion y adecuacion de la red antes de empezar a monitorear la calidad

del servicio.

Desde el inicio de la concesidn, pueden identificarse las siguientes etapas que fueron modificando y/o

incorporando pardmetros para medir la Calidad del Servicio Técnico:

ETAPAS OBIJETIVOS PARAMETROS
Revisary Se definen tres indices:
Preliminar | completarla | Alno disponer 1) Interrupcién por transformador:
(SEP92- metodologia | de informacion frecuencia media de interrupcién
AGO93) de mediciéony | histdrica, se (FMIT) y tiempo total de
control definen interrupcion (TTIT).
. indicadores que | 2) Interrupcion por kVA nominal
Exigir el refierana la instalado: frecuencia media de
cur.npl.lmlento frecuenciay el interrupcién (FMIK) y tiempo total
Etapal  de indicadores  tiempo que de interrupcion (TTIK).
(SEP93- y valores queda sin 3) Interrupciones adicionales: tiempos
AGO96) prefijados | seryiciola red totales de primeray ultima
CONTRATO (indicadores | e gistribucion. reposiciény energia media
DE globales) indisponible.
CONCESION
Se computan todas las interrupciones
> a 3 minutos con estos indicadores:
Se incluye el * Frecuencia: cantidad veces en un
controlde la periodo determinado (semestre)
Controlarla . . .
Etapa 2 L, Calidad del gue se interrumpe el suministro al
(SEP96 en pres:tguon.del Servicio Técnico usuario.
servicio a nivel . . . .
adelante) . . a nivel de * Duracidn: tiempo sin suministro de
suministro . . L

suministro cada interrupcién.

(usuario). En caso de incumplirse los valores
maximos establecidos para cada
indicador se aplicardn sanciones.

* Controlar la prestacién de servicio a partir de indicadores globales
internacionales
ACTA ACUERDOW * Indicadores globales de calidad internacionales: SAIFI y SAIDI
(DICO6-ENE17) * Calidad media de referencia = promedio de los indices de calidad de
prestacidon del servicio registrados durante el periodo marzo 2000 -
septiembre 2003, excluyendo los casos de Fuerza Mayor.
RTI Por un periodo de 5 afios, se establecen tanto indicadores globales como
(FEB17-FEB20) |er|V|duaIes con la |ncorp(?raC|on de Senderos de Calidad que van a estar
vigentes a lo largo del periodo.

NOTA (1): Decreto N2 1.957/2006 EDENOR y Decreto N2 1.959/2006 EDESUR.

La RTl establecié para la medicién de la Calidad del Servicio Técnico una combinacion de indicadores globales
del sistema junto con indicadores individuales por usuario. Ambos parametros estaran relacionados para la

aplicacion de las sanciones. A saber:

96





= |ndicadores Globales:

En relacién a los indicadores globales (mide al sistema en su conjunto), se establecieron dos parametros

utilizados mundialmente:

-> SAIDI (System Average Interruption Duration Index): mide la duracidn media de interrupcion del

sistema. Representa, en un periodo determinado, la duracidn total de interrupcién que afecté a los
“w_n

usuarios en promedio y se calcula como el total de horas-usuario interrumpidas en “n

interrupciones/total de usuarios abastecidos (horas/usuario-semestre).

-> SAIFI (System Average Interruption Frequency Index): corresponde al indice de frecuencia media de

interrupcién del sistema. Representa en un periodo determinado, la cantidad de interrupciones que
afectaron a los usuarios en promedio y se calcula como el total de usuarios interrumpidos en “n”

interrupciones/total de usuarios abastecidos (interrupciones/usuario-semestre).

Por definicidn, la calidad dptima es cuando el valor de estos indices es igual a cero. Esto significa que cuanto
mds bajo sea el valor de cada uno de ellos, mejor sera la calidad del servicio. Estos indices se miden

semestralmente con cierre en los meses de marzo y septiembre de cada afio.

En términos de los pardmetros del sistema eléctrico que representa cada indice, se puede concluir que el
SAIF| estd vinculado a la solidez y confiabilidad del sistema, es decir, que se asocia, a su vez, a las inversiones
y al nivel técnico de la planificacion y estructura del sistema. Por su parte, el SAIDI representa

fundamentalmente la calidad de gestidn y operatoria de la concesionaria del servicio.

A partir de la RTl se introdujeron cambios metodolégicos y de criterios para establecer los nuevos parametros
de calidad. El primer cambio de relevancia es la implementacién de un Sendero de Calidad para evaluar los
indicadores SAIFI y SAIDI. Hasta ese entonces, para evaluar la Calidad del Servicio Técnico a través de los

indicadores de frecuencia y duracién de interrupciones, estaba vigente lo establecido en las Actas Acuerdos

suscriptas en el afio 2006. Alli se habia definido que la calidad media de referencia como el promedio de los

indices de calidad de prestacion del servicio registrados durante el periodo marzo 2000 - septiembre 2003,

excluyendo los casos de Fuerza Mayor.

Sin embargo, con la RTI se disefid e implementé el Sendero de Calidad que tiene tres componentes:

a) Punto de Partida: es el indice con el cual comienza el sendero. Para poder establecer este valor se

considerd el promedio de los indices de calidad registrados entre marzo 2014 y febrero 2016. La
particularidad de este punto de partida es que se adoptd un cambio de criterio con respecto a lo que
estaba vigente. Mientras que en las Actas Acuerdo la referencia para determinar el objetivo no se incluian
las interrupciones atribuibles a causas de fuerza mayor, en la RTl el promedio considerado fue el de los
indicadores que tenian “Todas las Interrupciones”, es decir, incluia las interrupciones por fuerza mayor.

Esta situacion implica en la practica que el indicador que funciona como parametro es un valor mas alto

porgue contienen los eventos de fuerza mayor; sin embargo, al momento de controlar, estos casos seran

excluidos del calculo de indicador. En consecuencia, aunque haya demostrado un peor desempeiio

queda parcialmente invisibilizado debido a que el parametro de control incluye las interrupciones
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b)

c)

generadas por fuerza mayor. Es decir, se establece una vara mas baja y se lo evaltiia con un indicador

menos exigente (principalmente al comienzo del sendero).

Sendero: para los 10 semestres que rige la RTI (2017-2021) se desarrollé un sendero de reduccién que
establece trayectorias para los niveles actuales de calidad hacia los niveles objetivos al final del

quinquenio. La formula que se utilizé es la siguiente:

Si = X inicio +1~ (X inicio™ X fins1) /2

*i: semestre el quinquenio.
* Xinicio: es el indice punto de partida del sendero para el semestre 1.

* X fin: es el indice objetivo del sendero para el Ultimo semestre del quinquenio.

Objetivo de Calidad: establece que al término de la RTI (semestre septiembre 2021-febrero 2022) se

alcancen los valores de calidad establecidos en las Actas Acuerdo que se firmaron en el afio 2006. Estos
valores tenian como objetivo llegar al promedio que tuvieron los indicadores en el periodo de marzo
2000 - septiembre 2003 (excluyendo fuerza mayor), etapa durante la cual las distribuidoras tuvieron un

buen desempeiio.

RTI - Sendero de Calidad Globales (SAIDI — SAIFI), 2017-2021 (%)

EDENOR EDESUR
Sendero Semestre
SAIFI Var (%) {SAIDI Var (%) |SAIFI Var(%)iSAIDI Var (%)
Punto de Partida 1:marl7 | 4,82 - 15,10 - 3,28 - 17,30 -

(Promedio MAR 2014 - FEB 2016)
2:sepl7 | 4,68 -3% (14,79 -2% |3,19 -3% (16,96 -2%

3:mar18 4,53 -3% (14,40 -3% |3,10 -3% 1650 -3%
4:sep1s | 4,36 -4% 13,89 -4% |299 -3% |1588 -4%
s:mar19 | 4,17 -4% (1323 -5% |2,88 -4% 1505 -5%
6:sep19 |3,96 -5% 12,36 -7% |2,75 -4% (13,94 -7%
7:mar20 3,71 -6% [11,24 -9% |2,62 -5% 12,44 -11%
s:sep20 | 3,43 -8% | 9,77 -13% |247 -6% 10,43 -16%
Objetivo de Catigad | ™ 2 312 -9% |7,86 -20% |231 -6% | 7,74 -26%
(Promedio MAR 2000-5EP 2003) | 10:sep 21 | 2,76 -11% | 5,38 -32% |2,14 -7% | 412 -47%
Variacién MAR 2017- SEP 2021 - -43% | - -64% | - -35% | - -76%

Fuente: elaboracién propia en base a ENRE.

De esta manera, al tener como punto de partida un valor mas alto del que hubiese resultado si se excluian

las interrupciones por fuerza mayor (tal como estaba vigente hasta la implementacion de la RTl), el esfuerzo

gue tienen que realizar las distribuidoras esta concentrado principalmente en el dltimo semestre de la RTI.

Asi las distribuidoras podran mostrar un mejor desempefio de calidad en los primeros semestres de la RTI,

pero tendran que redoblar los esfuerzos hacia el final. EDENOR tendra que reducir entre septiembre 2021 y

febrero 2022 el 11% del SAIFI y el 32% del SAIDI, mientras que EDESUR deberda disminuir el SAIFl en un 7%y

esforzarse en el Ultimo semestre significativamente con una reduccién del 47% en su SAIDI.
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En términos globales, el objetivo de calidad impuesto por la RTl implica que EDENOR tenga que reducir en
un 43% la frecuencia media de las interrupciones a lo largo de la RTI, mientras que EDESUR al comenzar con
un mejor indicador al inicio del periodo tiene que disminuir el SAIFI en un 35%. En relacidn a la duraciéon
media de las interrupciones, ambas distribuidoras tienen que realizar un mayor esfuerzo y disminuir el
indicador desde el punto de partida hacia el objetivo de calidad en un 64% en el caso EDENOR y en un 76%
en el caso de EDESUR. Es decir, hacia el final del periodo tarifario (afio 2021) se deben llegar a objetivos de

calidad que tuvieron hace mas de 20 afos.

Por ultimo, un cambio significativo que tuvo lugar con la RTl es que se aplicd una subdivisidon de cada una de
las areas de concesidn en partidos de PBA y comunas de CABA, que acepta diferentes niveles de calidad para
distintos usuarios dentro de una misma area de concesion. Es decir, que se establecieron miiltiples objetivos
de calidad de servicio para un mismo cuadro tarifario, avalando que usuarios con igual tarifa obtengan un
servicio diferenciado. Claramente esta normativa va en contra de las exigencias del Ente Regulador, que
debe garantizar que todos los usuarios reciban igual calidad de servicio tal cual lo establecido en la Ley N2
24.065.

Al igual que en los indicadores globales del sistema, para fijar los puntos de partida a nivel partido/comuna®’
se utilizé el promedio de las interrupciones totales correspondientes al periodo marzo 2014 - febrero 2016
excluyendo las que obedecen a “causas de fuerza mayor”, es decir, considerando el total de interrupciones.
A su vez, se establecié que el valor objetivo de cada partido/comuna debera llegar al promedio de los

semestres de marzo 2000 a septiembre 2003 (al igual que lo establecido a nivel sistema).

Como casos destacados se pueden observar los valores maximos y minimos establecidos en la RTI por
partido/ comuna de EDENOR y EDESUR para los dos indicadores globales SAIFI y SAIDI.

Indicadores Globales SAIFI: senderos establecidos en la RTI por partido/comuna, maximos y minimos

EDENOR EDESUR
Semestre . PBA CABA PBA  CABA:Comunal
Sendero S Unidad (P. Madero, San Telmo,
aplicacion Gral Comuna 2 San ’
) Retiro, Monserrat,
Las Heras  (Recoleta) Vicente  const., san Nicolas)
Punto de Partida Promedio
(12 semestre control RTI) ~ mar2014-feb2016 mar-sep 17 interrupciones / 2,47 183 713 122
usuario
Objetivo de Calidad Promedio -semestre
(Ultimo semestre de control) mar2000-sep 2003 sep 21-feb 22 6,24 113 257 12
Variacion MAR 2017- SEP 2021 -72% -38% -58% 0%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

37 Al momento de la implementacién de esta nueva metodologia, no se contaba con los datos de los semestres tomados
como punto de partida por comuna de la CABA. Para realizar este trabajo se contratd una consultora externa que geo-
referencid las interrupciones segiin comunas.
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Indicadores Globales SAIDI: senderos establecidos en la RTI por partido/comuna, maximos y minimos

cmm g o -

EDENOR EDESUR

Semestre . PBA CABA PBA CABA: Comuna 1
Sendero aplicacié Unidad . (P.Madero, San Telmo,
plicacion Gral Comuna 14| Florencio - —
Las Heras (Palemo) Varela ConsL,ISan Nicolésl)
Punto de Partida i
. | e g | Mar-sep 17 horas 49,13 5,31 30,30 8,22
(12 semestre control RTI) interrumpidas
/usuario-
Objetivo de Calidad Promedio t

(Ultimo semestre de control) mar2000-sep 2003 sep 21-feb 22 SEmETE 9,99 447 >76 3,43
Variacién MAR 2017- SEP 2021 -80% -16% -81% -58%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Si bien puede ser que el esfuerzo para mejorar los indices de calidad es mayor en los partidos de PBA donde
existe una peor calidad de servicio, las asimetrias establecidas en el Objetivo de Calidad de los indicadores

globales son alarmantes.

Mientras que para el indicador global SAIFI se establecié que los usuarios del area de EDENOR del partido de
General Las Heras comiencen la evaluacidn de la RTI (Punto de Partida) con una frecuencia de interrupcion
media de 22,47 interrupciones por usuario en el semestre de control y tenga como Objetivo de Calidad
finalizar con 6,24 interrupciones por usuario, los clientes de Recoleta (comuna 2), al tener una mejor calidad
de servicio inicial (el promedio 2014-2015 era de 1,83) tendran como objetivo finalizar el periodo de la RTI
con 1,13 interrupciones por usuario. Esta disparidad implica que, por el pago del mismo servicio, los usuarios
de General Las Heras deban soportar en el semestre 5 interrupciones por usuario mas que los clientes de

Recoleta.

En el caso de EDESUR hay menos disparidad entre los partidos/comunas entre el maximo y minimo de
interrupciones por usuario que se fijé en el sendero. San Vicente es el partido que comienza la RTI con el
peor indicador con 7,13 interrupciones por usuario y se establece que finalice el periodo de RTI con 2,97
interrupciones por usuario. Sin embargo, los clientes que residen en la comuna 1 de CABA comienzan el
sendero con un valor muy bajo de interrupciones por usuario de 1,22 que lo mantienen estable a lo largo del

periodo de RTI.

Si se analiza el indicador global SAIDI a nivel partido-comuna, también se observan marcadas diferencias
entre usuarios: mientras que los clientes de EDENOR de General Las Heras comienzan con una evaluacién de
la duracién media de las interrupciones de 49,13 horas por usuario en el semestre de control y tendrdn como
objetivo finalizar en 9,99 horas, los usuarios que residen en Palermo comenzaran con 5,31 horas promedio
de interrupcion del servicio y al terminar la RTI deberan acotar la duracién a 4,47 horas por usuario. Al igual
gue en el SAIFI, los usuarios de ese partido de la PBA deberan afrontar una brecha de 5 horas adicionales con

respecto a los usuarios de Palermo.

En el caso de EDESUR los usuarios que comienzan la RTI con la duraciéon mas alta de interrupciones son los
gue viven en Florencio Varela con 30,30 horas promedio de duracién de los cortes y tienen como objetivo
finalizar en el afio 2021 con 5,76 horas, lo que implica una reduccién de mas del 80%. Por otro lado, los

residentes de CABA de la comuna 1 comenzardan la evaluacién con 8,22 horas de corte y deberdn finalizar con
100





3,43 horas en el ultimo semestre de la RTI, lo que representan menos de 2 horas promedio de corte que los

clientes de Florencio Varela.

De esta manera, se pone de manifiesto que al establecer diferentes trayectorias de calidad segin cada

partido/comuna, se reproducen las asimetrias y desigualdades hacia adentro de las areas de concesion.

Considerando que el usuario de Florencio Varela esta pagando la misma tarifa que el de Puerto Madero por
un consumo equivalente, resulta como minimo polémico que quede establecido por el ENRE que van a recibir
una peor calidad del servicio, dejando reflejado que hay diferentes estandares de calidad segun el lugar de
residencia. Esta politica pliblica muestra a las claras la esencia del gobierno de Cambiemos: en lugar de
intensificar las inversiones alli donde mas se requieren para igualar la calidad del servicio entre los usuarios
de la misma area de concesion, dejaron de manifiesto que las asimetrias y desigualdades van a seguir

ocurriendo.
e Indicadores Individuales

Los indicadores individuales refieren a los mismos pardmetros que los globales. La diferencia radica en que

la evaluacion no es global (a nivel sistema) sino que es a nivel suministro (usuario).

De esta forma, al igual que en los indicadores globales, el ENRE establecié un sendero cuyo punto de partida
para las interrupciones maximas admitidas por la RTI duplica a las admitidas en los Contratos de Concesion
de la Etapa 2. Esto implica que las distribuidoras tengan 5 afios para llegar a los objetivos de calidad
establecidos en los Contratos de Concesidn. Asimismo, y al ser indicadores individuales la tolerancia que
tiene que tener los usuarios para ser bonificados por frecuencia y duracidn de corte, al comienzo del
periodo de los 5 aiios es el doble que en el contrato de concesion original.

EDENOR y EDESUR - SAIFI (frecuencia de interrupciones): punto de partida, indicadores individuales

Baja Tension
Semestre Alta Media P fi
Sendero L. Unidad ., .. equ?nas y Grandes
Aplicacion Tension Tension medianas
Demandas
demandas
Punto de Partida i mar-se
10 t trol RTI mar ZF;fr—iSLoZOlS 17 P 6 8 12 12
(12 semestre contro ) interrupciones
t
Objetivo de Calidad Contrato de sep 21-feb /semestre
- - 3 4 6 6
(Ultimo semestre de control) Concecion (Etapa 2) 22
Variacion MAR 2017- SEP 2021 -50% -50% -50% -50%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
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EDENOR y EDESUR - SAIDI (tiempo mdximo de interrupcion): punto de partida, indicadores individuales

Baja Tension
Semestre . Alta Media P A
Sendero ., Unidad .. ., equ?nas ¥ Grandes
Aplicacion Tension Tension medianas
Demandas
demandas
Punto de Partida i mar-se
Promedio marzo p 4 6 20 12
(12 semestre control RTI) 2014-sep 2015 17 hora
interrumpidas
Objetivo de Calidad Contrato de sep 21-feb| /semetre
. o 2 3 10 6
(Ultimo semestre de control) Concecidn (Etapa 2) 22
Variacion MAR 2017- SEP 2021 -50%  -50% -50% -50%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

En relacidn a los indicadores individuales se puede afirmar que la duplicacion de los valores de
interrupciones por semestre admitidas en la RTI tanto para la frecuencia de las interrupciones como para
el tiempo maximo de interrupcion respecto a los contratos de concesidn originales implica que las
distribuidoras tengan 5 aiios para llegar a los objetivos de calidad establecidos en el Contrato de Concesién

para el afio 1996 (Etapa 2), sin ninguna penalidad por incumplimiento.

6.1.3. Parametros establecidos para el Control de la Calidad del Servicio Comercial

La Calidad del Servicio Comercial es un punto central para evaluar la relacion de los usuarios con las
empresas. En ese sentido, se deberan extremar los esfuerzos para brindar al usuario una atenciéon comercial
satisfactoria, de acuerdo con los parametros establecidos en las disposiciones legales, contractuales y

reglamentarias vigentes.

En el Subanexo IV de la RTI se definieron indicadores individuales y globales que seran sujetos de evaluacion
por parte del ENRE y que incorporan nuevos criterios que no eran evaluados hasta el momento. Se

identificaron dos tipos de indicadores: individuales (a nivel usuario) y globales (a nivel sistema).
e Indicadores Individuales

a. Conexiones: se va a evaluar el grado de cumplimiento de las conexiones tanto para los que

impliquen modificaciones o no de la red existente, es decir nuevos suministros.

b. Facturacion estimada: salvo en casos particulares, se establece que la facturacién debe hacerse
con lecturas reales pudiéndose hacer hasta una o dos lecturas estimadas segun el ciclo de

facturacion del sujeto (mensual o bimestral).

c. Reclamos por errores de facturacion: el usuario que presente un reclamo (excluida la lectura)
debera tener resuelto su reclamo dentro de los 15 dias habiles de formulado el mismo. La

solucion debe reflejarse en el sistema comercial de la distribuidora e incluyéndola en su proxima
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factura y comunicando al respecto fehacientemente al usuario. La reiteracion del problema

denunciado por el usuario dara lugar al agravamiento de la sancién a aplicar.

d. Suspension del suministro por falta de pago: previo a efectuar la suspension del suministro de
energia eléctrica, motivada por la falta de pago en término de las facturas, las distribuidoras
deberan notificar fehacientemente al usuario con no menos de 24 horas de antelacién. Si el
usuario abona los importes adeudados o acuerda con la distribuidora la forma de pago, ésta
debera reestablecer la prestaciéon del servicio publico dentro de las 24 horas de haberse

efectivizado el pago o, en su caso, de convenido la restitucién del mismo.

e. Suspension indebida de suministro: ante una suspension indebida de suministro, la distribuidora

debera restablecer el servicio dentro de las 4 horas de haberse verificado el error.

f. Quejas: la empresa pondra a disposicion del usuario en cada centro de atenciéon comercial un

'libro de quejas', foliado y rubricado por el ENRE.

e Indicadores Globales
Son similares a los indicadores individuales, pero consideran al universo de los usuarios de la distribuidora.

Tanto para las conexiones, como para la facturacion estimada, reclamos por errores de facturacion,
rehabilitaciones de suministros suspendidos por falta de pago, se establecié que, como minimo, el 95% del
parametro evaluado en el periodo semestral en analisis debera realizarse dentro de los plazos establecidos

en el Subanexo IV.

Por su parte, para la facturacion estimada, el nimero de facturas estimadas no podra superar 2% de las

emitidas en cada categoria tarifaria por afio calendario.

Asimismo, el ENRE controla la Calidad de Atencidn en las Oficinas Comerciales de las distribuidoras, la Calidad
de Atencion en el “Call Center”, el Control en la Liquidacién de Servicio Publico (LSP) y las obligaciones
emanadas en el Reglamento de Suministro, la Ley de Defensa del Consumidor y otras normativas
relacionadas, con las inspecciones en locales comerciales de las distribuidoras, pudiendo ordenar el cierre de

oficinas comerciales, si se detectaran irregularidades.

A su vez, para verificar los datos contenidos en los informes semestrales de calidad del servicio comercial, se
mantuvo la obligacion de las distribuidoras, fijada por la Resolucién ENRE N2 2/1998, de contar con un
registro informatico auditable de solicitudes de suministro, reclamos, suspensiones y rehabilitaciones de

suministro.

Por ultimo, a partir del perjuicio que ocasiona a los usuarios el cierre de sucursales, el ENRE establecio el
procedimiento que deben seguir las concesionarias cuando se encuentran en la necesidad de cerrar un local

de atencion comercial.
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6.2. Evaluacion de los indicadores

A partir de la definicidn de los indicadores establecidos para cada una de las normas de Calidad de Servicio,
aqui se presenta un andlisis de su trayectoria desde la implementacién de la RTI con el objetivo de

confirmar/destacar el efectivo cumplimiento de las metas acordadas en esta materia.

6.2.1. Evaluacion del Producto Técnico

Tal como se comentd anteriormente, la evaluacién de la Calidad del Producto Técnico se realiza a partir del

control de los niveles de tensidn y las perturbaciones.

La misma se realiza mediante campaias de medicién que tienen como objetivo medir el valor de la tension
a nivel de suministros individuales de los usuarios y el nivel de las perturbaciones en la tensién en las
subestaciones de transformacion de MT/BT. Las campafias son realizadas por las distribuidoras y el ENRE las
controla a través de empresas de auditoria que actian como contratistas. A partir de los resultados de las
mediciones vdlidas obtenidas entre los afios 2015 y 2019, se puede determinar un perfil del nivel de tensién

de las distribuidoras.

El nivel de la tensidn se mide en puntos seleccionados al azar por el ENRE y en suministros en los que los
usuarios reclaman por deficiencias en la calidad del servicio prestado por la distribuidora. Se utilizan
registradores de tensidon que se colocan en los puntos de suministro en instalaciones de las distribuidoras

(acometidas al usuario). Las distribuidoras quedan sujetas a la aplicacidn de sanciones cuando se verifica el

apartamiento del nivel de la tensién por sobre los niveles de tolerancia establecidos en la normativa.

En relacion a las campaias de medicién del nivel de tension se ha verificado que tanto EDENOR como
EDESUR tienen un buen grado de cumplimiento, con apartamientos menores a los establecidos durante el
periodo 2015-2019.

En lo referente al control de perturbaciones en la tension, las campanas de puntos determinados por el
ENRE tienen como objetivo la medicién de los parametros de flicker (fluctuacién de luminancia) y de
armonicas (perturbaciones de la frecuencia fundamental). Como resultado de las mediciones de monitoreo
realizadas, se ha verificado que los niveles limites de armdnicas y flicker tienen un buen grado de

cumplimiento.

6.2.2. Evaluacion de la Calidad del Servicio Técnico.
= |ndicadores Globales

La informacion sobre la Calidad del Servicio Técnico es provista por las distribuidoras. Sin embargo, la
consistencia y veracidad de la informacién sobre interrupciones en el suministro se controlan mensualmente

a través de la colocacién de registradores de eventos técnicos (RET) en las instalaciones eléctricas de una
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muestra aleatoria de usuarios efectuada por el ENRE en cada periodo. A través de los RET, se controla el
grado de cumplimiento de la obligacién de las distribuidoras de informar la ocurrencia de los cortes en el

suministro de la totalidad de sus usuarios, posibilitando dimensionar la sefial econdmica (sancién).

Para poder evaluar el desempefio del Servicio Técnico prestado por las distribuidoras, se van a considerar los
senderos establecidos en el Subanexo IV que define las Normas de Calidad del Servicio Publico y Sanciones

para el periodo 2017-2021 y asi poder identificar si cumplieron o no los objetivos de calidad establecidos.

Tal como se detalld anteriormente, para determinar el punto de partida se tomaron las interrupciones totales
(incluyendo de fuerza mayor), pero luego para fijar las exigencias de cumplimiento de calidad en los senderos
se excluyeron las interrupciones provocadas por fuerza mayor que sean invocadas por las distribuidoras y,
posteriormente, verificadas por el ENRE. En la practica, esto redundé en una flexibilizaciéon de los

parametros de calidad de servicio.

Si se compara el indicador global SAIFI de EDENOR del Sendero Objetivo (que considera todas las
interrupciones en el Punto de Partida) con el Real (el SAIFI efectivamente observado sin fuerza mayor), se
concluye que se alcanzo el objetivo en todos los semestres evaluados porque siempre resulté en un valor
menor que el valor maximo fijado por el sendero. A su vez, si se hubiese considerado el sendero tedrico
comenzando con el punto de partida con el mismo criterio que se tenia hasta la vigencia de la RTI (es decir,
sin fuerza mayor), también se habria cumplido el objetivo, pero en una menor cuantia, ya que la variacion
entre un sendero y otro resulta en una diferencia promedio del 6%. Sin embargo, al haber “relajado” en los
primeros semestres los objetivos de calidad con la implementaciéon de la RTI -otorgdndole 5 afios para llegar
al mismo indicador que estaba vigente hasta el ano 2016 y que resultaba en un valor de 2,76 interrupciones
promedio por usuario en el semestre-, se advierte que no se habria cumplido el objetivo en ningtin semestre

de la RTI (con sus consecuencias a nivel de sanciones).

EDENOR - SAIFI: evaluacion del cumplimiento del objetivo de calidad

Var. "SENDERO
Periodo Unidad SENDERO 'REAL Cumple "SEI\!DERO" TEORICO vs
oBlETIVO | “"M | gpietivo? | | | TEORICO

mayor) (Sin fuerza mayor) | OBJETIVO"
mar 17-agos 17 * 4,82 4,25 Sl 4,52 -6%
sep 17-feb 18 4,68 4,36 SI 4,40 -6%
mar 18-agos 18 ’"f;”“”c’f’"es 4,53 3,57 sl 4,26 -6%

usuario

sep18-feb19 | ' 4,36 3,35 s 4,12 -6%
mar 19-agos 19 4,17 3,05 SI 3,95 -5%
sep 19- feb 20 3,96 2,77 SI 3,76 -5%

* Corresponde al promedio marzo 2014-febrero 2016

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Sise analiza el indicador global SAIDI de EDENOR (duracién media de interrupcion en el semestre de control),
los resultados son muy similares a lo ocurrido con el SAIFI. Si se compara el sendero objetivo con todas las
interrupciones con el indicador real (sin fuerza mayor), se observa que se cumplié el objetivo en todos los
semestres. Sin embargo, aln se estd lejos de llegar al objetivo de calidad previo a la RTI, que estaba

establecido en 5,38 horas promedio de interrupciones por usuario por semestre.
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EDENOR - SAIDI: evaluacion del cumplimiento del objetivo de calidad

Periodo Unidad SENDERO ‘REAL Cumple "SEN’DERO" VaTrEOf:sg o

oBlETIVO | "™ | opjetivo? | | TEORICO vs

ayor) Sin fuerza mayor OBJETIVO"
mar 17-agos 17 * 15,10 12,27 Sl 14,28 -5%
sep17-feb 18 | , 14,79 13,98 sl 13,99 -5%
mar 18-agos 18 |interrumpidas 14,40 13,35 Sl 13,62 -5%
sep 18-feb19 | /usuario- 13,89 9,16 sl 13,13 5%

t

mar19-agos19 | O ¢ 13,23 8,01 sI 12,51 -5%
sep 19- feb 20 12,36 6,90 Sl 11,71 -5%

* Corresponde al promedio marzo 2014-febrero 2016

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

El caso de EDESUR presenta diferencias respecto de EDENOR. En el caso del indicador SAIFI, atin bajo los
parametros flexibilizados, no logra cumplir en 4 de los 6 semestres el objetivo de la frecuencia media de
interrupciones. El semestre mas critico fue el de septiembre 2018 a febrero 2019, cuando el sendero indicaba
gue debian tener como maximo 2,99 interrupciones por usuario y el indicador real fue de 4,39. Si se realizara
la comparacion incluyendo fuerza mayor, la brecha es ain mas alta llegando a 4,79 interrupciones por usuario

en el semestre.

EDESUR — SAIFI: evaluacidn del cumplimiento del objetivo de calidad

SENDERO | . Cumle SENDERO  |Var. "SENDERO
Periodo Unidad | OBJETIVO | .0 . "TEORICO" | TEORICO vs
(Todas las — Objetivo? i "
fiierupeEiEmEs) (Sin fuerza mayor) OBIJETIVO

mar 17-agos 17 * 3,28 3,13 Sl 3,15 -4%
sep 17-feb 18 3,19 4,36 NO 3,07 -4%
mar 18-agos 18 ’"t;’urs“f;r';"“ 3,10 3,78 NO 2,98 -4%
sep18-feb19 | smestre 2,99 4,39 NO 2,89 -3%
mar 19-agos 19 2,88 2,78 SI 2,79 -3%
sep 19- feb 20 2,75 3,03 NO 2,68 -3%

*Corresponde al promedio marzo 2014-febrero 2016

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.

El indicador SAIDI de EDESUR muestra un peor desempefio que el de EDENOR, no cumpliendo el objetivo en
1 de los 6 semestres evaluados y habiendo empeorado su indicador en el Ultimo semestre controlado. En
ningln caso se logra estar cerca del objetivo de final de la RTI que implicaria llegar a un valor de 4,12

interrupciones promedio por usuario.
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EDESUR — SAIDI: evaluacidn del cumplimiento del objetivo de calidad

SENDERO REAL SENDERO |Var. "SENDERO
i ; OBJETIVO Cumple ) :
Periodo Unidad o (Sin fuerza Obietivo? "TEORICO" TEORICO vs
intfeTrc:u:zic?:es) LT ! " | |(sinfuerzamayor) | OBJETIVO"
mar 17-agos 17 * 17,30 14,60 si 16,71 -3%
sep 17-feb 18 horas 16,96 18,95 NO 16,37 -3%
mar 18-agos 18 |interrumpidas 16,50 14,11 Sl 15,92 -3%
sep18-feb19 | /usuario- 15,88 13,86 si 15,32 -4%
mar 19-agos 19 | "¢ 15,05 10,47 sI 14,52 -4%
sep 19- feb 20 13,94 11,27 si 13,45 -4%

* Corresponde al promedio marzo 2014-febrero 2016

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Otro aspecto para destacar es el desempefio en la Calidad del Servicio Técnico en clave comparativa con la

serie historica.

EDENOR y EDESUR — SAIDI/SAIFI: comparacién aprobada RTI*vs. promedio histérico

) EDENOR EDESUR
Promedio
SAIFI SAIDI SAIFI SAIDI
, Promedio

Periodo RTI mar 2017-feb 2020 4,17 12,87 411 15,53

e .. Desde el inicio
Histdrico sep 1996 feb 2020 3,59 9,89 3,24 12,22
Variacion Histoérico vs RTI -14% -23% -21% -21%

(1) Para poder compararla serie histérica se consideraron todas las interrupciones
(incluyendo FM).

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.

Los resultados de la RTI parecen no ser tan favorables como aparentan a primera vista, si s6lo se compara
el periodo de la RTI contra senderos establecidos en la misma normativa. Al poner en perspectiva los valores
y unificar el criterio de evaluacion, se observa que aun las distribuidoras estan lejos de tener los parametros
de calidad histéricos. Desde marzo 2017 a febrero 2020 EDENOR mostré un desempefio 14% menor a su
promedio histdrico con relacidn al SAIFI y un 23% al SAIDI. Por su parte, EDESUR tuvo en el periodo de la RTI

para ambos indicadores un promedio menor al 21% que a su propio promedio histdrico.
* Indicadores Globales a nivel de partido/comuna

Uno de los mecanismos establecidos en el Subanexo IV de las Normas de Calidad de Servicio Publico y
Sanciones es el relevamiento de los indicadores de calidad que permitan al ENRE controlar el cumplimiento

de los objetivos.

El nuevo régimen de evaluacidn estipula niveles de calidad de servicio técnico por cada comuna de CABA y
por cada partido del conurbano bonaerense, con el fin de monitorear la calidad del servicio técnico con

desagregacion geografica
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Hasta el ultimo semestre de control (septiembre 2019 - febrero 2020) existen registros de 156 mediciones
para EDENOR (26 partidos/comunas de su area de Concesion por los 6 semestres evaluados) y 144
mediciones para EDESUR (24 partidos/comunas por 6 semestres evaluados) para realizar la evaluacion del

objetivo de calidad a nivel partido/comuna.

SAIFI: cumplimiento del objetivo partido/comuna (% sobre total mediciones mar-16/feb-20)

EDENOR EDESUR
Concepto Todaslas Sinfuerza| Todaslas Sinfuerza
interrupciones mayor [interrupciones mayor
Cumplimiento 71% 83% 28% 45%
Inclumplimiento 29% 17% 72% 55%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

SAIDI: cumplimiento del objetivo partido/comuna (% sobre total mediciones mar-16/sep-19)

EDENOR EDESUR
Concepto Todaslas Sinfuerza| Todaslas Sinfuerza
interrupciones mayor [interrupciones mayor
Cumplimiento 67% 83% 53% 67%
Inclumplimiento 33% 17% 47% 33%

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.

De las tablas se desprende que la evaluacién a nivel global de los indicadores de calidad del servicio a nivel
partido/comuna fue muy desigual entre EDENOR y EDESUR. Si se analiza el parametro SAIFI de EDENOR, se
observa que el nivel de incumplimiento fue del 29% si se consideran todas las interrupciones, en cambio si
se excluyen las interrupciones de fuerza mayor, el nivel de incumplimiento fue de 17%. Por su parte, EDESUR
tiene peores indicadores, ostenta un incumplimiento del 72% si se consideran todas las interrupciones, que

se reduce a un 55%, si se excluyen los casos de fuerza mayor.

Si se evalua el SAIDI, también se observa que EDENOR mostré un 67% de cumplimiento para el periodo
evaluado y si se excluye fuerza mayor el nivel de cumplimiento se incrementa en a un 83%. En el caso de
EDESUR el nivel de incumplimiento llega al 47% de las 144 mediciones, mientras que si se excluye las de

fuerza mayor se reduce al 33%.

Si se analiza el nivel de cumplimiento de los indicadores de calidad por semestres (excluyendo fuerza mayor)
se visualiza que EDENOR entre el comienzo de la RTl y el ultimo semestre de control ha demostrado mejores
indicadores: pasé cumplir el objetivo de calidad para el SAIFI en el 73% de los partidos/comunas y en el
semestre de septiembre 2019-febrero 2020 alcanzd el cumplimiento en un 92%. El SAIDI tuvo un
comportamiento similar pasando el 85% al 96% de cumplimiento en los 26 partidos/comunas. En cambio,
EDESUR tuvo una trayectoria diferente seglin el semestre de control, pero si se analiza punta a punta, se

observa un empeoramiento de sus indicadores de calidad.
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EDENOR y EDESUR - SAIFI/SAIDI: evolucién del cumplimiento del objetivo de calidad por partido/comuna

(% sobre el total de partidos/comunas)

EDENOR EDESUI;{
SAIFI  SAIDI | SAIFI  SAIDI
mar 17-agos 17 *| 73% 85% 63% 75%

sep 17-feb 18 65% 62% 29% 38%
mar 18-agos 18 | 88% 65% 54% 67%
sep 18- feb 19 88% 92% 17% 75%
mar 19-agos 19 | 88% 100% 54% 83%
sep 19- feb 20 92% 96% 54% 67%

Nota: noincluyen fuerza mayor.

Periodo

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.

En particular, si se examina el ultimo semestre controlado (septiembre 2019-febrero 2020), EDENOR ha

incumplido el indicador SAIFI en los partidos de Marco Paz y San Fernando y el indicador SAIDI sélo lo ha

incumplido en San Fernando.

Respecto a EDESUR la distribuidora no ha logrado cumplir el indicador SAIFI en los partidos de Almirante
Brown, Cafiuelas, Esteban Echeverria, Ezeiza, Lomas de Zamora, Presidente Perén, San Vicente y en las
comunas 1, 3, 4 y 5 de CABA. Con relacion al SAIDI, EDESUR ha incumplido el sendero establecido en los
partidos de Almirante Brown, Cafiuelas, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Perdn y San Vicente y ha

incumplido el sendero en las comunas de la CABA 3 y 4.

En resumen, la flexibilizacion de los parametros para evaluar la Calidad de Servicio Técnico derivé en que
las distribuidoras obtengan un mejor resultado del que deberian haber tenido si se aplicaba la metodologia
anterior a la RTl, minimizando de esta forma las sanciones y otorgando asi un grado de “’éxito” a la politica

tarifaria que no fue tal.

De hecho, incluso tomando como parametro la metodologia aplicada, hay diferencias entre EDENOR y
EDESUR: mientras que la primera cumple los objetivos de ambos indicadores en todos los semestres de

control desde la implementacidn de la RTI, EDESUR demuestra un peor desempefio.

Si se analizan los indicadores en perspectiva histdrica, se demuestra que los valores actuales de Calidad de
Servicio Técnico de ambas distribuidoras estdn lejos de mostrar los pardametros de calidad promedio

historicos y mas aun del valor de referencia que tenian como objetivo previo a la RTI.

Asimismo, al establecer diferentes trayectorias de calidad segin cada partido/comuna como parte del
marco normativo vigente, no hicieron mas que reproducir las asimetrias y desigualdades hacia adentro de

las dreas de concesion, sin tener ninguna politica de inversidon que pueda morigerar estas diferencias.
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6.2.3. Evaluacion de la Calidad Comercial.

La evaluacion comercial es fuente de las sanciones para las diferentes situaciones punibles en relacién a los
parametros contractuales de calidad comercial (tiempos de conexidn, cantidad de estimaciones, resolucion

de reclamos, tiempos de rehabilitacion de suministros suspendidos).

Sin embargo, para poder ejercer las potestades de control que le asigna la normativa vigente, el ENRE debe
contar con informacién veraz, oportuna, pertinente y precisa. Por ello, en los expedientes de control de
calidad comercial también se sancionan incumplimientos a la obligaciéon de aportar informacién con los

atributos antes mencionados y ante casos de inconsistencias, falta de datos, etc.

Para evaluar el desempefio que tuvieron en relacidn a la calidad comercial se van a analizar los principales

indicadores, a saber:

= Suspensiones y Rehabilitaciones

= Conexiones

= Plazo de notificaciones de reclamos
=  Plazo de resolucién de Reclamos

= Estimaciones

EDENOR y EDESUR - Evolucién de los indicadores de calidad comercial (atrasos/casos totales en %)

EDENOR EDESUR

Semestre  |Suspensiones Notificac. y Resolucion |Suspensiones Notificac.y Resolucion

y Rehabilitac. onex. Reclamos de Recamos |y Rehabilitac. onex. Reclamos de Recamos
mar 17-agos 17 22% 12% 2% 0% 19% 23% 39% 0%
sep 17-feb 18 6% 4% 1% 1% 20% 30% 67% 0%
mar 18-agos 18 4% 2% 0% 0% 22% 41% 71% 0%
sep 18- feb 19 6% 2% 1% 0% 18% 24% 62% 0%
mar 19-agos 19 5% 2% 1% 1% 21% 16% 11% 0%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Del cuadro anterior se desprende que el desempeiio de ambas distribuidoras difiere notablemente desde
la entrada en vigencia de la RTIl. Mientras que EDENOR redujo significativamente los atrasos en Suspensiones
y Rehabilitaciones, y Conexiones (que son los indicadores que comenzaron con un peor desempefio) en el
periodo de andlisis, llegando a valores del 2% de atrasos; EDESUR tuvo comportamientos disimiles segun el
semestre de control. En lo que respecta a Suspensiones y Rehabilitaciones no logré mejorar el indicador y
registra en el Ultimo semestre un 21% de atrasos sobre el total de casos, mientras que para las nuevas
Conexiones EDESUR registra un 16% de atrasos y respecto, a las notificaciones a usuarios de los reclamos
resueltos, se observa que durante los dos ultimos semestres de control en promedio el 35% de los reclamos
han sido notificados de manera tardia. Si bien el indicador de Resolucidn de reclamos muestra un buen

desempefio para ambas compaifiias, lo Unico que indica es que hayan respondido el reclamo pero esto no
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significa que esté resuelto, encontrandose en muchos casos que la respuesta son genéricas de haber tomado

conocimiento del reclamo Unicamente.

En relacidn a la facturacion estimada, también se observan variaciones significativas entre las distribuidoras:
si bien ambas redujeron significativamente las estimaciones entre 2017 y marzo 2020, EDENOR estimo en el
ano 2019 sélo el 0,1% de sus facturas, mientras que a EDESUR estimo el 4% a nivel global. Resultan llamativas

las mayores estimaciones de EDESUR para el afio 2018, las cuales duplican las realizadas en afio anterior.

EDENOR y EDESUR - Evolucidn de las facturas estimadas

Afio EDENOR EDESUR
Cantidades Var. |Cantidades Var.
2017 11.237 86.893
2018 9.018 -20%| 180.423 108%
2019 4.317 -52%| 100.282 -44%
2020 (ene-mar) 5.139 19% 28.026 -72%

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.

6.3. Sanciones

Las sanciones juegan un rol fundamental en la normativa para dar cuenta o no del cumplimiento de la
calidad en la prestacidon del servicio publico de electricidad. De hecho, el objetivo de la aplicacion de
sanciones econdmicas es brindar sefiales econémicas para orientar las inversiones de la distribuidora hacia

el beneficio de los usuarios.

Cuando las empresas distribuidoras superan los limites admitidos de Calidad de Servicio, tanto para Calidad
del Servicio Técnico, Calidad del Producto Técnico y Calidad del Servicio Comercial, se las sanciona segun el

régimen de penalizacién previsto en el Contrato de Concesion y actualizado por la RTI.

Debido a que los usuarios son los afectados por el incumplimiento de los valores de calidad admitidos, son
estos mismos los que reciben a modo de compensacion una bonificacién automatica en el costo de su tarifa

equivalente a las penalizaciones determinadas a las empresas.

Respecto a las cuestiones de Calidad de Servicio Técnico y Producto Técnico, las sanciones parten de dos
conceptos fundamentales: el Costo de la Energia no Suministrada (CENS) y el Costo de la Energia Suministrada
en Malas Condiciones (CESMC). El valor del CENS y CESMC fueron determinados en la RTI y los mismos se
actualizan por el incremento del VAD. Las sanciones de Calidad del Servicio Técnico y Calidad del Producto
Técnico, relacionadas con las mismas son afectadas por los factores del CENS y CESMC establecidos en el

Subanexo IV para cada uno de los semestres de control.

En particular, para las sanciones a la empresa gque se traducen en bonificaciones para el usuario la RTl, se

establecid un factor para cada partido/comuna que se multiplica por el valor de la CENS.
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Factor = SAIDI *70% + SAIDI *30%
Sendero SAIDI Sendero SAIFI

En consecuencia, la bonificacidn al usuario resultaria modificada en dos aspectos:

a) Por pertenecer a un partido/comuna que tenga una brecha mayor entre el sendero objetivo y el valor

real, tendra un factor mayor a 1 y serd beneficiado con la bonificacién.

b) Al tener el sendero de calidad un punto de partida considerando “Todas las interrupciones”, el
denominador es mas alto, en consecuencia, el “Factor” resulta mas bajo que lo que podria ser si hubiese

comenzado “Sin fuerza mayor”.

Para el calculo de las sanciones, el ENRE contempla todas las interrupciones mayores a 3 minutos, excluyendo
aquellas que la empresa declara que se deben a causas de fuerza mayor. A partir de la RTI, el organismo
acepta como tal todos los casos que las empresas invocan fuerza mayor y calcula las sanciones
correspondientes. Posteriormente, realiza el analisis de cada uno de ellos para corroborar que las sanciones
hayan sido correctamente calculadas y realiza correcciones en caso de detectar un error en la invocacién de
fuerza mayor declarada por la distribuidora. Con anterioridad a la implementacidn de la RTI, las sanciones
eran calculadas y aplicadas como bonificacién al usuario una vez que el ENRE habia constatado la correcta
invocacién de fuerza mayor como causal de interrupcidn del servicio. Esto implicaba una demora de entre 2
y 3 afios. En consecuencia, el cambio implementado beneficia a los usuarios que pueden obtener la

bonificacion de manera mas inmediata.

EDENOR: sanciones aplicadas, 2015-2019 (participacion por tipo y total como % del VAD)

2015 2016 2017 2018 2019
Hm Calidad Servicio Técnico mmm Calidad Producto Técnico
Calidad Servicio Comercial =—9% Sanciones /VAD

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Si se analizan las sanciones de EDENOR se observan cambios tanto en la composicion como en el porcentaje

que representan con respecto al VAD.
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En el afio 2015 no hubo sanciones por incumplimientos de Calidad de Servicio Comercial, el 85% fueron
absorbidas por Calidad de Servicio Técnico, mientras que el 15% restante fueron por apartamientos de la
Calidad del Producto Técnico. Entre el periodo 2016-2018 las sanciones por incumplimiento de Calidad del
Servicio Técnico representaron entre un 77% vy 84% (limite superior del rango por mas de que haya sido 83%
en 2018) sobre el total, mientras que las sanciones por Calidad de Producto Técnico promediaron el 13% vy
las de Calidad Comercial el 6%. En el aitlo 2019 se verifica un cambio significativo: las sanciones por
incumplimiento en Calidad Comercial trepan al 57% del total de sanciones reduciendo la participacién de la

Calidad del Servicio Técnico.

Por su parte, la participacion de las sanciones con respecto al VAD tienen un pico en el afio 2018 llegando
a representar el 3% del VAD y se reducen al 2% en el aiio 2019, que en términos monetarios representaron

$422 millones de costo para la distribuidora.

EDESUR: sanciones aplicadas, 2015-2019 (participacion por tipo y total como % del VAD)

2015 2016 2017 2018 2019
mm Calidad Servicio Técnico mmm Calidad Producto Técnico
Calidad Servicio Comercial =0=% Sanciones /VAD

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

EDESUR tiene un comportamiento similar a EDENOR en relacidn a la participacion del tipo de sanciones en
el periodo analizado, con la particularidad que en el afio 2018 comienza a incrementarse la contribucién de
las sanciones por incumplimientos en la Calidad del Servicio Comercial que pasan del 2% en el afio 2017 al
23% en el aio 2018 y 47% en el afio 2019.

Un rasgo llamativo del caso de EDESUR es que aumentan significativamente los montos involucrados en
sanciones que llegan a representar en el afio 2019 el 8% del VAD, llevando mas de $1.361 MM que estan

explicados principalmente por las sanciones comerciales que crecen entre los afios 2018 y 2019 un 453%.

6.4. Seguimiento de las Inversiones

Las inversiones estdn intimamente relacionadas con la calidad. La articulacidn entre estos dos aspectos son
las sanciones. Las empresas hardn inversiones para cumplir con los pardmetros de calidad impuestos para asi
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evitar las sanciones. Estas Ultimas constituyen la sefial econémica para que las distribuidoras inviertan,
evitando asi la depredacion del capital para obtener mayores ganancias en detrimento la calidad en la
prestacion del servicio. Por ello, tan importante como el cumplimiento de los parametros de calidad, es el

seguimiento las inversiones comprometidas.

Uno de los requerimientos de la RTl era la presentacidn por parte de las empresas de un Plan de Inversiones
para el quinquenio 2017-2021. En el capitulo 3 se presentaron los montos totales destinados a inversion que
aprobod el ENRE, a partir de realizar ciertos ajustes a las propuestas de las distribuidoras. Esos Planes de
Inversién tenian asociadas cantidades fisicas y fechas comprometidas para la puesta en servicio, cuyo
cumplimiento deberia controlar el ENRE. Sin embargo, tal cual lo establecid la RTI, las inversiones no son de
caracter obligatorio, sino que representan una guia tentativa para atender el crecimiento esperado de la

demanday la calidad de servicio fijada.

Las inversiones tienen un reconocimiento en el calculo del CPD unitario a través del Factor Q3 que tal como
se detallan en el capitulo 3 afecta al mecanismo de actualizacion que reciben semestralmente las
distribuidoras. Por ello, el ENRE debe realizar el seguimiento fisico y econédmico del Plan de Inversiones
para corroborar la correcta aplicacion de las mismas a la remuneracion de las distribuidoras. El organismo
debe realizar la verificacion fisica de cada proyecto/obra, tanto en terreno como su debido registro en el
sistema SAP de la concesionaria, y econdmico-contable de los valores erogados, de todas las obras en Alta
Tension (AT), y en forma muestral para las obras de Media y Baja Tensién. El organismo debe identificar
eventuales apartamientos entre las inversiones que realmente ejecute la empresa y las contenidas en la RTI

y, posteriormente, calcular el factor Q efectivo para ajustar los ingresos tarifarios de las empresas.

Por su parte, anualmente las distribuidoras deben presentar el Plan de Inversiones ante el ENRE el dltimo dia
habil del mes de diciembre, y en caso de realizar modificaciones al Plan original, deberan justificar
debidamente ese cambio. Asimismo, al inicio de cada afio deben detallar las obras ejecutadas el afio anterior,

y el avance fisico correspondiente de cada una de ellas.

Posteriormente, la RTl establecié que, a partir del cdlculo del ENRE, el factor Q modificara su valor conforme

a los proyectos realizados efectivamente en el afio bajo analisis, respecto de los aprobados en la RTI,

valorizadas a moneda de diciembre de 2015. Las obras no previstas en el Plan de Inversiones y que la

distribuidora informe que hayan entrado en servicio, seran incorporadas al célculo del Factor Q a moneda de
diciembre de 2015.

Por otro lado, la normativa que aprueba los resultados de la RTl en el afio 2017 prevé la definiciéon de un

régimen sancionatorio para aplicar sanciones adicionales cuando se detecte gue la distribuidora haya

incumplido con el Plan de Inversiones (ya sea en unidades fisicas o por demoras significativas en fechas de

puesta en servicio). Es decir, por incumplimientos no sdlo se deberian retraer de los ingresos por el
reconocimiento de las inversiones no realizadas, sino también un monto adicional en concepto de sancidn.

Como se analizard mas adelante, dicho régimen sancionatorio nunca se efectivizé.

38 El factor Q, junto con el factor X, constituye el factor E.
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En términos practicos, el ENRE posee una Base para el Control de las Inversiones donde se cargan las
o6rdenes de proyecto para que sean verificadas por la Divisién de Inspeccion Técnica. El personal del
organismo realiza las inspecciones de la mayoria de las obras para verificar la informacidn proporcionada por

las empresas.

=  Analisis inversiones EDENOR.

Las inversiones comprometidas en los Planes de Inversidn tienen asociadas unidades a ser puestas en servicio
en cada uno de los afos del periodo tarifario. En el Anexo XVIII de la Resolucion ENRE N° 63/2017, se
presentan las obras que componen el Plan de EDENOR. Las mismas exponen en forma diferenciada las obras
de alta tensién y aquellas de media y baja tensidn. Sin embargo, como no existe la obligatoriedad de realizar
inversiones, el Plan resulta orientativo y pueden incluirse obras no aprobadas en la mencionada Resolucion

o bien desestimarse otras.

EDENOR no cumplié con las inversiones comprometidas para el aio 2017, en dicho afo se incorporaron
alrededor de la mitad de las obras esperadas. En el afio 2018, también incumpli6 el objetivo, llegando a un
porcentaje de cumplimiento apenas superior al 60%. Recién en el afio 2019 la distribuidora presenta una

performance relativamente aceptable.

A continuacidn, se presenta un resumen de las obras realizadas. La situacién de las obras de baja y media

tensién al 31/12/2019 se muestra en el siguiente cuadro.

EDENOR - Obras de Media y Baja Tension

OBIJETIVOS RTI
Obras Unidad| 2017 2018 2019
km 823 823 823
km 633 680 680
CT unidades| 519 518 518
Telemando Red MT puntos | 200 200 200

Expansiény
Renovacion

PUESTA EN SERVICIO
Obras Unidad| 2017 2018 2019
km 279 458 697
km 314 299 441
CT unidades| 361 843 731
Telemando Red MT puntos | 349 693 671

Expansiény
Renovacion

CUMPLIMIENTO
Obras Unidad| 2017 2018 2019
km 34% 56% 85%
km 50% 44% 65%
CT unidades| 70% 163% 141%
Telemando Red MT puntos | 175% 347% 336%

Expansiény
Renovacion

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
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En lo que respecta a los proyectos de alta tension, el Plan aprobado por la Resolucién ENRE N° 63/2017
contenia 83 proyectos a ser incorporados progresivamente. En el periodo 2017-2019, se preveia la puesta en
servicio de 60 obras. Al 31/12/2019 se constatd la ejecucidon de 35 obras, poco mas de la mitad de las

programadas, las cuales tuvieron los siguientes resultados.

EDENOR - Infraestructura Alta Tension incorporada

ITEM Unidad| 2017 2018 2019

Potencia Instalada mva 440 mva 940 mva 1.540 mva

Red km 8,3km 24,15 km 27 km

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

En este punto, resulta relevante destacar las incongruencias desarrolladas por el ENRE respecto a los
pardmetros de aceptacion utilizados para la aceptacion de los planes de inversién presentados por las
concesionarias. EN el caso de EDENOR, para el calculo del CPD se considerd un plan mucho més amplio que

para EDESUR (mayores ingresos), no obstante, no logra cumplir el mismo.

= Analisis inversiones EDESUR.

El Plan de Inversiones que forma parte de la Resolucion ENRE N° 64/2017 (Anexo XVIII) se establecié como
guia no obligatoria de los proyectos que se consideran necesarios para la prestacion del servicio en las
condiciones de seguridad y fiabilidad esperadas. En el Anexo figuran un listado de obras de alta tensién con
sus respectivos afios de puesta en servicio y un resumen de las unidades fisicas a ser incorporadas
relacionadas a las obras de media y baja tensidon. Como se expresd anteriormente, en la RTI no se establecid
la obligatoriedad de invertir, sino de alcanzar la calidad objetivo; por lo tanto, el Plan de Inversiones resulta
orientativo y puede modificarse a lo largo del periodo tarifario. Esto contradice los argumentos de mayor
inversién y mejora en la calidad de servicio, que esgrimié la alianza Cambiemos para justificar el incremento

exponencial de las tarifas.

Como resultado de la nula exigencia por parte del ENRE para la aprobacidn del plan de inversiones, EDESUR
cumplid con las inversiones comprometidas en los afios 2017 y 2018, notablemente acotadas. Sin embargo,
en el afo 2019, no llegd a poner en servicio las obras previstas, alcanzando a nivel global un grado de
cumplimiento del 80% aproximadamente. La situacion de las obras de baja y media tensién al 31/12/2019

se muestra en el siguiente cuadro.
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EDESUR — Obras de Media y Baja Tension

OBIJETIVOS RTI
Obras Unidad| 2017 2018 2019
., km 98 167 180
Expansiony
., km 266 316 329
Renovacion

CT unidades| 74 104 105
Telemando Red MT puntos 150 500 800

PUESTA EN SERVICIO
Obras Unidad| 2017 2018 2019
L km 205 165 286
Expansiony
» km 126 144 242
Renovacion

CT unidades| 234 250 379
Telemando Red MT puntos 107 547 566

CUMPLIMIENTO
Obras Unidad| 2017 2018 2019
km 209% 99% 159%
km 47%  46%  74%
CT unidades| 316% 240% 361%
Telemando Red MT puntos | 71% 109% 71%

Expansiony
Renovacion

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

En lo que respecta a alta tensidn, el Plan aprobado por la Resolucion ENRE N° 64/2017 contenia 29 proyectos
a ser incorporados progresivamente durante el periodo tarifario, 13 de ellas a ser puestas en servicio en el
periodo 2017-2019. Al 31/12/2019 se constatd la ejecucion de las siguientes obras.

EDENOR - Cantidad de proyectos de Alta Tension

ITEM 2017 2018 2019 2017-2019
Objetivo RTI 6 1 6 13
Incorporado 3 6 4 13

Cumplimiento 50% 600% 67% 100%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

En términos globales, a pesar del mayor cumplimiento de EDESUR del Plan de Inversiones, el desempeiio
de la empresa es muy pobre. Esto se puede ver claramente en la comparacidn con EDENOR. Sumando los
kildmetros de linea de BT y MT, la longitud de las lineas efectivamente incorporadas por EDENOR mas que
duplica lo realizado por EDESUR y ello tiene un correlato en la mejora de la calidad del servicio, cuya mejora

en el caso de EDESUR es mucho mas lenta que en el caso de EDENOR.
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Lineas de Media y Baja Tensidon, 2017-2019

Item EDENOR EDESUR
ObjetivoRTl | 4.462km  1.356km
Incorporado | 2.487 km 1.168 km

Cumplimiento 56% 86%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

= Traslado de inversiones a tarifas

El Factor Q captura el incremento del CPD unitario teniendo en cuenta el impacto del costo de capital y
evolucién de los costos de explotacidn derivados de las inversiones realizadas por la empresa. Las mismas se
incorporan a la base de capital y, por ende, se reconoce la remuneracion al capital, la depreciacién anual y
los mayores costos de explotacién a partir del afio de puesta en servicio asociados a la inversién realizada.
En suma, el Factor E que se recalcule para el afio n+1 incorpora las inversiones realizadas en el afio n (con el

criterio de puesta en servicio y no de los desembolsos).

Segun lo establecido en la RTI, el ENRE debia realizar el seguimiento fisico y, en funcién de ello, detectar los
apartamientos entre el Factor Q real (que surge las inversiones realizadas) y el Factor Q tedrico (asociado al
Plan de Inversiones presentado anualmente y el de la RTI). A continuacién, se presentan los resultados del
periodo 2018-2020, producto de las inversiones realizadas entre los afios 2017 y 2019. Es decir, si las
empresas realizan las inversiones, y las mismas son reconocidas por el ENRE, se trasladan a la tarifa a través

de base de capital y rentabilidad sobre la misma.

A continuacion, se presentan los resultados del periodo 2018-2020, producto de las inversiones realizadas
entre los afios 2017 y 2019.

EDENOR - RTI EDESUR - RTI
Resolucién ENRE N° 63/2017 Resolucion ENRE N° 64/2017
FACTOR 2018 2019 2020 2021 FACTOR 2018 2019 2020 2021
X -4,1% -4,3% -4,7% -4,6% X -4,4% -5,4% -5,6% -4,9%
Q 3,4% 4,4% 4,2% 4,2% Q 1,7% 1,6% 2,6% 5,3%
E=X-Q -0,7% 0,1% -0,5% -0,4% E=X-Q -2,7% -3,8% -3,0% 0,4%
EDENOR - Real EDESUR - Real
FACTOR 2018 2019 2020 2021 FACTOR 2018 2019 2020 2021
X -4,1% -4,3% -4,7% -4,6% X -4,4% -5,4% -5,6% -4,9%
Q 1,6% 2,8% 4,7% - Q 1,7% 1,7% 2,1% -
E=X-Q -2,5% -1,6% -0,1% - E=X-Q -2,7% -3,7% -3,6% -
Grado de Cumplimiento | 47% 62% 110% - Grado de Cumplimiento | 100% 110% 79% -
Apartamiento 53% 38% 0% - Apartamiento 1% 0% 21% -

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
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Como puede observarse, los incumplimientos en el caso de EDENOR quedan plasmados en los aiios 2018 y
2019, mientras que en el caso de EDESUR no se cumplio con el objetivo en el aiio 2019, cuyo impacto se
registra en el afio 2020. La normativa prevé que en caso de verificarse apartamientos corresponde sancionar

a las distribuidoras. En el siguiente apartado, se realizan las observaciones sobre este aspecto.

= Régimen Sancionatorio

El Anexo XVIII de las Resoluciones ENRE N2 63/2017 y N2 64/2017 establecié que el ENRE aplicara sanciones
cuando se determine que la distribuidora ha incumplido con el plan de inversiones informado, o lo ha
realizado con demoras significativas. Es decir, no sélo deben retraerse las inversiones no realizadas de los
ingresos tarifarios, sino que también las distribuidoras seran sujeto de sanciones adicionales. En este sentido,
la Resolucién ENRE N° 170/2018 aprueba el Régimen Sancionatorio por apartamiento del Plan de Inversiones.

El mismo contempla dos tipos de sanciones, ambas destinadas a los usuarios.

SANCION POR APARTAMIENTO DEL PLAN DE INVERSION ANUAL (SAPIA): en caso de corresponder una

sancion, la misma se calculard como la diferencia entre el CPD tedrico (cuyo Factor es el aprobado en la RTI)
y el CPR real (calculado a partir del Factor E con las inversiones efectivamente realizadas). Para obtener el
monto de la sancién, dicha diferencia se multiplicard por un coeficiente “Z” que refleje el nivel de

apartamiento entre el Plan de Inversiones comprometido y las inversiones realizadas. Esto nunca se

efectivizo.
Nivel de |Coefeciente
Apartamiento "z"
0% 0
1% - 10% 0,5
11% - 20% 1
21% - 30% 1,5
31% - 40% 2
41% - 50% 2,5
51% - 60% 3
61% - 70% 3,5
71% - 80% 4
81% - 90% 4,5
91% - 100% 5

De verificarse un desvio entre las inversiones realizadas en el afio respecto del plan de inversiéon anual
presentado por la distribuidora para ese mismo afio, el SAPIA serd aplicado anualmente. Sin embargo, a

pesar de registrarse incumplimientos, nunca se aplicaron este tipo de sanciones.

SANCION DE APARTAMIENTO QUINQUENAL RTI (SAQRTI): segtin lo establecido por la RTI, recién finalizado

el periodo tarifario, el ENRE debe verificar el cumplimiento del Plan de Inversiones presentado en la RTl a

nivel global. En caso de corresponder sanciones por no cumplir con los objetivos, la misma se calculara como

la diferencia acumulada entre el CPD calculado a partir del Factor E de la RTI (considerando el Plan de
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Inversiones comprometido en la RTI) y el CPD calculado a partir del Factor E con las inversiones realizadas
por la Distribuidora a lo largo del periodo tarifario afectado por el apartamiento del Factor Q real respecto
del Factor Q de la RTl en el mismo periodo, neto de las sanciones por apartamiento de los planes de inversién

anuales aplicadas (SAPIA anuales).

6.5. Conclusiones.

Del andlisis desarrollado en este capitulo se desprende que en un contexto de incremento muy significativo
de las tarifas de energia eléctrica en combinacion con una caida de la demanda muy pronunciada las
empresas concesionarias no lograron mejorar sustancialmente la calidad del servicio a pesar de que

tuvieron todas las herramientas a disposicién para lograrlo.

Con la implementacion de la RTI se aplicaron nuevos mecanismos para evaluar la Calidad del Servicio
Técnico a través de Senderos de Calidad que en los hechos flexibilizaron los parametros hasta entonces
vigentes, con el objetivo de que las empresas distribuidoras alcanzaran al final del quinquenio la calidad

que las mismas concesionarias tuvieron 20 afos atras.

De hecho, se establecié que el punto de partida con el cual se comienza a evaluar el sendero objetivo
incorporaba todas las interrupciones (incluyendo aquellas por fuerza mayor) y el objetivo de calidad que
deben lograr hacia el final de la RTI es el mismo que las propias concesionarias tuvieron entre los afios 2000-

2003 (excluyendo fuerza mayor).

De esta manera, quedd instaurado un mecanismo que beneficia a las empresas en los primeros anos de la
RTI. Aunque hayan demostrado un peor desempeiio, queda parcialmente invisibilizado debido a que parte
de las interrupciones pudieron haber sido generadas por fuerza mayor. Asimismo, les exige un esfuerzo

muy grande en el Ultimo semestre para poder lograr el objetivo.

Bajo estos supuestos, en los seis semestres controlados a partir de la vigencia de la RTI, EDENOR logra cumplir

los objetivos de calidad del servicio, mientras que EDESUR, aun bajo los pardmetros flexibilizados, no logra

cumplir en 4 de los 6 semestres con el objetivo de la frecuencia media de interrupciones.

Al poner perspectiva histérica y unificar el criterio de evaluacidn, es decir considerando los eventos de
fuerza mayor, se observa que aun las distribuidoras estan lejos de tener los parametros de calidad
historicos: desde marzo 2017 a febrero 2020 EDENOR mostré un desempefio 14% menor a su promedio
histérico en relacién al SAIFI y un 23% al SAIDI; mientas que EDESUR mantiene niveles un 21% inferiores en

ambos indicadores respecto a su promedio histdrico.

Otro cambio significativo que se imprimié en la RTI es una subdivision de cada una de las areas de
concesion en partidos de PBA y comunas de CABA, que acepta diferentes niveles de calidad para distintos

usuarios dentro de una misma area de concesioén. Es decir, que se establecieron multiples objetivos de calidad

de servicio para un mismo cuadro tarifario, avalando que usuarios con igual tarifa obtengan un servicio

diferenciado. Aun donde el esfuerzo para mejorar los indices de calidad es mayor en los partidos con una
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peor calidad de servicio, las asimetrias establecidas en el Objetivo de Calidad de los indicadores quedan

manifiestas.

En este sentido, resulta evidente que la politica tarifaria de la gestién de Cambiemos no buscé impulsar las
inversiones alli donde eran mas necesarias para igualar la calidad del servicio entre los usuarios de la misma
area de concesion. Los cambios metodolégicos impulsados por la RTI mantienen las asimetrias y

desigualdades preexistentes.

En resumen, la flexibilizacion de los parametros para evaluar la Calidad de Servicio Técnico permitié que
las distribuidoras presenten un mejor resultado del que deberian hubieran obtenido si se aplicaba la

“ur z

metodologia anterior a la RTl, minimizando las sanciones y otorgando asi un grado de ““éxito” a la politica

tarifaria que no fue tal.

En relacion a la Calidad del Producto Técnico y Calidad Comercial queda visibilizada la brecha que existe
entre ambas distribuidoras: EDENOR demostrd durante la vigencia de la RTI un mejor desempefio en sus
indicadores lo que se tradujo en el nivel de sanciones que le aplicd el ENRE. Sélo en el 2019 las sanciones
representaron el 2% del VAD para EDENOR, mientras que EDESUR tuvo que afrontar sanciones por el 8% de
su VAD. Esta asimetria estd parcialmente explicada porque aumentaron considerablemente las sanciones en
Calidad Comercial que entre los afios 2018 y 2019 se incrementaron en un 453% pasando a representar el

47% del total de las sanciones aplicadas.

En lo que respecta a las inversiones, los planes de inversion que figuran en la RTI son meramente
orientativos y no tienen caracter obligatorio, lo cual pone de manifiesto el nulo interés del organismo
regulador por la mejora real del servicio. Sin embargo, su incorporacién estd incluida con anterioridad en
los ingresos tarifarios mediante el Factor Q especificamente (el Factor E a nivel general). Por ello, se realiza
el seguimiento para poder detraer de CPD los costos asociados a inversiones no realizadas. Existe una
dificultad practica ya que al modificar el Plan original e ir reemplazando ciertas inversiones por otras, que por

sus caracteristicas pueden no ser homogéneas, el calculo del Factor E resulta aproximado.

Existe una marcada asimetria entre los Planes comprometidos por ambas empresas, a pesar de que el CPD
unitario reconocido al inicio de la RTI fue similar para ambas empresas. El Plan de EDESUR es muy limitado
a pesar que la calidad de servicio (driver de la inversidn) que presenta no es sustancialmente mejor a la de
EDENOR. Por el contrario, al momento de realizar la RTI la empresa presentaba valores mucho mds altos de
SAIDI que EDENOR.

En cuanto a los resultados alcanzados, EDENOR no cumplié con el Plan de Inversiones en los afios 2017 y
2018 (el impacto se ve en los aiios 2018 y 2019 respectivamente); mientras que EDESUR no alcanzé los
objetivos propuestos en el afio 2019 (impacto en el afio 2020). A priori pareceria que el desempefio de
EDESUR fue mejor por el mayor grado de cumplimiento, pero el Plan de esta distribuidora era muy modesto
con objetivos muy bajos en términos de unidades fisicas a ser incorporadas, lo que se evidencia en la calidad

de servicio deficiente que ostenta la empresa.
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Capitulo 7 Estrategia Empresarial adoptada por las Concesionaria

En el capitulo 3 se analizé el proceso de RTI y se concluyé que no existié por parte de las autoridades del
ENRE la rigurosidad que requiere conducir un estudio de la magnitud de una RTI, a la vez que se limitaron a
garantizar un incremento considerable de ingreso para las distribuidoras. Posteriormente, en el capitulo 4,
se detallé el modo en que se aplicaron los incrementos tarifarios definidos en la RTI y su impacto sobre las
facturas de los usuarios finales. A la vez, se evidencid que el programa original resulté inaplicable desde el
inicio en tanto la magnitud de los aumentos determinados no se ajustaron a las pautas establecidas por la
normativa vigente que asigna a los usuarios el derecho de recibir tarifas justas y razonables. Lejos de cumplir
esta pauta de razonabilidad, las subas tarifarias supusieron desde el inicio un fuerte impacto en la economia
de los hogares y del aparato productivo, por lo cual se terminé tomando la decision de redefinir el esquema

de actualizaciones previsto en la RTI, aplicando incrementos parciales.

Teniendo en cuenta este marco, el presente capitulo tiene como objetivo analizar el desempefio de las
empresas, los resultados econdmico-financieros y las estrategias de gestién adoptadas a partir del analisis
de los estados contables. En esta linea, por un lado, se pretende contrastar las estimaciones de la RTl y
analizar las principales desviaciones entre los datos previstos en la misma en materia de energia, ingresos,
costos e inversiones y los valores contables que efectivamente tuvieron lugar. En este sentido, operan
diversos aspectos: la aplicacion parcial de la RTI, la evolucidn de las variables macroecondmicas y sectoriales
y las decisiones de gestidén de las empresas. Por otro lado, se busca identificar y focalizar aquellas estrategias
que distan de ser prudentes en la operacion de un servicio regulado. Finalmente, se expondran las

conclusiones que recogen lo analizado a lo largo de todo el documento.

7.1. RTI teorico vs real

El proceso de RTI llevado a cabo por el ENRE durante el afio 2016 culminé con la elevacion de los resultados
expuestos en el capitulo 3 al MINEM. Si bien los resultados del ENRE condujeron en parte la evolucién de las
tarifas, diversas decisiones del MINEM hicieron que la aplicacion de los CPD de las tarifas se aleje

parcialmente de lo previsto.

En esta seccidn el foco estard puesto en como se trasladaron esos resultados a la realidad para poder
identificar y analizar las diferencias entre las variables proyectadas y los datos que surgen de la informacion
vertida en los balances entre los afios 2017-2019. En esta linea, en primer lugar, se contrastan las
proyecciones de demanda de energia eléctrica y PBI de la RTI con su evolucion real entre los afios 2017 y
2019. En segundo lugar, se comparan los ingresos reales de las empresas plasmados en los estados contables
con un escenario teérico donde se estima el CPD segun los valores aprobados en la RTI (en cuantia y
frecuencia) y en funcidn de la evolucién real de los indices de precios relevantes y la demanda real. Por
ultimo, se presenta la apertura del CPD en sus principales componentes: costos de explotacion, rentabilidad

y depreciaciones.
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De esta manera, a través del andlisis de la evolucidn de las principales variables econémico-financieras de las
distribuidoras, se podra realizar una aproximacion que permita entender si la aplicacién de la RTI tuvo los
efectos esperados o bien sélo consistid en una forma velada de transferencia de ingresos de los usuarios

hacia las empresas.

7.1.1. Proyecciones de demanda energia eléctrica y PBI

Las proyecciones de demanda de energia eléctrica tienen un rol fundamental en los resultados de la RTI. Si
bien los costos de explotacion y de uso de red guardan una relacion con la energia, la mayor incidencia se da
en el cdlculo de los cargos tarifarios por categoria de usuario. Las empresas de distribucién tienden a tener
una estructura con preponderancia de los costos fijos dentro del periodo tarifario; por ello, la energia es

fundamental a la hora de traducir los costos en cargos a ser aplicados a los usuarios.

En este apartado se realiza en primer lugar una comparacion entre las proyecciones de demanda energética
aprobada por el ENRE en la RTl y la evolucidn real de dicha variable junto a otros indicadores asociados para
EDENOR y EDESUR durante el periodo 2016-2019. A continuacidn, se presenta un cuadro resumen que

contiene la energia ingresada a la red (compras), las pérdidas totales y la energia facturada (ventas).

Demanda de energia eléctrica (proyectada vs. real), 2016-2019

o EDESUR
Concepto Aho L. L.
ENRE Real Variacién ENRE Real Variacién
2016 25.216  26.838 6,4% 20.961  21.150 0,9%
Energia 2017 25.725  25.950 0,9% 21.757  20.454 -6,0%
Ingreso a la Red 2018 26.470  25.906 -2,1% 22.564  20.487 -9,2%
(Compras) 2019 27.304  24.960 -8,6% 23.356  19.903 -14,8%
Acum. 2016-2019 | 104.716 103.654 -1,0% 88.638 81.994 -7,5%
2016 2.556 4.585 79,4% 2.138 2.631 23,1%
Pérdidas 2017 2.607 4.366 67,5% 2.226 2.695 21,1%
Totales 2018 2.681 4.734 76,6% 2.305 3.133 35,9%
2019 2.764 4.986 80,4% 2.383 3.490 46,5%
Acum. 2016-2019 | 10.607 18.671 76,0% 9.052 11.949 32,0%
2016 10,1% 17,1% 0,7 p.p. 10,2% 12,4% 2,2 p.p.
Factor de 2017 10,1%  16,8% 6,7 p.p. 102%  13,2% 2,9 p.p.
Pérdidas 2018 10,1% 18,3% 8,1 p.p. 10,2% 15,3% 5,1 p.p.
2019 10,1% 20,0% 9,9 p.p. 10,2% 17,5% 7,3 p.p.
Prom. 2016-2019 | 10,1% 18,0% 7,9 p.p. 10,2% 14,6% 4,4 p.p.
2016 22.660 22.253 -1,8% 18.823 18.519 -1,6%
Energia 2017 23.118  21.584 -6,6% 19.531  17.759 -9,1%
Facturada 2018 23.790 21.172 -11,0% 20.259 17.354  -14,3%
(Ventas) 2019 24,541 19.974 -18,6% 20.973 16.413  -21,7%
Acum. 2016-2019 | 94.109 84.983 -9,7% 79.586 70.045 -12,0%
Var. Interanual* 2,7% -3,5% -6,2p.p. 3,7% -3,9% -7,6 p.p.

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.
Nota: (*) Corresponde a la Tasa de Crecimiento Anual Acumulada 2016-2019 de las Ventas de Energia.
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Una primera lectura del cuadro permite identificar con claridad que las ventas de energia totales para los
anos 2016-2019 fueron sobrestimadas en la RTI: - 9,7% para EDENOR y -12,0% para EDESUR. En efecto, esta
situacidn se fue intensificando afo tras aflo: mientras que en el afio 2016 la diferencia entre lo que aprobd
el ENRE y lo que efectivamente sucediod fue -1,8% para EDENOR Yy -1,6% para EDESUR, en el aiio 2019 la misma
trepd a -18,6% y -21,7% respectivamente. Por su parte, las pérdidas fueron mucho mayores a las

proyectadas, particularmente en el caso de EDENOR que casi duplican el valor aprobado en la RTI.

Como cabe esperarse, estas estimaciones erréneas tuvieron una incidencia negativa en los ingresos por
venta de energia de las distribuidoras. El siguiente cuadro presenta, la diferencia entre las ventas estimadas
en la RTl y las efectivamente realizadas entre los afios 2017 y 2019. Aqui se observa que EDENOR presento
una caida acumulada de 12,2% y EDESUR de 8,1% (o $ 4.677 MM y $ 2.562 MM a valores de 2015

respectivamente) sobre los ingresos proyectados en la RTI.

EDENOR y EDESUR - Estimacion de ingresos no percibidos, 2017- 2019 (MMS de 2015 y % sobre ventas)

- EEE EDESUR
Anho
MM S %Ventas MM $ %Ventas
2017 827 7% 164 2%
2018 1.402 11% 931 9%
2019 2.448 19% 1.467 14%
2017-2019 4.677 12,2% 2.562 8,1%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del ENRE.

Adicionalmente a la caida de los ingresos por venta, el aumento de las pérdidas de energia por sobre los

niveles proyectados implica una mayor proporcion de compra de energia que no podra ser facturada a los

usuarios finales y, por ende, un mayor gasto a afrontar en detrimento de otro componente del CPD.

EDENOR y EDESUR - Diferencial por mayores pérdidas de energia, 2017- 2019 (MMS$ de 2015)

Aiho .a:ﬁu:’ :. EDESUR
2017 949 253
2018 1.100 435
2019 1.191 559
2017-2019 3.240 1.247

Fuente: elaboracidén propia en base a datos del ENRE.

La diferencia de las pérdidas de energia (siendo que las empresas en las proyecciones propuestas que
presentaron al ENRE estimaban que las pérdidas serian en promedio 14,5% para el periodo 2017-2019 en el
caso de EDENOR y 11,5% en EDESUR) se explica por las pérdidas no técnicas. En la RTI sélo se reconocié el
costo asociado a las pérdidas técnicas (propias de la transmisién de energia eléctrica), mientras que excluye
las pérdidas no técnicas. Sin embargo, éstas ultimas no sélo existen, sino que se incrementaron fuertemente
por el aumento de la morosidad por el impacto de los aumentos tarifarios sobre el ingreso de los hogares en

el contexto de la recesion econdmica.
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En lo que respecta a la comparacién entre las proyecciones del PBI en la RTI y su evolucién real en el periodo
de analisis, se observa que mientras se esperaba un crecimiento de la economia argentina en estos afios, la
realidad fue notoriamente otra. Tal como se presenta en el siguiente grafico, en todos los afios se
sobreestimo el PBI, que no sélo no aumenté en el porcentaje previsto, sino que cayo un 4,1% entre los
afnos 2017 y 2019.

PBI Variacion Interanual: Proyectado en la RTl vs Real

4,2%

4,0%
B EDENOR 3,5%
m EDESUR 3,1% 3,0%
2,7% 2,6%

B I I I
[ ]
-0,5%

-0,8%

-2,1% -2,2%
-2,5%
2016 2017 2018 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a datos de INDEC y ENRE.

De este modo, puede concluirse que los errores de proyeccion de la RTI respecto del PBI impactaron, a la
vez, en las estimaciones de demanda en tanto un escenario de crecimiento econdmico implica - céteris
pdribus- un ascenso de la demanda de energia y uno de recesién econdmica la situacién inversa. Ademds, no
se considerd el efecto negativo sobre la venta de energia que supusieron los sucesivos incrementos

tarifarios registrados desde el afio 2016 bajo la gestién de Cambiemos.

En definitiva, la sobreestimacion de la demanda energética en el marco de la RTI se explica por la
combinacién entre la proyeccion de crecimiento del PBI y la aplicacion de los pardmetros pasados de
crecimiento vegetativo de la demanda. Por el contrario, las pérdidas fueron subestimadas; la mayor
diferencia se observa en el afio 2019 cuando el ENRE habia fijado pérdidas del orden del 10% y éstas casi
resultaron ser casi el doble por la incidencia de las pérdidas no técnicas. En definitiva, el calculo erréneo de
estas dos variables supuso que el ingreso real de las distribuidoras durante el periodo 2016-2019 sea menor

al proyectado en la RTI.

Como conclusidn, el error primario de las proyecciones fue el desmedido optimismo respecto a la evolucién
de la economia, impulsado en alguna medida por los anuncios del gobierno de Cambiemos, que fijé metas
que resultaron inalcanzables a la luz de los hechos. Ademas, nunca se contemplé el efecto que tendria el
incremento de las tarifas planificado sobre la demanda (tanto en la caida del consumo como en el
incremento de las pérdidas no técnicas). Por Ultimo, se utilizaron parametros que obedecian al
comportamiento pasado de la demanda y que, por diversas razones, podrian no reflejar su evolucion futura.

El calculo de los cargos tarifarios, especialmente los variables, a partir de una mayor demanda implica que
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las distribuidoras no puedan recuperar la totalidad de los costos aprobados por la RTI. Es decir, como se
menciond a lo largo del apartado, las ventas de energia fueron sobreestimadas, las pérdidas subestimadas

y esto afecté notablemente la ecuacion econédmica planteada por la RTI.

7.1.2. Ingresos de las Distribuidoras: CPD tedrico vs CPD Facturacion Real

En este apartado, se pretende realizar una comparacién entre los ingresos reales de las empresas y una
situacidn hipotética acerca como serian los CPD si se hubieran aplicado los valores aprobados tal cual lo
previsto en la RTI (en cuantia y frecuencia), contando con la evolucién real de los indices de precios relevantes

y la demanda.

Tal como se detallé en el capitulo 4, desde la implementacidn del primer cuadro tarifario de la RTI a través
de la Resoluciéon ENRE N2 63/2017 y N2 64/2017 nunca se aplicaron los CPD en forma “completa”. La
recomposicion de ingresos para las distribuidoras se estaba llevando a cabo en el mismo momento en que
se reducian los subsidios al precio de la energia eléctrica® y la inflacidn trepaba a mas de un 5% mensual. La
combinacion de ambas politicas (que se implementaban también en el mercado del gas natural con quita de
subsidios y el sendero ascendente del precio en boca de pozo en ddlares) y ante la intervencion de la Corte
Suprema®, el MINEM instruyd al ENRE a que aplique “una implementacién gradual de VAD y de los cargos

de transporte”. En consecuencia, desde el inicio se incumplid la RTI, introduciendo un desfasaje entre el CPD

con su mecanismo de actualizacion semestral que se deberia haber implementado y lo que efectivamente

fueron aprobando desde el ENRE en sus diferentes resoluciones.

En el siguiente grafico se puede observar el CPD para los afios 2017, 2018 y 2019 ajustado por la férmula de
actualizacion aprobada, en comparacion con lo que recibieron efectivamente las distribuidoras como CPD

(margen bruto). Los valores estan expresados en valores nominales.

Evolucién del CPD real vs CPD Tedrico (en millones de pesos).

m CPD Tedrico (ajustado) CPD Real m CPD Tedrico (ajustado) CPD Real
EDENOR EDE R
32.426 su 26.596
26.552
22.449 18.715 18.114
17.329 19.088 -18% 14.714 15.220
11.346 -15% 10.144 -32%
-19%
-35% -31%
2017 2018 2019 2017 2018 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de las distribuidoras y del ENRE.

39 La Resolucion MEyM N2 6/2016 increment6 el precio estacional para residenciales en mas de un 234%.
40 Una gran cantidad de amparos judiciales por el incremento en las tarifas de gas natural llevaron a que un fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn frenara su implementacion, dictaminando que, previo al incremento del valor
de los componentes del cargo variable de la tarifa de gas natural, se debia convocar a audiencia publica, para que se
trate la propuesta de revisidn presentada por el gobierno nacional.
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El CPD real fue calculado a partir de la informacion de los estados contables y estd expresado en moneda
nominal. La diferencia entre los ingresos por ventas y las compras en el mercado mayorista (energia y
potencia) representa el margen de la distribuidora (CPD). Mientras que el CPD tedrico se obtuvo a partir de
actualizar los valores aprobados en la RTI por el indice contemplado en la férmula de actualizacidon que
pondera indice Salarial, IPIM para productos manufacturados e IPC utilizando los valores publicados por el

INDEC y por el factor estimulo anual tedrico®.

En el afio 2017 el CPD real versus el tedrico arrojé un valor inferior en un 35% en EDENOR y 32% en EDESUR.
Este resultado estuvo vinculado a que el MINEM instruyé al ENRE a limitar el incremento del VAD a aplicar a
partir del 1° de febrero de 2017, a un maximo de 42% respecto del VAD vigente a la fecha, debiendo
completar la aplicacion del valor restante del nuevo VAD, en dos etapas: la primera en noviembre de 2017 y

la dltima en febrero de 2018 (en un total de 48 cuotas).

En el afio 2018 la brecha entre la “férmula tedrica” versus los ingresos reales comienza a reducirse como
consecuencia del cobro de las primeras cuotas de recupero del incremento no otorgado en febrero 2017 y
de la aplicacion de la formula de actualizacidn semestral para mantener el ingreso de las distribuidoras. Sin
embargo, a la hora de realizar el ajuste del mes de agosto 2018, en un contexto de inflacion creciente, el
gobierno determind que la férmula se aplicaria en un 50% (7,925%) y el resto en 6 cuotas, a partir de febrero
2019, incorporando todas las diferencias que existan en el periodo agosto 2018-febrero 2019. Por ello, si bien
se redujo la brecha en el caso de ambas empresas, subsistio una diferencia que muestra el desfasaje entre lo

real y lo tedrico.

Por ultimo, en el afio 2019 se aplicd en febrero el correspondiente ajuste semestral y las 6 cuotas para
recuperar el 50% del incremento agosto 2018-enero 2019. Esa fue la Ultima actualizacion del CPD. Luego del
resultado adverso de las elecciones PASO, cuando el tipo de cambio subid un 23% en un dia, se implementd
el “Acuerdo de Mantenimiento de Cuadros Tarifarios” que, entre otras cosas, postergaba hasta el 1° de enero
de 2020, la aplicacién del CPD que debia ser aplicado a partir del 1° de agosto de 2019. Consecuentemente
la brecha entre los ingresos efectivos de las empresas y los ingresos tedricos de acuerdo con la RTI volvié a
ampliarse, alcanzando el 18% para EDENOR y 32% para EDESUR. Ademas, en ese afio, se agudiza la diferencia
entre la remuneracién de las distribuidoras; mientras que en un principio la diferencia entre el CPD real y el

tedrico para ambas distribuidoras era similar, en el afio 2019 el CPD unitario de EDESUR cae notablemente.

El registro del CPD unitario en ddlares permite realizar una aproximacién a la evolucién de los ingresos
durante el periodo analizado. Se consideraron los afios 2015 y 2016 para poder tener un analisis mas
completo de lo que sucedid antes de la implementacion de la RTl. Cabe recordar que el afio 2015 fue
“extraordinario” por la implementacion de la Resolucién SE N2 32/2015 que otorgd un subsidio directo a las
distribuidoras con destino al capital de trabajo e inversiones y con el objetivo de que las concesionarias

cumplieran con sus compromisos con CAMMESA.*> Como se observa en el siguiente gréafico, en el afio 2015

41 E| factor estimulo (FE) estd compuesto de dos partes: factor X (ganancias de eficiencia) y factor Q (Plan de Inversiones).

La diferencia entre el factor estimulo tedrico y el real se explica por el grado de cumplimiento del Plan de Inversiones.

Para calcular el CPD tedrico se utiliz6 el FE tedrico.

42 La Resolucién SE N2 32/2015 también establecia en su articulo 11 la prohibicién a las distribuidoras de distribuir

dividendos, o utilizar los ingresos otorgados para cancelar créditos con entidades financieras, adquirir otras empresas,
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se registrd el CPD mas alto de la serie (35 USD/MWh para EDENOR y 34 USD/MWh para EDESUR). En el afio
2016 (ultimo ano del periodo de transicidn) cae el CPD unitario y se recupera con la implementacion de la
RTI en 2017-2018. En el afio 2019 se redujo como consecuencia de la megadevaluacién. Este fendmeno se
ve acentuado en el caso de EDESUR, cuyo CPD unitario en délares cae un 27% en el afio 2019 respecto al afio

anterior (en el caso de EDENOR esta caida es mas moderada y alcanza el 14%).

Evolucidn del CPD Unitarios: Real vs Tedrico (USD/MWh).

m CPD REAL m CPD REAL
EDENOR CPD TEORICO (CON ENERGIA REAL) EDESUR CPD TEORICO (CON ENERGIA REAL)
48 50
38
38
34 34 31 34 31 34
i i
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de las distribuidoras y del ENRE.

Se puede afirmar que desde la implementacidn de la RTI hasta el afio 2018 el CPD mantuvo un valor similar
al del afio 2015 en ddlares, aun aplicando el mecanismo de actualizacién en forma parcial. En el afio 2015
alrededor del 50% del ingreso de las distribuidoras estuvo conformado por los subsidios del Estado Nacional
a través de la Resolucidn SE N2 32/2015, por lo cual mantener el CPD en los niveles del afio 2015 implicd un
traslado directo de los costos a los usuarios. En el afio 2019 la situacién cambié por la devaluacién (pero
cabe recordar que una pequefia fraccidon de los costos totales de las distribuidoras estan dolarizados). Por
ultimo, si en el afio 2017 se hubiera aplicado plenamente el valor aprobado por la RTI, el CPD unitario habria
sido en promedio un 50% mayor del valor real alcanzado ese afio, lo cual grafica claramente la inaplicabilidad

del esquema tarifario programado.

7.1.3. Composicion del CPD

En la metodologia adoptada, el CPD tiene dos grandes componentes: costos de explotacién y costos de

capital; a su vez estos Ultimos se dividen en depreciacidn y remuneracidn al capital.

Para realizar la comparacion de la participacién de cada componente en el total, se tomaron categorias
asimilables del Estado de Resultados de las empresas para el periodo de andlisis. En lo que respecta a los
costos de explotacién, se tomaron los costos de explotacién (descontando la compra de energia, las
depreciaciones y las sanciones), los gastos de administracién y de comercializacion. Para la depreciacidn, se

consideraron las depreciaciones de propiedad, planta y equipos, que en el Estado de Resultados estdn

otorgar créditos, ni realizar otras operaciones que no estén estrictamente relacionadas con la cancelacion de las
obligaciones con el MEM, el pago de salarios del personal propio y tercerizado, y pagos a proveedores de bienes y/o
servicios relacionados con la prestacion del servicio publico de distribucion eléctrica.
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incluidas como una categoria mas de los costos. Por ultimo, la remuneracion al capital se calculé por

diferencia.
En el siguiente cuadro se presenta la evolucidn de la participacién de cada rubro en el CPD.

Composicién del CPD real, 2015-2019 (MM $)

m Costos de Explotacion (%) m Depreciacion (%) Remuneracion al Capital (%) m Costos de Explotacion (%) m Depreciacion (%) Remuneracién al Capital (%)
18.114
7.275 8.519 11.346  19.088 26352 5.751 8.485 10.144 15.220
22%
T 2% | 27% 37% ‘ 33% ‘ 29% 31% 31% 31% 2%

61% 70% 64% 67% 65% 65% 67% 5%

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
EDENOR EDESUR

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de las distribuidoras y del ENRE.

En el caso de EDENOR, la participacidn de los costos de explotacidn varia a lo largo de los afos, fluctuando
entre 60% y 74%. Por su parte, los costos de explotacidon de EDESUR mantuvieron su participacion en el CPD,
a excepcion del afio 2019 cuando consumen el 79% del CPD. Durante ese aio, la situacién de EDESUR es mas
delicada ya que el CPD aumentd un 19% en términos interanuales, cuando la inflacién anual fue del 54%, lo

gue hizo que gran parte del CPD se destine a cubrir los costos de explotacion.

En este punto, vale la pena hacer una breve mencion a la estructura de costos que se aprobd en la RTI para

ambas empresas en el afio 2017, primer afio de implementacién de la RTI. Si se comparan la participacién de

los costos, se puede observar que el punto de partida para las dos distribuidoras era similar. En valores

absolutos, los ingresos aprobados en la RTI para EDENOR son mayores, pero tanto el CPD unitario como la

estructura de costos es similar para ambas empresas. Esta caracteristica se revierte cuando se observan los

datos que surgen de los estados contables. Se deduce que, o bien la RTI no reflejo la realidad de las

distribuidoras, o la aplicacion del CPD en los distintos cuadros tarifarios no fue uniforme entre las
empresas, o bien sucedieron hechos excepcionales, particularmente en el caso de EDESUR, que alejaron

los resultados de los parametros esperados en la RTI.
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Composicién del CPD 2017: real vs RTI (%).

EDENOR EDESUR
27% 36% 31% 34%
REAL RTI REAL RTI

B Costos de Explotacion M Depreciacion ~ Remuneracion al Capital m Costos de Explotacién M Depreciacién ~ Remuneracién al Capital

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de las distribuidoras y del ENRE.

En el afan de recomponer los ingresos de las empresas de distribucion de energia eléctrica, el gobierno de
Cambiemos realizo la RTI focalizdndose mas en garantizar la transferencia de ingresos que en calcular los
costos minimos compatibles con la seguridad y la calidad de servicio deseada, lo que hubiera implicado
evaluar con mayor profundidad los pardmetros de gestidén eficiente, seleccionar otro mecanismo de
reconocimiento de la rentabilidad o constatar en forma pormenorizada el capital comprometido por las

empresas y velar por el cumplimiento de las obligaciones de las concesionarias.

Como resultado, la RTI reconocié mayores ingresos a favor de las empresas EDENOR y EDESUR. Los
resultados obtenidos a partir de la RTI arrojan un CPD unitario en pesos superior un 37% superior para
EDENOR y 25% para EDESUR respecto al afio 2016 (estos porcentajes excluyen todos los conceptos
relacionados con la compra de energia que fueron incrementados en forma paralela). Sin embargo, el
servicio de distribucion en el area de concesiéon de ambas distribuidoras ostenta bajos niveles de calidad

de servicio técnico, peores que el promedio histérico.

7.2. Analisis de desempeiio econémico 2016-2019

En los siguientes apartados se exponen los resultados, la situacién patrimonial y otros aspectos relevantes
de las empresas EDENOR y EDESUR en el periodo 2015-2019. El analisis se sustenta en la informacién
obtenida de los estados contables y, en algunos casos, de los sistemas administrativos de las empresas (SAP)

la que se agrupa ad hoc con el objeto de facilitar la comprensién de la informacién.

Como ya se menciond anteriormente, el contexto en el que operaron las empresas se caracterizd por un

continuo de aumento de precios y una fuerte devaluacién. Entre diciembre 2015 y diciembre 2019, la
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inflacion® fue del 300% v el tipo de cambio** se incrementd un 424% (de 11,4 $/USD a 59,9 S/USD), por lo

gue deberan tenerse en cuenta estas distorsiones al analizar las variaciones de todos los rubros econdmicos.

Adicionalmente, debe considerarse que hasta el afio 2017 inclusive no se aplicé ajuste por inflacién a los
estados contables, por lo que la informacidon econédmica fue presentada en moneda corriente; mientras que
a partir del afio 2018 comienza a aplicarse en los estados contables el mecanismo de ajuste por inflacidn
instituido por la Ley N° 27.468. Esto implica que todas las partidas de Resultados y las partidas Patrimoniales
“No Monetarias” (aquellas que aumentan su valor real cuando aumenta la inflacion) tanto del ejercicio
informado como las del ejercicio anterior (que se expone como medida de comparacién), se ajustan por
inflacion para reexpresarse a moneda constante del cierre del ejercicio informado. La contrapartida de dicho
ajuste se expone en una nueva partida de “Resultados de Resultado por Exposicidn a los Cambios en el Poder
Adquisitivo de la Moneda” (RECPAM) la cual sera ganancia en tanto los Activos No Monetarios (activos que

aumentan su valor en conjunto con la inflacién) superen a los Pasivos No Monetarios mas el Patrimonio Neto.

7.2.1. Analisis EDENOR
RESULTADOS

En el caso de la distribuidora EDENOR se verifica que los ingresos subieron fuertemente afo a aifo (+57% en
2016, +66% en 2017, +41% en 2018 -ya ajustado por inflacién-y +5% en 2019). Como contrapartida, el costo
por compra de energia crecid +200% en 2016, +112% en 2017, +53% en 2018 -ya ajustado por inflacién-y

+16% en 2019 - también ajustado por inflacion.

EDENOR. Ingresos, Compras de Energia y Margen Bruto, 2016-2019 (variacion interanual).

W Ingresos
200% Compras de Energia
W Margen Bruto
112%
57% 66% 419 53%
I
N = Bl . —
-11%
2016 2017 2018 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora.

43 Para los afios 2015 y 2016 se utilizé el IPC nivel general de la Direccién General de Estadisticas y Censos del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires y luego se empalmod la serie con los datos del periodo 2016-2019 a partir de la informacion
del INDEC.

4 Tipo de Cambio de Referencia — Comunicacién “A” (Mayorista) — Promedios Mensuales.
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Como resultado, el margen bruto (ingresos menos costo de energia, que representa el CPD) pasé de ser de
un 78% sobre ingresos en 2015, al 59% en 2016, 47% en 2017, 43% en 2018, y s6lo 37% en 2019 creciendo
menos que los ingresos de cada afio, e incluso disminuyendo en valores absolutos en moneda constante en
el afio 2019, consumiéndose asi en forma progresiva el saldo remanente para hacer frente a los gastos

operativos de la compaiiia. Como punto de comparaciéon, debe tenerse en cuenta que en el afio 2015 el

margen bruto fue elevado en parte como resultado de la aplicacion de la Resolucion N° 32/2015, mientras

que el costo de energia permanecia aln sin aumentos.

Los gastos operativos*® crecen en su conjunto por encima del margen bruto, y también por encima de la

inflacion del periodo (aln sin considerar el rubro atipico de sanciones) destacandose las variaciones de los

siguientes rubros:

o Fuerte incremento de las sanciones (que en EDENOR incluyen las actualizaciones, que se contabilizan en
gastos operativos) que pasan de $ 282 MM en 2015 a $ 2.557 MM en 2016 (por su actualizacién
retroactiva debido al incremento de tarifas) a $ 520 MM en 2017 (amortiguado por recuperos retroactivos
originados en nuevas metodologias de célculo de las mismas) a $3.116 MM en 2018 -ya ajustados por

inflacion-y a $ 2.768MM en 2019 -también ajustados por inflacién.

o Importante crecimiento en la incobrabilidad de los clientes, cuya pérdida pasé de $ 24 MM en el afio
2015 (0,6% sobre los ingresos con clientes) a $ 1.354 MM en el afio 2019 (1,5% sobre los ingresos con
clientes) -estos ajustados por inflacion- debido a la mayor morosidad por los aumentos de tarifas y la
situacidon econdmica; y que no fueron compensadas por los mayores recargos por mora facturados en

consecuencia.

o Crecimiento menor a la inflacion de los gastos de personal (netos de activacion en Inversiones),
especialmente a partir del aflo 2018, a pesar de haber aumentado la dotacidn de personal propio, lo que
indica que los aumentos salariales otorgados en el periodo estuvieron por debajo del crecimiento de la

inflacion. Este rubro es el principal componente de los gastos operativos.

La acumulacion de estos incrementos afectd negativamente al margen operativo (margen bruto menos

gastos operativos). Sin embargo, en mayo 2019 la empresa firmd con el Estado Nacional un “Acuerdo de

Regularizacién de Obligaciones” por la regularizacidon retroactiva de las deudas y créditos reciprocos al

31/12/18, lo que implicé el reconocimiento por Unica vez de una ganancia retroactiva neta de $ 17.095 MM
ajustados por inflacidn al 31/12/19. Si se considera el efecto de este Acuerdo, el margen operativo pasé del
24% sobre ingresos en el afio 2015, al 23% en el afio 2019. Si se descuenta este impacto positivo

extraordinario, el margen operativo en el afio 2019 es de 4% sobre ingresos.

% Incluyen gastos de transmision, distribucién, comercializacién, administracién y otros ingresos/egresos. Los
principales rubros son remuneraciones y cargas sociales, consumo de materiales, honorarios y retribuciones por
servicios, depreciaciones y sanciones ENRE. En otros ingresos, esta incluido el “Acuerdo de Regularizacidn”. Los criterios
de registracion de las cuentas varian entre empresas.
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EDENOR. Margen Operativo, 2015-2019 (MMS)

B Margen Operativo
B Acuerdo de Regularizacion

17.095

6.060 3598

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019
Comp. API Comp. API

-656

Fuente: elaboracion propia en base a estados contables de la distribuidora.

Referencias: API (Ajuste por inflacion); Comp. (Comparativo).

Los resultados financieros evolucionan en forma negativa a lo largo del periodo, pasando de una pérdida de
$ 916 MM histdricos en el afio 2015 a una pérdida de $ 9.077 MM en el afio 2019 - ajustados por inflacién-.

Estos resultados surgen de los siguientes aspectos:

o Fuerte crecimiento en las pérdidas por los intereses de las deudas por Sanciones, Mutuos y Compra
de Energia para sélo disminuir parcialmente en el afo 2019 por las condonaciones del “Acuerdo de

Regularizacién de Obligaciones”.

o Fuertes pérdidas por diferencias de cambio a partir del afio 2018 debido a la aceleracién de devaluacién
gue tuvo lugar ese aino, la que tuvo un impacto importante en las tenencias en moneda extranjera de la
empresa, pero mas aln en sus pasivos ya que la totalidad de las deudas financieras de la empresa se
encontraban nominadas en ddlares estadounidenses. Las pérdidas netas por diferencia de cambio que
venian reduciéndose de $ 865 MM en 2015, a $ 430 MM en 2016, y a s6lo $ 380 MM en 2017, crecen
fuertemente hasta los $ 3.131 MM en 2018 -ya ajustadas por inflacion-y $ 4.168 MM en 2019 -también

ajustadas por inflacion.

o Significativo incremento en las pérdidas por los intereses de los pasivos financieros*®, fuertemente

afectadas por el aumento del tipo de cambio a partir del afio 2018 al estar enteramente nominadas en

% Los riesgos del exagerado endeudamiento en moneda extranjera de EDENOR son sefialados por las autoridades de la
empresa en las memorias contables del afio 2018. En la nota 5.1. de las mismas refieren que: “El riesgo de tasas de
cambio es el riesgo que el valor razonable o los flujos futuros de efectivo de un instrumento financiero fluctuen debido a
los cambios en las tasas de cambio. La exposicion de la Sociedad al riesgo de tasa de cambio se relaciona con la cobranza
de sus ingresos en pesos, de conformidad con tarifas reguladas que no se indexan en relacion con el ddlar
estadounidense, en tanto una porcion significativa de su deuda financiera existente, estd denominada en ddlares
estadounidenses, lo cual la expone al riesgo de una pérdida derivada de una devaluacion del peso. La Sociedad puede
gestionar su riesgo de tasas de cambio procurando celebrar contratos a término de moneda. A la fecha de emision de
los presentes Estados Financieros, la Sociedad no posee cobertura a la exposicion al délar estadounidense. Si la Sociedad
continuara sin poder cubrir efectivamente la totalidad o una parte significativa de su exposicion al riesgo de moneda,
toda devaluacion del peso podria incrementar significativamente su carga de servicio de deuda, lo que, a su vez, podria
tener un efecto sustancial adverso sobre su situacion patrimonial y financiera (incluida su capacidad de cancelar los
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ddlares estadounidenses. Estos intereses pasan de una pérdida de $ 113 MM en 2015 a alcanzar los $
1.567 MM en 2019 -ajustados por inflacion-.

o En el sentido contrario, un importante aumento en las ganancias por intereses cobrados a clientes
morosos, que crecen en linea con el incremento de los ingresos, las tasas de interés y la mayor
morosidad, y que pasan de una ganancia de $ 31 MM en el afio 2015 a $ 1.151 MM en el afio 2019 -

ajustados por inflacion-.

o Como efecto particular cabe resaltar que en los afios 2018 y 2019 la empresa registré resultados
financieros positivos por $ 501 MM y $ 121 MM respectivamente -ajustados por inflacién a cada afio-
como efectos financieros de la resolucién contractual de un activo inmobiliario para oficinas propias

pagado en el afio 2015, por incumplimiento del vendedor en la fecha de entrega de inmueble?’.

o También destaca la evolucién del cargo por “Asistencia Financiera a EASA”* por el mencionado efecto
del aumento en el tipo de cambio, ya que estd contratada en ddlares, y que pasé de $ 23 MM en el afio
2015 a$ 136 MM ajustados al 31/12/19.

o Como contrapartida a estos efectos negativos, y como producto de la aplicacidn del ajuste por inflacién
a partir de 2018, la nueva linea de resultados RECPAM arrojé una importante ganancia de $ 8.504 MM
en dicho afioy de $ 11.192 MM en 2019, debido principalmente al efecto positivo que generé el ajuste

por inflacion del Activo Fijo (Planta) de la empresa.

El resultado final del ejercicio recoge todos los efectos anteriormente mencionados, mas el devengamiento
del cargo por el Impuesto a las Ganancias correspondiente. Este concepto empeora notablemente en el afio
2016, pasando de una ganancia $ 1.142 MM en 2015 a una considerable pérdida de -$ 1.189 MM en 2016. A
partir del afio 2017, el resultado final comienza a recuperarse, alcanzando una ganancia de $ 682 MM en
2017, de $ 4.297 MM en 2018 —ya ajustada por inflacién-y una gananciade a $ 12.134 MM en 2019 - también
ajustada por inflacién- debido principalmente al “Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones” que aporté $
11.966 MM (netos del Impuesto a las Ganancias correspondiente). Sin el efecto de dicho Acuerdo ajustado
por inflacidén, el resultado final aiin habria sido positivo por S 168 MM, muy por debajo del resultado del afio

2018 reexpresado para su comparacion al 2019 (el cual totalizaria $ 6.608 MM).

pagos debidos bajo las Obligaciones Negociables) y los resultados de sus operaciones”. A pesar de esta advertencia, las
autoridades regulatorias no impugnaron la situacion.
47 En el afio 2018 la empresa informé la resolucidn contractual del activo inmobiliario a construirse adquirido en
noviembre 2015, debido a la falta de entrega del inmueble por parte del vendedor a la fecha comprometida en el
contrato. Al cierre del ejercicio 2018 fue cobrada una multa por incumplimiento (USD 503 MM) establecida
contractualmente y al 31/12/2019 habia cobrado USD 14 MM de manos de la Compafiia Aseguradora por un acuerdo
gue reconoce un resarcimiento Unico, total y definitivo de la suma de USD 15 MM y la cesién a su favor del derecho del
asegurador de subrogarse en los derechos del asegurado.
48 EDENOR mantiene un contrato vigente con su controlante, mediante el cual se compromete a abonar a EASA un
monto anual de USD 2,5 MM desde septiembre 2015 y por el término de 5 afios en concepto de “Asesoramiento técnico
en materia financiera”.
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EDENOR. Resultado Final del Ejercicio, 2015-2019 (MMS).

B Resultado Final M Acuerdo de Regularizacion (neto de Imp. a las Ganancias)

! ! 12.134
! ! 6.608
' 5.081 4297 11.966
[ ] e :
| 168
-1.189

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019

Comp. API Comp. API

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora.

Referencias: API (Ajuste por inflacion); Comp. (Comparativo).

SITUACION PATRIMONIAL

El Flujo Total de Fondos fue levemente negativo en el afio 2016 por -S 24MM (contra una pérdida del

ejercicio de -$ 1.189 MM) debido a que el fuerte crecimiento en la generacién operativa de fondos por la
demora / no pago de las deudas corrientes por sanciones y compra de energia es consumido por el pago de
inversiones operativas y deudas financieras. Sin la demora en el pago de las deudas con el Estado el flujo de
fondos hubiera sido fuertemente negativo. En este punto se evidencia un comportamiento que se registrard
a lo largo del periodo analizado, esto es el apalancamiento de la concesionaria sobre las deudas con

organismo oficiales.

En el afio 2017 el flujo total de fondos fue positivo por $ 275 MM (en linea con la ganancia del ejercicio de $

682 MM) exclusivamente por el cobro de los $ 871 MM del préstamo tomado en octubre de ese afio. Sin este
ingreso de fondos, el mayor pago de inversiones operativas (y que no impactan en resultados) habria
superado el ahorro por continuar sin saldar las crecientes deudas corrientes por sanciones y compra de

energia, y el flujo de fondos hubiera sido nuevamente negativo.

Por su parte, en el afio 2018 volvid a ser negativo por - $ 772 MM -ya ajustado por inflacion- (contra una

ganancia del ejercicio de $ 4.297 MM) porque, si bien la operacién de la empresa generd un flujo muy positivo
de fondos por $9.621 MM -apalancado como en los afios anteriores por el no pago de las crecientes deudas
por sanciones y compra de energia- el fuerte crecimiento del pago de inversiones operativas ($ 8.269 MM),
de los pagos de deudas financieras y por recompras parciales de Obligaciones Negociables por $ 1.028 MM -
impactadas por el fuerte aumento del tipo de cambio del afio- y finalmente por los pagos por recompras de
acciones Propias por $ 1.069 MM consume todo ese saldo, dejando el flujo final en negativo. Durante dicho
afio la empresa aprobd la adquisicidon de acciones propias invirtiendo fuertes sumas de ganancias liquidas y

realizadas originadas en la actividad regulada para realizar actividades bursatiles.
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Finalmente, en el afio 2019 el flujo de fondos fue fuertemente negativo por $ 4.228 MM - ya ajustado por

inflacién- (y muy distante de la ganancia de $ 12.134 MM del ejercicio) ya que la ganancia extraordinaria por
el “Acuerdo de Regularizaciéon de Obligaciones” no generd fondos y el fuerte crecimiento de los pagos de
inversiones operativas y de deudas financieras -afectados por la importante devaluacién del periodo- y por
la continuacion del programa de recompra de acciones, fueron muy superiores a los fondos generados por
la operacidn, aln a pesar de continuar sin saldar las deudas residuales por sanciones luego de la importante

reduccion dispuesta por el “Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones”.

EDENOR. Flujos de Efectivo (MM $)

B Flujo neto por act. operativas B Pago de Inversiones M Flujo neto por act. de financiacion (excluye el pago por adquision de acciones propias) B Flujo de Efectivo Total
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Fuente: elaboracidon propia en base a estados contables de la distribuidora.

INVERSIONES

Las inversiones* mantienen durante todo el periodo una relacién respecto al margen bruto de cada afio
similar a la existente en el afio 2015 antes de los incrementos tarifarios (S 2.518 MM y 34% sobre el margen
bruto) alcanzando los $ 2.703 MM en 2016 (31% sobre el margen bruto), $ 4.137 MM en 2017 (36% sobre el
margen bruto), $ 8.550 MM en 2018 -ya ajustados por inflacién- (36% sobre el margen bruto) y $ 9.919 MM

en 2019 -ajustados por inflacion- (cayendo a 30% sobre el margen bruto, menor al ratio de 2015).

Al comparar estas inversiones con el Plan de Inversiones establecido en la RTI (ajustados por IPC a moneda
de cada ejercicio -como aproximacion de los ajustes de la RTI), se concluye que la empresa no cumplié en

ningun periodo con los montos ajustados comprometidos.

4 Las inversiones incluyen los devengamientos realizados por activaciones en el rubro Propiedad, Plantas y Equipos,
mas las pertenecientes a las obras en curso, las inversiones en materiales y las activaciones de gastos indirectos de
mano de obra e intereses financieros relacionados con las obras.
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EDENOR. Evolucion de las Inversiones (en millones de pesos).

Concepto Unidad 2017 2018 2019
Inversiones RTI MM $ 2015 3.864 4.847 4.811

Inversiones RTI Ajustadas MMs$ajustadosa | 5819 12,019 18.353

moneda del cierre

Inversiones Reales de cada afio 4,137 8.550 9.919
71% 54%

Ejecucién

Inversiones / CPD % 36% 36% 30%

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora y datos del ENRE.

COMPRA DE ACCIONES PROPIAS

Durante el afio 2018 EDENOR aprobd la adquisicion de acciones propias, invirtiendo ganancias liquidas y

realizadas originadas en la actividad regulada para realizar actividades bursatiles.

Las consiguientes compras de acciones en el exterior (ADR’s) se realizaron a partir de mayo 2018 vy
continuaron durante el afio 2019. El monto total pagado durante el afio 2018 fue de aprox. USD 31,8 MM
gue, a una cotizacién promedio del ADR de USD 40,8 y al tipo de cambio de cada momento, representaron
un costo de aproximadamente $ 859 MM en moneda local ($ 1.069 MM ajustados por inflacién a diciembre
2018). Considerando que al finalizar el ejercicio la cotizacion del ADR habia disminuido considerablemente a
USD 27,1, pero el tipo de cambio habia compensado parte de esa pérdida al haber aumentado a $ 38,6, esta

operacion habria generado al cierre de 2018 una pérdida neta estimada nominal de aprox. $ 42 MM.

Durante el afio 2019 la empresa continud realizando recompras de acciones propias. El monto total pagado
ese ano fue de aproximadamente USD 10,1 MM que, a una cotizacién promedio del ADR de USD 24,5y al
tipo de cambio de cada momento, representaron un costo de aprox. $ 441 MM en moneda local, llevando el
pago acumulado de los dos afios a $ 1.300 MM ($ 2.243 MM ajustados por inflacion a diciembre 2019).
Considerando que al 31/12/19 la cotizacién del ADR habia disminuido considerablemente a USD 6,26 pero el
tipo de cambio oficial habia compensado parte de esa pérdida al haber aumentado a $ 63,0, a esta fecha,
acumulando 2018 y 2019, esta operacién habria generado una pérdida neta estimada nominal de aprox. $
793 MM.

La inaccidn regulatoria permitié a la empresa destinar cuantiosos ingresos generados por el servicio publico
de distribucién eléctrica a mantener el valor bursatil de la compafiia. Dicha estrategia dista notablemente de
los objetivos de una concesionaria de un servicio publico y se relaciona con una estrategia empresarial

originada en el holding al cual pertenece EDENOR.
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LIQUIDEZ Y ENDEUDAMIENTO

A pesar de la generacion de fondos, el capital de trabajo “contable” (activo corriente menos pasivo
corriente) se mantuvo negativo a lo largo de los afios debido al fuerte peso de las deudas consideradas
corrientes por mutuos, compra de energia y sanciones. El indice de “Liquidez Corriente” (activo corriente

IM

sobre pasivo corriente) también se situd siempre por debajo de 1,0 cuando un “ideal” seria de entre 1,5y
2,0. Como la empresa de hecho difiere el pago de estos pasivos; sin tomarlos en cuenta, el capital de trabajo
“ajustado” (detrayendo estos pasivos del total del pasivo corriente) se volvié positivo en el afio 2015 a partir
de la Resolucién SE N° 32/2015 y continud creciendo hasta la actualidad, con una Liquidez “Ajustada” de 1,66

al 31/12/16, 2,02 al 31/12/17,1,91 al 31/12/18 y 1,51 al 31/12/19.

La ratio de Endeudamiento (Pasivo Total sobre Activo Total) se situé en 2016 y 2017 practicamente en su
maximo nivel posible lo que implicd un muy bajo peso de los capitales propios un muy alto nivel de
dependencia de los acreedores (pasivo) y un muy bajo margen para adquirir financiamiento de terceros
adicional. Sin embargo, el peso de la deuda financiera dentro del pasivo total fue mucho menos relevante
que el de las deudas por el no pago de las compras de energia, mutuos y sanciones. En el afio 2018 esta ratio
pasd a estar en valores razonables (0,60 al 31/12/18) basicamente porque la aplicacidén del ajuste por
inflacion a partir de ese afio recompuso fuertemente los valores del capital propio y por ende su relacién
respecto de los pasivos. Adicionalmente, la reduccién de las deudas corrientes con el Estado por la firma del
“Acuerdo de Regularizacién de Obligaciones” mejord aiin mas esta ratio que llegé a un valor ideal de 0,50 al
31/12/19.

EDENOR. Composicion de los Pasivos Totales (corrientes y no corrientes) (en porcentajes)

Resto Deuda Financiera  Hm Energia + Sanciones + Mutuo CAMMESA
28% 28% 26% 36%

18% °6%
22% L °

18%

16%

28%

2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora.

Nota: El incremento de la participacidn del concepto "Resto" en el afio 2019 en términos porcentuales se debe a la
retraccion de las obligaciones con el Estado Nacional (disminucion de la deuda con CAMMESA, sanciones, etc. Bajo el
Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones), mdas que a una suba de los pasivos incluidos en esa categoria.

138





7.2.2. Analisis EDESUR

RESULTADOS

En el caso de la concesionaria EDESUR, se verifica que los ingresos se incrementaron fuertemente afio a afio
(+68% en 2016, +41% en 2017, +36% en 2018 -ya ajustado por inflacion- mientras que cae -4% en 2019 -

también ajustado por inflacion-). Como contrapartida, el costo por compra de energia crecié +165% en 2016,

+79% en 2017, +54% en 2018 -ya ajustado por inflacion- y +11% en 2019 -también ajustado por inflacion-.

EDESUR. Ingresos, Compras de Energia y Margen Bruto: variacién interanual (en porcentajes).

M Ingresos
Compras de Energia
B Margen Bruto

165%

68% 9%
(']
54%

33% 4% 36%

. 14% 17% 11%
B iy e
w

-27%
2016 2017 2018 2019

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora.

En consecuencia, el margen bruto (ingresos menos costo de energia) pasé de ser de un 74% sobre ingresos
en 2015, al 59% en 2016, 47% en 2017, 41% en 2018, y sdlo 31% en 2019 creciendo menos que los ingresos
de cada afio, e incluso disminuyendo en valores absolutos en moneda constante en 2019, consumiéndose
asi en forma progresiva el saldo remanente para hacer frente a los gastos operativos de la concesionaria.

Debe tenerse en cuenta que en el aifio 2015 el margen bruto era elevado debido a que los efectos de la

Resolucién N° 32/2015, y a que el costo de la energia permanecia aun sin aumentos.

Los gastos operativos crecen en su conjunto por encima del margen bruto, y también por encima de la

inflacion del periodo (aun sin considerar el rubro atipico de Sanciones) destacandose las variaciones de los

siguientes rubros:

o Incremento de los costos por sanciones, que pasan de $ 133 MM en 2015 a $ 357 MM en 2016,
$530 MM en 2017, $ 795 MM en 2018 -ya ajustados por inflacién-y $ 331 MM en 2019 -también
ajustados por inflacién-. Debe tenerse en cuenta que parte de las sanciones no se contabilizan en
gastos sino como menores ingresos bajo la linea de bonificaciones a clientes, por lo que su

impacto no se visualiza en los gastos operativos, pero si en el margen operativo.

o Importante crecimiento en la Incobrabilidad de los usuarios, cuya pérdida pasé de $ 32 MM en
el afio 2015 (0,8% sobre los ingresos con clientes) a $ 2.545 MM en el afio 2019 (3,9% sobre los

ingresos con clientes) -estos ajustados por inflacion- debido a la mayor morosidad por los
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aumentos de tarifas y la situaciéon econdmica; y que no fueron compensadas por los mayores

recargos por mora facturados en consecuencia.

o Sin embargo, crecimiento menor a la inflacion de los gastos de personal (netos de activacion en
Inversiones) a pesar de haber aumentado la dotacién de Personal Propio, lo que indica que los

aumentos salariales otorgados en el periodo estuvieron por debajo del crecimiento de la inflacion.

El margen operativo pasé del 17% sobre ingresos en el afio 2015, a un 20% en el aifio 2019. Sin embargo, al

igual que en el caso de EDENOR, en mayo 2019 EDESUR firmd con el Estado Nacional un “Acuerdo de

Regularizacién de Obligaciones” mediante el cual se recalcularon y cancelaron parcialmente deudas

reciprocas, que implicé el reconocimiento por Unica vez de una ganancia retroactiva neta de $ 15.641 MM
ajustados por inflacion al 31/12/19. Sin el efecto de este Acuerdo, el margen operativo hubiera caido

abruptamente a -4% sobre ingresos en el afio 2019.

EDESUR. Margen Operativo (en millones de $).

W Acuerdo de Regularizacion

W Margen Operativo

15.641

7

2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019
Comp. API Comp. API

1,405 W 2.024 BN 1.546

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora.

Los resultados financieros evolucionan en forma negativa a lo largo del periodo, pasando de una pérdida
sblo de - $ 55 MM histdricos en el afio 2015 a una pérdida muy significativa de - $ 9.124 MM en el afio 2019

-ajustados por inflacién-. Los resultados financieros se explican principalmente por los siguientes aspectos:

o Fuerte crecimiento en la actualizacion e intereses devengados por las deudas conjuntas de
Sanciones, Mutuos y Compra de Energia (con componentes retroactivos), para desacelerar
parcialmente en el afio 2019 por las condonaciones del “Acuerdo de Regularizacién de
Obligaciones”. Al igual que EDENOR, EDESUR recurre sistematicamente al apalancamiento en la

deuda con el Estado para financiarse.

o Nuevas pérdidas por $ 2.075 MM en el afio 2019 por los intereses devengados de los préstamos

recibidos de las empresas relacionadas.
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o Mayores costos por Intereses de deudas financieras en moneda nacional y actualizaciones de

juicios, que pasan de $ 15 MM en el afio 2015 a $ 835 MM en el afio 2019 (ajustados por inflacién).

o Como unica contrapartida relevante a estos efectos negativos, los ingresos financieros por
intereses por mora a clientes aumentan de una ganancia de $ 66 MM en 2015 a $ 1.142 MM en

2019 -ajustados por inflacién-.

o Producto de la aplicacion del ajuste por inflacion a partir del afo 2018, la nueva linea de
resultados RECPAM arroja una importante ganancia de $ 7.519 MM en dicho afioy de $ 13.643
MM en el afo 2019, debido principalmente al efecto positivo que generd el ajuste por inflacidn

del Activo Fijo (Planta) de la empresa.

El resultado final del ejercicio empeora notablemente en los afios 2016 y 2017, pasando de una ganancia +$
1.342 MM en 2015 a una pérdida de -$ 258 MM en 2016, y de -$ 998 MM en 2017. Por el contrario, a partir

del afio 2018 y ya superadas las pérdidas retroactivas registradas en 2016 y 2017 por la nivelacién de las
variables afectadas por el ajuste de tarifas, el resultado final comienza a recuperarse, y exhibe una ganancia
de $3.085 MM en 2018 -ya ajustada por inflacién- y una gananciade $ 12.681 MM en 2019 -también ajustada
por inflacién- debido principalmente al “Acuerdo de Regularizaciéon de Obligaciones” que aporté $ 10.949
MM (netos del Impuesto a las Ganancias correspondiente) al Resultado Final, y al efecto positivo del ajuste
por inflacién de los Activos Fijos. Sin el efecto del Acuerdo, el resultado del afio 2019 ajustado por Inflacidn
aun habria sido positivo por aprox. $ 1.732 MM, aun a pesar del congelamiento tarifario, pero muy inferior

al Resultado del afio 2018 reexpresado para su comparacion al 2019 (el cual totalizaria $ 4.740 MM).
EDESUR. Resultado Final del Ejercicio (en millones de $).

M Acuerdo de Regularizacidn (neto de Imp. a las Ganancias) M Resultado Final

12.681

10.949

4740
| 1.547 | m m | 1./352 |
_—
-258
-998
2015 2016 2017 2017 2018 2018 2019
Comp. API Comp. API

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora.

SITUACION PATRIMONIAL

El flujo total de fondos fue positivo en el afio 2016 por +$ 2.024 MM (a pesar de la pérdida del ejercicio de -

S 258 MM) debido al fuerte crecimiento en la generacidn operativa de fondos, pero principalmente por la
demora / no pago de las deudas corrientes por sanciones y compra de energia, sin cuya demora en el pago

la empresa hubiera soportado una pérdida neta de fondos.
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Sin embargo, el flujo de fondos en el afio 2017 ya fue negativo por -S 547 MM (en el mismo sentido que el

resultado del ejercicio de - $ 998 MM). La caida de profundizd en el afio 2018, que alcanzo los -S 1.407 MM

-ya ajustado por inflacién- (a pesar de la ganancia de $ 3.085 MM -ajustados por inflacién- del ejercicio)
debido a que los crecientes pagos de inversiones operativas consumieron mas fondos que los que pudo
aportar la operacion de la compaiiia, y aln a pesar de continuar sin saldar las crecientes deudas corrientes

por sanciones y compra de energia.

Por su parte, el afio 2019 muestra un flujo de fondos positivo por sélo +$ 411 MM -ya ajustado por inflacién-

(muy distantes de la ganancia de $ 12.681 MM del ejercicio) y sélo debido al ingreso extraordinario de los $
6.000 MM de los préstamos de las empresas del grupo®, ya que la ganancia extraordinaria por el “Acuerdo
de Regularizacién de Obligaciones” no generd fondos y los pagos de las inversiones fueron muy superiores a
los fondos generados por la operacidn de la compaifiia. Sin el aporte de estos préstamos, el flujo total habria
sido también negativo por aprox. -$ 5.500 MM, aln a pesar de continuar sin saldar las deudas residuales
por sanciones, luego de la importante reducciéon dispuesta por el “Acuerdo de Regularizacion de

Obligaciones”.

EDESUR. Flujos de Efectivo (MM $)
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Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora.

INVERSIONES

Las inversiones mantuvieron hasta el aiio 2019 una relacién respecto al margen bruto menor a la existente
en el afio 2015 antes de los incrementos tarifarios (S 2.525 MM y 41% sobre el margen bruto) alcanzando los
$ 2.790 MM en 2016 (34% sobre el margen bruto) $ 3.434 MM en 2017 (36% sobre el margen bruto) y $
5.580 MM en 2018 -ya ajustados por inflacion- (31% sobre el margen bruto) para luego crecer a $ 11.389

MM en 2019 -ajustados por inflacidn- y 57% sobre un margen bruto (este indicador es relativamente alta con

50 En el afio 2019 EDESUR tomd préstamos con compaiiias relacionadas del grupo por un monto de $ 6.000 millones.
Adicionalmente, en agosto de 2019, Generacion El Chocdn S.A. cedid y transfirio a EDESUR créditos en concepto de
Liquidaciones de Venta con Fecha de Vencimiento a Definir comprometidas en el proyecto “Central Térmica Vuelta de
Obligado" por un total de $ 1.738 millones con el objeto que EDESUR destine tales créditos a la precancelacion parcial
de la deuda con CAMMESA.
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respecto a los afios anteriores porque el margen bruto por primera vez presentd una disminucidn respecto

del periodo anterior).

Al realizar la comparacién de estas inversiones con los Planes de Inversidon establecidos en la RTI (ajustados
por IPC a moneda de cada ejercicio -como aproximacion de los ajustes de la RTI) podria concluirse que la
empresa sobrecumplié en todos los periodos con los montos ajustados comprometidos. Este desfasaje
entre lo aprobado y lo realizado se explica por los escasos requerimientos de inversiones aprobados en la
RTI (muy por debajo de los de EDENOR), por lo que con muy poco serian “sobrepasadas”. Basta repasar la
performance de la distribuidora en estos afios en lo que respecta a la calidad de servicio para comprobar esta

afirmacion (ver capitulo 5).

EDESUR. Evolucidn de las Inversiones (en millones de pesos).

EDESUR
Concepto Unidad 2017 2018 2019
Inversiones RTI MM 2015 2.087 1.899 2.401

Inversiones RTI Ajustadas MMs$ajustadosa [ 3142 4,708  9.160

moneda del cierre

Inversiones Reales de cada afio 3.434 5580 11.389
Ejecucidn % 109% 119%  124%
Inversiones / CPD % 36% 31% 57%

Fuente: elaboracidn propia en base a estados contables de la distribuidora y datos del ENRE.

VENTA DE INMUEBLES

A comienzos del afio 2019 distintos medios de comunicacion informaron que EDESUR habia puesto a la
venta una serie de edificios de su propiedad, hecho del que no habia notificado al ENRE. La lista original de
edificios investigada en un primer momento por el organismo constaba de 7 edificios (3 en CABA y 4 en
Provincia). Ante esta circunstancia, el ENRE intimd en repetidas ocasiones a la empresa para que remitiera
toda la informacidn relevante de esta situacion, y se abstuviera de realizar ninguna operacidn hasta tanto
dicha informacién fuera analizada por el organismo. Luego de repetidas negativas, la empresa accedio a

enviar mas detalles de este plan.

Con fecha 30/12/2019 el ENRE libré Oficio a los Colegios de Escribanos de CABA y de PBA, informandoles que
la empresa no puede enajenar bienes inmuebles sin contar con una previa resolucion del ENRE que declare
gue el bien en cuestién no se encuentra afectado al servicio de distribucién de energia eléctrica o que,

habiendo estado afectado, éste ya no resulta necesario para el servicio.

En la informacion entregada por la empresa el 14/01/20 declara que estas operaciones se embarcan en un
plan de modernizacidn de oficinas comerciales y edificios operativos para mejorar la calidad de servicio de
los usuarios y el ambito de trabajo de los empleados, lo que implica la remodelacién de algunos inmuebles y
la venta de otros, y que ninguno es parte de la transferencia de activos al momento de la toma de concesién,
sino que fueron adquiridos o construidos por EDESUR. A su vez declara que sélo perfeccionaran la posesion

de los inmuebles vendidos cuando las nuevas instalaciones estén habilitados y en servicio.
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A marzo 2020, EDESUR cuenta con adelantos cobrados por 2,4MMUSS y comprometidos por 6,5MMUSS.

Posteriormente se detectd la compra de un inmueble por USD 0,9 MM).

LIQUIDEZ Y ENDEUDAMIENTO

A pesar de la generacion de fondos, el Capital de Trabajo “contable” (Activo Corriente menos Pasivo
Corriente) se mantuvo negativo a lo largo de los aiios debido al fuerte peso de las deudas consideradas
corrientes por mutuos, compra de energia y sanciones, y que continuaron aumentando afio tras afio hasta
que, por el “Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones”, la deuda corriente con CAMMESA por compra de

energia disminuyé considerablemente, mejorando levemente el Gltimo valor de la serie.

Por estas razones el indice de “Liquidez Corriente” (Activo Corriente sobre Pasivo Corriente) también se situd
siempre por debajo de 1,0 (en torno al 0,5) cuando un “ideal” seria de entre 1,5y 2,0. Como la empresa de
hecho difiere el pago de estos pasivos; sin tomarlos en cuenta, el Capital de Trabajo “Ajustado” (detrayendo
estos pasivos del total del Pasivo Corriente) siempre fue positivo y continud creciendo hasta el afio 2018,
para volverse negativo en el afio 2019 por la incorporacion de la porcion de corto plazo de la nueva deuda
de $ 6.177 MM por capital e intereses de los préstamos solicitados en el afio 2019 a las compaiiias del grupo.
La Liquidez “Ajustada” de 2,03 al 31/12/16, 1,89 al 31/12/17,1,91 al 31/12/18 y 0,96 al 31/12/19.

La ratio de Endeudamiento (Pasivo Total sobre Activo Total) se situé en 2016 y 2017 practicamente en su
maximo nivel posible (0,92 al 31/12/16y 0,98 al 31/12/17) lo que implicé un muy bajo peso de los capitales
propios (patrimonio neto) en la operacién de la empresa, un muy alto nivel de dependencia de los acreedores
(pasivo) y un muy bajo margen para adquirir financiamiento de terceros adicional. Sin embargo, no existio
hasta el ailo 2019 deuda financiera, por lo que el endeudamiento se apalancé en el no pago de las compras
de energia, mutuos y sanciones. En el afio 2018 esta ratio pasd a estar en valores razonables (0,63 al
31/12/18) basicamente porque la aplicacion del Ajuste por Inflacion a partir de ese afio recompuso
fuertemente los valores del capital propio y por ende su relacidn respecto de los Pasivos. Adicionalmente, la
reduccion de las deudas corrientes con el Estado por la firma del “Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones”

en mayo 2019 mejord alin mas esta ratio que llegd a un valor ideal de 0,54 al 31/12/19.
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EDESUR. Composicion de los Pasivos Totales (corrientes y no corriente) (en porcentajes).

Resto Deuda Financiera M Energia + Sanciones + Mutuo CAMMESA + Deuda Acuerdo
25% 23% 22% 30%
51%
15%
75% 77% 78% o 0
2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: elaboracidon propia en base a estados contables de la distribuidora.

NOTA: El incremento de la participacion del concepto "Resto" en el afio 2019 en términos porcentuales se debe a la
retraccion de las obligaciones con el Estado Nacional (disminucion de la deuda con CAMMESA, sanciones, etc. producto

del Acuerdo de Regularizacién de Obligaciones), mas que a una suba de los pasivos incluidos en esa categoria.

7.2.3. Acuerdo de Regularizacién de Obligaciones

Durante el gobierno de Cambiemos, por medio de la Ley N2 27.467 de Presupuesto 2019, el Congreso
Nacional instruyé al PEN a impulsar los actos que sean necesarios para que, a partir del 01/01/2019, las
distribuidoras EDENOR y EDESUR pasen a estar sujetas a la jurisdiccion de PBA y de la CABA5. Previo a

efectivizar ese traspaso a las jurisdicciones locales, se buscd “sanear” las cuentas de las empresas. Con esta

instruccion, el 10/05/2019 la Secretaria de Gobierno de Energia firma con las distribuidoras un “Acuerdo de

Regularizacién de Obligaciones para la Transferencia de las Concesionarias a las Jurisdicciones Locales”.

En diciembre 2019, a través de la Ley N2 27.541 de Solidaridad Social y Reactivacion Productiva, se
suspende esta iniciativa y se ordena que el ENRE mantenga su competencia sobre el servicio publico de
distribucién de energia de las concesionarias EDENOR y EDESUR. Sin embargo, el “Acuerdo de Regularizacion

de Obligaciones” ya habia tenido lugar y se mantuvo lo estipulado en él.>

El proceso comenzé en marzo 2017 y se tardaron mas de dos afios (hasta firma en mayo 2019) en recopilar
y actualizar las obligaciones pendientes con relacidn a las Actas Acuerdo firmadas en el afio 2006, es decir,
mas de 10 afios antes. Tedricamente, el proceso tendria que haber consistido en la cancelacién de deudas
reciprocas y la obtencion de un saldo de deuda remanente a cancelar por la parte correspondiente. A los

ingresos no percibidos por las distribuidoras se le hubieran retraido todas las obligaciones en cabeza de las

51 Se refiere al “Acuerdo de Transferencia de Jurisdiccion del Servicio Publico de Distribucion de Energia Eléctrica entre
el Estado Nacional, la PBA y la CABA”. Para mayor detalle, ver capitulo 7.
52 posteriormente a su firma, este Acuerdo generd ciertas problematicas juridicas para el ENRE en lo que respecta a
procesos judiciales pendientes de resolucidon y resueltos, los cuales fueron parte del Acuerdo, dada una denuncia penal
por malversacion de fondos publicos (causa “Lopetegui Gustavo y otros/ Malversacién de caudales publicos”).
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empresas por no pagar la energia, no cumplir con los parametros de calidad de servicio y producto técnico,
presentar informacién deficiente ante el ENRE, mantener deudas con CAMMESA por la transferencia de
fondos para la realizacidn de obras, etc. Sin embargo, la regularizacion de las obligaciones consistio en el
reconocimiento por parte del Estado Nacional de las obligaciones demandadas por las concesionarias y la

eximicion a las empresas de gran parte de sus deudas pendientes con organismos oficiales.

El Estado Nacional reconocié a favor de la empresa los aumentos no otorgados y la deuda con CAMMESA por

consumo de asentamientos con medidores comunitarios y el descuento por tope de tarifa social.
Por parte de las empresas, los compromisos y las acciones adoptadas fueron las siguientes:

=  Sanciones destinadas al Estado Nacional: condonadas

=  Sanciones por incumplimientos y deficiencias en la informacién suministrada al ENRE: destino

inversiones a ejecutarse dentro de 5 afios.

= Sanciones por Incumplimiento a la Calidad de servicio técnico, producto técnico y servicio

comercial: destino inversiones a ejecutarse dentro de 5 afios.

= Sanciones destinadas a los Usuarios: a abonarse en un plazo de 3 afos.

= Deuda por compra de energia: asumida por el Estado Nacional.

= Deuda por Contrato de Mutuo: EDENOR asume el pago del 36% y EDESUR el 79% de su respectiva

deuda; el resto lo asume el Estado Nacional.

= Deuda por Subestacion Tecndpolis (EDENOR), Plan Verano (EDESUR), Interconexion Malaver: a

compensarse con deuda del Estado Nacional con CAMMESA.

El resultado del “Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones” puede sintetizarse en el siguiente cuadro:
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Saldo a pagar por las distribuidoras (MMS a valores de 2018)

Concepto EDENOR EDESUR
Deuda Compra de Energia 4.081 3.151
Deuda Contrato de Mutuo 2.499 6.007
Deuda Obras Menores 478 92
Sanciones destinadas al Tesoro 1.222 2.746
Sanciones destinadas a Usuarios Gral 2.954 4.197

Sanciones destinadas a Usuarios Part. {pre AA) 3.691 2.583

Sanciones destinadas a Usuarios Part. (post AA) 172 529
TOTALDEUDA 15.097 19.306

Saldo a Favor por Deuda EN con CAMMESA* -1.373 -994
Condonacion Deuda Energia -4.081 -3.151
Aporte del EN para cancelar Mutuo -1.604 -1.254
Condonacidn Sanciones destinadas al Tesoro -1.222 -2.746
TOTALA FAVOR -8.280 -8.146
SALDO DE DEUDA 6.817 11.160

Ainvertiren 5afios| 2.954 4,197
A abonar a los Usuarios| 3.863 3.113
A pagar a CAMMESA 0 3.850

*Corresponde a Consumo Asentamientos y Topes Tarifa Social.

Fuente: elaboracion propia en base a datos ENRE.

Como puede observarse, las empresas asumieron parcialmente las deudas contraidas; todo ello con el
conocimiento y beneplacito del gobierno de Cambiemos. El Estado Nacional no sélo condoné deudas a las
distribuidoras sino también cancel6 deudas que no le eran propias como la compra de energia y parte del
contrato de Mutuo. En suma, liberé a las empresas de pagar mas de $ 14.000 MM a precios de diciembre
2018 ($ 6.907 MM de EDENOR y $ 7.152 MM de EDESUR).

Los efectos del “Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones” quedd registrado en el Estado de Resultados
como un ingreso que expresado a valores constantes de 2019 asciende a S 17.095 MM para EDENOR y $
15.641 MM para EDESUR (con su correspondiente impacto en la linea impuesto a las ganancias). Sin embargo,

no implican ingresos de fondos alguno.

7.3. Conclusiones

Desde la implementacion de la RTI hasta el aiio 2018, el CPD (el ingreso de las distribuidoras descontados

los costos MEM) mantuvo un valor similar al del afio 2015 en délares, aun aplicando el mecanismo de
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actualizacién en forma parcial. Esto implicé un traslado directo de los costos a los usuarios de gran

magnitud, ya que en el afio 2015 alrededor del 50% del mismo era aportado por el Estado Nacional
sustentado en la Resolucion SE N2 32/2015.

Sin embargo, la situacién econdmico-financiera de las empresas se vio afectada por el entorno econémico y

la propia gestion empresarial.

Entre los aspectos negativos de la RTI, puede destacarse que los mecanismos de actualizacién de las tarifas

son funcionales para un escenario econémico estable y resultan fuertemente prociclicos en un entorno de

alta volatilidad, con su consiguiente efecto negativo en el aumento de los precios y la caida de la demanda.

Las proyecciones resultaron erréneas y su principal debilidad fue el desmedido optimismo respecto a la

evolucidn de la economia, impulsado en alguna medida por los anuncios del gobierno de Cambiemos.

|II

Tampoco se proyectaron adecuadamente los costos financieros. Asimismo, la forma “gradual y parcial” en

gue efectivamente se otorgaron los incrementos previstos en la RTl, demuestran que lo aprobado no
contempld en ningln momento los efectos nocivos que esta transferencia sustancial de ingresos hacia las
empresas tendria sobre la economia de los hogares, el circuito comercial y el aparato productivo. Por ende,
los desequilibrios que esta “parcializacion” supuso para la caja de las empresas, en realidad es producto
de una mala evaluacion por parte de ambas distribuidoras y el gobierno de Cambiemos de la realidad de

sus usuarios y del contexto macroeconémico.

Pueden identificarse diversos factores que conducen a una fragilidad de las variables de resultado y

patrimoniales de las empresas. Entre ellos, la caida de la demanda hizo que las empresas no pueden

recuperar la totalidad de los costos. Si en la RTI se hubieran utilizado tasas de crecimiento mas modestas, los
cargos resultantes habrian permitido a las empresas acercarse a la recaudacién objetivo. Adicionalmente, el

incremento de las pérdidas no técnicas hizo que una fraccién cada vez mayor de la energia que las empresas

compran a CAMMESA no puede ser facturada a los usuarios finales. Por otro lado, los costos financieros

distan de ser los proyectados en |la RTI. En este punto, es importante resaltar que ambas distribuidoras se

apalancaron en las deudas por energia, sanciones y mutuos (en definitiva, con el Estado) para financiarse,
hasta que en el afio 2019 obtuvieron la condonacién de buena parte de dicho endeudamiento mediante la

firma del Acuerdo de Regularizacién de Obligaciones.

Otros dos conceptos que acortan el margen de las empresas son la aplicacidén de sanciones y el aumento de

la_incobrabilidad (en la RTI la incobrabilidad ascendia a 0,6% sobre los ingresos por venta en el caso de
EDENOR Yy 0,8% en el caso de EDESUR. En el afio 2019 fue de 1,5% en EDENOR y 3,9% en EDESUR).

En lo que respecta al desempefio de EDENOR, hubo un importante crecimiento de los ingresos
particularmente en los afios 2016 y 2017, debido principalmente al incremento del precio estacional de la
energia. Sin embargo, este incremento fue neutralizado en el periodo 2016-2019 porque la demanda cayo a
una tasa anual equivalente al 3,5%. Asimismo, el considerable aumento en las pérdidas de energia (de 15%
en el afio 2015 a 20% en el afo 2019) perjudicé marcadamente la facturaciéon. En suma, tuvo lugar un
progresivo deterioro del margen bruto que pasé de 59% en el afio 2016 a 37% en el afio 2019, afectando muy
gravemente la capacidad para sustentar el giro del negocio. Asimismo, mermo el margen operativo en parte
por el incremento de las sanciones y el crecimiento en la incobrabilidad.
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Si se considera la gestion empresarial, puede afirmarse que la empresa consumio en distintos tipos de
operaciones sumas significativas que podrian haberse volcado en el negocio regulado. EDENOR mantiene
una importante deuda financiera en délares afectada por la devaluacién y pagos financieros (por ejemplo,
por la autorizaciéon de un nuevo Programa de Obligaciones Negociables por un monto maximo de USD 750
MM a pesar de los prondsticos de devaluacién). A pesar de ello, el peso de la deuda financiera es bajo dentro
del Pasivo (16% en el afio 2019). Otras operaciones como ser la recompra de acciones propias, la pérdida por
la compra de un edificio no entregado y un contrato de “Asesoramiento técnico en materia financiera”
consumieron fondos que podrian haberse destinado, por ejemplo, a cumplir con el Plan de Inversiones. Si
bien el pago de las inversiones consumidé sumas muy importantes, la empresa incumplié en todos los ainos

con los montos comprometidos en los Planes de Inversiéon de la RTI.

Como contrapartida, EDENOR compensé contra el Estado parte de los efectos negativos de esta situacion.
Cimento su financiacion fundamentalmente en el no pago de las deudas con el Estado por compra de
energia, mutuos diversos y sanciones. Dentro del traspaso de jurisdiccién a CABA y PBA, suscribio con la
Secretaria de Energia un “Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones” mediante el cual le condonaron
deudas por aprox. $ 6.630 MM y se le refinanciaron otras por aprox. $ 7.080 MM, contabilizando por el mismo

una ganancia extraordinaria en el afio 2019 de $ 17.095 MM.

En consecuencia, a pesar de los aumentos tarifarios de los ultimos 4 afios y del “Acuerdo de Regularizacion
de Obligaciones”, la empresa no alcanzé gran parte de las proyecciones econdmicas previstas en la RTI. El
capital de trabajo siempre fue negativo, y fue empeorando a lo largo del periodo 2016-2019. Mantiene
deudas con el Estado Nacional por $ 16.673 MM a diciembre, de los cuales S 12.740 MM son de corto plazo.
Contrajo deudas financieras, enteramente en délares, por $ 9.857 MM, de los cuales $ 1.659 MM son de
corto plazo. Sin la ganancia extraordinaria por el “Acuerdo de Regularizacién de Obligaciones”, el resultado
-aun ajustado por inflacién- del ejercicio 2019 hubiera pasado de $ 12.134 MM a sélo $ 168 MM.

En lo que respecta al desempefio de EDESUR, también hubo un importante crecimiento de los ingresos, cuyas
principales variaciones se dieron en los afios 2016 y 2017 por el aumento del precio estacional de la energia
y la quita de subsidios. Sin embargo, la demanda cayd a una tasa del 3,9% anual y aumentaron las pérdidas
de energia, pasado de representar el 12,3% de la energia ingresada a la red en el afio 2015 a 17,5% en el afio
2019, afectando la facturacidn esperada. Progresivamente se fue deteriorando el margen bruto que pasé de
59% en el afo 2016 a 31% en el afio 2019, afectando muy gravemente la capacidad para sustentar el giro del
negocio. Otros aspectos que socavaron el margen operativo fueron el las sanciones y el crecimiento en la
incobrabilidad.

Como EDESUR consumié mas fondos que los generados por la operacion, tuvo que recurrir a fuentes de
ingresos adicionales para compensar la situacion. El pago de las inversiones (de S 3.088 MM en el afio 2016
a $ 12.032 MM en el afio 2019 -ajustados por inflacion-) consumid todos los fondos generados por la
operacion, sobrecumpliendo en todos los afios con los montos comprometidos en el Plan de Inversiones
de la RTI. Este sobrecumplimiento, tal como queda reflejado en el capitulo 5, lejos estuvo de dar cuenta de
un esfuerzo de la empresa en pos de la calidad de servicio, sino que — en realidad- pone en evidencia que el

ENRE aprobd, sin criterio técnico que lo justifique, un plan de inversiones con requerimiento minimos para

149





EDESUR, muy por debajo de los estipulados incluso para EDENOR. Aqui se observa con claridad otro de los
problemas nodales de la RTI: se validaron planes de inversion totalmente diferentes para ambas empresas
sin ningln criterio técnico que lo justifique, acompafiados de la ausencia de sanciones especificas para los

incumplimientos parciales de las inversiones comprometidas (ver capitulo 5).

Por otra parte, también EDESUR cimento su financiacion fundamentalmente en el no pago de las deudas
con el estado por compra de energia, mutuos diversos y sanciones bajando en el afio 2019 sélo por el
“Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones”, y generando importantes pérdidas por intereses. Al resultar
esta estrategia insuficiente, en el afio 2019 solicité créditos a compapias del grupo por $ 6.000 MM, montos
gue ya fueron practicamente consumidos en la operacion corriente y que generaron pérdidas por intereses
en el afio 2019 por $ 2.075 MM -ajustados por inflacion-. Adicionalmente, emprendié un programa de venta

de inmuebles sin notificacion inicial al ENRE.

Mediante el “Acuerdo de Regularizacién de Obligaciones” se le condonaron deudas por aprox. $ 6.940 MM
y se le refinanciaron otras por aprox. $ 11.370 MM, contabilizando producto de este Acuerdo una ganancia
extraordinaria $ 15.641 MM en el afio 2019.

EDESUR tampoco alcanzé gran parte de las proyecciones econdmicas previstas en la RTI, a pesar de los
aumentos tarifarios de los Ultimos 4 afos y del “Acuerdo de Regularizaciéon de Obligaciones”. El capital de
trabajo siempre fue negativo, y empeoro a lo largo del periodo 2016-2016. Mantiene deudas con el Estado
Nacional por $ 19.146 MM, de los cuales $ 12.708 MM son de corto plazo. Soporta deudas con empresas de
su Grupo por $ 8.253 MM, de los cuales $ 6.177 MM son de corto plazo. Sin la ganancia extraordinaria por
el “Acuerdo de Regularizacién de Obligaciones”, el resultado -aun ajustado por inflacién- del ejercicio 2019
hubiera pasado de $ 12.681 MM a sélo $ 1.732 MM.
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Capitulo 8 Estado actual del traspaso del servicio de distribucion eléctrica

federal a las jurisdicciones locales

El presente capitulo tiene como objeto analizar la situacidn actual del traspaso de jurisdicciéon a la CABAy a
la provincia de Buenos Aires del servicio publico de distribucién de energia eléctrica a cargo de EDENOR y

EDESUR y elaborar algunas propuestas con el objeto de aclarar la situacion.

En el afio 2018 el Estado nacional, las provincias y la CABA, mediante el Pacto Fiscal 2018 (Ley N° 27.469),
acordaron el traspaso a las jurisdicciones locales del servicio publico de distribucion de energia bajo
jurisdiccion federal a cargo de EDENOR y EDESUR.

Posteriormente, el Congreso Nacional (Ley N°27.467, Presupuesto 2019), instruyd al PEN a impulsar los actos
gue resulten necesarios para que las distribuidoras eléctricas pasen a estar sujetas a la jurisdiccion de la CABA
y la PBA. En consecuencia, durante el afio 2019, las partes involucradas celebraron acuerdos con el objetivo
de concretar el traspaso. Los dos primeros entre el Estado nacional, la PBA y la CABA, con el objeto de acordar
e implementar la transferencia, luego uno entre la PBA y la CABA, creando un ente bipartito de control y,

posteriormente, entre el Estado nacional y las concesionarias, sobre regularizacién de deudas y obligaciones.

Sin embargo, a fines del afio 2019, por un nuevo Pacto Fiscal (suscrito por la CABA y la PBA), se decidié
suspender una serie de puntos del Pacto Fiscal 2017 y el Pacto Fiscal 2018 hasta el 31/12/2020. Asimismo,
el articulo 7 de la Ley N°27.541 suspendio lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 124 de la Ley N°
27.467.

Sin perjuicio de las normas sobre la suspension del traspaso, EDESUR desde fines del aiio 2019 desconoce
la autoridad del ENRE, tanto en materia de control econédmico, como técnico y de seguridad, sosteniendo
que la transferencia de jurisdiccidn se concretd y, por lo tanto, el control del servicio se encuentra en manos
del ente bipartito creado por la CABA y la PBA. Dicho temperamento se vio consentido por el entonces
Secretario de Energia que instruyé al ENRE a cesar su actividad de control. Esta situacion motivé la
presentacién de una demanda (accidn declarativa de certeza) por parte del ENRE contra EDESUR con el
objeto de que la justicia ponga fin al estado de incertidumbre que generan las normas sobre el traspaso de

jurisdiccion.

El estado actual de esta problematica genera varios puntos de analisis que seran abordados a continuacion,
de los cuales se intentara extraer algunas conclusiones y recomendaciones normativas para echar luz sobre

el asunto y poder llevar a cabo las mandas de la Ley de Solidaridad Social y Reactivacidn Productiva.

8.1. Cronologia de antecedentes normativos

a. En el punto Il, apartado N, del Consenso Fiscal 2017, aprobado por Ley N° 27.429, se establecié la
eliminacion de los subsidios diferenciales para las distribuidoras de jurisdiccion federal, en materia

energética, para el ejercicio 2019.
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b. En el Consenso Fiscal 2018, aprobado por Ley N° 27.469, se contempla que las distribuidoras eléctricas
EDENOR y EDESUR pasen a estar sujetas a la jurisdiccion de la PBA y de la CABA, en linea con lo que

ocurre con las distribuidoras eléctricas en las demds jurisdicciones.

c¢. Por medio del articulo 124% de la LeyN°N°27.467, Presupuesto 2019, el Congreso Nacional instruyé al
PEN “...a impulsar los actos que sean necesarios para que, a partir del 1° de enero de 2019, las
distribuidoras eléctricas Empresa Distribuidora Norte S.A. (EDENOR) y Empresa Distribuidora Sur S.A.
(EDESUR) pasen a estar sujetas a la jurisdiccion de la provincia de Buenos Aires y de la Ciudad Auténoma

de Buenos Aires...”.

d. Por Ley N° 15.078, Presupuesto 2019, la Legislatura de la PBA autorizd al PEN a suscribir los
instrumentos, dictar las normas y crear los organismos que resulten necesarios a fin de hacer efectiva la
transferencia a la PBA y a la CABA por parte de la Nacidn, de la jurisdiccion y competencia sobre el
servicio de distribucién de energia eléctrica a cargo de EDENOR y EDESUR a partir del 01/01/2019.

e. Segln el Decreto 162/19, de fecha 28/02/2019, el PEN encomendd al Ministerio de Hacienda, en el
marco de la normativa vigente, la realizacién de las gestiones y la suscripcidn de los actos que resulten

necesarios para dar efectivo cumplimiento a la instruccidn prevista en el articulo 124 de la Ley N°27.467.

f. Con fecha 28/02/2019, el Estado Nacional (representado por Dujovne y Lopetegui), la CABA y la PBA
suscribieron el “Acuerdo de Transferencia de Jurisdiccion del Servicio Publico de Distribucion de Energia

Eléctrica a la provincia de Buenos Aires”*.

53 ARTICULO 124.- Instriyese al PODER EJECUTIVO NACIONAL a impulsar los actos que sean necesarios para que, a partir
del 1° de enero de 2019, las distribuidoras eléctricas Empresa Distribuidora Norte S.A. (EDENOR) y Empresa Distribuidora
Sur S.A. (EDESUR) pasen a estar sujetas a la jurisdiccion de la PBA y de la CABA.
Una vez que se efectivice lo contemplado en el parrafo anterior, el ENRE (creado por el articulo 54 de la Ley N°24.065)
mantendra sus funciones y facultades en todo aquello que no esté vinculado al servicio publico de distribucién de
energia eléctrica.
54 En dicho acuerdo se considerd necesario: 1) La constitucién de un nuevo organismo de control que opere bajo la
Orbita de la CABAy la PBAy que cumpla las funciones del ENRE; 2) que las areas técnicas del ENRE y del nuevo organismo
regulador trabajen coordinadamente para lograr una transicidon que no afecte la prestacidn del servicio; 3) evaluar la
posibilidad de que algunos agentes del ENRE pasen a prestar servicios en el nuevo organismo; 4) prever como se
instrumentaran algunas cuestiones previstas en los contratos de concesidn; 5) dar una solucién integral a los reclamos
pendientes entre el PEN y las Concesionarias (periodo de transicién [06/01/2002 y 01/02/2017], pagos de los consumos
de los asentamientos con medidores comunitarios [10/2018 a 12/2018], diferencias resultantes de aplicar el tope en las
facturas de los beneficiarios de la tarifa social). Asimismo, la cldusula 1° establecié que el 1/03/2019 iniciaba el proceso
de traspaso, la cldusula 2° la creacion de un ente bipartito de control y regulacién (CABA y PBA) y la 3° dispuso que los
drganos técnicos del EN prestaran toda la colaboracién que les sea requerida con el objeto de asegurar la continuidad
de las tareas de control y regulacién del servicio publico de distribucion de energia eléctrica.
Al acuerdo prestd conformidad el titular del directorio del ENRE.
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g. El 09/05/2019 el Estado nacional, la CABA y la PBA celebraron el “Acuerdo de implementacion de la
transferencia de jurisdiccion sobre el servicio publico de distribucion de energia eléctrica a la provincia

de Buenos Aires y a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires” >®

h. EI 09/05/2019, la CABAy la PBA firmaron el “Acuerdo para el ejercicio conjunto de la jurisdiccién sobre

el servicio publico metropolitano de distribucién de energia eléctrica”®.

i. EI10/05/2019, el Estado nacional (representado por Lopetegui) junto con EDENOR y EDESUR celebraron
el “Acuerdo de regularizacion de obligaciones para la transferencia de las concesionarias a las
jurisdicciones locales”. Este convenio motivé una denuncia penal contra los representantes del Estado
nacional por malversacidon de recursos publicos que tramita en el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 5 (5059/2019).

j. Por Resolucién N° 161/LCABA/19 (04/07/2019) de la Legislatura de la CABA se aprobaron los acuerdos

antes resefiados.

k. Por Decreto N° 1.289/2019 (02/10/2019) el Poder Ejecutivo de la PBA aprobd los acuerdos antes
resefiados y la creacidon del EMSE (Ente Metropolitano Regulador del Servicio Eléctrico) y delegd en el
Ministerio de Infraestructuray Servicios Publicos las atribuciones para realizar todos los actos necesarios

a fin de hacer efectiva la transferencia del Servicio Publico de Distribucién de Energia Eléctrica.

I. Por Decreto N° 355/19 (15/10/2019) el Jefe de Gobierno de la CABA designé a Falzone, Héctor Sergio

como presidente del EMSE, y a Rivas, Carlos Gabriel y Galetto, Fernando Santiago como vocales.

m. El 26/11/2019, el entonces Secretario de Energia instruyo al ENRE a “...adecuar su funcionamiento a
derecho y a cesar en toda actividad que pueda ser entendida como una intromision en las jurisdicciones

locales...”.

n. El Consenso Fiscal 2019 (17/12/2019), aprobado por Ley N° 27.542, dispuso la suspension del Consenso
Fiscal 2018, hasta el 31/12/2020.

55 En la cldusula primera se establecié que, a partir de la entrada en vigencia del acuerdo, la CABA y la PBA asumen en
forma conjunta la jurisdiccién sobre el servicio publico que prestan EDENOR y EDESUR, el caracter de concedente del
servicio y, por lo tanto, la regulacidn y el control. Asimismo, el EN cede la prenda de las acciones Clase “A” constituidas
en garantia por parte de la concesionaria (art. 35 del contrato de concesion), los bienes cedidos por el EN a las
concesionarias mantendran el mismo régimen en virtud de la afectacidn al servicio publico, y al finalizar el contrato
deberan ser entregados a la CABA o a la PBA segun disponga el contrato. En la cldusula segunda, la PBA y la CABA
manifestaron que las concesiones y el servicio publico que prestan EDENOR y EDESUR continuaran rigiéndose por los
respectivos contratos de concesidn y por las normas nacionales que fueran aplicables (leyes 15.336 y 24.065 y decreto
714/1992, Resoluciones del ENRE aplicables al servicio de distribucidén en especial los regimenes remuneratorios y de
calidad de servicio e inversiones resultantes de la RTI, resoluciones 63/2017 y 64/2017). La cldusula tercera compromete
al ENRE a prestar colaboracién al nuevo organismo de control. Por cldusula quinta EDENOR y EDESUR prestaron
conformidad a la transferencia de los contratos de concesion y se comprometieron a mantener indemne a los Estados
intervinientes por cualquier reclamo administrativo, arbitral o judicial.
%6 Dicho acuerdo crea el Ente Metropolitano Regulador del Servicio Eléctrico (EMSE).
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°  Por Ley N°27.541 (23/12/2019) se suspendio lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 124 de la
Ley N° N°27.467.

8.2. Estado actual del traspaso de jurisdiccion

A partir de la década del noventa en nuestro pais se produjo una proliferacion de acuerdos (Tratados) entre
el Estado Nacional y las provincias, pudiéndose mencionar, como senero, el Acuerdo de Reafirmacion Federal
y diversos Pactos Fiscales. Dichos acuerdos, buscaron “descentralizar” la mayor cantidad de servicios
posibles, buscando una descentralizacion de la gestion de gobierno y armonizar la distribucidon de
competencias tributarias. Dichos Tratados, y sus respectivas leyes de aprobacién, constituyen lo que la CSIN
dio a llamar Derecho Intrafederal. El traspaso de competencias fue incluido en la Reforma Constitucional del
afio 1994, siendo receptado el principio de no transferencia sin recursos en el cuarto parrafo del inciso 2 del
articulo 75 de la CN.

Seguin la CSIN esos tratados, que regulan competencias concurrentes, no pueden ser modificados
unilateralmente produciendo un menoscabo en algunas de las partes, ya que dicha conducta atentaria

contra la unidad nacional y el federalismo de concertacion®.

En este sentido, queda claro que el traspaso de jurisdiccidn del control de las concesionarias se encuentra
suspendido por voluntad de las partes que acordaron oportunamente dicha transferencia. Esto resulta
claramente de la lectura del Consenso Fiscal 2019, en tanto establece “Suspender, hasta el dia 31 de
diciembre de 2020, la vigencia de [...] el Consenso Fiscal 2018 de fecha 13 de septiembre de 2018”. El convenio
suspendido es aquel que dio origen al articulo 124, de la Ley N° 27.467, sobre la transferencia. Lo dicho
bastaria para entender que las jurisdicciones involucradas decidieron suspender la vigencia del traspaso,

conservando el ENRE todas las facultades que le otorga el marco regulatorio.

57 Articulo 7°- Suspéndese la aplicacién de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 124 de la Ley N° N°27.467.
Durante la vigencia de la emergencia declarada en la presente, el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE)
mantendra su competencia sobre el servicio publico de distribucién de energia de las concesionarias Empresa
Distribuidora Norte S.A. (EDENOR) Empresa Distribuidora Sur S.A. (EDESUR).
58 «..no puede dejar de ponderarse la jurisprudencia del Tribunal en la que se ha puesto de relieve la naturaleza juridica
de las leyes-convenio (como la Ley de Coparticipacion) y de los denominados "pactos fiscales", que constituyen
manifestaciones positivas del llamado federalismo de concertacidn, inspirado en la busqueda de un régimen concurrente
en el cual las potestades provinciales y nacionales se unen en el objetivo superior de lograr una politica uniforme en
beneficio de los intereses del Estado Nacional y de las provincias. Esa gestacion institucional las ubica con una singular
jerarquia dentro del derecho federal que impide su modificacion o derogacion unilateral por cualquiera de las partes. La
esencia misma del derecho intrafederal impone concluir que las leyes-convenio y los pactos que lo componen no se
encuentran en una esfera de disponibilidad individual de las partes, y solo pueden ser modificados por otro acuerdo
posterior de la misma naturaleza, debidamente ratificado por leyes emanadas de las jurisdicciones intervinientes (Fallos:
322:1781; 338:1356 y 1389, entre otros). En tal sentido, es preciso recordar que los principios constitucionales de buena
fe y lealtad federal —que repelen la idea de una Nacion fragmentada y procuran el armdnico desarrollo de las
necesidades locales junto con las nacionales— impiden que uno, de los sujetos del sistema adopte de modo intempestivo
medidas que puedan afectar al resto de los miembros de la federacién.” CSIN in re “Entre Rios ¢/ Estado Nacional s/
Accion Declarativa de Inconstitucionalidad- incidente medida cautelar.” (CSJ 1829/2019/1), del 1/10/2019.
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Sin embargo, y, por otro lado, la declaracidn de la emergencia econémica por parte del Congreso no es un
dato menor. De hecho, es trascendente que dentro de las bases de la delegacion legislativa en el PEN, se
encuentra la de “reglar la reestructuracion tarifaria del sistema energético... y reordenar el funcionamiento
de los entes reguladores del sistema...” Asimismo, en el articulo 5 del Titulo Il de la Ley, denominado “Sistema
Energético”, el Congreso faculta al PEN a renegociar la revisidn tarifaria integral vigente o iniciar una revision
de caracter extraordinario, y mediante el articulo 7 aclard ain mas la cuestion y expresamente suspendié el
traspaso. Por lo tanto, resultan insuficientes los argumentos esgrimidos por las concesionarias sobre la
ausencia de autoridad del ENRE cuando una norma de emergencia establece, como punto esencial de la

misma, problemas en el sector energético, especialmente en las tarifas del servicio.

A mayor abundamiento, es necesario resaltar que el ENRE se comunicé con los entes de control de servicios
publicos de la CABA y la PBA los cuales manifestaron que el EMSE no se encontraba en funcionamiento y por

lo tanto el ENRE conservaba plenas sus funciones.

Por dltimo, y sin perjuicio de lo expuesto, dadas las particulares caracteristicas del servicio publico de
distribucién de energia en el dmbito metropolitano, vale adelantar que se trata de una facultad exclusiva
del Gobierno Federal, en tanto se encuentra dentro de un supuesto de comercio interjurisdiccional, y por lo

tanto las autoridades nacionales podrian suspender el traspaso unilateralmente.

Otro aspecto a dilucidar es la naturaleza del articulo 124 de la Ley N° 27.467, en tanto es la norma de
habilitacion de todos los actos y normas dictados en su consecuencia. Dicha norma “instruyé” al Poder

Ejecutivo a realizar todos los actos necesarios para la transferencia.

El verbo “instruir” implica necesariamente una orden, y al mismo tiempo, una autorizacién, por lo que
estariamos en presencia de una delegacion legislativa. Desde la reforma de 1994 la delegacion legislativa
estd regulada en el articulo 76 de la CN, el cual fija una serie de requisitos para su validez, que fueron

precisados en varios fallos de la CSJN.

Las antiguas transferencias de servicios publicos realizadas por la Nacién (por Decretos del PEN) a las
provincias fueron justificadas por una norma de Ongania (articulo 1 de la Ley N°18.586°), de esta forma fue
transferida EDELAP a la PBA en el 2011 (Decreto N° 1853/2011).

El hecho de que la norma analizada sea encuadrada en una delegacion tiene importantes consecuencias
juridicas, ya que la misma, al ser dictada con una gran vaguedad, debe ser interpretada restrictivamente. Esto
podria permitir discutir la competencia y el alcance del acuerdo de regularizacién firmado por Lopetegui y

las concesionarias (mas alla del contenido del mismo que merece un tratamiento diferenciado).

Por otro lado, cuestién de suma importancia es determinar si ya se “efectivizé” el cambio de jurisdiccion y

si se perfecciond el contrato de transferencia de la concesion.

59 Articulo 1° - Facultase al PEN a transferir a las provincias, en las condiciones prescritas por la presente Ley, los
organismos y funciones nacionales existentes en los territorios provinciales.
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En primer lugar, se debe determinar si se perfecciond la cesién de los contratos de concesion. En segundo
lugar, es preciso establecer cuando se efectivizara el traspaso de la jurisdiccion teniendo en cuenta que es lo

que suspende el articulo 7 de la Ley N°27.541 y el Consenso Fiscal 2019.

Haciendo una analogia con el Derecho Privado (técnica recurrente en Derecho Administrativo) juridicamente
el acuerdo que celebraron el Estado nacional y los Estados Locales fue una cesién de posicidn contractual, la
cual, segun el contenido de los acuerdos (la cesién fue consentida por las concesionarias)® y las normas del

CCYCN (1636 y ss.) se encontraria perfeccionada.

Distinto es el cambio de jurisdiccidon ya que al momento de la suspension de la norma de delegacidn no se
encontraba funcionando el EMSE (dato reconocido en el Decreto 1289/2019 de la PBA y por las

comunicaciones entre el ENRE y los Estados Locales).

En este punto, vale aclarar que es diferente el dominio, o en este caso la titularidad del servicio publico, y la
jurisdiccion. Puede existir dominio sin jurisdiccion y viceversa (75 inciso 18 y 30). Si bien podria entenderse
que la titularidad del servicio de distribucién de energia eléctrica actualmente es de la PBA y de la CABA - por
los acuerdos antes mencionados, al encontrarse perfeccionado el contrato de cesidn-, esto no resulta
obstaculo alguno para que la jurisdiccion la conserve la autoridad nacional. En efecto, esto sucede en muchos
asuntos, por ejemplo, la navegacion fluvial (los rios interprovinciales son dominio de las provincias, pero su

regulacion es federal).

En conclusidn, es posible afirmar que el ENRE se encuentra en pleno uso de sus facultades como autoridad

de control del marco regulatorio del sistema de energia eléctrica nacional.

Ahora bien, como ya fue mencionado, el ENRE inicié una demanda contra EDESUR con el objeto de que un
juez determine que dicho ente conserva las facultades de control y fiscalizacién que les otorga el marco

regulatorio vigente (cfr. art. 56 inciso 1! de la Ley N° 24.065).

Independientemente del resultado de ese proceso, y siguiendo el razonamiento expuesto (el ENRE conserva
sus potestades), podria decirse que la reticencia de las autoridades de EDESUR a ser controlada podria
configurar el delito de desobediencia®? o el de entorpecimiento de la continuidad y regularidad de un servicio

publico®.

80 EDENOR y EDESUR valiéndose de las hormas y los acuerdos mencionados realizd reservas sobre el pago de la tasa de
funcionamiento del ENRE, cuestion que fue rechazada.
61 ARTICULO 56.- El ente tendra las siguientes funciones y facultades: [...] ) Promover, ante los Tribunales competentes,
acciones civiles o penales, incluyendo medidas cautelares, para asegurar el cumplimiento de sus funciones y de los fines
de esta Ley, su reglamentacidn y los contratos de concesion;
62 ARTICULO 239. - Serd reprimido con prisién de quince dias a un afio, el que resistiere o desobedeciere a un funcionario
publico en el ejercicio legitimo de sus funciones o a la persona que le prestare asistencia a requerimiento de aquél o en
virtud de una obligacion legal.
63 ARTICULO 194. - El que, sin crear una situacién de peligro comun, impidiere, estorbare o entorpeciere el normal
funcionamiento de los transportes por tierra, agua o aire o los servicios publicos de comunicacidn, de provisién de agua,
de electricidad o de sustancias energéticas, sera reprimido con prisidén de tres meses a dos afnos.
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Paralelamente, el ENRE podria ejecutoriar sus actos administrativos por si y ante si, recurriendo al auxilio de
la fuerza publica en caso de ser necesario (articulo 80% de la LeN°24.065 y 12%° de la Ley N° N°19.549).

Otro aspecto relacionado al proceso de traspaso de las distribuidoras EDENOR y EDESUR a las jurisdicciones
locales es la conformacidn de un nuevo ente regulador sin participacion del Estado Nacional. Nuestro sistema
constitucional establece un reparto de competencias entre el Estado Federal y las provincias (y Municipios)
donde éstas conservan todo el poder no delegado expresamente por la Constitucién al poder central. Si bien
los poderes provinciales son no enumerados y amplios, fundamentalmente en su disefio institucional
(Derecho Publico), una vez concedidas ciertas facultades al Estado Federal, por medio de la Constitucidn, las
provincias no pueden recuperarlas. A las potestades exclusivas de la Nacidon y de las provincias se suman las

concurrentes.

En lo atinente al caso, la transferencia del control sobre el servicio publico de distribucidn de energia eléctrica
en el AMBA (CABA y PBA) implica un cuestionamiento sobre el alcance de la regulacion del gobierno federal

sobre dichos servicios, dadas una serie de normas constitucionales y legales.

En particular, dichas normas son los incisos 13, 18 y 32 del articulo 75 de la Constitucidn (Atribuciones del
Congreso). El articulo 75 inciso 13, denominada cldusula del comercio interjurisdiccional, fue interpretado
por nuestra CSIN con un criterio amplio entendiendo como “comercio” las emisiones de radio y de otras
telecomunicaciones, los telégrafos o simplemente las lineas de ferrocarril que atraviesan mds de una
provincia. Por lo tanto, en el caso de marras no cabe duda de que se trata de un supuesto regulado por dicha
norma, o sea, en presencia de jurisdiccidon federal. Lo expuesto tiene recepcidn en el ordenamiento vigente
en el inciso b del articulo 6° de la Ley N° N°15.336.

Teniendo en cuenta lo dicho, el Congreso puede adoptar distintas formas de regular el caso del servicio
interjurisdiccional de distribucion de energia eléctrica (cfr. 75.32 CN), pero no podria renunciar a dicha

jurisdiccion sin violentar la CN.

64 ARTICULO 80.- En las acciones de prevencién y constatacidn de contravenciones, asi como para lograr el cumplimiento
de las medidas de secuestro y otras que pudieren corresponder, el ente estara facultado para requerir el auxilio de la
fuerza publica con jurisdiccion en el lugar del hecho. A tal fin bastara con que el funcionario competente para la
instruccion de las correspondientes actuaciones administrativas expida un requerimiento escrito a la autoridad que
corresponda. Si el hecho objeto de prevencidon o comprobacién constituyera un delito de orden publico, debera dar
inmediata intervencion a la justicia federal con jurisdiccién en el lugar.
8 ARTICULO 12.- El acto administrativo goza de presuncién de legitimidad; su fuerza ejecutoria faculta a la
Administracion a ponerlo en practica por sus propios medios -a menos que la ley de la naturaleza del acto exigieren la
intervencion judicial- e impide que los recursos que interpongan los administrados suspendan su ejecucidn y efectos,
salvo que una norma expresa establezca lo contrario. Sin embargo, la Administracion podra, de oficio o a pedido de
parte y mediante resolucion fundada, suspender la ejecucién por razones de interés publico, o para evitar perjuicios
graves al interesado, o cuando se alegare fundadamente una nulidad absoluta.
66 Art. 62.- Decldrase de jurisdiccidon nacional la generacién de energia eléctrica, cualquiera sea su fuente, su
transformacion y transmisidn, cuando: ... b) Se destinen a servir el comercio de energia eléctrica entre la Capital Federal
Yy una o mas provincias o una provincia con otra o con el territorio de Tierra del Fuego, Antartida Argentina e Islas del
Atlantico Sur; c) Correspondan a un lugar sometido a la legislacion exclusiva del Congreso Nacional... Seran también de
jurisdiccidn nacional los servicios publicos definidos en el primer parrafo del articulo 3 cuando una ley del Congreso
evidenciara el interés general y la conveniencia de su unificacién.
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En este sentido, en un reciente fallo (FSA 11000507/2010/1/RH1, “Municipalidad de Gliemes”) nuestra CSIN

“

ha sostenido que “...el Estado Nacional tiene las atribuciones necesarias para la reqglamentacion de los

servicios gue excedan el dmbito local incluyendo aquellos "aspectos de las actividades interiores" susceptibles

de menoscabar u obstruir dichos servicios (Fallos: 320:162 y sus citas, entre otros). Esta Corte, por otro lado,

ha puntualizado que el poder de policia local no debe extenderse a "los aspectos regulatorios de competencia
de la Nacion" (Fallos: 326:4718; 330:3098, citados), tal como lo ha decidido en casos de colocacion de
medidores domiciliarios de pulsos, modalidad de prestacion del servicio telefdnico, regulacion de la
facturacion de estos servicios y fijacion de tarifas (ver Fallos: 257:159; 268:306; 299:149; 321:1074; 326:4718
y 330:3098).”

Actualmente existen varios organismos interjurisdiccionales integrados por los tres Estados, caso
paradigmatico en este sentido es la Corporacién del Mercado Central de Buenos Aires (Ley N°17.422),

también podria nombrarse a la ACUMAR o en su momento al ERAS (agua y saneamiento).

En sintesis, se podria inferir que la conformacién del EMSE, en tanto no establece ninguna representacion,

ni control de tutela por parte del Estado Nacional, podria ser contrario a la CN.

Por Gltimo, si se analiza la redaccién del articulo 5%7 de la Ley de Solidaridad Social y Reactivacion Productiva,
se observa que los segmentos de comercializacién mayorista de gas y de electricidad (MEM) no se encuentran
incluidos. Esto podria afectar las negociaciones que el PEN debe realizar al respecto. En efecto, la redaccién
incluye en el caso eléctrico tanto los costos del generador como los combustibles liquidos o gaseosos,
utilizados para operar las centrales de generacién térmica®. Ahora bien, para evitar conflictos con los
segmentos de gas asociados a la explotacion de Vaca Muerta, podria incluirse sélo lo eléctrico y de buscarse

una mayor acotacién al hablar sélo de los costos de generacién eléctrica.

En cuanto al articulo 7, se observa que las distribuidoras EDENOR y EDESUR, en sucesivas presentaciones han
pretendido aplicar el incremento tarifario emergente del Acuerdo de Mantenimiento Tarifario que éstas
suscribieran el 19/09/19 con la Secretaria de Energia. Sostienen este pedido bajo el argumento de que el
traspaso de jurisdiccion se ha operado y que, en consecuencia, no les resulta aplicable los criterios de
mantenimiento de tarifas de la Ley N°27.541. Ante esta situacion, resulta necesario establecer en la
reglamentacién® la no efectivizacién del traspaso y asi aclarar los efectos que producen en los actos
emitidos dentro del PEN.

57 Articulo 5- Facultase al Poder Ejecutivo nacional a mantener las tarifas de electricidad y gas natural que estén bajo
jurisdiccidn federal y a iniciar un proceso de renegociacidn de la revisidn tarifaria integral vigente o iniciar una revision
de cardcter extraordinario, en los términos de las leyes 24.065, 24.076 y demds normas concordantes, a partir de la
vigencia de la presente Ley y por un plazo maximo de hasta ciento ochenta (180) dias, propendiendo a una reducciéon
de la carga tarifaria real sobre los hogares, comercios e industrias para el afio 2020. Invitase a las provincias a adherir a
estas politicas de mantenimiento de los cuadros tarifarios y renegociacion o revision de caracter extraordinario de las
tarifas de las jurisdicciones provinciales.
8 proyecto de reglamentacién: Articulo 5.- Considérense comprendidos en el concepto de tarifa eléctrica o de gas
natural, a que hace referencia el Articulo 5° de la Ley N° 27.541, todos los segmentos de las respectivas industrias que
inciden en la determinacidn del monto final de dichas tarifas, estando en consecuencia tales segmentos comprendidos
en la Emergencia Publica declarada por el Articulo 1° de la citada Ley.
59 proyecto de reglamentacidn: Articulo 7.- La no efectivizacidn de lo dispuesto en el segundo parrafo del Articulo 124
de la Ley N° 27.467, determina, en relacion al proceso iniciado y no culminado de traspaso de jurisdiccién a la Provincia
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8.3. Conclusiones

Por los argumentos expuestos, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

El articulo 124 de la Ley N°27.647, es una delegacién legislativa que no cumple los estandares del
articulo 76 de la CN vy la jurisprudencia de la CSIN. Por lo tanto, los actos dictados en consecuencia

deben ser interpretados restrictivamente.

El traspaso de jurisdiccidn no esta “efectivizado” y las normas que lo autorizaron no se encuentran
vigentes hasta el 31/12/2020. Por no encontrarse en funcionamiento ningin otro organismo de

control sobre las concesionarias el ENRE conserva todas sus potestades.

Podria interpretarse como inconstitucional la creacion de un ente bipartito de control sobre
EDENOR y EDESUR. Por imperio de la clausula comercial de la CN es necesaria la participacion del

Estado Federal en la regulacidn y control de actividades interjurisdiccionales.

El desconocimiento de la autoridad del ENRE podria configurar los delitos configurados en los
articulos 194 y 239 del Cédigo Penal.

De acuerdo a las conclusiones antes enumeradas y con el objeto de echar luz sobre el tema y destrabar la

situacidn actual, se realizan las siguientes recomendaciones:

a) El PEN podria dictar un decreto delegado (jerarquia de Ley) ratificando la suspensién del traspaso,

declarando su no concrecion y convocando al desarrollo de nuevos acuerdos con dicho fin, garantizando

la representacion federal en el nuevo ente de control. Las bases de la delegacidn de la Ley de Emergencia

se lo permitirian.

b) En el sentido antes expuesto, propiciar un nuevo proceso de negociacion, fijandose metas, plazos y

esquemas de adaptacién, entre el Estado nacional, la CABA y la PBA a los efectos de crear un ente

tripartito de control.

c) El PEN podria dictar un decreto reglamentario del Titulo lll de la Ley de Solidaridad Social y Reactivacion

Productiva.

d) Denunciar penalmente a las autoridades de EDESUR por los delitos previstos en los articulos 194 y 239

del Cédigo Penal.

e) Iniciar la ejecucidon administrativa de las instrucciones del ENRE que desconocen las concesionarias.

de Buenos Aires y a CABA de las distribuidoras EDENOR S.A. y EDESUR S.A., la suspension de los efectos de todo acto
que, en cumplimiento del referido Articulo 124 de la citada Ley hubiere suscripto el PEN, en cualquier nivel jerarquico
que fuere, durante la vigencia de la emergencia declarada por el articulo 1 de la Ley N° 27.541, la potestad tarifaria,
sancionatoria y de regulacion y control del servicio publico de distribucion de energia eléctrica concesionado a las
empresas EDENOR S.A. y EDESUR S.A., es de competencia exclusiva del Ente Nacional.
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f) Eventualmente, en el caso de que no se concreten los nuevos pactos sobre el traspaso dentro del limite
temporal impuesto en la Ley de Emergencia (31/12/2020) podria prorrogarse la suspension. Aqui la
misma debe ser acordada entre las partes o ser establecida por una Ley sentido formal o, en su defecto,

por un DNU.
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Capitulo 9 Conclusiones generales

A lo largo del informe, se analizé la implementacion de la politica tarifaria del gobierno de la Alianza
Cambiemos para las empresas EDENOR y EDESUR, que son las distribuidoras mds grandes del pais. Entre

ambas abastecen al 38% de los usuarios del pais y suministran el 31% de la energia eléctrica.

Durante la gestidon macrista, el Ilamado “sinceramiento” y la “defensa de la transparencia” se tradujo en los
hechos en la sancion de normas que buscaron dotar de institucionalidad a una politica deliberada de
reduccion de subsidios y mejora de los ingresos de las empresas de generacidn, transporte y distribucion

de energia eléctrica.

Con este sentido, a sélo dos meses de haber iniciado su gestidn, el gobierno implementdé aumentos
extraordinarios de las tarifas y, simultdneamente, avanzd con la quita de subsidios y el incremento del precio
estacional. El impacto de estas medidas en el afio 2016, previo a la implementacién de la RTI, representd
un incremento de las facturas de energia eléctrica en términos nominales en mas de 500% para los usuarios
residenciales, 400% para comercios e industrias pequenas y 500% para las grandes industrias. Resulta
evidente que, tanto por su magnitud como por sus consecuencias, una suba tarifaria de esta indole
ameritaba un analisis mas profundo que el que se puede realizar en tan sélo dos meses de trabajo, lo que
ratifica que el objetivo final era dotar de ingresos a las empresas y reducir los subsidios, sin importar el

impacto en los usuarios ni otras consideraciones respecto a la prestacién del servicio.

Luego, buscando demostrar rapidez en la “normalizacién” del mercado eléctrico, el gobierno impulsé el
proceso de la RTI, que resulté mas bien un reconocimiento formal de mayores ingresos a las distribuidoras
que una RTI propiamente dicha. Aun bajo la supuesta “gradualidad”, en términos reales, el aumento de las
facturas entre los afios 2015 y 2019 fue en promedio 700% para usuarios residenciales, 400% para comercios,

600% para pequefias industrias y 400% para grandes industrias.

Vale recordar que en la Ley N° 24.065 se establece que los servicios suministrados por los transportistas y
distribuidores seran ofrecidos a tarifas justas y razonables, de forma tal que proveeran a aquellos que
operen en forma econdmica y prudente, la oportunidad de obtener ingresos suficientes para satisfacer los
costos operativos razonables aplicables al servicio, impuestos, amortizaciones, y una tasa de retorno que
guarde relacién con el grado de eficiencia y eficacia de la empresa. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion establecid que se impone al Estado “..una especial prudencia y rigor a la hora de la
determinacion de las tarifas y de su transparencia, a fin de asegurar su certeza, previsibilidad, gradualidad y
razonabilidad, es decir una relacion directa, real y sustancial entre los medios empleados y los fines a

cumplir...” (Fallos: 339:1077).

Lo expuesto a lo largo de este analisis demuestra con meridiana claridad que las tarifas resultantes de la RTI
no fueron ni justas, ni razonables, ni transparentes ya sea, desde el punto de vista del nivel tarifario, como

de la estructura tarifaria.

En este sentido, se debe destacar que el nivel tarifario alcanzado por la RTI resulté inaplicable desde el

primer momento, por lo que el gobierno de la Alianza Cambiemos decidié prorratear parte del mismo en
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cuotas, lo que evidencia la falta de razonabilidad. En otras palabras, no resulté adecuado para lo obtencidn
de los fines buscados por el marco regulatorio (articulo 2 de la Ley N° 24.065). En primer lugar, porque el
aumento de la factura a los usuarios en términos proporcionales resultd de gran envergadura y, en segundo
lugar, porque tampoco redundd en una mejora en la calidad del servicio, ni siquiera mejord sustancialmente
la situacidn financiera de las concesionarias. Por el contrario, existid un acuerdo posterior para intentar

revertir esa situacion.

Asimismo, so pretexto de la gradualidad del ajuste econédmico se generaron diversos cuadros tarifarios
opacos, que no permiten conocer sus costos reales, al mismo tiempo que se generé una constante
refinanciacidon de una aparente deuda por la aplicacion de la RTI, que volvié imprevisible la aplicacion de
los mismos, con la consiguiente afectacién del derecho de los usuarios del servicio a una informacién

adecuada y veraz (articulo 42 de la Constitucién Nacional).

La falta de ponderacién de la revision del CPD de las concesionarias con el aumento constante de los
precios de energia y potencia y la dolarizacién de los precios del segmento de generacion, generaron una
desarticulacion del esquema tarifario y la realidad macroeconémica que repercutid negativamente en el
ingreso disponible de los hogares y en los costos de las empresas contribuyendo a profundizar la crisis

econdmica del pais

Por lo expuesto, la RTI carece de validez juridica toda vez que no se realizé teniendo en cuenta la realidad
social y econoémica del pais, no fue razonable ni prudente en su disefio y aplicacion vulnerando el marco

regulatorio del sector y los derechos de los usuarios.

Estas afirmaciones se sostienen y fundamentan en los argumentos esgrimidos a lo largo del presente informe.
A continuacion, se sintetizan los principales aspectos - técnicos, juridicos y econdmicos- que deben ser
considerados para alcanzar una comprensién cabal tanto del modo en que el gobierno de la Alianza
Cambiemos efectud el proceso de la RTI y su posterior implementacion a partir de 2017, asi como de sus

consecuencias sobre los usuarios y la ecuacidn econédmica-financiera de las concesionarias.

= Evaluacion técnica del proceso de la RTI:

Respecto al desempeiio del ENRE durante el proceso de la RTI, vale advertir en primer lugar que la
conduccién del ente disefié un Plan de Trabajo ad hoc y no se respetaron los procesos administrativos
internos. Es decir, se montd una “formalidad” para dotar al proceso de infulas tecnocraticas, pero en los
hechos el esquema implicéd un compendio de informacién fragmentada, que hoy impide, en algunos casos,
identificar un responsable claro de los resultados surgidos de la RTI. Es paraddjico que en un contexto de

“y

fuerte compromiso con la “normalizacion” e “institucionalidad” del funcionamiento del sector, gran parte
de los andlisis fueron realizados a partir de una instruccién informal de las autoridades, omitiendo el circuito

administrativo formal.

El ENRE no realizd un analisis propio y profundo de la propuesta, una pretension mas que ambiciosa si se

considera el plazo de trabajo. No contaba con la informacidn necesaria para llevar a cabo la tarea real que
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implica realizar una RTI en todos sus aspectos: no tenia la curva de carga actualizada, no habia datos sobre
demanda por tramo horario ni requerimiento de potencia para los usuarios residenciales, con lo cual no se
podia establecer con claridad el comportamiento de la simultaneidad de los recursos necesarios que se
deben asignar a cada nivel de consumo. Tampoco se realizé un relevamiento (o un muestreo) del capital
fisico existente a diciembre de 2015. La tarea de analisis y elaboracién de la versién final recayé en gran
medida sobre la consultora contratada QUANTUM. Finalmente, el ENRE terminé aplicando lo propuesto por

las distribuidoras con algunos ajustes.

Otra caracteristica del proceso de RTI fue la no intervencidn de la Unidad de Auditoria Interna del organismo
y la falta de controles cruzados entre las distintas dreas. Dicha Unidad informé que no ha producido informes
relacionados con la participacion del ENRE en la politica tarifaria de distribucion y transporte de energia

eléctrica en los periodos posteriores a 2015.

Respecto a la RTI en si misma, la elecciéon de la metodologia de valuacién de la base de capital no fue
debidamente justificada. El ENRE ordend a las empresas presentar, como minimo, el VNR y Flujo de Fondos,
pero las empresas no cumplieron con esta instruccion. EI ENRE considerd que los argumentos de las empresas
para rechazar el segundo método eran incorrectos. Sin embargo, a la hora de avanzar con los calculos de los
requerimientos de ingresos para el periodo tarifario, optd por el método de VNR, sin mayor justificacion. Por
ende, se escogié un método que reconoce como costos de capital la deprecacién del VNR y la remuneracién

del VDT de las instalaciones reales, pero esto presenta varios problemas.

En primer lugar, no se relevod la infraestructura, por lo que no se considerd el estado operativo real de la
misma. Se validé la infraestructura existente, sin importar si es la que el regulador considera éptima, o al
menos responde a la operacion deseada por quien concesiona el servicio publico. Tampoco si la red real
esta correctamente dimensionada. Por otro lado, para calcular el valor util que conservan los activos dado
el paso del tiempo, es clave conocer su operatividad. Si bien se aplica la vida util regulatoria, al no contar con
un relevamiento regular, la vida util remanente puede diferir de las condiciones efectivas de los bienes. La
consultora QUANTUM corroboré parcialmente los datos provistos por las distribuidoras mediante técnicas
de muestreo, pero no se cuenta con un aval del ENRE que verifique la existencia y operatividad de los bienes.
Dado que era la primera RTI desde el inicio del contrato de concesidn, resultaba necesaria una mayor
exhaustividad en la determinacién de los bienes afectados a la prestacion del servicio publico de

distribucion.

Por ejemplo, en el caso de EDESUR, se hizo una estimacién del VNR de las instalaciones optimizadas (VNR
ideal) que arrojé valores muy inferiores a los que se reconocieron finalmente, poniendo de manifiesto el
deterioro de las instalaciones y la ineficiencia de la red existente. Aun asi, en promedio se trasladé el 90% de
las inversiones a base de capital y, por ende, a costos de capital. Este nUmero parece un poco alto a la luz del

estado de lared y la necesidad de renovacion y reemplazo.

En segundo lugar, el VNR incluye todos los activos fisicos reales que opera la empresa. La discusion no
abordada debidamente en el proceso de RTI fue sobre qué activos debe reconocerse rentabilidad a la

empresa. En efecto, en el caso de la concesidon de servicios publicos, la eleccion del método de valuacion del
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capital implica el reconocimiento de rentabilidad sobre activos que no son propios, por lo que la ganancia

empresaria deberia surgir sdlo en funcién del compromiso de capital que asumen los accionistas.

Sin embargo, el factor estimulo utilizado en la RTI, entre otros factores, para fijar los cambios en los cuadros
tarifarios programados para el quinquenio 2017-2021 incorpora las nuevas inversiones, financiadas a partir
de la tarifa, a la base de capital. Por ende, los usuarios no sdlo fondean la inversién, sino también la

rentabilidad calculada sobre la misma, ya que ese activo pasa a engrosar la base de capital.

En suma, en el caso de servicios regulados como la distribucion eléctrica, las inversiones (excepto las que
pueda realizar con aportes extra los accionistas) son financiadas por los usuarios a través de la tarifa o por el

Estado a través de subsidios. Consecuentemente, no deberian ser tomadas en cuenta.

Sin embargo, el factor estimulo utilizado en la RTI, entre otros factores, para fijar los cambios en los cuadros
tarifarios programados para el quinquenio 2017-2021 incorpora las nuevas inversiones, también
financiadas a partir de la tarifa, a la base de capital. Por ende, los usuarios no sélo fondean la inversion,

sino también la rentabilidad calculada sobre la misma, ya que ese activo pasa a engrosar la base de capital.

En tercer lugar, la valuacion de la base de capital es inverificable. La informacién de precios de referencia
es poco transparente y en muchos casos se obtiene mediante técnicas relativamente subjetivas (como ser la
cotizacion de un proveedor). Finalmente, la valuacion de la base de capital aprobada por el ENRE fue sdlo

un 1% inferior a lo presentado por EDENOR y un 11% a lo propuesto por EDESUR.

Respecto a las proyecciones de demanda, el ENRE tomod las ventas de energia presentadas por la empresa y
les aplicé los factores de pérdidas regulatorias. Sin embargo, la estimacion de la demanda fue errénea, lo
que afectd la asignacidn de los costos a cada categoria de usuario, a la recaudacién prevista de CPD y, a

causa de los sucesivos diferimientos, perpetud la “deuda” de los usuarios con las distribuidoras.

Los supuestos macroecondmicos utilizados para las proyecciones de energia fueron notablemente
equivocados. Se sobreestimé el PBl y las empresas tomaron tasas de crecimiento que rondaban el 3% anual,
gue eran irreales a la luz del desempeifio econémico que se venia observando durante el afio 2016, que

culmind con una caida del PBI del 2,1%.

Para los costos de explotacion, la version final aprobada surge de realizar ajustes a la propuesta de las
distribuidoras intentado mejorar algunos pardmetros de operacion. El ENRE escogid descartar la alternativa
propuesta por QUANTUM (costos eficientes de una empresa modelo) ya que no se ajustaba a la realidad de
la empresa de ese momento. La posicidn del ENRE fue adjudicar los altos costos al bajo rendimiento de los
trabajadores y desligar a la plana directiva y a las decisiones empresariales de la responsabilidad de

planeamiento de gestion.

Por otra parte, la Contabilidad Regulatoria, que determina los principales criterios de exposicién de los
rubros del balance con el objetivo de reducir las asimetrias de informacién entre las empresas y el organismo
de control, es deficitaria y no esta actualizada. Por ende, el ente no cuenta con una base de datos de costos

gue permita ir monitoreando los componentes y su trayectoria.
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En lo que se refiere a las inversiones, el ENRE sélo efectud algunos ajustes (como tomar la fecha de puesta
en servicio para dar de alta las inversiones) a lo presentado por las empresas y detrajo un porcentaje menor
(del orden del 10%) para las inversiones en reposicion. Resulta sobresimplificada la forma de deducir las
inversiones que sustituyen activos existentes, siendo clave descontar éstas para no duplicar conceptos
(ingresos reconocidos por depreciacion e por inversiones de renovacion) al momento de calcular el costo de

capital.

En cuanto a los ingresos reconocidos, con todas estas irregularidades en la informacion base, el ENRE
aprobd las propuestas de las distribuidoras con algunos ajustes: un 16% mas bajos que los requerimientos
presentados por EDENOR y un 21% menor que lo pretendido por EDESUR. Determind que el CPD para el
afio 2017 era 539 $/MWh (en moneda de diciembre 2015) tanto para EDENOR como para EDESUR, que
resulta un 36% superior al CPD de EDENOR en el afio 2016 (en moneda de diciembre 2015) y 23% superior al
CPD de EDESUR (en moneda de diciembre 2015) de ese mismo afio.

Sin embargo, el requerimiento de ingreso aprobado para el afio 2017 no se pudo implementar en forma total
por el impacto que hubiera tenido en las facturas de los usuarios. De esta manera el MINEM instruyd al ENRE
a que realice “una implementacidn gradual del VAD y cargos de transporte”, y se determiné un tope del 42%
de incremento respecto al VAD vigente al 31/01/2017.

= Evaluacion del impacto de la implementacidn (parcial) de la RTI:

Desde un comienzo, el programa de la RTI resulté inaplicable y, como consecuencia, su implementacion se
realizo de forma parcial comprometiendo a los usuarios a garantizar los futuros ingresos de las

distribuidoras.

Las definiciones de la RTI sélo fueron parcialmente trasladadas a los cuadros tarifarios, dado que el MINEM
tomoé diversas decisiones que supusieron que la aplicacién de los CPD a las tarifas se aleje de lo previsto. Sélo
en 1 de los 6 semestres que transcurrieron desde la implementacién de la RTI en el gobierno de
Cambiemos, se aplicé lo previsto en los Memorandum de elevacién que presenté el ENRE al MINEM (FEB
2018). En 2 semestres se aplicé parcialmente (FEB 2017 y AGO 2018) y en los 3 semestres restantes no se
aplicé o se postergd (AGO 17, FEB 2019, AGO 19), generando mayores costos futuros y perpetuando la
“deuda” de los usuarios con las distribuidoras por los compromisos asumidos en la RTI, que distaban de ser

los costos minimos compatibles con la calidad del servicio.

De esta manera, se generd un mecanismo de ajuste perpetuo de los ingresos. Desde el inicio de la RTI, se
generaron deudas por la aplicacién parcial de los ingresos reconocidos de la misma y luego por la
postergacién en la aplicacion de los diferentes ajustes semestrales por las diferentes coyunturas econémicas
gue atraveso el pais en el periodo 2017-2019. Asi, el Estado Nacional y las empresas distribuidoras avalaron
un mecanismo donde los usuarios nunca llegan a saldar los mayores costos por los diferimientos. Se priorizd
mantener indemnes a las empresas frente a la inflacién, aun cuando en el mismo momento los salarios de

los usuarios (y de los trabajadores de las distribuidoras) caian en términos reales.
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De este modo, la politica combinada de incremento tarifario y reduccion de subsidios por parte del
gobierno de Macri implicé que los asalariados, trabajadores pasivos, comercios e industrias necesiten
destinar cada vez una porcién mayor de sus ingresos al pago de las facturas de energia eléctrica. Esto
demuestra que los resultados obtenidos en la RTI lesionaron directamente el derecho de los usuarios de

percibir tarifas justas y razonables, fijado por la Ley N° 24.065.

= Evaluacion del programa de Tarifa Social:

Si bien se implementd una politica de Tarifa Social paralelamente al incremento generalizado de tarifas
eléctricas, ésta constituyd una forma de dotar de cierto margen de gobernabilidad al ajuste que se estaba
llevando a cabo. Nuevamente, los funcionarios escaparon al acogimiento de los procesos administrativos
formales y, aunque el costo fiscal de solventar la tarifa social en el AMBA es elevado, no se conformé en el
ENRE un darea especifica ni de la formulacién de procedimientos unificados y compresivos de la totalidad

del proceso.

= Evaluacion de la Calidad del Servicio y de las Inversiones realizadas:

En un contexto de incremento significativo de las tarifas de energia eléctrica en combinacidn con una caida
de la demanda pronunciada, el ENRE establecié la flexibilizacion de los pardmetros de Calidad de Servicio
de las concesionarias. A pesar de los ingresos garantizados por la RTI, las distribuidoras no mejoraron
sustancialmente la calidad del servicio durante el periodo bajo analisis. Resulta importante destacar que
gran parte de la mejora de los indicadores se dio por las obras realizadas a través del FOCEDE, el Plan Mas

Cerca y otros Programas de Inversién de la gestidon que tuvo lugar hasta diciembre 2015.

En efecto, en lo que refiere a la calidad del servicio técnico, los senderos de calidad aprobados en la RTI
fijaron como valor objetivo al finalizar el quinquenio los mismos objetivos de calidad establecidos por el
contrato de concesién 20 afios atras. La flexibilizacién de los parametros para evaluar la calidad de servicio
técnico derivd en que las distribuidoras obtengan un mejor resultado al que deberian haber tenido si se
aplicaba la metodologia anterior a la RTl, minimizando las sanciones y otorgando asi un grado de “éxito” a
la politica tarifaria que no fue tal. De esta manera quedd instaurado un mecanismo que beneficia a las

empresas en los primeros afios de la RTI.

Otro cambio significativo aplicado en el marco de la RTI fue la inclusidn de indicadores globales a nivel
Partido/Comuna, avalando que usuarios con igual tarifa obtengan un servicio diferenciado con calidades
disimiles. En lugar de intensificar las inversiones alli donde mas se requieren para igualar la calidad del
servicio entre los usuarios de la misma area de concesidn, avalaron las asimetrias y desigualdades existentes

en el servicio.

En relacion a las inversiones, elemento clave para garantizar la mejora del servicio, en primer lugar se debe
advertir que los planes de Inversion que figuran en la RTI son meramente orientativos y no tienen caracter

obligatorio, lo cual pone de manifiesto el nulo interés del organismo regulador por la mejora real del
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servicio. En segundo lugar, el ENRE aprobé sin ninguna justificacion los planes de inversion presentados
por las distribuidoras, aun cuando registraban grandes diferencias entre si, tanto en monto como en
cantidad de obras. En tercer lugar, en el caso de EDENOR se observa el incumplimiento de las inversiones
comprometidas para el afio 2017 (afo en el que se incorporaron alrededor de la mitad de las obras
esperadas), aun luego de haber percibido mayores ingresos por los sucesivos incrementos tarifarios aplicados
en el periodo. Tampoco en el ano 2018 logré cumplir la meta fijada en la RTI, llegando a un porcentaje de
cumplimiento apenas superior al 60%. Recién en el afio 2019 la distribuidora cumplié con la ejecucion de
obras previstas. En cuarto lugar, en el caso de EDESUR se destaca la aprobacién por parte del ENRE de un
plan de inversiones notablemente inferior al presentado por EDENOR, que aun asi tampoco fue concretado
totalmente por la distribuidora. Si bien EDESUR cumplié con las inversiones comprometidas en los afios 2017
y 2018, en el afio 2019 no llegd a poner en servicio las obras previstas, alcanzando a nivel global un grado de

cumplimiento del 80% aproximadamente.

= Evaluacion de la estrategia empresarial adoptada por las concesionarias:

En lo referente al desempefio de las empresas, la gestién de las distribuidoras al momento del inicio del
proceso de RTI dista de ser eficiente y cumplir con los parametros de calidad de servicio. La situacién
econdémico-financiera de las empresas se vio afectada por el entorno econémico y la propia gestion

empresarial.

Como consecuencias de las politicas aplicadas por el gobierno de la Alianza Cambiemos, las principales
variables macroecondmicas registraron valores negativos. Entre diciembre 2015 y diciembre 2019, la
inflacién fue de 300% y el tipo de cambio se incrementd un 424%. Los mecanismos de ajuste de las tarifas
son funcionales para un escenario econémico estable y resultan fuertemente prociclicos en un entorno de

alta volatilidad, con su consiguiente efecto negativo en el aumento de los precios y la caida de la demanda.

En la RTl las proyecciones sectoriales fueron erréneas y, entre otras cosas, no se considero el efecto negativo
sobre la venta de energia que supusieron los sucesivos incrementos tarifarios registrados desde el afio 2016
(tanto en la caida del consumo, en el incremento de las pérdidas no técnicas como en el aumento de la
morosidad). Las ventas de energia totales para los afios 2016-2019 fueron sobrestimadas y, durante dicho
periodo, resultaron un 9,7% mas bajas para EDENOR y 12% para EDESUR. Por su parte, las pérdidas fueron
mucho mayores a las proyectadas. Mientras el factor de pérdidas regulatorias es del 10,1% para EDENOR y

10,2% para EDESUR, las pérdidas en el aifio 2019 llegaron a 20% y 17,5% respectivamente.

En el afio 2017, el CPD unitario en términos reales era similar al del afio 2015, que fue un afio extraordinario
para las distribuidoras dado el que margen bruto en ese afio representaba el 78% de los ingresos para
EDENORYy el 74% para EDESUR. Es decir, a pesar de la aplicacion del tope del 42% aplicado en febrero 2017,
las empresas recibieron en el ailo 2017 un CPD relativamente alto. Esto indica que los ingresos requeridos
aprobados en la RTI fueron muy superiores a los estrictamente necesarios para operar un forma prudente
y a costo minimo En efecto, de haberse aplicado estrictamente los ingresos aprobados en la RTI, habria

implicado que en el afio 2017 EDENOR obtenga un ingreso 53% superior al efectivamente percibido, y un
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45% mas en el caso de EDESUR, lo que da cuenta de la magnitud del desvié en la estimacidn para los ingresos

reconocidos y el impacto que les hubiera proporcionado a los usuarios.

Los estados contables arrojan que la situacién econédmico-financiera de las empresas es delicada a pesar
de la recomposicion de los ingresos. Esto se debe a que la demanda resulté menor a la proyectada, se
incrementaron las pérdidas no técnicas, los costos financieros fueron mayores, se incluyé el peso de las
sanciones y la incobrabilidad resulté mayor a la estimada. En sintesis, la falta de intervencion de la
autoridad regulatoria permitié a las concesionarias aplicar una estrategia empresarial en el marco de la

RTI que redundé en un deterioro de sus balances contables.

En esta linea, EDENOR consumid en distintos tipos de operaciones sumas significativas que podrian haberse
volcado al negocio regulado. En efecto, la empresa registra una importante deuda financiera en délares
afectada por la devaluacidn y pagos financieros (por ejemplo, por la autorizacidn de un nuevo Programa de
Obligaciones Negociables). Otras operaciones, como la recompra de acciones propias, la pérdida por la
compra de un edificio no entregado y un contrato de “Asesoramiento técnico en materia financiera”, también
consumieron fondos cuantiosos. Como contrapartida, la empresa compensé contra el Estado parte de los
efectos negativos de esta situacion. Cimentd su financiacion fundamentalmente en el no pago de las

deudas con el Estado por compra de energia, mutuos diversos y sanciones.

Igualmente, EDESUR cimentd su financiacién fundamentalmente en el no pago de las deudas con el Estado
por compra de energia, mutuos diversos y sanciones. Al resultar esta estrategia insuficiente, en el afio 2019
solicité créditos a compafiias del grupo por $ 6.000 MM, montos que ya fueron practicamente consumidos
en la operacidn corriente y que generaron pérdidas por intereses en el afio 2019 por $ 2.075 MM -ajustados
por inflacidon-. Adicionalmente, emprendié un programa de venta de inmuebles sin notificacién inicial al
ENRE.

Con el objetivo de “sanear” las deudas acumuladas por las concesionarias con el Estado (compra de
energia, mutuos diversos y sanciones), en mayo de 2019 la Secretaria de Gobierno de Energia firmé con
EDENOR y EDESUR el “Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones para la Transferencia de las Concesionarias
a las Jurisdicciones Locales”. Basicamente, este acuerdo consistio en el reconocimiento por parte del Estado
Nacional de las obligaciones demandadas por las concesionarias y la eximicidon a las empresas de buena
parte de sus deudas pendientes con organismos oficiales. El Estado Nacional no sélo condond deudas a las
distribuidoras sino también canceld deudas que no le eran propias como la compra de energia y parte de los
contratos de préstamo (Mutuos) firmados con CAMMESA. En suma, a EDENOR le fueron perdonadas deudas
por $ 6.630 MM y se le refinanciaron otras por $ 7.080 MM. Esto supuso una ganancia extraordinaria para
la empresa de $ 17.095 MM en el afio 2019. Asimismo, a EDESUR se le condonaron deudas por aprox. $
6.940 MM y se le refinanciaron otras por aprox. $ 11.370 MM, de modo que la distribuidora contabilizé

una ganancia extraordinaria $ 15.641 MM en ese mismo afio.
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= Evaluacion del estado actual del traspaso del servicio de distribucion eléctrica federal a las

jurisdicciones locales:

. s

En el ailo 2019 el entonces gobierno nacional inicié el proceso de traspaso de la concesion, el control y la
regulacion de las distribuidoras EDENOR y EDESUR a las jurisdicciones locales de PBA y CABA. En términos
practicos, esta decision se realizd en forma abrupta y descoordinada, menospreciando sus dificultades

técnicas y juridicas.

En este sentido, no se tuvo en cuenta que, en términos juridicos, el traspaso de la concesién de la
distribucion eléctrica implicaba la vulneracion de dos articulos de la Constitucién Nacional: el articulo 42
de proteccion de los derechos de los consumidores en la relacion de consumo (particularmente frente a los
monopolios naturales como es el servicio publico de distribucién) y el articulo 75 inciso 13 que atribuye al
Congreso Nacional reglar el comercio interjurisdiccional. Como el cambio de jurisdiccién no fue efectivizado
ya que el EMSE (Ente Metropolitano Regulador del Servicio Eléctrico) nunca funciond, el ENRE conservaba
plenas sus funciones, ya que de no controlar el funcionamiento de empresas que prestan un servicio de

naturaleza monopdlica se estaria omitiendo un derecho constitucional de los ciudadanos.

En la actualidad, si bien podria entenderse que la titularidad del servicio de distribucidn de energia eléctrica
actualmente es de la PBA y de la CABA — en base a los acuerdos realizados entre estas jurisdicciones vy el
estado nacional, los cuales avanzaron en el perfeccionamiento del contrato de cesidén-, esto no resulta
obstaculo alguno para que la jurisdiccion la conserve la autoridad nacional. En este sentido, es posible
afirmar que el ENRE se encuentra en pleno uso de sus facultades como autoridad de control del marco

regulatorio del sistema de energia eléctrica nacional.
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Capitulo 10 Recomendaciones

De acuerdo a lo analizado y con el objetivo de aportar a la regularizacion del funcionamiento sectorial, a

continuacion, se enumeran un conjunto de recomendaciones:

>

En base a los elementos expuestos a lo largo del estudio, se recomienda considerar nula la RTI
aprobada durante el gobierno de Cambiemos, dando inicio a un periodo de transiciéon cuyo
objetivo sea la realizacion de un nuevo disefio tarifario que acompaiie la recuperacion de la

actividad econdmica y se ajuste al marco normativo vigente.

Para tal fin, se sugiere una reforma de la estructura del organismo regulador que apunte a dotar
de mayor institucionalidad el proceso de revision tarifaria, otorgando mayor transparencia en la

informacion y comunicacidon con los usuarios.

Para el nuevo escenario tarifario, se recomienda establecer una dinamica de funcionamiento
sectorial que evite el apalancamiento financiero de las concesionarias en las deudas con
organismos publicos. Especificamente, resulta necesario avanzar en un redisefio del papel de
CAMMESA, organismo que durante los tltimos 15 anos oficié como el principal prestamista de las

empresas distribuidoras.

En relacion al Acuerdo de Regularizacion de Obligaciones firmado en 2019 entre la entonces
Secretaria de Gobierno de Energia y las concesionarias, se recomienda su impugnacion. En base a
la informacion oficial expuesta en el presente estudio y en el anexo correspondiente, se entiende
que existen elementos suficientes para entender que dicho acuerdo lesiond el interés ptiblico y el

de los usuarios.

Tal como se menciond en el apartado correspondiente, el traspaso de jurisdiccion de la concesion
de EDENOR y EDESUR se encuentra suspendido, pero no anulado. En este sentido, se recomienda
retener el poder concedente en la 6rbita del estado nacional, avanzando en la creacion de un
organismo regulador tripartito, esto es: integrado por autoridades nacionales, de la provincia de

Buenos Aires, y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
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Anexo: informacion de respaldo

A continuacion, se detallan los expedientes y /o MEMOS del ENRE bajo los cuales se elaboré el informe.

Capitulo 4:

ME-2020-26209162-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26229951-APN-ARYEEH#ENRE
ME-2020-26237147-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26245404-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26245824-APN-ARYEEH#ENRE
ME-2020-26266281-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26266481-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26280104-APN-ARYEEH#ENRE
ME-2020-26280253-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26291833-APN-ARYEEH#ENRE
ME-2020-26292250-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26292417-APN-ARYEEH#ENRE
ME-2020-26829925-APN-ARYEEH#ENRE

Capitulo 5:

ME-2020-26690514-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26690903-APN-ARYEEH#ENRE
ME-2020-26691106-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26691495-APN-ARYEEH#ENRE
ME-2020-26691658-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26693363-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26766302-APN-ARYEE#ENRE
ME-2020-26766497-APN-ARYEE#ENRE

Capitulo 6:

ME-2020-26636513-APN-AAEFYRTHENRE

EX-2020-34795461- -APN-SD#ENRE
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Glosario y Abreviaturas

AA: Actas Acuerdo

API: Ajuste por Inflacidn

ATD: Area Tipica de Distribucién

BCBA: Bolsa de Comercio de Buenos Aires

BT/MT/AT: Baja tension / Media tension/ Alta tensidn

CABA: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

CAMMESA: Compafiia Administradora del Mercado Mayorista Sociedad Andénima

CENOC: Centro Nacional de Organizaciones de la Comunidad (dependiente del Ministerio de Desarrollo
Social)

CENS: Costo de la Energia no Suministrada.

CESMC: Costo de Energia Suministrada en Malas Condiciones

CN: Constitucion Nacional

CPD: Costo Propio de Distribucion

CSJIN: Corte Suprema de Justicia de la Nacion

CT: Centros de Transformacion

EBP: categoria tarifaria “Entidades de Bien Publico”

EDENOR: Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte Sociedad Andnima
EDESUR: Empresa Distribuidora Sur Sociedad Andnima

EDP: categoria tarifaria “Electrodependientes”

EMSE: Ente Metropolitano Regulador del Servicio Eléctrico

ENRE: Ente Nacional Regulador de la Electricidad

FOCEDE: Fondo para Obras de Consolidacién y Expansion de Distribucion Eléctrica
GWh: gigavatios-hora

INDEC: Instituto Nacional de Estadistica y Censos

IPC: Indice de Precios al Consumidor

IPIM: indice de Precios Internos al por Mayor

IS: Indice de Salarios

KWh: kilovatio-hora

Kv: kilovoltios

Kvh: kilovoltios-hora

Km: kilémetros

MDSGP: Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia de Buenos Aires
MECON: Ministerio de Economia de la Nacion

MEM: Mercado Eléctrico Mayorista

MINEM o MEyM: Ministerio de Energia y Mineria

MINPLAN: Ministerio de Planificacién Federal, Inversidn Publica y Servicios

172





MM: unidad “millones”

MVA: megavatios-amperios

MWh: megavatios-hora

NYSE: New York Stock Exchange

PBA: Provincia de Buenos Aires

PBI: Producto Bruto Interno

PEN: Poder Ejecutivo Nacional

PES: puesta en servicio

PUREE: Programa de Uso Racional de la Energia Eléctrica

Res.: Resolucién

RET: registradores de eventos técnicos

RTI: Revision Tarifaria Integral

S.A.: sociedad andnima

SAIDI: System Average Interruption Duration Index (indice de Duracién Promedio de las Interrupciones)
SAIFI: System Average Interruption Frequency Index (indice de Frecuencia Promedio de las Interrupciones)
SE: Secretaria de Energia

SEE: Secretaria de Energia Eléctrica

SGE: Secretaria de Gobierno de Energia

SINTyS: Sistema de Identificacion Nacional y Tributario y Social

SMVyM: Salario Minimo Vital y Mévil

SRRyME: Secretaria de Recursos Renovables y Mercado Eléctrico

TS: tarifa social

VAD: Valor Agregado de Distribucion

VDT: Valor Depreciado Técnico

VNR: Valor Nuevo de Reposicién o Valor Nuevo de Reemplazo (cuando se aclare explicitamente).
UNIREN: Unidad de Renegociacidn y Andlisis de Contratos de Servicios Publicos

USD: ddlares estadounidenses
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