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Presentacion

La realizacién de encuestas de alcance nacional de percepcién publica de la ciencia comenzé en Argentina
en el ano 2003, y continud en 2006, en el dmbito de la, por entonces, Secretaria de Ciencia y Tecnologia
(Secyt). Con la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (MINCyT), el proyecto se incor-
pord al plan de trabajo de la Direccién Nacional de Informacion Cientifica (DNIC), cuya misién principal
es generar, organizar, analizar y publicar informacidn estadistica y cualitativa sobre el sistema cientifico-
tecnoldgico del pais. Bajo su gestion se realizaron las encuestas de 2012, 2015 y 2021.

La 5ta Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia (2021) continda la serie histérica bajo la
premisa de que disponer de informacién actualizada es un requisito indispensable para la gestién de las
politicas publicas basadas en evidencia. El objetivo general es analizar la percepcion actual de la sociedad
argentina y la evolucién de la opinién publica relativa a las actitudes y valoraciones sobre la investigacion
cientifica, el desarrollo tecnoldgico y las actividades innovativas en el pais.

El universo de la encuesta es la poblacion adulta y urbana del pais de 18 anos en adelante, que reside en
localidades de 10.000 habitantes o mas. El relevamiento 2021 se hizo en el mes de julio bajo la modalidad
de encuesta telefdnica debido a las condiciones que la pandemia impuso al trabajo presencial.

El estudio de percepcidon estd estructurado en cuatro grandes dimensiones de analisis: interés, informa-
cion y participacion social; desarrollo de la ciencia y la tecnologia en Argentina; actitudes frente a riesgos
y beneficios de la ciencia y la tecnologia; e imagen de cientificos y cientificas, de la ciencia y de la actividad
cientifica como profesion. Para definir las preguntas y variables mas relevantes, cada pregunta se evalué
bajo criterios de repeticidn, relevancia y comparabilidad internacional. En el primer caso se considerd la
presencia (repetida o no) en la serie histdrica y, por tanto, la contribucidén a la secuencia temporal. En el
segundo caso se examind la relevancia institucional, tedrica (como parte de los modelos de estudios de la
percepcion de la ciencia) y de analisis empirico (robustez y construccidn de indices y modelos estadisticos)
a partir de la experiencia previa. En el tercer caso se considerd la posibilidad de comparar los resultados a
nivel internacional.

Como parte de este proceso se valoraron cuestionarios de encuestas de percepcidn publica de la ciencia
aplicadas por distintos paises de América Latina desde la dltima encuesta de Argentina. Ello incluyd los es-
tudios de Brasil (2019), Chile (2016 y 2018), Panama (2017), Paraguay (2016) y Peru (encuesta desarrollada
durante 2019, aunque hasta la fecha no fue implementada). A ello se sumaron los cuestionarios de Espana
(2016 y 2018), asi como estudios en Estados Unidos (2018 y 2020) y encuestas internacionales como las
implementadas por Pew Research Center (2018, 2019 y 2020) y World Values Survey (2017-2020). Median-
te este procedimiento se buscd garantizar la comparabilidad y la adecuacion de las decisiones metodolé-
gicas a experiencias y consensos establecidos en la practica internacional.

Como parte del trabajo, también se realizéd una encuesta independiente con una muestra de control re-
presentativa de la poblacién adulta de la regién del AMBA, que se realizé de manera autoadministrada a
través de redes sociales. La incorporacidn del testeo en linea forma parte de una estrategia que pretende
evaluar nuevas modalidades de relevamiento y estudiar sus ventajas y desventajas. En este documento se
incluyen cuatro preguntas de esta encuesta relativas a conocimiento y valoracién de las leyes de Financia-
miento del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y de Economia del Conocimiento.
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El relevamiento y analisis de la informacion fue realizado por el Centro Redes. La definicion de la metodo-
logia y formulacién del cuestionario contd con la colaboracién del equipo técnico de la DNIC que, en base
a la experiencia de las mediciones anteriores, contribuyé en la definicién de contenidos, adaptacién de las
preguntas a las metodologias, tanto telefénica como en linea, y a la organizacién general del trabajo.

El primero de los capitulos de este reporte se centra en la dimensién del interés y la informacién sobre
ciencia y tecnologia, incluyendo indicadores de consumo de medios de comunicacidn, redes sociales y
actividades de participacion en ambitos de promocion de la cultura cientifica. El segundo apartado analiza
los datos sobre la percepcién del desarrollo institucional de la ciencia, la tecnologia y la innovacién (CTI) en
la Argentina. Se trata de los temas centrales de la encuesta, entre los que se incluyen: conocimiento insti-
tucional; prestigio, confianza e imagen de cientificas, cientificos y de la ciencia como actividad profesional;
valoracidn sobre las politicas publicas en términos de financiamiento, infraestructuras y recursos disponi-
bles, asi como percepcidn del fenémeno de las migraciones cientificas. El tercer capitulo recoge las pregun-
tas del bloque relativo a la percepcién de la ciencia durante la pandemia de COVID-19. El cuarto capitulo in-
troduce el tema de las actitudes generales y especificas respecto a los beneficios y riesgos potenciales del
desarrollo cientifico-tecnoldgico, y pone de relieve la implicacién de la sociedad (participacion ciudadana)
en el dmbito de las politicas publicas sectoriales. En cada capitulo los datos son examinados, por una parte,
alaluz de las variables de segmentaciéon sociodemograficas incluidas en la encuesta (género, edad, educa-
cion, y region de residencia) y, por otra parte, en funcién de los cambios y continuidades de la percepcién
publica en la perspectiva temporal. Por dltimo, se presentan las comparaciones internacionales. El reporte
se completa con informacién sobre la metodologia de la encuesta, el cuestionario y un anexo estadistico.
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Evidencias destacadas

Interés en ciencia y tecnologia

Los temas cientifico-tecnolégicos, incluyendo la medicina y el medioambiente, concitan un elevado
interés para una proporcion significativa de la sociedad argentina.

El interés de la poblacién en ciencia y tecnologia crecié 12 puntos porcentuales entre 2015 y 2021 (52%
a 64%), en medicina y salud crecid 7 puntos (de 70% a 77%) y el interés en medioambiente crecié 10
puntos (de 62% a 72%).

Informacidn sobre ciencia y tecnologia

Si bien los temas cientifico-tecnoldgicos despiertan interés en la ciudadania, la mayoria de las personas
reconoce que su nivel de informacion al respecto es bajo.

Alrededor de la mitad de las personas encuestadas senald que tiene poca informacion sobre contenidos
cientifico-tecnoldgicos (51%).

La distancia entre interés e informacién percibida sigue una tendencia observada en otros estudios
nacionales e internacionales. A diferencia del interés, la percepcién informativa de la poblacién se man-
tuvo estable entre 2015 y 2021.

Consumo informativo

El consumo informativo sigue los pardmetros de la serie de encuestas: la television (por cable y abierta)
sigue siendo el medio principal de acceso a contenidos especializados (82% se informa con alguna fre-
cuencia por este medio). En 2021, Internet fue la segunda fuente informativa mds importante (66% la
menciona con alguna frecuencia) y en tercer lugar se posicionaron las redes sociales (54%).

Un grupo menor menciond a la radio, las revistas y los libros: el 31% dijo escuchar secciones o progra-
mas de radio sobre ciencia y tecnologia con alguna frecuencia y un 30% menciond a revistas de divul-
gacion cientifica. Por dltimo, un 26% de la poblacién dijo informarse con alguna frecuencia a través de
libros de divulgacion.

Conocimiento institucional

A nivel general, el conocimiento de instituciones cientificas sigue siendo bajo. Para 2021, solo el 33% de
las personas encuestadas pudo mencionar espontaneamente a alguna institucion.
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El conocimiento del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (MINCyT), en cambio, alcanzé el
valor maximo de la serie. La mayoria (62%) conoce al Ministerio y el 90% valora positivamente su im-
portancia para el desarrollo del pais.

El conocimiento del MINCyT crecid 11 puntos porcentuales respecto de la medicion de 2015 y 15 puntos
respecto de 2012. La valoraciéon de su importancia se mantuvo estable a lo largo de la serie.

Prestigio y confianza en profesionales de la ciencia

El 80% de la poblacién considera prestigiosa a la profesion cientifica. Esta valoracién viene en ascenso
desde la primera medicidn de la variable en el ano 2006, momento en el que ya se evidenciaba una alta
valoracion de los vy las profesionales de la ciencia (53%).

Cientificas y cientificos no solo tienen una profesién prestigiosa, sino que también son percibidos/as
como fuentes acreditadas y confiables para formarse una opinion frente a temas complejos o que cau-
san polémica social. En un ano como 2021, atravesado por la pandemia mundial del COVID-19, el 75%
de las personas encuestadas menciond a la comunidad cientifica, ya sea de institutos, centros publicos
o de la industria, como una de las fuentes mas confiables.

Condiciones institucionales del desarrollo de la CTI

En cuanto al destaque del pais en investigacion cientifica y desarrollo de tecnologias, la medicién de
2021 arrojo valoraciones mas criticas. Mientras que en 2015 el 55% de las personas encuestadas opina-
ba que el pais se destacaba mucho o bastante en investigacion cientifica, este valor desciende a 45% en
el ano 2021. En relacidn al desarrollo de tecnologias, las opiniones positivas eran del 53% en 2015 contra
el 42% en 2021.

Respecto de las condiciones institucionales para hacer ciencia y tecnologia en el pais, la poblacidn tiene,
mayoritariamente, una visidn critica sobre la situacién de los salarios de investigadores e investigado-
ras: solamente el 15% considerd que los mismos son adecuados (muy buenas o buenas condiciones),
siendo esta evaluacién la mas baja de la serie histdrica.

En relacidn al equipamiento vy la infraestructura, la evaluacién de la poblacién registré una caida en las
opiniones positivas respecto de los resultados de ondas anteriores. En 2021, el 43% evalud positiva-
mente el equipamiento disponible para hacer ciencia y tecnologia en el pais mientras que en 2015 las
evaluaciones positivas habian alcanzado al 56% de la poblacién. Con relacién a la infraestructura, el
50% la considerd adecuada, mientras que el resultado obtenido en 2015 habia sido del 63%.

También se torné mas negativa la percepcidn sobre el fendmeno de las migraciones cientificas, inclu-
yendo el hecho de que ahora hay mas argentinos y argentinas que piensan que las cientificas y cientifi-
cos que se fueron del pais no regresaran (el 78% opind esto en 2021, mientras que en 2015 esta opinién
alcanzé al 59% de los encuestados).

El apoyo a la inversion publica en CTl se mantuvo en niveles altos comparables con los resultados de la
serie historica.
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Ciencia y tecnologia durante la pandemia

» Un resultado previsible es que la mayoria de las personas participantes de la encuesta se mantuvo
informada durante la pandemia de coronavirus (el 90% se percibié muy o bastante informado).

» En este contexto, hay que destacar que la mayor parte de la poblacidn (61%) escuchd, vio o leyd, con
diferente intensidad, noticias sobre los aportes de la ciencia y la tecnologia nacional para solucionar los
problemas ocasionados por el COVID-19.

« Lagran mayoria de argentinos y argentinas, ademas, esta conforme con la actuacion de la ciencia local
durante la pandemia (72% se declaré muy o bastante conforme). Las personas disconformes represen-
tan un cuarto del total de los encuestados.

« La pandemia reforzé la confianza en la ciencia como institucidn y en las cientificas y cientificos como
profesionales respetables y confiables.

« La mayoria considerd que la imagen que tenian de las y los investigadores mejoré (el 55% de las perso-
nas encuestadas), mientras que un tercio expresé que permanecid igual (36%). Considerando los datos
de la serie histodrica, el hecho de que la imagen haya permanecido igual significa que se mantuvo en
niveles de elevado reconocimiento.

Actitudes y participacion ciudadana en ciencia y tecnologia

« Entre argentinos y argentinas predomina una vision favorable y altas expectativas sobre el impacto de
la ciencia y la tecnologia en la sociedad. Estos resultados son, ademas, consistentes con los encontra-
dos en las mediciones de los afnos 2012 y 2015.

« Hay matices de valoracion: un tercio asume una postura que podriamos definir como tecno-optimista,
esto es, consideran que la ciencia y la tecnologia solo producen beneficios. En cambio, hay una propor-
cion similar de personas que aprueba la importancia del desarrollo cientifico-tecnoldgico desde una po-
sicidn mas matizada. Estas personas razonan que no hay tnicamente beneficios, sino que, en todo caso,
los beneficios son mayores que los riesgos que se asumen. Sin embargo, mas alla de los matices entre
ambas posiciones, el 66% de la sociedad argentina encuentra mas beneficios que riesgos en la ciencia.

» Las actitudes mas escépticas también se expresan entre la poblacidn encuestada. Un cuarto de las per-
sonas cree que los beneficios y los riesgos de la ciencia y la tecnologia estan equilibrados. Quienes solo
creen que existen riesgos constituyen un grupo mas bien marginal (2% de las opiniones).

« Aproximadamente la mitad de las y los argentinos defiende el derecho a la participacion ciudadana, es
decir, aprueba que el gobierno consulte a la sociedad sobre cémo se tendrian que desarrollar la ciencia
y la tecnologia en el pais.

« En esa mitad hay dos grupos diferenciados: un cuarto son personas que, ademds, se definen como
interesadas vy proclives a involucrarse personalmente si les brindasen la oportunidad. Mientras que dos
de cada diez no demuestran especial interés en participar a titulo personal.

» La otra mitad de las personas encuestadas no cree que la participacion sea especialmente relevante.
También hay dos grupos: un cuarto de las personas cree que es suficiente que el gobierno informe las
decisiones que toma. Y otro cuarto piensa que la contribucién de la sociedad no es relevante porque ese
es un rol que solo deben asumir las personas expertas.
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Interés e informacion sobre temas
cientificos y tecnologicos

La dimensidn de los indicadores de interés e informacidn retine un conjunto de variables centradas, por
un lado, en la medicion del interés declarado en los temas de ciencia y tecnologia en comparacién con
otros tdpicos de la agenda de la sociedad vy, por otro lado, en la autoevaluacién del nivel de informacion
que la ciudadania cree tener sobre los mismos temas, entre los cuales destacan la salud y el medioam-
biente. También se incorporan variables de consumo de informacién a través de distintos medios de
comunicacion (televisidn, diarios, radio, libros, revistas o Internet), a los que recientemente se anadieron
las redes sociales con motivo de la influencia creciente de este tipo de canales de circulacién informativa.
Ademads, en esta dimension se encuentran preguntas sobre practicas de participacion cultural como las
visitas a museos de arte y ciencias, zooldgicos y acuarios, parques ambientales y naturales, o asistencia a
actividades de la Semana Nacional de la Ciencia.

Interés en ciencia y tecnologia

Los temas cientifico-tecnoldgicos concitan un elevado interés para una proporcion significativa de ar-
gentinos y argentinas. En promedio, en torno a tres de cada diez de las personas encuestadas declararon
que tienen mucho interés por el medioambiente y la ecologia, la medicina y la salud, y la ciencia y la tec-
nologia en general, en ese orden, aunque las diferencias entre estos temas no son acentuadas. A ello hay
que sumar una proporcion de cuatro de cada diez personas entrevistadas que expresaron un moderado
interés. En el conjunto, el interés declarado por los contenidos cientifico-tecnoldgicos supera visiblemen-
te a las posturas desinteresadas (tabla 1).

Tabla 1. Interés declarado en temas de ciencia y tecnologia, medicina y salud,
medioambiente y ecologia (en porcentajes)

- == Medloamlblente P3.2 Medicina y salud P3.1 Ciencia y tecnologia
y ecologia

Mucho 32,9% 30,8% 26,8%
Bastante 39,1% 46,5% 37,0%
Poco 24.,5% 20,2% 30,7%
Nada 3,4% 2,5% 5,2%
No sabe 0,1% - 0,3%

100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.
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La encuesta de 2021 muestra, ademas, que en los tres temas evaluados hubo un crecimiento en el nivel de
interés en relacién con los datos de la ola 2015. El contexto de pandemia es una explicacidn razonable para
entender este aumento. También habria que contemplar el creciente protagonismo de los temas ambienta-
les en la agenda publica y politica y, ligadas con ellos, las cuestiones de salud, ciencia y tecnologia (tabla 2).

Tabla 2. Evolucion del interés declarado en temas de ciencia y tecnologia,
medicina y salud, medioambiente y ecologia (en porcentajes)

P3.1 Ciencia y tecnologia P3.2 Medicina y salud £ Medloamlblente
y ecologia

2015|2021 | 205 20n1 | 2065

Mucho 1,7% 26,8% 20,6% 30,8% 16,4% 32,9%
Bastante 40,3% 37,0% 49,4% 46,5% 451% 39,1%
Poco 38,4% 30,7% 25,1% 20,2% 31,6% 24,5%
Nada 9,5% 5,2% 4,8% 2,5% 6,7% 3,4%
No sabe 0,1% 0,3% 0,1% 0,2% 0,1%

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

En términos de las variables de clasificacion sociodemografica, los datos muestran que los varones tienen
un interés mayor al de las mujeres por los temas de ciencia y tecnologia; que en el caso de la medicina y
la salud son las mujeres las que estdn un poco mas interesadas; y que no hay diferencias significativas de
género en relacién con el medioambiente y la ecologia.

En términos de la edad de las personas encuestadas, el nivel de interés por la ciencia y la tecnologia de
jovenes y personas adultas es equivalente, aunque desciende a partir de los 55 afos. Con medicina y salud
sucede lo contrario, es decir, el interés aumenta -previsiblemente- con la edad. Tampoco en este caso los
temas de medioambiente y ecologia se valoran de forma diferente segtin el grupo de edad (ver tabla A1en
anexo estadistico).

Una relacién predecible es que la educacién' condiciona el interés por los contenidos cientificos especializa-
dos: este crece de forma sistematica con el aumento del nivel educativo de las personas. El mismo vinculo
también es apreciable en el caso del mediambiente, pero no en el dmbito de la medicina y la salud (grafico 1).

1. Paraelandlisis del nivel educativo se agruparon las respuestas en tres categorias: 1) Educacion basica: respuestas de personas
sin escolaridad, con estudios primarios incompletos, primaria completa y secundaria incompleta; 2) Educacion media: comprende
a aquellos que poseen secundaria completa y terciario incompleto; 3) Educacion superior: comprende estudios terciarios comple-
tos, universitarios incompletos, universitarios completos y posgrado.
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Argentina.

Percepcidon informativa sobre ciencia y tecnologia

El interés se contrapone con la percepcion informativa, es decir, con la informacién que las personas en-
cuestadas creen tener sobre los mismos temas. La mayoria reconoce que su nivel de informacion es bajo
comparado con el interés que declara por los mismos. Alrededor de la mitad de las personas encuestadas
senald que tiene poca informacidn sobre contenidos cientifico-tecnoldgicos. Dicha distancia entre interés
e informacidn percibida sigue una tendencia observada en otros estudios nacionales e internacionales.
Pero hay algunas diferencias entre los temas evaluados, siendo la desinformacién mas notoria para ciencia
y tecnologia en general que en lo relativo a medicina y a medioambiente (tabla 3).

Tabla 3. Informacion declarada en temas de ciencia y tecnologia, medicina y
salud, y medioambiente y ecologia (en porcentajes)

- P4.2 Medicina y salud S Medloan!blente P4. Ciencia y tecnologia
y ecologia

Mucho 9,8% 9,3% 7,8%
Bastante 34,0% 35,4% 28,1%
Poco 47,3% 44,7% 511%
Nada 8,8% 10,5% 12,7%
No sabe 0,1% 9,3% 0,2%

100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.



Mientras que el interés experimentd un crecimiento entre 2015 y 2021, la estructura de la percepcion infor-
mativa se mantuvo estable. En ambas encuestas predomina la percepcién de que se posee poca informacion
sobre contenidos cientifico-tecnoldgicos. En cuanto a medicina y salud también se observa una percepcion
creciente de poca informacion (tabla 4). Quizas el incremento del volumen de noticias cientificas y de salud
publica durante la pandemia explique en parte este dato. Como se verd mas adelante, la gran mayoria de la
poblacién se mantuvo -previsiblemente- muy al tanto sobre la emergencia sanitaria y, por tanto, mas ex-
puesto a informacion especializada cientifica, técnica y médica. En dicho contexto, es razonable asumir que
las personas hayan observado de forma mds directa o palpable sus limitaciones de conocimiento.

Tabla 4. Evolucion de la informacion declarada en temas de ciencia y tecnolo-
gia, medicina y salud, y medioambiente y ecologia (en porcentajes)

P3.1 Ciencia y tecnologia P3.2 Medicina y salud == Medloamlblente
y ecologia

2015 2021 2015 201 | 2015

Mucho 6,0% 7,8% 10,1% 9,8% 6,1% 9,3%
Bastante 31,2% 28,1% 43,5% 34,0% 35,2% 35,4%
Poco 48,6% 51,1% 38,3% 47,3% 47,0% 44.7%
Nada 14% 12,7% 7,9% 8,8% 11,5% 10,5%
No sabe 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 9,3%

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Los varones también se declaran mds informados que las mujeres sobre ciencia y tecnologia en general,
pero no hay diferencias de género para los temas médicos y medioambientales. En el caso de la edad, jéve-
nes y jovenes-adultos/as consideran estar mas informados/as sobre ciencia, tecnologia y medioambiente,
en comparacion con lo que acontece a partir de los 55 anos de edad. A su vez, las personas mayores vy,
particularmente, quienes tienen mas de 65 anos se perciben mas informadas sobre cuestiones médicas
(ver tabla A2, anexo estadistico).

La educacion vuelve a ser el predictor mas significativo para entender las respuestas a los tres temas eva-
luados. Siguiendo el tipo de distribucion esperable, la percepcidn informativa crece de manera sistematica
con el incremento de la escolaridad. En el caso de la ciencia y la tecnologia, donde la diferencia es todavia
mas apreciable, la distribucion indica que un cuarto de las personas con educacion basica se considerada
informada, cifra que se eleva a cuatro de cada diez entre quienes tienen estudios secundarios y representa
a la mitad en el grupo de las personas encuestadas con educacidn superior (tabla 5).
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Tabla 5. Informacion declarada en temas de ciencia y tecnologia, medicina
y salud, y medioambiente y ecologia segun nivel educativo (en porcentajes)

P3.1 Ciencia y tecnologia P3.2 Medicina y salud £ Medloamlblente
y ecologia

Educacion | Educacion | Educacion | Educacion | Educacion | Educacion | Educacion | Educacion | Educacion
basica media superior basica media superior basica media superior

S 25,3% 375% 52,9% 37,0% 42,8% 57,0% 372% 43,8% 59,8%
bastante

Poca/

i 74,6% 62,0% 46,9% 63,0% 571% 42,8% 62,8% 56,1% 40,2%
Ns/Nc 0,1% 0,4% 0,2% 0,1% 0,2% - 0,1% -

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

En lo que respecta al territorio, los datos indican que no hay diferencias de peso entre regiones del pais
para los temas cientificos y ambientales. En medicina y salud la distribucién también es bastante pareci-
da, con la salvedad de la regién Pampeana, donde en proporcidn hay un grupo mas numeroso de perso-
nas que se consideran suficientemente informadas (ver tabla A2 en anexo estadistico).

Consumo de informacion

Las practicas de consumo informativo siguen los patrones de la serie histérica de encuestas. La televi-
sion (por cable o abierta) es el medio que retiene la mayor intensidad de un consumo que se mantiene
constante desde el crecimiento que experimentd en la oleada de 2012 respecto a las encuestas anteriores.
Muy de cerca, Internet se terminé de instalar como el segundo dmbito de mayor importancia. La serie
temporal muestra una intensificacion de su empleo como plataforma de acceso de argentinos y argen-
tinas a fuentes muy diversificadas de contenidos cientifico-tecnoldgicos: en 2003, siete de cada diez
personas no usaban la red para informarse sobre ciencia; en 2015, esta cifra representaba a la mitad de
las personas encuestadas; y en 2021, retrocede a un tercio de la poblacidn. El protagonismo de Internet
seguira probablemente en aumento en consonancia con el impacto incremental de los entornos virtuales
sobre el cambio en las practicas de consumo informativo (tablas 6 y 7).
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Tabla 6. Consumo informativo sobre ciencia y tecnologia a través de distintos
medios (en porcentajes)

P5.4 P5.5
P5.1 P5.6 P5.2 P5.3 . .
e 0 . Revistas de | Libros de
Television Internet Diarios Radio . 7 : o
divulgacion | divulgacion

Shn 35.0% 29.9% 17.5% 101% 7.7% 77%
frecuencia
ek 473% 35.9% 30,2% 20,6% 21.8% 17.9%
en cuando
No, nunca 17.6% 34,0% 52.0% 68.8% 70,0% 73.8%
Ns/Nc 0,2% 0,3% 0,5% 0,4% 0,6%

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Tabla 7. Evolucion del consumo informativo sobre ciencia y tecnologia a través
de Internet (en porcentajes)

_ 2003 2006 2012 2015 2021

Si, con frecuencia 14,9% 16,7% 19,0% 29,90%
Si, de vez en cuando 24,1% 31,6% 24,6% 29,8% 35,9%
No, nunca 75,8% 52,7% 58,2% 50,9% 34,0%
Ns/Nc 0,1% 0,7% 0,5% 0,5% 0,2%

100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia, 2003, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, Argentina.

Tabla 7.1. Evolucion del consumo “frecuente” de informacion cientifica a través
de distintos medios (en porcentajes)

m 2003 2006 2012 2015 2021

Television 29.6% 24.2% 36,8% 35.0% 35.0%
Diarios 31,5% 20,5% 16,7% 171% 17,5%
NS R - 47% 5.0% 5.5% 77%

de divulgacion

Internet - 14,9% 16,7% 19,0% 29,9%
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Radio - - 7,2% 8,4% 10,1%
Libros de divulgacién - - 4,4% 4,4% 7,7%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2003, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, Argentina.

Los diarios se ubican en cuarto lugar como fuentes de informacién?, manteniéndose en los mismos niveles
que en las tres encuestas anteriores (2006, 2012 y 2015), tras el declive observado respecto a la primera
encuesta en el ano 2003. El fendmeno de Internet y, por tanto, la lectura en linea, mitigan el efecto de la
caida de la produccién y comercializacién de la prensa impresa. Sin embargo, a diferencia de la television e
Internet, para la mitad de la poblacién argentina los diarios no se convierten en ninguna ocasién en fuente
de acceso a contenidos de ciencia y tecnologia.

La radio, las revistas y los libros de divulgacidn cientifica son medios minoritarios. Siete de cada diez perso-
nas encuestadas no los emplean nunca como fuentes de informacidn. Los casos de las revistas y los libros
revelan que son medios de adquisicién de conocimiento cientifico dominados por segmentos especificos
y mas reducidos de la poblacién, pese al crecimiento del mercado editorial de las dltimas dos décadas (al
menos para el caso de los libros).

En términos sociodemogrdficos, los datos muestran que hay diferencias de acceso de acuerdo con el géne-
ro de las personas encuestadas. Los varones se declaran consumidores mas frecuentes que las mujeres de
la television, las revistas, los libros de divulgacidn cientifica e Internet. En todos los casos las diferencias no
son muy pronunciadas, pero si estadisticamente significativas. En cambio, ambos grupos no se diferencian
en el consumo de la radio y los diarios.

Para algunos medios existen, asimismo, pautas de acceso diferencial a los contenidos cientificos de acuerdo
con la edad de las personas encuestadas. Las mas jévenes (18-29 anos) emplean menos los diarios y la radio
en relacion a lo que sucede en otros estratos de la poblacion. El consumo de Internet, por su parte, es menos
dindmico en los segmentos de mayor edad (a partir de los 55 anos en adelante) y bastante mas acentuado
entre jovenes y jovenes-adultos/as. En contrapartida, el consumo por edad es bastante homogéneo en el
uso de la television, los libros y las revistas de divulgacion cientifica (ver tablas A3 a A9 anexo estadistico).

El nivel educativo, siguiendo una tendencia histdrica, también afecta el habito y el patrén de consumo de
informacion especializada; como regla general, aumenta con la escolaridad. Las personas con estudios su-
periores tienen un mayor acceso a informacién especializada a través de Internet, también de los diarios,
los libros vy las revistas de divulgacién cientifica. El volumen de consumo de estos ultimos medios, aunque
bajo, se explica en gran medida por el uso que hacen las personas con nivel educativo superior. Los perfiles
educativos, en cambio, son parecidos en el empleo de la televisidn (el medio de mayor acceso) y la radio
(gréfico 2).

2. Entercer lugar, se ubican las redes sociales, incluidas en la encuesta 2021.

5t Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia




7 o . ° e ” . ° 1"}
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

El indice de consumo informativo (indice ICIC)® agrupa las preguntas sobre medios vy, de esta forma, per-
mite una sintesis sobre la distribucién de la adquisicién de informacién cientifico-tecnoldgica entre la po-
blaciéon (véase la seccién de metodologia). En este sentido, se puede considerar que, aproximadamente,
un 5% de las personas encuestadas tiene un nivel alto nivel de consumo de informacién. En torno a un
tercio se encuentra en un nivel intermedio de adquisicion informativa y la gran mayoria, es decir, seis de
cada diez, tiene un bajo nivel de consumo (tabla 8). Esta distribucién es semejante a la que ocurre en otros
paises de América Latina, como se vera en el capitulo de comparacién internacional.

Tabla 8. Distribucién del indice de consumo informativo (indice ICIC) segtin
nivel educativo (en porcentajes)

- Educacion basica Educacion media Educacion superior Total

Bajo 69,7% 64,4% 37,0% 60,2%
Medio 25,0% 32,4% 54,8% 34,6%
Alto 3,2% 5,3% 8,2% 5,3%

100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

3. Para conocer cémo se construye el indice ver el capitulo de metodologia.



El indice ICIC también hace posible observar con mejor detalle que hay variables socioldgicas criticas
—-como la educacidon- que ejercen una fuerte influencia sobre la conducta informativa. Se trata de un
resultado esperable y empiricamente recurrente.

Ciencia en las redes sociales

Las redes sociales, incluidas por primera vez en la serie de encuestas, también son una fuente de conte-
nidos cientificos habitual para un cuarto de los argentinos y argentinas encuestadas, mientras que una
proporcion similar las emplea ocasionalmente. La mitad restante no las usa para informarse sobre ciencia
y tecnologia (tabla 9).

Las personas encuestadas emplean, en promedio, dos redes sociales como fuentes de contenidos cientifi-
co-tecnoldgicos, siendo Facebook y YouTube las mas utilizadas. Independientemente de la intensidad de
su uso, alrededor de la mitad de argentinos y argentinas las emplea como fuentes de informacién. Luego
se ubica Instagram, utilizada por un cuarto de las personas encuestadas. Mas lejos quedan, finalmente,
WhatsApp y Twitter (en torno al 10%) (grafico 3)

Tabla 9. Consumo informativo sobre ciencia y tecnologia a través de redes
sociales (en porcentajes)

Si, con frecuencia 25,8%
Si, de vez en cuando 28,4%
No, nunca 45,4%
Ns/Nc 0,4%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.
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Grafico 3. Redes sociales utilizadas para buscar informacién cientifica (en por-
centajes)*

52,6%

Instagram

Whatsapp

Twitter 1,9%

Ninguna 8,0%

* Nota: los valores indican la proporcién de la poblacién que declaré cada categoria, por lo tanto la suma de los porcentajes puede
ser mayor a100.

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, Argentina.

La pregunta sobre redes sociales fue acompanada por una abierta para conocer qué tipo de personas, ins-
tituciones o perfiles se siguen. Las respuestas muestran que la mayor parte de las personas no sigue a na-
die en particular (un tercio de quienes respondieron la pregunta) o bien no pudieron responder porque no
recordaron perfiles o instituciones especificas (dos de cada diez respuestas). El resto de las opciones son
extremadamente variadas y atomizadas. No existe una fuente predominante, aunque a nivel institucional
el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) recibe la mayor parte de las refe-
rencias. También hay menciones a las universidades, tanto de forma genérica como a partir de referencias
a instituciones o facultades concretas; o bien al Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), al
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), al Instituto Malbrdn, o a ministerios publicos como el de
Salud. En el ambito privado hay menciones a ONG como Greenpeace o Médicos sin Fronteras; a fundacio-
nes y sociedades cientificas o médicas; o bien a canales tematicos de divulgacidon cientifica como National
Geopraphic, History Channel, Discovery Channel. A nivel individual hay referencias a médicas, médicos y
profesionales de la salud, asi como a periodistas y personas especializadas en divulgacion.

Los varones declaran usar las redes sociales con mas frecuencia que las mujeres, como ocurre con otros
medios de comunicacion. La diferencia no es muy acentuada pero estadisticamente significativa. También
el uso de redes para la bisqueda de informacidn cientifica es mas dinamico entre las personas con estudios
superiores. Hay también una caida en el uso de las redes a partir de los 55 anos de edad. Con el aumento de
la edad, ademads, se incrementa progresivamente la cantidad de personas que no las usa nunca (tabla 10).
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Tabla 10. Consumo informativo sobre ciencia y tecnologia a través de redes
sociales segun grupos de edad (en porcentajes)

_ 18-29 anos | 30-44 anos | 45-54 anos | 55-64 anos

Si, con frecuencia 31,2% 32,1% 30,6% 17,6% 10,6%
Si, de vez en cuando 35,7% 31,7% 25,8% 30,0% 14,1%
No, nunca 33,1% 36,2% 43,6% 51,4% 73,8%
Ns/Nc 1,5%

100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

En términos de regiones, el uso de redes sociales esta mds extendido en la Pampeana, sequido de la Pa-
tagonia. Cuyo y Norte tienen una dindmica de consumo similar, y luego se encuentra el AMBA donde la
frecuencia de uso es menor al resto del pais (ver tabla A9 en anexo estadistico)*.

Participacion cultural

El ultimo aspecto de evaluacion del capitulo refiere a las actividades definidas como participacion cultural,
incluidas en las tres dltimas ediciones de la encuesta. La perspectiva temporal muestra que, con la ex-
cepcion de las visitas a parques nacionales o reservas naturales, que muestran un crecimiento paulatino,
el resto de las actividades permanecieron basicamente estables durante la ultima década. Las visitas a
zooldgicos, acuarios y museos de arte alcanzan a un cuarto de la muestra, mientras que los museos de
ciencias tienen un volumen menor de participacién (menor al veinte por ciento). Por Gltimo, |a asistencia a
instituciones cientificas o la participacion en actividades de la Semana Nacional de la Ciencia, dentro de lo
esperable, son minoritarias (tabla 11).

4, El descenso del AMBA puede que sea explicable a partir del comportamiento del Gran Buenos Aires (GBA), donde hay una
dindmica de consumo muy diferente e inferior a lo que sucede en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA). Sin embargo, esta
informacidn tiene que ser tomada solo como indicativa de un fendmeno que deberia ser corroborado con otros métodos o nuevos
datos. Hay que tener cautela porque la muestra estd disefiada contemplando CABA y GBA como una unidad geografica y, por
tanto, no es posible desagregar los efectos de unay otra sin que se corra el riesgo de sesgar la interpretacién de los datos.
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Tabla 11. Evolucidn de visita a distintos ambitos de ciencia y tecnologia (indi-
cadores de participacion cultural) (en porcentajes)

Parque nacional o reserva natural 26,3% 34,2% 44.6%
Zooldgico o acuario 26,5% 31,6% 26,6%
Museo de arte 25,5% 28,9% 26,5%
Museo de ciencias 16,1% 16,0% 17,5%
\I;it;:;z’izgg o institucion de ciencia i 8.6% 9.2%
Semana Nacional de la Ciencia 5,7% 3,6% 8,5%

* Nota: se consulto sobre las visitas durante 2019, antes del aislamiento por la pandemia.

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Argentina.

Los varones declararon una participacién algo mayor en dmbitos como los museos de arte, parques nacio-
nales e instituciones de ciencia y tecnologia. En las otras opciones, la presencia de mujeres y varones es
equivalente. Hay también diferencias en funcion de la edad, aunque quizas la caracteristica mas saliente
es que las personas de los grupos mas avanzados de edad tienen una participaciéon menor en relacién con
el resto de los grupos etarios. La educacion juega, en cambio, un papel mas determinante. Eso supone que,
por término medio, la participacion aumenta con el capital escolar, en linea con los resultados que cabia
esperar. La relaciéon se mantiene en todos los ambitos con la excepcidn de los zooldgicos y acuarios, donde
no hay diferencias entre los tramos de nivel educativo.

Otro dato significativo que se desprende de la encuesta es que cuatro de cada diez argentinos y argenti-
nas participantes del estudio no visitaron ninguno de estos lugares de ciencia y tecnologia. Es cierto, por
una parte, que en la tltima década hubo un moderado incremento en el volumen de participacion®. Pero lo
revelador sigue siendo el caracter fuertemente estratificado de la participacion. Asi lo muestra la estima-
cion de un indice de participacion cultural® que retine cuatro de las preguntas del cuestionario y funciona
como medida resumen de la posibilidad de acceso e involucramiento’. En el ejemplo de esta relacién que
proporciona la tabla 12, observamos que el nimero de visitas declaradas aumenta de forma consistente
con la posicidn socioecondmica® de las personas encuestadas, tal como se establece considerando también
el nivel educativo.

5. Enlamedicion de 2012, la mitad de las personas encuestadas (49,6%) declaré que no habfa visitado ninguno de estos ambitos
de ciencia y tecnologia. En el estudio de 2015 dicha proporcién fue del 44,5% de la poblacién.

6. Para conocer como se construye el indice ver el capitulo de metodologia.

7. Elindice de participacion cultural tiene una asociacion estadistica significativa con el indice de consumo informativo (ICIC):
gamma ,493; y coeficiente Tau-C de Kendall ,294. Ambas variables mantienen una relacién global de cograduacién o concordancia
(Marradi et al., 2007). Esto es, a medida que se incrementa el consumo de informacién también lo hace la participacion cultural.

8. Elcuestionario 2021incorpord el mddulo de indicadores para medir nivel socioecondmico elaborado por la Sociedad Argentina
de Investigadores de Marketing y Opinidn (SAIMO). Este indice permite clasificar a las personas u hogares segtin 8 categorias (A,
B, C1,C2,C3,D1,D2, E). En esta muestra quedaron incluidos los segmentos C1a D, en el que el C1 representa al nivel sociecondmico
mas alto, el C2 y C3 representan a los niveles medios y los segmentos D1y D2 representan a los niveles mas bajos.
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Tabla 12. Distribucion del indice de participacién cultural en ciencia y tecno-
logia segun nivel socioeconomico (NSE)* (en porcentajes)

S T T L

No visité ningtin ambito 18,5% 28,1% 39,5% 52,7% 52,1% 41,0%
Visité un ambito 31,7% 18,6% 23,8% 221% 24,2% 23,3%
Visité dos dmbitos 26,3% 271% 21,3% 16,4% 12,8% 20,3%
Visitd tres dmbitos 18,0% 14,4% 13,1% 4.1% 5,7% 10,2%
Visitd cuatro dmbitos 5,4% 11,8% 2,3% 4,6% 5,2% 5,2%

* Nota: el cuestionario 2021 incorpord el mddulo de indicadores para medir nivel socioecondmico elaborado por la Sociedad Ar-
gentina de Investigadores de Marketing y Opinién (SAIMO). Este indice permite clasificar a las personas u hogares segun 8 ca-
tegorias (A, B, C1, C2, C3, D1, D2, E). En esta muestra quedaron incluidos los segmentos C1a D, en el que el C1representa al nivel
socieconédmico mas alto, el C2 y C3 representan a los niveles medios y los segmentos D1y D2 representan a los niveles mas bajos.

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.
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Ciencia y tecnologia en la Argentina

La dimensidn institucional permite evaluar la percepcion de la sociedad sobre el funcionamiento de los
sistemas de ciencia y tecnologia (nivel de financiacion, adecuacion de infraestructuras, desempeno, ex-
pectativas de innovaciones publicas, reconocimiento de la actividad cientifica, orientacién de los fondos
publicos de investigacidn e, incluso, conocimiento de instituciones cientificas). Esta dimensidn se destaca
de forma particular en los cuestionarios de la regién iberoamericana si se los compara con los formularios
de los paises industrializados. Se trata de una derivacién légica de una historia marcada por un bajo nivel
de institucionalizacién de los sistemas cientifico-tecnoldgicos y una trama productiva poco orientada a la
vinculacién ciencia-empresas con la economia de la innovacion. Por ello, la expectativa politica es que la
encuesta de percepcion determine si la sociedad reconoce el esfuerzo publico en materia de promocién
de la CTI.

CTI frente a otras areas de politicas publicas

Los datos de la encuesta de 2021 ponen de manifiesto que la investigacion cientifica y el desarrollo de
tecnologias contindan siendo percibidas por la sociedad argentina como dreas con un nivel de desarrollo
intermedio en comparacion con otros ambitos de desarrollo estratégico como la agricultura o la ganade-
ria, donde la mayor parte de la sociedad se inclina a pensar que el pais se destaca lo suficiente. Pero par-
ticularmente la actividad cientifica es un ambito que se cree mas avanzado que la educacidn, el desarrollo
energético y el medioambiente, donde prevalecen visiones criticas mas acentuadas (tabla 13).

Tabla 13. Percepcion sobre cuanto se destaca la Argentina en diferentes dreas
(en porcentajes)

T R T

Agricultura y ganaderia 26,3% 43,3% 18,8% 5,8% 5,8%
Medicina y salud 16,0% 44,0% 30,1% 9,4% 5,7%
Investigacion cientifica 13,3% 31,8% 39,1% 10,4% 5,4%
Desarrollo de tecnologias 8,5% 33,4% 42,6% 10,7% 4,8%
Educacion 7,2% 28/1% 42,5% 20,7% 1,6%
Energia 6,9% 26,7% 481% 10,9% 7,4%
Medioambiente y ecologia 5,5% 27,0% 48,8% 15,8% 2,9%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.
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En términos de la perspectiva histérica puede decirse que las valoraciones sobre investigacion y desarrollo
tecnoldgico experimentaron un declive desde la recuperacion que habian experimentado en la medicién
de 2015. Esta inclinacién hacia la critica se verd mejor definida mas adelante, cuando se analicen otros
aspectos del desarrollo institucional de la CTl y se empleen estos indicadores para la estimacion del indice
de percepcion de la CTI.

En cuanto a la situacion en el resto de las areas, la educacion también experimentd un retroceso en la per-
cepcidn publica, similar al que acontecid con la CTI. Por el contrario, la medicina y la salud mantuvieron la
mejora detectada en la medicién anterior, aunque no es facil determinar en qué medida el contexto de la
pandemia afectd esta valoracién. Finalmente, |a estabilidad es la pauta general en la percepcién sobre los
temas energéticos y medioambientales (tabla 14).

Tabla 14. Evolucion sobre cuanto se destaca la Argentina en diferentes dreas.
Opciones “mucho” y “bastante” (M-B) (en porcentajes)

Agricultura y ganaderia 74,0% 69,7% 65,4% 69,6%
Medicina y salud 45,2% 52.1% 59,2% 60,0%
Investigacion cientifica 36,9% 40,3% 54,8% 45,4%
Desarrollo de tecnologias 28,0% 44,5% 53,5% 41,9%
Educacién 33,6% 40,4% 43,2% 35,3%
Energia - 35,1% 36,0% 33,6%
Medioambiente y ecologia - 32,7% 31,0% 32,5%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn, Argentina.

Conocimiento institucional

La gran mayoria de las personas encuestadas (siete de cada diez) no menciona el nombre de ninguna ins-
titucion de ciencia y tecnologia del pais. El conocimiento institucional contintda en los mismos bajos niveles
de la serie histdrica de encuestas de percepcion publica (33% de la poblacion). El resultado es comun en
todos los paises de América Latina. Ello no quiere decir que se desconozca que en el pais hay instituciones
dedicadas a la produccién cientifico-tecnoldgica, pero si que la mayoria de las personas tienen dificultades
para identificarlas. Este indicador senala, por tanto, que pese a los esfuerzos realizados en los ultimos anos
en materia de comunicacion publica todavia permanece una fuerte distancia institucional ciencia-sociedad
(gréfico 4).

5t Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia




Grafico 4. Evolucion en el conocimiento de instituciones cientificas de la
Argentina (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2003, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, Argentina.

El dato también revela otro aspecto sustantivo que afecta a la percepcion de las universidades y a la
politica de comunicacién publica de la actividad investigadora. Las universidades son instituciones muy
respetadas y conocidas por la sociedad argentina. Pero solo una fraccién minoritaria de la poblacién -y,
particularmente, quienes poseen estudios superiores- las identifica de forma espontdnea con centros de
produccidn de conocimientos cientifico-tecnoldgicos®.

El CONICET es la instituciéon mas conocida por argentinos y argentinas. Fue mencionada por siete de cada
diez de las personas que conocen instituciones cientificas. Este dato coincide con la serie histérica de en-
cuestas. Le siguen, aunque de lejos, el INTA (15,4%), el Instituto Balseiro (12,2%), el INTI (11,8%) y el Insti-
tuto Malbran (6,6%). Todas las demds instituciones (que superan el centenar) obtienen porcentajes infe-
riores al 5% de las menciones. Ademas, su reconocimiento tiene un fuerte anclaje territorial, como ocurre
principalmente con las universidades y también con otras instituciones del sistema cientifico-tecnoldgico.
Eso quiere decir que la mayor parte de las menciones refieren a universidades o centros de investigacion
localizadas en la ciudad, territorio cercano, o regién de residencia. Este resultado coincide también con los
datos obtenidos en la serie histdrica™.

9. De acuerdo con una encuesta de alcance nacional del Observatorio CTS de la Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEIl)
implementada en 2019, ocho de cada diez argentinos y argentinas identifica correctamente universidades publicas, mientras que
seis de cada diez hace lo propio con las universidades privadas. Ademas, la mayoria de quienes mencionan universidades publicas
también reconocen universidades privadas. Son muy pocas las personas (menos de veinte por ciento) las que no pueden nombrar
ninguna universidad. El mismo estudio demuestra que solamente una baja proporcién de quienes conocen instituciones cientifi-
cas -menos del veinte por ciento- incluye de forma espontdnea a las universidades dentro de esta categoria. En la representacion
publica de las universidades aun prevalece la funcién docente tradicional o, cuando menos, es la que mds facilmente se reconoce.
El estudio plantea que este resultado apunta a la necesidad de fortalecer las estrategias de comunicacién publica sobre las fun-
ciones, actividades y logros de las universidades en distintos dmbitos (OEI, 2020).

10. También converge con la evidencia de la encuesta de OEI (2020) sobre universidades. Ello ratifica que las distintas funciones
sociales que cumplen las universidades tienen una relevancia estratégica para los entornos en los que se encuentran emplazadas.
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En términos de variables sociodemograficas, el conocimiento de instituciones cientificas es mas alto entre
los varones (37,4%) que entre las mujeres (29,5%). Los grupos de edad tienen diferencias estadisticamente
significativas. En particular se destaca el grupo de personas mayores de 65 anos, cuyo conocimiento es
nueve puntos porcentuales menor que el promedio general.

Grafico 5. Conocimiento de instituciones cientificas segun nivel educativo y
nivel socioeconémico (NSE)* (en porcentajes)
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* Nota: el cuestionario 2021 incorporé el médulo de indicadores para medir nivel socioeconémico elaborado por la Sociedad Ar-
gentina de Investigadores de Marketing y Opinién (SAIMO). Este indice permite clasificar a las personas u hogares segun 8 ca-
tegorias (A, B, C1, C2, C3, D1, D2, E). En esta muestra quedaron incluidos los segmentos C1a D, en el que el C1 representa al nivel
socieconémico mas alto, el C2 y C3 representan a los niveles medios y los segmentos D1y D2 representan a los niveles mas bajos.

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

La educacidn y el nivel socioeconémico son, en cambio, predictores que producen efectos sistematicos y
esperables en la capacidad que tienen las personas de identificar instituciones cientificas del pais. Solo en
torno a una de cada diez personas encuestadas con educacion basica pudo mencionar instituciones (veinte
puntos por debajo del promedio), mientras que lo hicieron tres de cada diez entre quienes poseen educa-
cion media, y siete de cada diez en el segmento de educacidn superior (ver tabla A10 en anexo estadistico).

Por otro lado, los datos de la nueva medicidn de la encuesta indican que en la actualidad hay mas argenti-
nos y argentinas que conocen que el pais tiene un ministerio destinado a los temas de ciencia, tecnologia
e innovacion. Seis de cada diez personas conocen la existencia del MINCyT, lo que supone un incremento
de diez puntos porcentuales en relacion a las mediciones previas. Se trata de un incremento significativo
y esperable en la medida en que un organismo se consolida en el espectro institucional y en el espacio
publico (tabla 15).
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Tabla 15. Evolucién del conocimiento del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (en porcentajes)

Conoce la existencia del MINCyT 46,6% 50,6% 62,2%

No conoce la existencia del MINCyT 53,4% 49,4% 37,8%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién,
Argentina.

Los varones también tienen un mayor conocimiento (68,7%) del MINCyT que las mujeres (55,8%). Hay,
asimismo, diferencias segun la edad: el conocimiento es mas elevado en los segmentos medios (30-44
anos y 45-54 anos) que en el resto de los grupos. Pero no se aprecian diferencias significativas entre las
regiones del pais (ver tabla A11 en anexo estadistico). Siguiendo la l6gica esperada, el conocimiento se in-
crementa con el capital escolar y la posicidn social. El conocimiento del MINCyT es, por tanto, mas elevado
que el promedio nacional en los estratos superiores de educacién y NSE (grafico 6).

Grafico 6. Conocimiento del MINCyT segun nivel educativo y nivel socioeco-
némico* (en porcentajes)
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* Nota: el cuestionario 2021 incorporé el médulo de indicadores para medir nivel socioeconémico elaborado por la Sociedad Ar-
gentina de Investigadores de Marketing y Opinién (SAIMO). Este indice permite clasificar a las personas u hogares segun 8 ca-
tegorias (A, B, C1, C2, C3, D1, D2, E). En esta muestra quedaron incluidos los segmentos C1a D, en el que el C1representa al nivel
sociecondmico mas alto, el C2 y C3 representan a los niveles medios y los segmentos D1y D2 representan a los niveles mas bajos.

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Argentina.
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La percepcidn publica sobre la importancia del MINCyT no sufrié variaciones a lo largo de la serie. Una vez
mas, en 2021, la inmensa mayoria de la sociedad ratifica que disponer de un ministerio para ciencia, tec-
nologia e innovacién es muy importante para el desarrollo del pais. Se trata de una opinién que atraviesa
todos los segmentos y sectores sociales (ver tabla A12 en anexo estadistico). Es, en dicho sentido, otro
indicador que refleja la autoridad sociocultural que detenta la ciencia en la Argentina (tabla 16).

Tabla 16. Evolucion sobre la importancia del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (en porcentajes)

Muy importante 54,4% 52,9% 49,7%
Bastante importante 35,6% 38,5% 40,2%
Poco importante 7,0% 4,8% 6,3%
Nada importante 0,7% 0,8% 1,7%
Ns/Nc 2,2% 3,0% 2,0%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Argentina.

El conocimiento sobre Tecndpolis fue muy elevado al momento de la realizacién de la encuesta de 2012.
Por este motivo, en la oleada de 2015 se omitid esa pregunta y se incluyeron otras para evaluar visitas y la
representacion publica sobre qué tipo de espacio se trataba (un lugar donde se muestra la ciencia y tecno-
logia del pais, un espacio para la educacién de jévenes, un dmbito para eventos artisticos y culturales, etc.).
Recuperada en 2021, los datos actuales revelan que hoy casi toda la poblacién sabe sobre la existencia de
Tecndpolis, equivalente a nueve de cada diez personas encuestadas (tabla 17).

Tabla 17. Evolucién en el conocimiento de Tecnépolis, TecTV y Centro Cultural
de la Ciencia (en porcentajes)

Tecndpolis 81,3% 90,2%
TecTV 28,7% 31,5% 22,6%
Centro Cultural de la Ciencia (C3) - - 20,7%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidon Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,

Argentina.

5t Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia




En lo que respecta a TecTV, los datos de la serie no son estables, aunque en todo caso el conocimiento es
inferior al treinta por ciento de la poblacidn encuestada. Entre los varones hay mas individuos que declaran
conocer la senal televisiva (27%) que entre las mujeres (18,4%). Casi todos los grupos de edad tienen un
nivel de conocimiento homogéneo en torno al promedio general, pero es menor en la poblacién de mayor
edad (65 anos en adelante). Las personas con educacidn superior tienen mdas conocimiento, mientras que
no hay diferencias entre regiones del pais.

Por dltimo, la introduccién en este estudio de la pregunta sobre el conocimiento del Centro Cultural de la
Ciencia (C3) muestra que este ambito es conocido por dos de cada diez encuestados. Este dato presenta
diferencias estadisticamente significativas seguin el género de las personas encuestadas y la edad. Los va-
rones dijeron conocer mas al C3 que las mujeres (23,2% y 18,2%, respectivamente). En cuanto a la edad, el
nivel de conocimiento es relativamente mas alto entre jévenes-adultos/as (45-54 anos) y, posteriormente,
en el segmento mds joven de la poblacién (18-29 anos), mientras que decae a partir de los 55 anos. Tam-
bién se observa que el conocimiento es algo mayor en la regién AMBA que en el resto del pais, aunque
estadisticamente esta diferencia no es significativa (ver tabla A13 en anexo estadistico).

Prestigio y confianza en profesionales de la ciencia

La gran mayoria de argentinos y argentinas (ocho de cada diez) cree que la profesion cientifica es social-
mente prestigiosa. Son comparativamente pocas las personas encuestadas que piensan lo contrario (tabla
18). Esta percepcion se mantiene estable independientemente del género, la edad o la regidn de residencia,
pero crece en énfasis con la educacion (ver tabla A14 en anexo estadistico).

Tabla 18. Prestigio de la profesion cientifica (en porcentajes)

Mucho prestigio 30,4%
Bastante prestigio 49,4%
Poco prestigio 171%
Nada de prestigio 1,9%
Ns/Nc 1,2%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

El elevado prestigio de la actividad cientifica es una constante estructural de los estudios de percepciéon
publica en la Argentina sobre el que coinciden personas y grupos sociales de variada condicién y proce-
dencia. Asi, los datos de la serie histérica indican una evolucidn creciente de la percepcién publica sobre
el prestigio profesional de cientificos y cientificas, reforzada, probablemente, en esta oportunidad por la
valoracion que hace la sociedad sobre la actuacion de la ciencia en el marco de la crisis sanitaria, como
apuntan otros indicadores de la encuesta (grafico 7).
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Grafico 7. Evolucion de la percepcion publica sobre el prestigio de la profesion
cientifica (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion, Argentina

Cientificas y cientificos no solo tienen una profesion prestigiosa, sino que también son percibidos/as como
fuentes acreditadas y confiables para enfrentar temas sociales complejos, con incertidumbres, y cuando
existen polémicas publicas derivadas de los impactos del desarrollo cientifico-tecnoldgico.

A lo largo de la serie histdrica, son las cientificas y cientificos, particularmente del ambito publico, la fuen-
te mas confiable (64% menciond a quienes trabajan en institutos o centros publicos y un 39% a quienes
trabajan para la industria). La credibilidad parece, incluso, haber aumentado en el contexto de la pande-
mia, como se observa que efectivamente ocurre con médicas y médicos, que se ubican en segundo lugar.
Investigadores e investigadoras del ambito privado se mantienen en la tercera posicién, en el mismo nivel
que en las mediciones de 2015 y 2012, aiio en que se notd un incremento respecto a las primeras encuestas.
Organizaciones del medioambiente, periodistas, representantes de gobierno y de consumidores, asi como
lideres religiosos, en ese orden de importancia, permanecen en la misma posicion (tabla 19).
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Tabla 19. Evolucion de la confianza en fuentes informativas en situaciones de
polémica social (respuesta miiltiple, en porcentajes)

Cientificas y cientificos que trabajan
en institutos o centros publicos*

53,7% 45,3% 59,6% 56,8% 63,6%

Médicas y médicos 37,9% 34,4% 39,0% 42,5% 63,7%

Cientificas y cientificos que trabajan

. - 27,3% 23,8% 37,9% 39,6% 38,8%
para la industria

Representantes de organizaciones

del medioambiente 31,3% 17,5% 22,5% 22,4% 19,7%
Periodistas 15,1% 20,0% 18,5% 23,4% 17,5%
Representantes del gobierno 3,4% 1,6% 5,8% 8,0% 6,7%
gz'z:)e::l?:ﬁgzi:e organizaciones 11,4% 1,8% 45%  19% 4,2%
Religiosos 6,5% 3,5% 4,2% 9,0% 2,5%
Docentes - 13,8% 24,3% 19,3% -
Escritores/intelectuales - 5,7% 14,5% 18,6% -
Politicos - - 3,0% 1,9% -
Militares - 0,6% 1,0% 1,3% -

* Nota: la proporcién de personas gue mencionaron a cientificas y cientificos que trabajan tanto en institutos o centros publicos
como para la industria asciende al 75% en el ano 2021.

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2003, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, Argentina.

Demanda hacia la comunicacion publica

El prestigio profesional y la elevada confianza en cientificas y cientificos no deben hacer perder de vista
que la sociedad argentina no parece particularmente muy satisfecha con el compromiso que existe con la
comunicacion publica de los resultados de la actividad cientifica. Frente a la afirmacion “los cientificos no
se esfuerzan demasiado en informar al publico sobre su trabajo”, la mitad se declaré de acuerdo (47%), un
24% se expreso en desacuerdo y otra proporcion similar no pudo definir una posicion (20% se expreso ni
de acuerdo/ni en desacuerdo)". El dato de quienes estuvieron de acuerdo con esta expresion demuestra
que la demanda existe tanto dentro de los grupos de poblacion que pueden tener actitudes de cautela
sobre la ciencia y el desarrollo tecnoldgico -lo cual podia ser esperable- como entre quienes comparten
fuertes expectativas sobre sus beneficios para el desarrollo social (tabla 20).

11. Estos resultados estan en sintonia con aquellos encontrados en el estudio de OEI (2020) sobre percepcién de las universi-
dades en la Argentina. También en ese trabajo hubo posturas fundamentalmente criticas: dos tercios de las personas opiné que
las universidades hacen muy poco esfuerzo en materia de comunicacién y divulgacion. Asimismo, cuatro de cada diez personas
argumentd que las universidades prefieren obviar los temas socialmente controvertidos. Ademas, si bien la mayoria consideré
que los cientificos y las cientificas estan suficientemente preparados para explicar sus investigaciones a la sociedad, un tercio de
las personas encuestadas opind que la falta de formacidn especifica para dirigirse al publico es un problema que afecta la comu-
nicacién publica de la actividad de investigacion.
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Tabla 20. Grado de acuerdo con la expresion “Los cientificos/as no se esfuerzan
demasiado en informar al publico sobre su trabajo” (en porcentajes)

Totalmente de acuerdo 1,2% 8,6% 8,4%
De acuerdo 40,0% 42,6% 38,6%
Ni de acuerdo / ni en desacuerdo 19,3% 20,5% 20,0%
En desacuerdo 20,8% 18,7% 22,0%
Totalmente en desacuerdo 3,3% 2,2% 2,4%
No sabe 5,3% 71% 8,4%
No contesta 0,2% 0,3% 0,2%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Argentina.

Aunque no hay diferencias segtin el género y las opiniones se distribuyen aproximadamente igual entre
grupos de edad y regiones del pais, la evaluacién negativa se acentua en el segmento de personas con
escolaridad basica vy, particularmente, con menor nivel socioeconémico™. Es cierto, en este sentido, que
las personas menos satisfechas son, también, las menos informadas y las que estan mas distanciadas del
ambito de la CTI. Pero no hay que perder de vista que son precisamente las personas con menor nivel
educativo las que requieren de un mayor compromiso por parte de la comunidad cientifica (institucio-
nes e investigadores/as) para tener mejores oportunidades de acceso a la informacién como parte del
desarrollo de una cultura ciudadana informada. Los resultados pueden ser vistos, por tanto, como otro
indicador de distancia ciencia-sociedad, que se torna mas patente -y riesgoso- en contextos de contro-
versia o incertidumbre técnica y social como lo acontecido durante el desarrollo de la pandemia, cuando
la informacidn publica veraz se torna un asunto de primera magnitud politica y puede resultar crucial a la
hora de tomar decisiones individuales y colectivas.

Atractivo de la profesidn cientifica

La mayor parte de la poblacién también considera que la ciencia es una opcién profesional atractiva para
las nuevas generaciones. Esta apreciacion la sostienen seis de cada diez de las personas encuestadas
(62%). Eso significa que reconocimiento social y atractivo profesional confluyen en la apreciacién publica.
También es cierto, sin embargo, que un tercio de las personas cree que la ciencia es poco atractiva, lo que
pone de manifiesto que hay una parte de la poblacién que reconoce el prestigio social de la profesién pero
que no la recomendaria a las personas jévenes (tabla 21).

12. Esta evaluacion critica también es mds pronunciada entre las personas de mayor edad (superior a los 65 afos).
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Tabla 21. Atractivo de la profesidn cientifica para las juventudes (en porcentajes)

Muy atractiva 20,7%
Bastante atractiva 40,8%
Poco atractiva 32,1%
Nada atractiva 4.2%
Ns/Nc 2,1%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

La respuesta se distribuye de forma equilibrada entre mujeres y varones, asi como es sustancialmente
igual seguin nivel educativo y lugar de residencia. Existen algunos matices de énfasis, pero estos no cam-
bian la estructura general de los datos. Sin que las diferencias sean muy marcadas, con la edad se puede
mencionar que el segmento mds joven de la poblacién encuestada (18-29 anos) es el que esta un poco
menos seguro de que la ciencia sea una buena opcién profesional (ver tabla A15 en anexo estadistico).

Grafico 8. Evolucion de la percepcién publica sobre el atractivo de la profesion
cientifica para las juventudes (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion, Argentina
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La percepcidn publica sobre el atractivo de la profesion cientifica es equivalente a la relevada en la medi-
cion 2015. Tanto ahora como en aquella oportunidad la opinidén favorable tiene mas peso que las perspec-
tivas criticas del pasado. El hecho de que se mantenga esta tendencia es significativo, si se tiene en cuenta
que hoy vuelve a prevalecer, como se vera en lo que sigue, una percepcién menos optimista acerca de las
condiciones institucionales en las que se hace ciencia y tecnologia en la Argentina (y particularmente con
el tema de los salarios, que puede ser entendido como indicador basico de valoracién del atractivo pro-
fesional). Esta circunstancia supone que, aun en un contexto que para muchos se percibe desfavorable,
todavia prevalece la idea de que las carreras cientifico-tecnoldgicas son una opcién viable para la juventud
(gréfico 8).

Financiamiento y apoyo publico para el desarrollo de
la CTI

La percepcion sobre las fuentes de financiamiento del sistema de ciencia, tecnologia e innovaciéon man-
tiene la misma estructura de la encuesta de 2015. La estabilizacién del indicador muestra que la poblacién
sigue teniendo una percepcidon mds acorde al esfuerzo relativo que hacen los diferentes sectores para el
desarrollo del sistema cientifico-tecnoldgico del pais. La mayor parte de las personas encuestadas identi-
fica al Gobierno como el principal responsable de la inversién sectorial (42%). Esta vision se distribuye de
forma equivalente en funcién de variables como género, edad, educacidn o region (ver tabla A16 en anexo
estadistico).® Luego se sitlan las empresas y las fundaciones privadas. En el primer caso, esta vision se
corresponde con la distribucidn objetiva del indicador de inversion, pero en el segundo supone un sesgo
respecto a lo que acontece en la practica. Finalmente, se ubican las universidades y las instituciones ex-
tranjeras (grafico 9)."

13. Aunque, en este Ultimo caso, en Cuyo y Patagonia hay comparativamente menos personas que seialan al Gobierno (35,9% y
29,1%, respectivamente). Aun asi, sigue siendo el principal referente de la inversion.

14. El grifico no muestra esta informacion, pero hay un 13,1% de los encuestados que no sabe identificar cudles son las fuentes
de financiamiento. Esta proporcién se ha mantenido constante a lo largo del tiempo y esta particularmente representada por
personas de baja escolaridad y nivel socioecondmico, asi como se acentda entre las personas de edad mas avanzada.
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Grafico 9. Evolucion de la percepcidn publica sobre las fuentes que financian S
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2003, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, Argentina.

La mayor parte de la sociedad argentina considera, por otro lado, que el Estado no gasta lo suficiente en
materia de ciencia y tecnologia. Esta opinidn la sostienen aproximadamente seis de cada diez personas
encuestadas. Un cuarto de la poblacién asume la idea contraria, mientras que un 15,2% no dispone de
informacidn suficiente para responder sobre este tema (tabla 22).

Tabla 22. Nivel de los recursos econémicos que destina el Estado para financiar
la investigacidn cientifica y el desarrollo tecnoldgico en el pais (en porcentajes)

Muy suficiente 5,7%
Suficiente 20,6%
Insuficiente 477%
Muy insuficiente 10,8%
Ns/Nc 15,2%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.



Las opiniones no se distinguen en funcién del género o de los grupos de edad de pertenencia, pero con
el incremento del nivel educativo la critica se hace mas fuerte. La region de residencia también tiene una
cierta influencia, aunque poco acentuada. La perspectiva critica estaria algo mds presente en el Norte y en
Cuyo. Una caracteristica del AMBA es que en esta regidn la tasa de no respuesta duplica la encontrada en
el resto del pais (ver tabla A17 en anexo estadistico).

En perspectiva temporal, observamos que la percepcion publica experimentd un retroceso en relacion con
los valores encontrados en la medicién de 2015, momento de la serie en el que las evaluaciones favorables
y desfavorables fueron equivalentes. Los datos actuales retornaron a la situacién observada en la encues-
ta de 2012. La tasa de no repuesta, por su parte, se mantuvo constante a lo largo del tiempo, con mayor
presencia en personas de bajo nivel educativo (grafico 10).

Grafico 10. Evolucidn de la percepcion publica sobre los recursos que destina
el Estado para financiar la ciencia y la tecnologia (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2003, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, Argentina.

Lo que no cambid fue el apoyo mayoritario de la sociedad argentina para que el Estado aumente los fon-
dos del presupuesto publico destinados al financiamiento de la CTI. Se trata de un dato que se mantiene
constante desde su primera estimacién en la encuesta del ano 2006. Es, ademas, un indicador relevante
porque, contemplando la situacién de competencia por recursos finitos, traduce un apoyo social extendido
que atraviesa diferentes clases y condiciones sociales. La alta importancia atribuida al desarrollo cienti-
fico-tecnoldgico es un rasgo expresivo de actitudes positivas que confian en los beneficios sociales de la
apuesta por el conocimiento y la innovacion (tabla 23).
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Tabla 23. Evolucion del apoyo al financiamiento para la ciencia y la tecnologia en
situacion de competencia de recursos (en porcentajes)

2006 2012 2015
Tendria que aumentar 79,2% 81,0% 74,5% 75,7%
Tendria que permanecer igual 11,0% 11,1% 15,5% 13,1%
Tendria que disminuir 2,3% 1,4% 1,0% 2,0%
No sabe 7,5% 6,3% 8,8% 9,0%
No contesta - 0,2% 0,2% 0,2%

100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion, Argentina.

Percepcion sobre condiciones institucionales en el
desarrollo de la CTI

Como ya se observo, la investigacion cientifica y el desarrollo de tecnologias son areas que, para las perso-
nas encuestadas, tienen un nivel de desarrollo intermedio en Argentina, en comparacion con otros ambitos
estratégicos. Esta percepcion significa que argentinos y argentinas tienen opiniones divididas y que, en
este contexto, las perspectivas criticas asumen mayor protagonismo. En 2021, cuatro de cada diez per-
sonas opinaron que el pais se destaca mucho o bastante en investigacién cientifica y otro tanto opiné lo
mismo en relacién con el desarrollo de tecnologias. Sin embargo, la mitad de las personas encuestadas
considerd que la Argentina se destaca poco o nada en estos ambitos (tabla 24).

Tabla 24. Destaque del pais en investigacion cientifica y desarrollo de tecnologias
(en porcentajes)

Destaque del pais Destaque del pais
en investigacion cientifica en desarrollo de tecnologias

Mucho 13,3% 8,5%
Bastante 31,8% 33,4%
Poco 39,1% 42,6%
Nada 10,4% 10,7%
No sabe 5,4% 4,8%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

ey
1Y)
c
K7
(&)
L
<)
©
[0}
-
=
=]
o
c
NS
19
Q.
(<]
(V)
t
(<]
a
<)
©
-
c
S
9]
[1°]
Z
[0}
-+
[%2]
v
=]
()
c
18]
B
[Fp]




Dicha circunstancia se refleja en la distribucidn de los datos en funcidn de las variables sociodemograficas.
No existen diferencias empiricas significativas segun el género y la region de residencia, asi como son poco
acentuadas aquellas asociadas a la educacién. Con la edad ocurre que los estratos de poblacién joven (18-
29 anos) y jovenes-adultos/as (30-44 anos) son comparativamente mas criticos que los grupos de mayor
edad (ver tabla A18 en anexo estadistico). La interpretacion es que la percepcion favorable y la critica no
son dominio de grupos sociales exclusivos.

La nueva medicion pone de manifiesto que, tanto en investigacion cientifica como en desarrollo de tecno-
logias, hubo un cierto retroceso en la percepcion publica en relacién a los resultados obtenidos en el ano
2015. Los datos actuales se acercan mds (sin ser equivalentes) a los valores de 2012, cuando investigacion
cientifica y desarrollo de tecnologias se percibian de forma todavia mas polarizada, aunque siguen estando
lejos del contexto visiblemente critico de la medicién 2006 (graficos 11y 12).

Grafico 11. Evolucion de la percepcidn publica sobre cuanto se destaca
la Argentina en investigacion cientifica (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion, Argentina.



Grafico 12. Evolucion de la percepcion publica sobre cuanto se destaca
la Argentina en el desarrollo de tecnologias (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion, Argentina.

La polarizacién es un rasgo que también explica la percepcidn publica sobre las infraestructuras y los
equipamientos que tienen cientificas y cientificos para hacer su trabajo. Los datos muestran que hay una
vision mas favorable en lo que concierne a edificios e instalaciones y, por contrapartida, un poco mas criti-
ca respecto a materiales, maquinarias o insumos. En ambos casos la tasa de no respuesta es relativamente
elevada, lo que pone de manifiesto las dificultades que tiene una parte de las personas encuestadas para
valorar estos temas. Su opinidn es, en cambio, unanime y abiertamente critica en relacién con los salarios
de las y los investigadores: un cuarto de las personas afirmé que son muy malos, mientras que cuatro de
cada diez consideran que son malos. Solo una proporcién minoritaria los define como adecuados (15%). En
este caso, ademas, la tasa de no respuesta es todavia mas alta (veinte puntos porcentuales), es decir, se
trata de un tema adn mas dificil de evaluar para una proporcién muy significativa de la poblacion (tabla 25).
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Tabla 25. Condiciones en las que cientificas y cientificos producen ciencia y tecno-
logia en la Argentina (en porcentajes)

Muy buenos/as 7,7% 4,9% 2,6%
Buenos/as 41,7% 38,3% 12,1%
Malos/as 31,9% 35,8% 41,3%
Muy malos/as 8,1% 8,4% 241%
No sabe 10,3% 12,0% 19,7%
No contesta 0,2% 0,7% 0,3%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

La estructura de la percepcién no es diferente segun el género o la edad. Segun nivel educativo las opi-
niones expresan mas matices, particularmente porque las personas mas formadas y mejor posicionadas
socialmente también son algo mas criticas e, igualmente, porque las personas con menor nivel educativo
tienen mas dificultades para responder las preguntas (ver tablas A19 a A21 en anexo estadistico).

Las diferencias mas destacadas estan a nivel territorial. Las valoraciones mas negativas se encuentran
en la regién del AMBA, mientras que en Cuyo y Patagonia tienen mas preponderancia las opiniones que
consideran que cientificas y cientificos tienen condiciones de infraestructuras y equipamientos adecuadas
para realizar su trabajo. Estas dos regiones difieren del AMBA incluso en el tema de los salarios, donde
la critica es generalizada. En las regiones Pampeana y Norte tienen mas peso las posturas optimistas en
relacion con las infraestructuras, pero optimismo y critica estan equilibrados en la valoracion sobre los
equipamientos (tabla 26).

Tabla 26. Percepcion sobre las condiciones en las que cientificas y cientificos pro-
ducen ciencia y tecnologia en la Argentina segun region del pais (en porcentajes)

Muy buenas / Buenas 419% 53,6% 51,4% 61,4% 58,7%
Malas / Muy malas 47,0% 36,9% 36,9% 28,8% 33,0%
Ns/Nc 11,1% 9,5% 11,7% 9,8% 8,3%

100% 100% 100% 100% 100%
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Muy buenas / Buenas 38,7% 46,9% 40,5% 54,2% 50,5%
Malas / Muy malas 47,9% £41,9% 44,.4% 35,1% 41,3%
Ns/Nc 13,4% 11,2% 15,1% 10,7% 8,3%

100% 100% 100% 100% 100%

Muy buenas / Buenas 11,9% 15,9% 15,3% 17,7% 20,7%
Malas / Muy malas 70,7% 59,7% 67,4% 57,7% 63,1%
Ns/Nc 17,4% 24,4% 17,3% 24,6% 16,2%

100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

En términos de evolucion temporal, con las infraestructuras, los equipamientos y los salarios se observa
el mismo fendmeno referido anteriormente acerca de cuanto se destaca la Argentina en investigacion y
desarrollo. Ello significa que, en la actualidad, la critica volvié a ganar peso. Como resultado, los datos de
esta medicidn se parecen a los de la oleada de 2012 y se alejan de la recuperacidn del optimismo moderado
que se habia notado en el ano 2015. Este patrén general es todavia mas notorio en relacién con los sala-
rios: ahora un cuarto de la poblacién considera que son muy malos, cuando en las encuestas anteriores
esta opinidn no alcanzaba a una de cada diez personas encuestadas. Lo mismo ocurre, aunque en menor
medida, en el caso de las infraestructuras (tabla 27).

Tabla 27. Evolucion de la percepcion sobre las condiciones en las que cientificas
y cientificos producen ciencia y tecnologia en la Argentina (en porcentajes)

Infraestructuras Equipamientos “
Muy buenos/as 5,6% 12,0% 7,7% 3,3% 9,8%  4,9% 2,7% 6,1% 2,6%
Buenos/as 446% 49,8% 417% 382% 449% 38,3% 18,6% 269%  12,1%
Malos/as 269% 176% 319% 33,0% 21,6% 358% 422% 279% 41,3%
Muy malos/as 37%  2,6% 81% 42% 26% 8,4% 91% 6,3% 24,1%
No sabe 19,2% 176% 10,3% 211% 20,8% 12,0% 272% 321% 19,7%
No contesta 0,4% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,7% 0,3%

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Argentina.
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La matriz critica no impide que argentinos y argentinas proyecten un futuro mucho mas favorable para la
cienciay la tecnologia. La mayor parte de las personas consultadas considera que la ciencia y la tecnologia
tendran, en algiin momento, condiciones mas propicias para su desarrollo institucional: asi lo manifiestan
siete de cada diez personas encuestadas. Este es un rasgo que, aunque con ciertas fluctuaciones, se ha
mantenido aproximadamente constante en las Ultimas tres encuestas. Por el contrario, dos de cada diez
personas encuestadas son escépticas. Para ellas, el futuro de la CTl en el pais serd poco o nada destacado
(tabla 28). Consultadas con una pregunta abierta sobre los motivos que llevan a la desconfianza, la mayor
parte de estas personas senala que el principal problema es la ausencia de la I+D como una politica de Es-
tado prioritaria, lo que se refleja en una inversién deficiente en materia de infraestructuras, equipamien-
tos o salarios. Otras personas también dicen que existe una responsabilidad de la gestién de Gobierno,
asi como un desinterés por parte de la politica de apoyar el desarrollo de la CTI.

Tabla 28. Evolucion de la percepcidon sobre el lugar futuro de la ciencia y la tecno-
logia en la Argentina (en porcentajes)

Muy destacado 20,3% 26,7% 16,6%
Bastante destacado 42,8% 48,2% 55,0%
Poco destacado 27,5% 16,3% 16,8%
Nada destacado 3,7% 1,6% 4,3%
No sabe 5,5% 6,9% 5,2%
No contesta 0,2% 0,3% 2,1%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidon Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Argentina.

La valoracién segun el género y los grupos de edad es equivalente. Algo similar acontece con la educacién
basica y media. No obstante, entre las personas que tienen educacion superior o alto nivel socioeconémico
(C1, particularmente) hay mas dudas respecto a lo promisorio que podria ser el futuro del sector cientifico-
tecnoldgico en el pais (ver tabla A22 en anexo estadistico). El futuro también se evalta de forma andloga
en las diferentes regiones del pais, con la excepcion del AMBA. En esta region existe una visién un poco
mas optimista sobre las posibilidades futuras de la ciencia y la tecnologia. (tabla 29).
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Tabla 29. Percepcion sobre el lugar futuro de la ciencia y tecnologia en la
Argentina segun region del pais (en porcentajes)

Muy destacado / Bastante destacado 78,6% 67,6% 651%  66,4% 70,6%
Poco destacado / Nada destacado 10,6% 26,8% 29,3%  29,8% 26,6%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

La estimacion del indice de percepcion de la CTI"> muestra que en la Argentina prevalece un optimismo de
tipo moderado en relacién con el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, y con sus posibilidades de futuro
(véase la seccion de metodologia). Esta vision convive con posturas criticas que en determinado momen-
to se moderaron y que, al momento de realizarse la encuesta, volvieron a cobrar fuerza. La valoracion de
las condiciones institucionales retrocedid a valores de 2012: decrecié el tamano de los perfiles optimistas
y del optimismo moderado, mientras que crecieron las criticas, tanto la moderada como la mas extrema
(tabla 30). En definitiva, se observa que, en un contexto de crisis dominado por la pandemia, y mientras
la credibilidad, la confianza y la autoridad social de la ciencia en la Argentina siguen siendo muy elevadas,
esta percepcidn convive con la impresiéon de que actualmente las condiciones institucionales del desarro-
llo sectorial no son las mas propicias.

Tabla 30. Evolucion del indice de la CTI (en porcentajes)

Perfiles de poblacion 2012 2015 2021

Optimistas 7,60% 16,0% 7,3%
Optimistas moderados 48,5% 57,9% 46,5%
Criticos moderados 38,4% 22,9% 36,1%
Criticos 5,3% 3,2% 10,2%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidon Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Argentina.

15. Para conocer como se construye el indice ver el capitulo de metodologia.
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Tabla 31. indice de percepcién de la CTI segtin regién (en porcentajes)

Optimistas 7,4% 7,8% 5,6% 7,6% 8,3%
Optimistas moderados 42,7% 49,8% 43,9% 55,0% 53,2%
Criticos moderados 39,3% 32,2% 39,9% 27,5% 32,1%
Criticos 10,6% 10,2% 10,6% 9,9% 6,4%

100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Se mantienen las observaciones de las mediciones anteriores de la encuesta en términos de las variables
sociodemograficas: género, edad (aunque con ciertos matices) y educacion alcanzada no son factores que
discriminen las opiniones que redne el indice de percepcion de la CTI. Dicho de otra manera, el optimismo
y la critica se encuentran socialmente distribuidos y no son dominio exclusivo de grupos sociales especifi-
cos definidos por estas variables clasicas de estratificacion social. En cambio, como también ocurrié en las
mediciones anteriores, hay ciertas diferencias, no muy acentuadas, atribuibles al territorio de residencia.
La perspectiva optimista (moderada) esta algo mds presente en Cuyo y Patagonia, mientras que la critica
(moderada) tiene mayor influencia en AMBA y el Norte del pais (ver tabla A23 en anexo estadistico).

Un dato que merece profundizacion es el hecho de que la percepcidn sobre las capacidades cientifico-
tecnoldgicas parece tener relacidn con el conocimiento sectorial. Las personas que conocen instituciones
cientificas (incluyendo al MINCyT) y que saben que el Gobierno es la principal fuente de financiamiento de
la I+D son menos criticas que quienes estan mas alejadas o tienen menos informacidn sobre el sector. Asi
lo indica la asociacidn entre el indice de percepcidn de la CTl y un indice de conocimiento institucional® (ver
tabla A24 en anexo estadistico).

Migraciones cientificas

Los datos de la medicién 2021 también ratifican que la gran mayoria de la sociedad argentina sigue con-
siderando que las migraciones cientificas son un fenémeno de magnitud que afecta significativamente a
una parte importante de la capacidad cientifico-tecnoldgica del pais. Sin embargo, hasta 2015, esta per-
cepcidn habia experimentado una evolucion favorable. Entre 2003 y ese ano, se habia reducido en treinta
puntos porcentuales la cantidad de personas que pensaban que eran muchos/as o bastantes las cientificas
y cientificos que se iban del pais. Pero en el contexto en el que se realizé la ultima encuesta (julio 2021)
volvid a crecer este guarismo, en sintonia con los resultados mas generales que reflejan la estimacion del
indice de percepcidn de la CTI (grafico 13).

16. Para conocer como se construye el indice ver el capitulo de metodologia.

5t Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia




Grafico 13. Evolucion de la percepcion sobre la magnitud del fendmeno de
las migraciones cientificas (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2003, 2006, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, Argentina.

En consonancia con este resultado, también crecid la percepcion negativa sobre el retorno de investiga-
dores e investigadoras al pais. Ahora, solo dos de cada diez personas encuestadas cree que hay cientificas
y cientificos que estdn regresando al pais, es decir, la mitad de las personas que lo creia en los anos 2012
y 2015. La gran mayoria considera que una vez que las y los investigadores se marchan del pais, ya no re-
gresan. Esta pregunta sigue mostrando, ademas, una tasa elevada de no respuesta, previsiblemente mds
acentuada entre las personas con menor nivel educativo e informacién sobre ciencia y tecnologia (tabla 32).

Tabla 32. Percepcion del retorno de cientificas y cientificos al pais (en porcentajes)

Hay cientificas y cientificos que se habian ido

, , 40,5% 45,5% 21,9%
del pais y estan regresando
No hay aentlflca,s y cientificos que estén 35,3% 37.6% 62.6%
regresando al pais
No sabe 241% 16,8% 15,1%
No contesta 0,1% 0,1% 0,4%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Argentina.
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Como en ediciones anteriores, a las personas que piensan que hay cientificas y cientificos que retornan al
pais (21,9%) se les consulté sobre la incidencia de diferentes factores en la decisién de hacerlo. Puede verse
que la estructura en la distribucidn de las respuestas es sintomatica del cambio actitudinal en relacién con
el tema de las migraciones. En primer término, los motivos familiares (los mas importantes) se mantienen
en los mismos niveles que en los estudios anteriores. En segundo lugar, el interés por parte de las empre-
sas permanece igual que en la medicién de 2015. Este dato muestra que en épocas de crisis es mds proba-
ble que las visiones criticas se dirijan hacia el Estado y el ambito publico que al sector privado. Como se ha
visto con las fuentes de financiamiento, tanto en los anos 2003 como 2006 la mayoria de los argentinos y
las argentinas creia que eran los privados quienes hacian un mayor esfuerzo por financiar la CTI. De hecho,
los que retrocedieron fueron los factores que se perciben mas asociados con el papel que desempena el
ambito publico: las infraestructuras y recursos para investigacion, la existencia de un programa de Estado
y la remuneracidn salarial (tabla 33).

Tabla 33. Factores que influyen en el retorno de cientificas y cientificos al
pais (en porcentajes)

Tienen mejores infraestructuras y recursos

. . 53,5% 74,0% 50,1%
materiales para trabajar
Hay un programa del gobierno que les ayuda 53.1% 77.8% 587%
a encontrar empleo
Ahora consiguen mejores salarios 41,2% 59,9% 35,7%
Hay empresas interesadas en apoyar la 57,0% 64,4% 66,8%
investigacion y la innovacion
Tienen motivos familiares y personales 71,6% 68,5% 69,1%

*Los porcentajes estan calculados sobre el total de personas que piensan que hay cientificos que estan regresando al pais: 40,4%
de la poblacién en 2012 (675 personas sobre un total de 1680 encuestados); 45,6% en 2015 (equivalente a 882 personas sobre un
total de 1936 entrevistados); y el 21,9% de los encuestados en 2021 (un total de 424 personas).

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2012, 2015 y 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn,
Argentina.
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Leyes sobre el financiamiento de la ciencia y sobre
economia del conocimiento

La 5ta Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia se acompand de otro estudio en linea orien-
tado a la poblacién del AMBA y administrado a través de redes sociales. El objetivo de este estudio fue
principalmente metodoldgico, mas precisamente, evaluar los efectos de esta metodologia sobre los resul-
tados vy, por otro lado, analizar su viabilidad para introducir cambios progresivos en la medicién de la serie
considerando el crecimiento de los entornos virtuales y su creciente importancia socioldgica®.

La encuesta del AMBA incorpord un grupo de preguntas sobre las leyes de Financiamiento del Sistema Na-
cional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Ley N°27614) y de Economia del Conocimiento (Ley N°27570).
Primero, interesaba determinar el nivel de conocimiento de ambas leyes. Los datos muestran que son re-
lativamente poco conocidas por la poblacion del AMBA. Un 15,3% de las personas encuestadas afirmé que

conocia la existencia de la ley de financiamiento de la ciencia y solo un 7,3% hizo lo propio en el caso de la
ley de economia del conocimiento (grafico 14).

Grafico 14. Conocimiento de las Leyes de Financiamiento del Sistema de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y de Economia del Conocimiento (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Piloto de Percepcién Publica de la Ciencia en el AMBA, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn,
Argentina.

El conocimiento de las leyes es igual entre mujeres y varones, en términos de la edad y entre la poblacién
que vive en CABA o en el GBA. Existen diferencias esperables segun la educacidn, indicando que a mayor
nivel educativo hay, también, mayor conocimiento (tabla 30, anexo estadistico). Junto con el nivel de co-
nocimiento, también importé indagar cdmo valoraban las personas participantes la importancia relativa

17. La encuesta tiene un total de 1187 casos de una muestra de control representativa de la poblacién adulta de la region del
AMBA, distribuidos de forma proporcional al tamano de la poblacién mayor de 18 afnos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(CABA) y los 24 partidos del Gran Buenos Aires (GBA). La muestra contempla cuotas de sexo y edad (18 a 29 anos, 30 a 59 anos,
60 anos y mas), las diferentes comunas de CABA vy, especialmente (dada su acentuada heterogeneidad demogréfica y socioeco-
ndémica), los partidos del GBA agrupados en tres zonas (Norte, Centro y Sur).
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de ambas leyes. Estas preguntas se formularon a todas las personas encuestadas, independientemente
de si las conocian o no. Para situarlas se ofrecié una breve explicacion de cada ley. Se planted que la ley de
Financiamiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién busca que la inversion del pais en
ciencia y tecnologia represente, como minimo, el 1% del producto bruto interno (PBI) para el ano 2032. Y se
les dijo que la Ley de Economia del Conocimiento busca que las empresas tengan facilidades para capacitar
a su personal o invertir en investigacién y desarrollo tecnoldgico.

Los resultados muestran que ambas leyes recibieron una valoracién alta y equivalente. Dos tercios de las
personas del AMBA opinaron que se trataban de iniciativas “muy importantes” para el pais. Sumadas las
personas que las consideraron “bastante importante” (26% y 28%, respectivamente), casi la totalidad de
la poblacidn encuestada valoré de forma positiva su existencia. Las perspectivas criticas apenas tuvieron
relevancia (tabla 34).

Tabla 34. Valoracion de importancia de las Leyes de Financiamiento del Sis-
tema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y de Economia del Conocimiento
(en porcentajes)

Valoracion de importancia

de la Ley de Financiamiento Valoracion de importancia de la

del Sistema de Ciencia, Ley de Economia del Conocimiento
Tecnologia e Innovacion

Muy importante 60,1% 62,0%

Bastante importante 26,0% 281%

Poco importante 6,1% 4.2%

Nada importante 3,4% 0,9%

Ns/Nc 4,5% 4,7%

Fuente: Encuesta Piloto de Percepcion Publica de la Ciencia en el AMBA, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Argentina.
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Ciencia y tecnologia durante
la pandemia

La crisis global derivada de la pandemia por coronavirus supuso uno de los mayores desafios para los
sistemas politicos y las sociedades del mundo entero. De forma muy rapida se reveld que no se trataria
solamente de una crisis humanitaria por la muerte, el sufrimiento y el cambio en la vida de millones de
personas, sino también una crisis econdmica y social'®. La rapida movilizacion de la ciencia a una escala sin
precedentes y la colaboracidn cientifica internacional fueron determinantes en diferentes niveles. Entre
algunos ejemplos, se pueden mencionar el desarrollo de vacunas en tiempos récord; investigacion basica
y epidemioldgica sobre origen, funcionamiento, evolucién y propagacidn del virus; diagndsticos, terapias,
tecnologias y productos (de prevenciéon, tratamientos, etc.); o bien, contribuyendo con los sistemas de
salud publica y gestidn clinica para hacer frente a las urgencias de la pandemia. Por eso no es extrano que
diferentes estudios internacionales hayan documentado que durante este periodo aumentd la confianza
en las y los profesionales tecno-cientificos, el reconocimiento a los beneficios de la inversion en CTly la
credibilidad en los resultados de la ciencia®.

Nivel informativo

Un resultado previsible es que la mayoria de las personas participantes de la encuesta se mantuvo infor-
mada durante la pandemia de coronavirus. En este contexto, resulta significativo destacar que la mayor
parte de argentinos y argentinas (seis de cada diez) escuchd, vio o leyd, con diferente intensidad, noticias
sobre los aportes de la ciencia y la tecnologia argentina para solucionar el problema del COVID-19. Estos
datos ponen de manifiesto la visibilidad de la movilizacién de la ciencia en esta época de crisis sanitaria y
social. Aun asi, un cuarto de la poblacidn indicé que pocas veces estuvo al tanto del papel de la ciencia en
la pandemia y otro diez por ciento, que ninguna vez (tabla 35).

18. Con el paso del tiempo, ademds, ha ido quedando claro que, aunque afecta a todos los segmentos de la poblacidn, tanto la
pandemia como sus secuelas son particularmente perjudiciales para los miembros de aquellos grupos sociales en situacion de
vulnerabilidad, incluidas las personas que viven en situaciones de pobreza, personas mayores, con discapacidad, jovenes, o las
poblaciones indigenas, y los grupos minoritarios. Las politicas publicas, incluidas las cientifico-tecnoldgicas, se encuentran ante
la necesidad de afrontar las consecuencias inmediatas y de largo plazo, entre las que se cuentan el aumento de la desigualdad, el
desempleo, la pobreza y la exclusién social.

19. Por ejemplo, EU (2021), Pew Research Center (2020) o Edelman (2020).
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Tabla 35. Percepcion del nivel de informacién mantenido durante la pandemia
(en porcentajes)

Muy informada/o 32,7%
Bastante informada/o 56,7%
Poco informada/o 9,5%
Nada informada/o 1,0%
Ns/Nc 0,2%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Tabla 35.1. Proporcion de quienes recuerdan haber escuchado, visto o leido
algo sobre los aportes de la ciencia y la tecnologia argentina para solucionar
el problema del COVID-19 (en porcentajes)

Muchas veces 19,2%
Bastantes veces 41,8%
Pocas veces 25,5%
Ninguna vez 10,5%
No sabe 2,7%
No contesta 0,3%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

La desinformacion es mas visible entre la poblacidon joven (18-29) anos, con menor escolaridad y bajo ni-
vel socioecondmico (tabla 25, anexo estadistico). También estd, comparativamente, mas presente en las
regiones de Cuyo y Patagonia que en el resto del pais (grafico 15).
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Grafico 15. Poblacion que recuerda haber escuchado, visto o leido algo sobre
los aportes de la ciencia y la tecnologia argentina durante la pandemia, segtin
region (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Argentina.

En el AMBA, seguido por la regidn Norte del pais, es donde se observa el mayor nimero de personas que
declara haber estado al tanto de la actuacién de la ciencia argentina durante la pandemia. En las regiones
Pampeana, Cuyo y Patagonia, por su parte, la proporcion de personas encuestadas con menos informacién
estd por encima de la media nacional. En esta Gltima regidn, ademas, la tasa de no respuesta es bastante
mas elevada que en el resto del pais. La distribucion asimétrica de respuestas podria ser el reflejo de una
circulaciéon también desigual de la informacién sobre la actuacién de la ciencia durante la pandemia vy, por
tanto, un indicador de atencidn para las politicas de comunicacién publica del sector cientifico-tecnolégico
con la sociedad.

Medios de informacion

La television desempend un papel dominante como medio informativo en el contexto de la pandemia. Dos
tercios de la poblacion indicaron que se mantuvieron informados por la television por cable, y cuatro de
cada diez, mediante la television abierta. En conjunto, television abierta y por cable explican la mitad de los
medios empleados para mantenerse al tanto sobre el papel de la ciencia en la crisis sanitaria. Este dato es
consecuente, ademas, con el protagonismo de la television como fuente de consumo general de conteni-
dos especializados. Pero también las redes sociales del entorno cercano de las personas se transformaron
en una fuente de informacién para una proporcidn significativa de la poblacion. Alrededor de un cuarto de
las personas encuestadas indicé que se mantuvo al tanto a través de mensajes con amigos, familiares o
conocidos: estas fueron mas importantes que las redes sociales institucionales. Los diarios (en linea o im-
presos) tuvieron la misma importancia que las redes sociales de personas cercanas, mientras que la radio
y las webs institucionales asumieron un protagonismo menor (tabla 36).
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Tabla 36. Medios de informacion sobre aportes de la ciencia y la tecnologia
argentina durante la pandemia (en porcentajes)

TV por cable 66,0%
TV abierta 38,4%
Redes sociales de familiares, amigos o conocidos 26,6%
Diarios (onfine o impresos) 22,1%
Paginas web de instituciones cientificas (organismos o universidades) 16,5%
Radio (por aire o Internet) 15,9%
Paginas web de organismos publicos 13,8%
Redes sociales de instituciones u organismos cientificos 5,8%
Revistas y otras publicaciones especializadas 4,2%
Otros 2,4%

Nota: los valores indican la proporcion de la poblacién que declard cada categoria, por lo tanto la suma de los porcentajes puede
ser mayor a100.

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Prioridades de la politica publica

Consultada la poblacion acerca de la prioridad que deberia tener la ciencia en el contexto de pandemia, las
respuestas fueron contundentes y esperables. La mayor parte (cerca de la mitad) afirmé que la prioridad
deberia ser la produccién de vacunas. El desarrollo de tratamientos médicos es el otro aspecto senalado
como mas importante (26%). Entre ambos explican las respuestas de siete de cada diez personas entrevis-
tadas. Por efecto previsible de la eleccion de las vacunas, se valoraron en una escala de menor trascendencia
los impactos sociales y econdmicos de la pandemia, la produccién de insumos y suministros médicos, el
desarrollo de equipamiento tecnoldgico y el diseno de test para diagndsticos médicos (tabla 37).
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Tabla 37. Aspecto mas importante en el que se deberia enfocar la ciencia argentina
en el contexto de la pandemia (en porcentajes)

Desarrollo de vacunas 45,5%
Desarrollo de tratamientos médicos 26,2%
Estudio de los impactos sociales y econdmicos de la pandemia 8,2%
Produccién de insumos y suministros médicos (como barbijos, guantes, etc.) 7,9%
Desarrollo de equipamiento tecnoldégico 6,2%
Diseno de test para diagndsticos médicos 6,0%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Las alternativas de respuesta a esta pregunta fueron elegidas de la misma manera por mujeres y varones.
También, con minimas variaciones, en funcién de la edad, la educacion y la region de residencia (ver tabla
A27 en anexo estadistico).

Imagen de la ciencia

La gran mayoria de las personas encuestadas (siete de cada diez) estd, ademas, conforme con la actuacion
de la ciencia argentina durante la pandemia. Se trata, en dicho sentido, de una opinién que comparten indi-
viduos pertenecientes a diferentes grupos y categorias sociales (tabla 38). A su vez, las personas disconfor-
mes representan un cuarto del total de las encuestadas. La critica no es diferente segtin se trate de mujeres
o varones de diferente posicidn socioeconémica. Pero si hay algunas discrepancias de opinidn, aunque poco
acentuadas, en funcion de la edad y la educacion. Por ejemplo, hay mas jovenes (18-29 anos) y personas con
educacion superior poco conformes que en el resto de los grupos de edad y nivel educativo. También hay
diferencias entre regiones del pais: la critica es un poco mas significativa en Patagonia, Cuyo y Norte que lo
que sucede en AMBA vy la regién Pampeana ver (tabla A26 en anexo estadistico).
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Tabla 38. Conformidad respecto a la actuacion de la ciencia argentina durante
la pandemia (en porcentajes)

Muy conforme 16,3%
Bastante conforme 55,8%
Poco conforme 17,6%
Nada conforme 7,6%
Ns/Nc 2,7%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

¢Cudles son, por otra parte, los fundamentos de la critica al desempeno de la ciencia argentina durante la
pandemia? Mediante una pregunta abierta se les pidid a las personas “poco o nada conformes” que ex-
pusieran las razones de su descontento. Una vez codificadas las respuestas, lo primero que se observa es
que el principal argumento no es una critica a la actuacién de la comunidad cientifica sino a la gestion de la
pandemia por parte del Gobierno. La responsabilidad de la ciencia se ubica en segundo lugar. En este caso
se enfatiza que el sistema de CTI no supo dar respuestas adecuadas a la crisis. Sin embargo, otras personas
opinan que la responsabilidad no es tanto de la ciencia sino de la falta de las politicas y las inversiones ne-
cesarias para atender desafios de tal magnitud.

También tiene cierta relevancia la opinién de quienes creen que las falencias estuvieron en la comunicacion
e informacidn publica y, en menor medida, en la politizacién e instrumentalizacién de la ciencia. En dicho
sentido, la pandemia volvid a poner de manifiesto la delicada articulacion de la ciencia, la politica y el poder
(tabla 39).

Tabla 39. Razones de la disconformidad (poco o nada conforme) con la actuacion
de la ciencia argentina durante la pandemia (abierta; en porcentajes)

Gestion deficiente del Gobierno 36,1%
I N T

Falta de respuestas por parte del sistema de CTI 128 26,5%

Debilidad en la comunicacién e informacion publica 77 15,9%

Falta de inversidn en I+D (infraestructuras, equipamientos,

. 56 1,7%
salarios)

Ausencia de politicas de Estado prioritarias en [+D 28 5,9%
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Politizacion e instrumentalizacion de la ciencia 27 5,5%
Desinterés por falta de la politica 5 1,0%
Otro 25 5,2%
Ns/Nc 4 1,0%

Nota: Los valores indican la proporcién de la poblacién que declaré cada categoria, por lo tanto la suma de los porcentajes puede
ser mayor a 100.

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcidn Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Mas alla de las criticas, la pandemia reforzd la confianza de argentinos y argentinas en la ciencia como ins-
titucion y en las cientificas y cientificos como profesionales respetables y confiables. La mayoria considerd
que su imagen mejord (poco mas de la mitad de las personas encuestadas), mientras que un tercio expresé
que permanecid igual. Considerando los datos de la serie histdrica, el hecho de que haya permanecido igual
significa que se mantuvo en niveles de elevado reconocimiento. Muy pocas personas afirmaron que su
imagen de cientificas y cientificos habia empeorado (tabla 40).

Tabla 40. Imagen de cientificas y cientificos desde que comenzé la pandemia
(en porcentajes)

Mejordé mucho 19,0%
Mejor6 algo 36,2%
Permanecid igual 35,5%
Empeord algo 3,9%
Empeord mucho 3,4%
Ns/Nc 2,1%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

La estructura de esta percepcion permanece igual en términos del género y la edad y, con algunos matices
que no cambian la estructura general de las respuestas, considerando la escolaridad, la posicién socioeco-
ndmica vy la regién de residencia (ver tabla A28 en anexo estadistico).
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Actitudes y participacion ciudadana en
ciencia y tecnologia

Balance general de beneficios y riesgos

Una primera aproximacion a los datos muestra que entre las personas encuestadas predomina una vision
favorable sobre el impacto de la ciencia y la tecnologia en la sociedad. Existen, no obstante, matices valo-
rativos. Un tercio asume una postura que podriamos definir como tecno-optimista, esto es, considera que
la ciencia y la tecnologia solo producen beneficios. En cambio, hay una proporcién similar de personas que
aprueba la importancia del desarrollo cientifico-tecnoldgico, pero lo hace desde una posiciéon mas matiza-
da. Estas personas razonan que no hay Unicamente beneficios, sino que en todo caso los beneficios son
mayores que los riesgos que se asumen (tabla 41).

Tabla 41. Opinidn sobre riesgos y beneficios de la ciencia y la tecnologia
(en porcentajes)

La ciencia y la tecnologia solo traen beneficios 35,7%
Los beneficios de la ciencia y la tecnologia son mayores que sus riesgos 30,5%
Los beneficios y los riesgos de la ciencia y la tecnologia estan equilibrados 251%
Los riesgos de la ciencia y la tecnologia son mayores que los beneficios 3,3%
La ciencia y la tecnologia solo traen riesgos 1,6%
Ns/Nc 3,9%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Las actitudes mas escépticas también se expresan entre la poblacion encuestada. Un cuarto expresé que
los beneficios y los riesgos de la ciencia y la tecnologia estan equilibrados, mientras que aquello que po-
driamos denominar como tecno-pesimismo es marginal: son muy pocas las personas que opinan que los
riesgos son mayores, o que juzgan que solo existen riesgos. Estos resultados son, ademds, consistentes
con los encontrados en las mediciones de los anos 2012 y 2015.

5t Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia



Expectativas y reservas

La estructura de los datos refleja la existencia de dos de los esquemas basicos de relacion con la ciencia y
la tecnologia detectados regularmente en las investigaciones empiricas sobre percepcion publica en dife-
rentes contextos sociopoliticos, incluidas las oleadas previas de la encuesta de Argentina®. Por un lado,
existe un esquema positivo que habla sobre la existencia de expectativas o promesas sobre los beneficios
sociales de la ciencia y la tecnologia. Por el otro, hay un esquema negativo que indica la existencia de re-
servas o cautelas vinculadas con los riesgos y los impactos potencialmente negativos.

Son varios los indicadores de actitudes del cuestionario que ofrecen informacién sobre la confianza y las
altas expectativas de la sociedad. Por ejemplo:

Nueve de cada diez personas creen que la ciencia y la tecnologia contribuyen a la cura de enfermeda-
des: el 48,8% estd totalmente de acuerdo y el 43%, de acuerdo.

Ocho de cada diez personas piensan que la ciencia y la tecnologia estdn haciendo que nuestras vidas
sean mas faciles y cdmodas: el 20,4% esta totalmente de acuerdo y el 59%, de acuerdo.
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También en torno a ocho de cada diez creen que gracias a la ciencia y la tecnologia las generaciones
futuras tendran mas oportunidades: el 25,9% esta totalmente de acuerdo y el 50,7%, de acuerdo.

Seis de cada diez consideran que la ciencia y la tecnologia contribuyen a mejorar el medioambiente: el
10,5% esta totalmente de acuerdo y el 49,3%, de acuerdo.

Una parte de las expectativas sobre los impactos positivos vy la relacién de la ciencia y la tecnologia con el
cambio social tiene, ademas, un caracter tecno-optimista todavia mas acentuado. Asi, por ejemplo:

La mitad de las personas encuestadas opina que el desarrollo cientifico-tecnoldgico ayudara a dismi-
nuir las desigualdades sociales: 12,6% estd totalmente de acuerdo y 40,2%, de acuerdo.

Alrededor de cuatro de cada diez personas creen que la ciencia y la tecnologia pueden resolver cual-
quier tipo de problemas: 7,7% esta totalmente de acuerdo y 30%, de acuerdo.

Un tercio piensa que la ciencia y la tecnologia eliminaran la pobreza y el hambre en el mundo: 6,7% estd
totalmente de acuerdo y 27,5%, de acuerdo.

En paralelo, otro conjunto de items del cuestionario ofrece informacidn que permite apreciar que las visio-
nes positivas coexisten con reservas, cautelas o evaluacién de riesgos potenciales. De esta forma:

Seis de cada diez personas encuestadas estan convencidas de que quienes pagan las investigaciones
pueden influir para que cientificos y cientificas arriben a las conclusiones que les convienen: 17,2% esta

totalmente de acuerdo y 43,2%, de acuerdo.

Cuatro de cada diez personas opinan que la ciencia y la tecnologia estan produciendo un estilo de vida
artificial: 6,6% estan totalmente de acuerdo y 33,9%, de acuerdo.

Cuatro de cada diez piensan que dependemos demasiado de la ciencia y no lo suficiente de la fe: 10,7%
esta totalmente de acuerdo y 28,2%, de acuerdo.

20. Miller et al. (1997); Bauer et al. (2012, 2019); Polino y van den Eynde (2019).



- Poco mas de un tercio cree que la ciencia y la tecnologia son responsables de buena parte de los proble-
mas ambientales que tenemos en la actualidad: 6,5% estd totalmente de acuerdo y 30%, de acuerdo.

Los datos del estudio corroboran, por tanto, la suposicion razonable de que la mayoria de las personas
desarrolla, en simultaneo, tanto un esquema positivo sobre los logros y las expectativas futuras del cono-
cimiento y la tecnologia, como un esquema negativo atento a las consecuencias indeseadas del desarrollo
cientifico-tecnoldgico. Algunas personas pueden desarrollar un esquema positivo fuerte y uno negativo
débil y, por tanto, reaccionaran favorablemente a un espectro amplio de temas y novedades cientifico-
tecnoldgicas. Otras personas, por el contrario, pueden desarrollar un esquema positivo mas débil y uno
negativo mas fuerte, con la consecuencia de que valorardn cuestiones especificas de una manera mas
cautelosa. Los esquemas, ademas, pueden variar con arreglo a factores de estratificacion como la per-
tenencia a grupos sociales especificos, o bien entre sociedades debido, por ejemplo, a la influencia de las
costumbres, las tradiciones culturales o los valores. En todo caso, lo normal es que, debido a la complejidad
creciente del conocimiento y del impacto de la tecnologia en las sociedades actuales, los esquemas de
actitudes sean también complejos y ambivalentes. Deberia esperarse que una reflexién madura incluya
actitudes favorables e informadas, asi como un sano escepticismo vy la posibilidad de hacer una evaluacion
critica sobre las consecuencias del desarrollo cientifico-tecnoldgico.

La estimacion de un indice de expectativas?' y otro de reservas? hacia la ciencia y la tecnologia permite, por
una parte, hacer un resumen de la informacion presentada hasta el momento (véase la seccién de meto-
dologia). Asi, en la tabla siguiente puede verse que la puntuaciéon media del indice de expectativas es mas
alta que la puntuacion media de las reservas, lo que pone de manifiesto la preeminencia de las primeras
sobre las segundas en la percepcidn publica. También se observa que la correlacién entre ambos indices
es de .019, lo que significa que se trata de dos factores basicamente independientes y, en este sentido,
existe casi la misma probabilidad de que las personas que obtienen una puntuacion alta en una dimension
alcancen una puntuacién alta o baja en la otra dimensién (tabla 42).

Tabla 42. Puntuaciones medias de los indices de expectativas y reservas hacia la
ciencia y la tecnologia*

Total poblacién 78.0 61.0*

[Em T
Mujer 76.8 60.4
Varén 79.2 61.7

21. Para conocer como se construye el indice ver el capitulo de metodologia.
22. Para conocer como se construye el indice ver el capitulo de metodologia.

23. Las puntuaciones medias no representan porcentajes. Los indices estan basados en puntuaciones factoriales luego transfor-
mada en una escala de 0 a 100, en la que se asigno el valor cero a la puntuacion factorial que reflejaba el nivel mas bajo de cada
dimensidn y el valor de 100 al mas alto posible de cada dimensién. Con esta conversidon, ambos indices se expresan en una escala
mas simple y comparable.
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18-29 anos 79.5 58.6

30-44 anos 714 61.8

45-54 anos 78.6 65.2

55-64 anos 773 58.9

65 anos y mas 76.6 61.0
B N

Educacién basica 76.9 62.2

Educacion media 78.6 60.2

Educacion superior 79.2 60.3
T R

AMBA 80.9 60.5

Pampeana 76.3 62.9

Norte 76.3 61.8

Cuyo 74.6 57.7

Patagonia 77.0 55.7

* La correlacién de Pearson entre los indices de expectativas y reservas es de .019, significativa al nivel de 0.01 (bilateral).
Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.

Por otra parte, los indices ofrecen la posibilidad de estudiar cdmo se distribuyen ambos esquemas entre
la poblacién encuestada. Puede decirse que las expectativas de los varones son algo mayores que las que
existen entre las mujeres, aunque no hay diferencias de género en relacion con las reservas. También se
observa que hay mas expectativas y menos reservas entre las personas mas jévenes; mientras que las de
mayor edad tienen menos expectativas, pero no menos reservas que el resto de los grupos etarios. En
rigor, hay tendencialmente mas reservas en el estrato etario de 45 a 54 anos. El nivel de expectativas tam-
bién aumenta con la escolaridad, mientras que las reservas son un poco mas elevadas entre las personas
con escolaridad basica. También hay diferencias regionales: las expectativas son mas elevadas en el AMBA
que en el resto del pais, mientras que las reservas son algo mayores en la regién Pampeana (tabla 42).
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Participacion ciudadana en las politicas publicas

La participacion es un fendmeno de creciente importancia politica en la democracia contemporanea y esta
intimamente asociado a los debates por nuevas formas de gobierno de los asuntos publicos, incluidos
aquellos dominios altamente especializados. Hay entonces un desafio, extensivo al ambito de las politicas
sectoriales de ciencia, tecnologia e innovacion, acerca de cdmo involucrar a la sociedad para mejorar la
gestion, la legitimidad y la robustez social de las politicas publicas. En la serie de encuestas se incluyé por
primera vez una pregunta para modelizar reacciones posibles frente al fenémeno participativo inducido
institucionalmente. Se intentd responder al interrogante sobre qué actitudes asumirian argentinos y ar-
gentinas si el Gobierno quisiera tener en cuenta la opinién de la sociedad para decidir como desarrollar la
ciencia y la tecnologia en el pais.

La distribucién empirica muestra una estructura de respuestas equilibrada. Aproximadamente, la mitad
de las personas encuestadas defiende el derecho a la participacién y su importancia. De ellas hay dos
grupos diferenciados: un cuarto son personas que, ademas, se definen como interesadas y proclives a
involucrarse personalmente si les brindasen la oportunidad, mientras que que dos de cada diez no se
muestran especialmente interesadas en participar a titulo personal. La otra mitad de las personas encues-
tadas desestima la relevancia del involucramiento de la sociedad en la politica cientifica. También en este
caso las posiciones asumidas dentro de este grupo tienen el mismo peso estadistico: para un cuarto de las
personas seria suficiente que el Gobierno informe sobre las decisiones que toma. El cuarto de individuos
restante fundamenta su opinion en una vision tecnocratica de la politica. Para ellos, la contribucion de la
sociedad no es relevante. Las decisiones del Gobierno deben estar orientadas solo a partir del criterio de
las personas expertas (tabla 43).

Tabla 43. Actitud frente a la participacion en el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia en el pais (en porcentajes)

Me gustaria que se consulte a la sociedad y también involucrarme personalmente 26,2%
No seria necesario que se consulte a la sociedad. Lo importante es que el 24 9%
o 0 o o (o}

gobierno informe sobre las decisiones que toma ’
No seria necesario que se consulte a la sociedad. Los cientificos y técnicos 24, 7%
9 o a 0

son los indicados para ayudar al gobierno '
Me gustaria que se consulte a la sociedad, pero yo personalmente no tendria 19.3%
. s . . 0

interés por participar '
No sabe 3,3%
No contesta 1,6%

Fuente: Encuesta Nacional de Percepcién Publica de la Ciencia, 2021; Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Argentina.
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En términos de las variables de estratificacion social, no hay diferencias entre la posicion que asumen
mujeres y varones en ninguno de los cuatro perfiles. Con la edad emergen algunos cambios de actitud.
Por ejemplo, en proporciéon hay mds personas jovenes dispuestas a involucrarse personalmente y perso-
nas adultas mayores desinteresadas (a partir de los 55 anos). También el desinterés es mas visible entre
las personas con educacidn bdasica. Las personas con educacién superior, y también mejor posicionadas
socialmente, se sienten mas atraidas por la participacién personal, aunque también en estos segmentos
hay comparativamente mas personas que apoyan la vision tecnocratica de la gestion politica. Las personas
encuestadas con menor nivel socioecondmico son, ademas, mds proclives a pensar que las consultas y la
participacién no son necesarias, siempre y cuando el Gobierno informe sobre las decisiones que toma ver
(tabla A29 en anexo estadistico).
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Durante los ultimos anos, en distintos paises, los estudios de percepcidn publica de la ciencia fueron objeto
de una amplia revisidn técnica como parte del desarrollo de nuevas aproximaciones conceptuales al fend-
meno de la cultura cientifica ciudadana. En consecuencia, se ampliaron los temas de estudio y se realizaron
mejoras metodoldgicas que permitieron paliar algunas debilidades de las encuestas. La comparabilidad fue
una de las guias de este proceso de cambio metodoldgico, ofreciendo nuevas perspectivas e indicadores
que, luego, los paises eligen en funcién de las necesidades locales. Esta seccién incluye una comparacion
con los datos de otras encuestas del contexto iberoamericano. La comparacidn tiene el indudable interés
de senalar tendencias comunes y diferencias especificas sobre los modos en que las sociedades se relacio-
nan con la ciencia y la tecnologia, tanto en sus dominios institucionales como en los aspectos que hacen al
impacto del conocimiento cientifico-tecnoldgico en los habitos y practicas cotidianas.

En la mayoria de los paises incluidos en el analisis las personas declaran tener un elevado interés por los
temas de ciencia y tecnologia. Las respuestas mas favorables estan en El Salvador, mientras que Argenti-
na, Brasil y Panama muestran una distribucidn sustancialmente equivalente. Los casos de Espana y México
constituyen una singularidad: en ambos el desinterés es mas pronunciado que en el resto de los paises. La
mitad de la sociedad espanola muestra poco interés y en torno a un cuarto de la poblacién mexicana afirma
no tener interés alguno. Sin embargo, no debe perderse de vista que los datos reportados en la tabla -con
la excepcidn de la Argentina- son previos a la pandemia. Por tanto, seria posible que mediciones actuales
mostrasen un aumento del interés como el observado para el caso argentino (tabla 44).

Tabla 44. Interés declarado en temas de ciencia y tecnologia (en porcentajes)

Argentina Brasil Chile ElSalvador  Espaia México Panama Paraguay
(2021) (2019) (2018) (2018) (2018) (2017) (2017) (2016)

Muy interesado/a 26,8% 23,9% - 34,7% 12,9% 11,3% 20,6% 27,3%

Bastante interesado/a 37,0% 371% 58,9% 30,9% 25,3% 29,3% 39,0% 29,2%

Poco interesado/a 30,7% 24.5% 40,1% 23,5% 51,3% 36,3% 29,3% 32,8%
Nada interesado/a 5,2% 13,4% - 6,8% 10,2% 231% 10,0% 9,5%
No sabe 0,3% 1,1% 10,0% 1,7% 0,2% - 0,7% 1,1%
No contesta - - - 2,3% 0,1% - 0,4% 0,1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e Iberoamericana (RICYT).
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Un rasgo comun a todos los paises es que la percepcion informativa es mucho menor que el interés de-
clarado. Dicho de otra forma, las personas dicen estar muy interesadas sobre ciencia y tecnologia, pero
que su nivel de informacién sobre estos temas es mas bien bajo. Nuevamente, México y Espana son los
paises en donde esta situacion se expresa de forma mas clara. Casi tres de cada diez personas en México
se definen como nada informadas, mientras que seis de cada diez personas se declaran poco informadas
en Espana. La distribucidn de respuestas en la Argentina es equivalente a la de Panama. Brasil, en cambio,
constituye una excepcion, pues se trata del Unico pais incluido en el analisis en donde interés y percepcion
informativa son equivalentes: las y los brasileros estan interesados y se sienten informados en la misma
medida (tabla 45).

Tabla 45. Percepcion informativa sobre ciencia y tecnologia (en porcentajes)

Argentina Brasil Chile El Salvador  Espana México
(2021) (2019) (2018) (2018) (2018) (2017)
Muy informado/a 26,8% 23,9% - 34,7% 12,9% 11,3%
Bastante informado/a 37,0% 37,1% 58,9% 30,9% 25,3% 29,3%
Poco informado/a 30,7% 24,5% 40,1% 23,5% 51,3% 36,3%
Nada informado/a 5,2% 13,4% - 6,8% 10,2% 231%
No sabe 0,3% 1,1% 10,0% 1,7% 0,2% -
No contesta - - - 2,3% 0,1% -
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e Iberoamericana (RICYT).

Una caracteristica regional que muestra el consumo informativo medido con el indice ICIC es una distri-
bucion empirica asimétrica, similar a la que se encuentra en otras encuestas de opinién sobre consumo
de informacién especializada sobre temas politicos. Por lo general, existe un segmento mayoritario de la
poblacidn poco informado y grupos mas pequenos con mayores niveles de informacién. En efecto, en to-
dos los paises se observa que hay un grupo reducido de la poblacién altamente informado, que no supera
el cinco por ciento de las personas encuestadas, mientras que la mayoria (entre seis y siete de cada diez)
se ubica en el segmento de bajo consumo. México tiene el mayor nimero de personas menos habituadas
a informarse, coincidente con los datos de interés y percepcion informativa (tabla 46). Cabe destacar otra
caracteristica comun: en todos los paises la educacion, dentro de una relacion esperable, es un predictor
fuerte del consumo informativo.
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Tabla 46. Consumo de informacion cientifica (indice ICIC)

Argentina Brasil Chile El Salvador México Panama Paraguay

(2021)* (2019) (2018) (2018) (2017) (2017) (2016)

Bajo 60,2% 59,3% 60,4% 56,5% 70,9% 57,8% 62,2%
Medio 34,6% 37,8% 34,3% 38,6% 24,6% 371% 32,5%
Alto 5,3% 2,9% 5,4% 4,8% 4,5% 51% 5,3%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Nota: se consulto sobre las visitas durante 2019, antes del aislamiento por la pandemia.

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e Iberoamericana (RICYT).

La comparacién de los indicadores de participacidn cultural muestra que el patrimonio paisajistico y natu-
ral tiene una gran relevancia en la Argentina y en Espana, y que también es significativo en los casos de
Chile y Panamd, aunque menos en Brasil y Paraguay. Las visitas a zooldgicos o acuarios también tienen
relevancia en México, Argentina, Panama y Espana. En cambio, alcanza a menos poblacién en Chile y, otra
vez, en Brasil. En las visitas a museos de arte, los datos de Argentina son equiparables a los de México y
Chile. Estos valores estan por encima del acceso que tuvo la poblacién de Panama, y es tres veces superior
al caso de Brasil, aunque inferior al dato de Espana, donde se registra la mayor proporcién de la poblacién
que ha visitado al menos una vez un museo de arte durante el ano de entrevista. Los museos de ciencias,
por su parte, son visitados por la misma proporcién de la poblacién de Argentina y México, relativamente
similar a los casos de Paraguay y Espana. Las visitas en Brasil son bastante inferiores al promedio regional.
De hecho, en todos los items Brasil experimenté una caida respecto a la evolucidn de la serie histdrica. Por
ultimo, una caracteristica comun es que las visitas a las actividades organizadas en el marco de la Semana
la Ciencia son marginales en todos los paises (tabla 47).

Tabla 47. Participacion cultural en ciencia y tecnologia (en porcentajes)

Argentina Brasil Chile ElSalvador  Espaia México Panamd Paraguay
(2021) (2019) (2018) (2018) (2018) (2017) (2017) (2016)

Xgﬁza Mus€eos 26,5% 87%  22,2% . 361%  253%  132% -
Visitas a museos 75%  63%  101%  1,6%  139%  187%  139%  153%
;";‘5‘;?0200'69“05 26,6%  135%  178%  20,8%  222%  32,6%  242%  22,5%
?Q:gf\fai gﬁ{ gi‘;ﬁ?c;es 44,6% 175%  321%  285%  47,5% - 32,4%  237%
Visita a la Semana 8,5% 3.7% ; 3 6,4% 6,9% - -

de la Ciencia

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e Iberoamericana (RICYT).
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Otro indicador comparable es el conocimiento institucional. Las instituciones cientificas y los gestores de la
ciencia y la tecnologia de América Latina se muestran preocupados por la distancia entre las instituciones
cientifico-tecnoldgicas y la sociedad en general. Este diagndstico orienta en buena medida los programas
de politica publica que se promueven para desarrollar una comunicacion publica de la ciencia mas eficaz
y reforzar la cultura cientifica ciudadana. De hecho, un dato que apoya esta necesidad es que todas las
encuestas de América Latina realizadas hasta la fecha ratifican un elevado desconocimiento de las insti-
tuciones nacionales de investigacion y desarrollo tecnoldgico. Por una parte, es un fenémeno de alcance
regional, aunque, por otra parte, los paises no son homogéneos. En Uruguay, Costa Rica, Colombia y Ar-
gentina alrededor de tres de cada diez personas encuestadas estuvo en condiciones de mencionar al menos
una institucion cientifica de su respectivo pais. Pero esta proporcion es mas baja en Chile, Brasil o Paraguay.
Este ultimo es, ademas, el pais con el menor reconocimiento de instituciones cientificas locales. Esta claro,
por lo demas, que también es una caracteristica generalizable el hecho de que el conocimiento aumenta con
el nivel educativo (tabla 48).

Tabla 48. Conocimiento de instituciones cientificas (en porcentajes)

Menciona al menos No menciona

una institucion instituciones Total
Argentina (2021) 33,0% 70,7% 100%
Brasil (2019) 9,0% 91,0% 100%
El Salvador (2018) 10,2% 89,8% 100%
Chile (2018) 15,8% 84,2% 100%
Panama (2017) 19,9% 80,1% 100%
Paraguay (2016) 4,9% 95,1% 100%
Uruguay (2014) 35,3% 64,7% 100%
Costa Rica (2012) 30,0% 70,0% 100%
Colombia (2012) 26,3% 73,7% 100%

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e Iberoamericana (RICYT).

Otro parametro de evaluacidn para comparar las encuestas de América Latina en la dimensién institucional
es la percepcion sobre cuales son los sectores responsables del financiamiento de la ciencia y la tecnologia.
Como es sabido, a diferencia de lo que ocurre en los paises industrializados, donde son las empresas quie-
nes realizan el mayor esfuerzo en sostener la investigaciéon y la innovacién, la ecuacién regional es la inver-
sa: el principal promotor es el sector publico a través de los aportes de gobiernos y universidades, asi como

5t Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia




de empresas publicas y otras instituciones. La mayor parte de la poblacion general de Argentina, Chile y
Paraguay lo reconoce de esta forma, mas alla de que en los tres paises hay, también, un grupo de poblacién
importante que senala al sector privado como principal responsable del apoyo econémico sectorial. En Pa-
raguay también tiene peso la opinidn que elige al sector externo, algo apenas presente en Argentina y con
un bajo nivel en Chile. Podria, al mismo tiempo, senalarse a Panama como un caso de frontera, puesto que
alli las percepciones se dividen entre quienes se inclinan por el sector publico y quienes senalan al sector
privado. Por ultimo, en El Salvador vy, particularmente, en Brasil se destaca una percepcidn privatizada y
con un peso importante otorgado a las instituciones y organizaciones extranjeras (tabla 49).

Tabla 49. Percepcion sobre el principal sector de financiamiento de la CTI
(en porcentajes)

Sector Sector Sector

publico privado externo Otro NS ot
Argentina (2021) 50,9% 26,5% 8,0% 1,1% 13,5% 100%
Panama (2017) 36,9% 30,6% 24,3% 0,1% 8,4% 100%
Chile (2016) 51,0% 32,9% 12,0% 3,7% 0,4% 100%
Paraguay (2016) £1,2% 27,9% 22,5% 8,1% 0,3% 100%
El Salvador (2015) 23,8% 35,6% 29,2% 0,4% 11,0% 100%
Brasil (2015) 15,0% 29,1% 411% 0,5% 14,2% 100%

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e Iberoamericana (RICYT).

En términos de la percepcidn que tiene la ciudadania acerca del financiamiento de la ciencia y la tecnologia,
la comparacion muestra que tanto en América Latina como en Espana es mas frecuente la creencia de que
los recursos que se destinan para sostener las estructuras cientifico-tecnoldgicas son insuficientes. Este
dato es, no obstante, un patrén general que se modula de forma diferente dependiendo del pais que se
analice. Por ejemplo, en las encuestas de Espana, Brasil y México la perspectiva critica que representa la
vision de ciudadanos y ciudadanas que piensan que los fondos son insuficientes alcanza a siete de cada
diez respuestas en cada pais. La evaluacidn critica también explica las respuestas en la Argentina, un poco
mas atenuada. La vision en Panama es diferente: en este caso hay una mayor paridad entre quienes perci-
ben que los recursos econémicos para la actividad cientifica son adecuados y quienes piensan lo contrario
(tabla 50).
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Tabla 50. Percepcidn sobre el nivel de financiamiento ptblico de la ciencia y la tec-
nologia (en porcentajes)

Insuficiente Suficiente Ns/Nc
Argentina (2021) 58,5% 26,3% 15,1%
México (2017) 68,5% 18,3% -
Panama (2017) 52,3% 39,6% 8,0%
Paraguay (2016) 59,7% 30,1% 10,2%
Espana (2016)* 73,8% 16,7% 9,6%
Brasil (2015)** 68,2% - -

* En Espania la pregunta fue si la ciencia y la tecnologia tienen “demasiados recursos”, “los recursos justos o “pocos recursos”.

** E| dato de Brasil se construyd sobre la base de una pregunta en la que se pedia a los entrevistados que escogieran el motivo
principal que a su juicio explicaria por qué el pais no tiene un mayor desarrollo cientifico-tecnoldgico. De esta forma, siete de cada
diez senalé la insuficiencia de recursos publicos como el factor principal. Pero dado que la pregunta es diferente no se cuenta con
la opinidn sobre las otras dos categorias de respuestas.

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e Iberoamericana (RICYT).

La percepcion critica que predomina en Iberoamérica tiene un correlato en el reclamo, también generali-
zado, para que los gobiernos aumenten la inversidon que destinan a sostener la ciencia, la tecnologia y la
innovacion. Asi, la opinion de la sociedad paraguaya es convergente con el pedido que se hace en Espana,
Brasil, Argentina y Panama. En todos los casos la opinion ampliamente mayoritaria, que equivale a entre
siete y ocho de cada diez personas, afirma que la inversidn para la actividad cientifica deberia aumentar.
De todos modos, lo verdaderamente relevante del dato es que en todos los paises esta pregunta se for-
mulé diciendo a las personas encuestadas que la ciencia y la tecnologia compiten por la asignacién presu-
puestaria con otros sectores. Dicho de otra forma, un aumento para la actividad cientifica implicaria en la
practica una disminucién probable de financiamiento en otras dreas. En estas circunstancias, el apoyo de
la sociedad es mucho mas significativo, pues es un reflejo de las expectativas sociales que existen sobre
los beneficios de la apuesta por el conocimiento y la innovacion (tabla 51).
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Tabla 51. Apoyo al financiamiento de la ciencia y la tecnologia en situacién de com-
petencias de recursos segun paises (en porcentajes)

Aumentar Mantener Disminuir

lainversion  lainversion  lainversion AL Total
Argentina (2021) 75,7% 13,1% 2,0% 9,2% 100%
Brasil (2019) 65,8% 241% 6,0% 4,1% 100%
El Salvador (2018) 83,0% 9,5% 1,3% 6,2% 100%
Panamd (2017) 70,3% 18,2% 5,6% 5,9% 100%
Espana (2016) 79,8% 10,7% 3,4% 6,1% 100%
Paraguay (2016) 73,5% 13,7% 2,3% 10,5% 100%

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e Iberoamericana (RICYT).
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Metodologia

Esta seccidn detalla la metodologia de la encuesta en relacidn con los criterios generales del diseno de la
muestra, la modalidad de aplicacidn, diseno de cuestionario, aplicacién de la prueba piloto, y sobre la estra-
tegia para el tratamiento de las preguntas abiertas.

Criterios generales del diseno de la muestra

La muestra mantiene los criterios generales utilizados en las tres oleadas anteriores (2006, 2012 y 2015)
implementadas en domicilios. Esto incluye la estratificacién por region (AMBA, Pampeana, Norte, Cuyo y
Patagonia) y 22 localidades especificas incluidas en tales mediciones.

El universo objetivo de la encuesta es la poblacidn adulta y urbana del pais, entendida como todas aquellas
personas de 18 anos en adelante residentes en localidades de 10.000 habitantes o mas.

Para representar a este universo se utilizé una muestra nacional de 1.936 casos, aleatoria, polietapica, es-
tratificada no proporcionalmente segun region, y cuotificada por sexo y edad. El margen de error para la

estimacion de una proporcion del 50% es de +2.5%, para un nivel de confianza del 95%. El trabajo de campo
se realizo durante el mes de julio de 2021.

Tabla 52. Ciudades incluidas en el diseno muestral

Ciudad Autonoma de Buenos

AMBA Aires 2.776.138
Gran Buenos Aires 8.684.437 288

Pampeana Rosario 1159.004 144
Mar del Plata 541.857 80
Rio Cuarto 149.437 64
Junin 82.256 56
Azul 52.677 56
Nogoya (Entre Rios) 21.365 56

Villa del Rosario (Cérdoba) 13.700 56
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Norte San Miguel de Tucuman 736.018 136
Resistencia 359142 72
San Salvador de Jujuy 277.985 56
iz:al:n?;:::do del Valle de 11447 40
Goya 66.462 40
Metan 27.329 40
Leandro N. Alem 19.335 40

Cuyo Ciudad de Mendoza 846.904 176
Ciudad de San Juan 42172 88
Villa Mercedes 96.738 40

Patagonia Ciudad de Neuquén 224.685 128
Trelew 88.397 88
Cipolletti 66.472

T R

*SegUn proyecciones de poblacidn para el ano 2021, INDEC.

Modalidad de aplicacion de la encuesta

En las encuestas anteriores la modalidad de aplicacidn de la encuesta fue la entrevista domiciliaria. En esta
oportunidad, debido a las limitaciones impuestas por la crisis sanitaria de la pandemia de coronavirus, la
encuesta se implemento a través de telefonia con el método de entrevista CATI (Computer Assisted Tele-
phone Interviewing), que es el que mas se acerca a la situacion de entrevista cara a cara, con una persona
encuestadora?.

En términos operativos, las dos primeras etapas -localidades y nimeros telefénicos- se seleccionaron de
forma aleatoria, mientras que la tercera etapa -la persona encuestada- se eligié en base a cuotas de sexo y
edad. La seleccién de los nimeros telefénicos (segunda etapa) se realizé combinando lineas fijas y mdviles.
La distribucidn final de las entrevistas segun tipo de teléfonos fue la siguiente: 57,9% de las encuestas se
hizo a través de teléfonos moviles y el 42,1% restante mediante telefonia fija.

24. A diferencia del método IVR (/nteractive Voice Response) que es una modalidad de implementacidon automatizada, es decir, en
la que no existe contacto entre personas encuestadas y encuestadoras.
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Diseno de cuestionario

La modificacion mas importante en el contenido del cuestionario fue la introduccion de un maédulo especi-
fico para estudiar la confianza, la percepcion y las expectativas de la sociedad argentina en el contexto de
la pandemia del COVID-19. También se incluyd, por primera vez, un grupo de preguntas que permitan espe-
cificar un poco mas el crecimiento del fenémeno de Internet y, particularmente, de las nuevas tecnologias
de comunicacién como fuentes de informacion cientifica. Se decidid la inclusién de un grupo de preguntas
especificas para analizar el empleo de las redes sociales como fuentes informativas. En el ambito del cono-
cimiento institucional, se sumé una pregunta sobre el Centro Cultural de la Ciencia (C3), que complementa
las preguntas sobre Tecndpolis y la senal de televisiva Tec-TV. En términos de la dimensidn de las actitudes,
se incorporéd una pregunta general sobre balances de los aspectos positivos y negativos del impacto de la
ciencia y la tecnologia en la sociedad, asi como dos preguntas especificas para las subdimensiones de ex-
pectativas (promesas) y reservas (cautela) hacia la ciencia y la tecnologia. El cuestionario también incorporé
una pregunta para abordar la participacién ciudadana como fendmeno de importancia politica creciente en
la democracia contemporanea.

En términos de datos de clasificacion sociodemogrifica se incluyé una pregunta sobre la titulacién obtenida
(o por obtener) de las personas con nivel educativo terciario y universitario, asi como sobre la procedencia
de los titulos (instituciones publicas o privadas). Por otra parte, se incorpord el médulo de indicadores para
medir nivel socioecondémico elaborado por la Sociedad Argentina de Investigadores de Marketingy Opinién
(SAIMO). Se trata de la version revisada y simplificada del ano 2015, especifica para encuestas telefénicas.
La decisidn de incluir el médulo de SAIMO se basé en la necesidad de actualizar los indicadores de nivel so-
cioeconémico tomando como referencia los estandares actuales y, eventualmente, la posibilidad posterior
de comparaciones con otros estudios de opinidn publica.

Elaboracion de indices

En este reporte de resultados se presentan los indices de consumo informativo (indice ICIC), participacidn
cultural, conocimiento institucional, percepcion de la CTl, y expectativas y reservas sobre ciencia y tecnolo-
gia. Todos son medidas sumatorias de los diferentes items (indicadores) -es decir, preguntas de cuestiona-
rio- que los componen. En cada caso se comprobd su validez mediante andlisis factorial confirmatorio (AFC).

El indice de consumo informativo (indice ICIC) retne seis items de cuestionario sobre uso de television
(P5.), periddicos (P5.2), radio (P.5.3), revistas de divulgacidn cientifica (P5.4), libros de divulgacidn cientifica
(P5.5) e Internet (P5.6) como fuentes de informacion. El indice se desarrollé originalmente para el analisis
de los datos de la primera encuesta de percepcidn en el ano 2003. A partir de alli se lo empled en varios
estudios de América Latina®.

El indice de participacion cultural incluye las respuestas a cuatro items de cuestionario sobre visitas a mu-
seos de arte (P2.1), museos de ciencias (P2.2), zooldgicos o acuarios (P2.3) y parques naturales o ambientales
(P2.4). El indice fue propuesto en Polino (2018) para estudiar los efectos de la estratificacion social sobre las
practicas culturales en base a datos de encuestas nacionales de Argentina (2015), Brasil (2015), Chile (2016),
Espana (2016) y Panama (2017).

25. En Polino y Castelfranchi (2017) se evalta su consistencia estadistica como indicador de la percepcidn de la ciencia y se reco-
pila su uso en diferentes procedimientos técnicos como analisis de correlaciones, analisis factorial, analisis de conglomerados, de
correspondencias, modelos de regresién o modelos de ecuaciones estructurales.
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El indice de conocimiento institucional es un agregado construido con las respuestas a las preguntas
sobre conocimiento de instituciones cientificas (P11), de Tecndpolis (P12.2), del MINCyT (P13) y del Gobierno
como principal fuente de financiamiento de la actividad cientifica (P15). Previsiblemente, al igual que acon-
tece con el consumo informativo y con la participacion cultural, este indice tiene una asociacion alta con el
nivel educativo y socioecondmico.

El indice de percepcion de la CTI es una medida resumen sobre la visién que tienen los argentinos y ar-
gentinas sobre la importancia relativa, el nivel de desarrollo institucional y la proyeccién futura de la cien-
cia, la tecnologia y la innovacidn en el pais. Fue utilizado por primera vez en la encuesta de 2012. Tiene dos
dimensiones y seis indicadores (tres por cada dimension). La primera dimension representa la percepcion
sobre la importancia de la CTl y su proyeccion futura. Los indicadores son: percepcion sobre cuanto se des-
taca el pais en investigacidn cientifica (P1.5) y en desarrollo de tecnologias (P1.3), y sobre el lugar futuro de
la CyT (P19). La segunda dimensién alude a la percepcidn sobre aspectos del desarrollo institucional. Los
indicadores son: percepcion sobre infraestructuras (P18.1), equipamientos (P18.2) y salarios de cientificas y
cientificos (P18.3).

El indice de expectativas agrupa las respuestas a las siguientes afirmaciones: “La ciencia y la tecnologia
estdn haciendo que nuestras vidas sean mas faciles y cdmodas” (P25.1), “La ciencia y la tecnologia van a
ayudar a curar enfermedades como el sida, el cancer, etcétera” (P25.3), “Gracias a la ciencia y la tecnologia
nuestros hijos van a tener mas oportunidades” (P27.1) y “La ciencia y la tecnologia contribuyen a mejorar el
medioambiente” (P27.4). Mientras que el indice de reservas incluye las respuestas a las siguientes afirma-
ciones: “La cienciay la tecnologia son responsables de buena parte de los problemas medioambientales que
tenemos” (P25.2), “Dependemos demasiado de la ciencia y no lo suficiente de la Fe” (P25.4), “Los cientificos
no se esfuerzan demasiado en informar al publico sobre su trabajo” (P25.7), “La ciencia y la tecnologia estan
produciendo un estilo de vida artificial” (P27.3) y “Quienes pagan pueden influir para que cientificas y cien-
tificos lleguen a resultados que les convienen” (P27.6).

A los efectos de evaluar la calidad de las estimaciones, los estadisticos de bondad de ajuste muestran que
los indices son adecuados o, dicho de otra forma, que los datos obtenidos sustentan la inclusion de los dife-
rentes indicadores en cada indice (Schumacker & Lomax, 2016). La divisidn del estadistico de chi-cuadrado
por los grados de libertad ofrece una medida de ajuste global. Aunque no existe un consenso claro, se con-
sidera que un valor de entre 1y 3 supone un ajuste correcto. Pero, dado que chi-cuadrado es una medida
que tiende a aumentar con el tamano de la muestra, también se emplean medidas adicionales como RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation)y CFI (Comparative Fit Index). Los valores de RMSEA por de-
bajo de .05 son indicativos de un buen ajuste, mientras que los valores de CF/ deben ser superiores a .90.
También es necesario tener en cuenta la parsimonia del modelo como lo hace el estadistico PCF/ (Parsimony
Comparative Fit Index) cuyos valores no deberian estar por debajo de .50 (Byrnes, 2016).
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Cuestionario telefonico

5ta Encuesta Nacional de Percepcidon Publica
de la Ciencia (2021)

Buenos dias. Estoy haciendo encuestas para un estudio donde se consulta a gente de todo el pais sobre
temas de actualidad. Me gustaria hacerte unas preguntas. Sélo te pido unos 15 a 20 minutos de tu tiem-
po. Las opiniones son andnimas y estan amparadas en las leyes del secreto estadistico.
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(RANDOM)
P1. Por favor, indica si para vos la Argentina se destaca mucho, NS | NC
bastante, poco o nada en las siguientes areas.

Agricultura y ganaderia
Medicina y salud
Desarrollo de tecnologias
Educacién

Investigacidn cientifica
Medioambiente y ecologia

Energia

P2. Durante el afio 2019, antes del aislamiento por la pandemia, NS NC

¢hiciste alguna de las siguientes actividades?:

Visita a un museo de arte

Visita a un museo de ciencia

Visita a un zooldgico, o acuario

Visita a un parque nacional o reserva natural

Visita a un laboratorio o institucidn de ciencia y tecnologia

Visita a alguna actividad de la Semana Nacional de la Ciencia

P3. ¢Dirias que los siguientes temas que te voy a nombrar, te
. NS | NC
interesan mucho, bastante, poco o nada?

Ciencia y tecnologia

Medicina y salud

Medioambiente y ecologia



P4. ;Dirias que tenés mucha, bastante, poca o nada informacion NS | NC
en relacion a los siguientes temas?

Ciencia y tecnologia

Medicina y salud

Medioambiente y ecologia

P5. ;Con qué frecuencia dirias que te infor- . De vez en
. © q . 9 Con frecuencia NS NC
mas a través de...? cuando

Programas o documentales sobre ciencia,
tecnologia o naturaleza en televisién

Noticias cientificas que se publican en los
diarios

Secciones o programas de radio que tratan
sobre ciencia y tecnologia

Revistas de divulgacion cientifica
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Libros de divulgacion cientifica

Informacion cientifica en Internet

Publicaciones especificas sobre ciencia,
tecnologia o naturaleza en redes sociales
(Si responde “con frecuencia” o “de vez en
cuando” pasa a P6)

P6. ;Qué redes sociales usas para buscar informacion cientifica? (espontanea)

Whatsapp

Facebook

YouTube

Instagram

Twitter

Alguna otra (PASA A P7)

P7. ¢Cual? (abierta)

P8. ;A qué personas, instituciones o perfiles especificos seguis en las redes sociales? (abierta)

P9. ¢Dirias que la profesion cientifica es muy atractiva, bastante atractiva, poco atractiva,
o nada atractiva para los jovenes?

Muy atractiva

Bastante atractiva
Poco atractiva

Nada atractiva

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)




P10. ;Y dirias que es una profesidn que tiene mucho prestigio, bastante prestigio, poco prestigio

o nada de prestigio?
Mucho

Bastante

Poco

Nada

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P11. ;Conocés alguna institucion que se dedique a hacer investi-

gacion cientifica y tecnoldgica en nuestro pais?

iCudles? (Puede mencionar hasta 3 opciones)
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P12. ;Podrias decirme si conocés o escuchaste nombrar alguna
de las siguientes instituciones?

Centro Cultural de la Ciencia, también llamado C3
Tecndpolis

Senal de television TecTV

P13. ;Sabias que la Argentina tiene un Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion?

Si

No

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P14. ;Creés que para el desarrollo del pais es muy importante, bastante importante, poco

importante o nada importante que haya un Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion?

Muy importante
Bastante importante
Poco importante

Nada importante

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)




P15. ;Quién pensas que aporta mas dinero para la investigacion cientifica y tecnolégica en el

pais? (LEER TODAS LAS OPCIONES. RESPUESTA UNICA)

El gobierno

Las empresas

Las universidades

Las fundaciones privadas
Las instituciones extranjeras
Otro (Pasa a P15.1)

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P15.1. ;Cual otro? (abierta)

P16. El Estado destina recursos econémicos para financiar la investigacion cientifica y el desa-
rrollo tecnoldgico en nuestro pais. ;Consideras que la inversidn es muy suficiente, razonable-
mente suficiente, insuficiente, o muy insuficiente?

Muy suficiente
Razonablemente suficiente
Insuficiente

Muy insuficiente

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P17. Ahora bien, considerando que el presupuesto que tiene el Estado es limitado, y si dedica
mas a unas cosas no hay suficiente para gastar en otras, ;consideras que el dinero que en los
préximos anos se gaste en investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico, ¢tendria que au-
mentar, permanecer igual, o disminuir?

Tendria que aumentar

Tendria que permanecer igual
Tendria que disminuir

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P18. ;Creés que las cientificas y los cientificos en la Argentina
tienen muy buenas, buenas, malas o muy malas condiciones

para hacer ciencia y tecnologia en relacion a los siguientes
aspectos?

Infraestructuras (edificios, laboratorios, etc.)
Equipamientos (materiales, maquinas, insumos, etc.)

Salarios
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P19. ;Creés que en el futuro la investigacion cientifica y el desarrollo de tecnologias van a tener

en la Argentina un lugar muy destacado, bastante destacado, poco destacado o nada destacado?
Muy destacado

Bastante destacado

Poco destacado (Pasa a P20)

Nada destacado (Pasa a P20)

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P20. ;Por qué pensas esto? (abierta)

P21. A veces los resultados de la ciencia y la tecnologia causan polémica social. En esos casos, ¢en

quién confias mas para formarte una opinion?
(LEER TODAS LAS OPCIONES. EL ENTREVISTADO PUEDE ELEGIR HASTA 3 OPCIONES POR OR-
DEN DE IMPORTANCIA. ARRASTRAR Y SOLTAR EN EL ORDEN EN QUE SON MENCIONADAS).

Periodistas

Médicas y médicos

Representantes de organizaciones del medioambiente

Cientificas y cientificos que trabajan para la industria

Representantes de organizaciones de consumidores

Religiosos

Representantes del gobierno

Cientificas y cientificos que trabajan en institutos o centros publicos de investigacion

Otros (Pasa a P21.1)

P21.1. ;Cuales otros? (abierta)

P22. Pensando ahora en las cientificas y en los cientificos argentinos que se van del pais.
éCreés que son muchos, bastantes, pocos o ninguno los que se van?

Muchos

Bastantes

Pocos

Ninguno

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

5t Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia




P23. ;Creés que hay cientificas y cientificos que se habian ido del pais en algiin momento

y que ahora estan regresando?
Si (Pasa a P2311)

No (Pasa a P29)

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P23.1 ;Y pensas que vuelven al pais porque.... nﬂ \[a

...tienen mejor infraestructura y recursos materiales
para trabajar?

...el gobierno tiene un programa para ayudarles
a encontrar empleo?

...ahora los salarios que consiguen son mejores?

5t Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia

...las empresas estdn interesadas en apoyar la investigacion y la
innovacion?

...tienen motivos familiares y personales?
...tienen algun otro motivo?

¢Cudl? (abierta)

P24. Cambiando de tema, si tuvieras que hacer un balance de la ciencia y la tecnologia teniendo

en cuenta todos los aspectos positivos y negativos, ;cual de las siguientes opciones reflejaria
mejor tu opinién? (LEER TODAS LAS OPCIONES. RESPUESTA UNICA)

La ciencia y la tecnologia solo traen beneficios

Los beneficios de la ciencia y la tecnologia son mayores que sus riesgos
Los beneficios y los riesgos de la ciencia y la tecnologia estan equilibrados
Los riesgos de la ciencia y la tecnologia son mayores que los beneficios

La ciencia y la tecnologia solo traen riesgos

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)



(RANDOM)

P25. Ahora te voy a leer algunas afirmaciones sobre el im-

pacto de-Ia C|e.nC|a y la tecnologia en nuestra vida. En cada' TA NA/ ™ | Ns |NC
caso decime si estas totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni ND

de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, o totalmente

en desacuerdo.

La ciencia y la tecnologia estan haciendo que
nuestras vidas sean mas faciles y comodas.

La ciencia y la tecnologia son responsables de buena parte
de los problemas medioambientales que tenemos.

La ciencia y la tecnologia van a ayudar a curar
enfermedades como el sida, el cancer, etcétera.

Dependemos demasiado de la ciencia y no lo suficiente
de la Fe.

El desarrollo cientifico-tecnoldgico ayudard a disminuir
las desigualdades sociales.
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Si una nueva tecnologia ofrece beneficios tiene que ser
utilizada aunque no conozcamos todas sus consecuencias.

Los cientificos no se esfuerzan demasiado en informar
al publico sobre su trabajo.

P26. Supongamos que el gobierno quiere tener en cuenta la opinion de la sociedad para decidir

como se tendria que desarrollar la ciencia y la tecnologia en la Argentina. ;Cudl de estas opciones
describiria mejor tu posicion al respecto?

Me gustaria que se consulte a la sociedad, pero yo personalmente no tendria interés por participar.
Me gustaria que se consulte a la sociedad y también involucrarme personalmente.

No seria necesario que se consulte a la sociedad. Lo importante es que el gobierno informe sobre las
decisiones que toma.

No seria necesario que se consulte a la sociedad. Los cientificos y técnicos son los indicados para
ayudar al gobierno.

No sabe (NO LEER)
No contesta (NO LEER)
No contesta (NO LEER)




(RANDOM)
P27. ;Y cuan de acuerdo estas con las siguientes
afirmaciones?

P27 Gracias a la ciencia y la tecnologia nuestros hijos van
a tener mas oportunidades.

P27.2 La ciencia y la tecnologia eliminaran la pobreza y el
hambre en el mundo.

P27.3 La ciencia y la tecnologia estan produciendo un esti-
lo de vida artificial.

P27.4 La ciencia y la tecnologia contribuyen a mejorar el
medio ambiente.

P27.5 La ciencia y la tecnologia pueden resolver cualquier
tipo de problemas.

P27.6 Quienes pagan pueden influir para que cientificas y
cientificos lleguen a resultados que les convienen.

A

NA/
H

P28. Hablando ahora del coronavirus, ¢dirias que durante todo este tiempo te mantuviste...?

Muy informada/o
Bastante informada/o
Poco informada/o
Nada informada/o

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P29. Durante estos meses, ¢recordas haber escuchado, visto o leido algo sobre aportes

de la ciencia y la tecnologia argentina para solucionar el problema del COVID-19?

Muchas veces

Bastantes veces

Pocas veces

Ninguna vez (pasa a P31)
No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)
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(ESPONTANEA. NO LEER OPCIONES)

P30. ¢A través de qué medios te enteraste sobre los aportes de la ciencia y la tecnologia
argentina durante la pandemia?

TV abierta

TV por cable

Diarios (online o impresos)

Radio (por aire o Internet)

Paginas web de instituciones cientificas (organismos o universidades)

Paginas web de organismos publicos

Revistas y otras publicaciones especializadas

Redes sociales de familiares, amigos o conocidos

Redes sociales de instituciones u organismos cientificos (Pasa a P35.1). P35.1 ;Cudles? (abierta)
Ninguno

¢Cudles? (abierta)

P31. ;Te sentis muy conforme, bastante conforme, poco conforme o nada conforme

con la actuacion de la ciencia argentina durante la pandemia?
Muy conforme

Bastante conforme

Poco conforme (pasa a P32)

Nada conforme (pasa a P32)

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P32. ;Por qué estas poco o nada conforme con la actuacion de la ciencia argentina durante la
pandemia? (abierta)

P33. ;En tu opinién, cudl es el aspecto MAS IMPORTANTE en el que se deberia enfocar
la ciencia argentina en el contexto actual de pandemia? (LEER TODAS LAS OPCIONES.
RESPUESTA UNICA)

Desarrollo de tratamientos médicos

Produccion de insumos y suministros médicos (como barbijos, guantes, etc.)
Desarrollo de vacunas

Diseno de test para diagndsticos médicos

Desarrollo de equipamiento tecnoldgico

Estudio de los impactos sociales y econdmicos de la pandemia
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P34. ;Hay algun tema mas que te parezca importante para que la ciencia argentina

dedique esfuerzos?

Si (Pasa a P35)

No

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

P35. ;Cual? (abierta)

P36. Desde que comenzd la pandemia, ¢dirias que tu imagen de las cientificas y cientificos
de la Argentina mejoré mucho, mejoré algo, permanecié igual, empeoré algo, empeoré mucho?

Mejoré mucho
Mejoro algo

Permanecid igual
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Empeord algo
Empeord mucho

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)

Datos de clasificacion

Mujer

Varon




¢Cual es el maximo nivel educativo que alcanzaste?

Sin escolaridad

Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria incompleta
Secundaria completa
Terciaria incompleta
Terciaria completa
Universitaria incompleta
Universitaria completa

No contesta (NO LEER)

(Solo si se menciona educacion universitaria, incompleta y completa)
¢Queé titulo obtuviste o tendrias cuando termines los estudios? (abierta)

(Solo si se menciona educacion universitaria, incompleta y completa)
¢Es un titulo de una institucion publica o privada?

Pudblica

Privada

Ahora te voy a hacer unas preguntas para clasificar tu hogar.
¢Cuantas personas en total viven actualmente en la vivienda (incluyendo al entrevistado
y a menores de edad)?

&Y cuantas de ellas tienen ingresos de alguin tipo, tanto del trabajo personal como de otras

fuentes? Por “ingresos de otras fuentes” entendemos alquileres, becas, ayuda familiar,
subsidios por desocupacion, renta financiera o inversion en negocios en los que no trabaja.

Las preguntas que siguen se refieren exclusivamente a la persona que mas aporta para los
gastos del hogar. Si hay dos o mas aportantes pensa solo en una de ellas, la persona que mas
aporta. ;Cual es el maximo nivel de estudios que alcanzo la persona que mas aporta?

Sin escolaridad

Primaria incompleta

Primaria completa
Secundaria incompleta
Secundaria completa
Terciaria incompleta

Terciaria completa (con titulo)
Universitaria incompleta
Universitaria completa (con titulo)
Postgrado

No contesta (NO LEER)
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éActualmente esta persona esta trabajando?

Si, actualmente trabaja
No trabaja pero esta buscando activamente trabajo (desocupado)
No, es jubilada/o, o pensionada/o.

No trabaja pero tiene otras fuentes de ingreso (alquileres, becas, ayuda familiar, subsidies por des-
ocupacion, renta financiera o inversién en negocios en los que no trabaja).

No sabe (NO LEER)
No contesta (NO LEER)

El trabajo del principal aportante del hogar es...

Como dueno o socio de una empresa, estudio o comercio (de cualquier tamano, por lo menos un empleado).

En algun organismo publico o empresa privada de cualquier tipo, como fabrica, taller, oficina, obra,
comercio o con una persona que le da trabajo.
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Trabajando solo, por su cuenta, sin empleados.
No sabe (NO LEER)
No contesta (NO LEER)

El dltimo trabajo del principal aportante del hogar era...

Como duenio o socio de una empresa, estudio o comercio (de cualquier tamano, por lo menos un empleado).

En algun organismo publico o empresa privada de cualquier tipo, como fabrica, taller, oficina, obra,
comercio o con una persona que le da trabajo.

Trabajando solo, por su cuenta, sin empleados.
No sabe (NO LEER)
No contesta (NO LEER)

(Solo para empleados con y sin personal a cargo)

iTiene personas a su cargo? Senale cudl es la funcién en la jerarquia

Empleado con responsabilidades directivas, gerenciales, jefe o supervisor con personal a cargo.
Trabajador sin personal a su cargo

No sabe (NO LEER)

No contesta (NO LEER)




(A todos los ocupados y otros inactivos, no jubilados)
La persona que mas aporta para los gastos del hogar ;tiene actualmente algun tipo de cobertura

médica asegurada, una obra social o medicina prepaga, o, en caso de ser necesario, se atiende en
hospitales o con un profesional privado que busca en el momento?

Si, tiene la cobertura de una obra social, mutual o medicina prepaga.

No, en caso de ser necesario, se atiende en un hospital publico o con un profesional privado que
busca en el momento.

No sabe (NO LEER)
No contesta (NO LEER)
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Anexo estadistico

Nota: todos los porcentajes se encuentran en columna.

iencia

Tabla A1. Interés declarado por temas de ciencia y tecnologia, medicina y salud, y medioambiente y ecologia seguin
variables sociodemograficas

s

5t2 Encuesta Nacional de Percepcion Piblica de la C

Género Grupos de edad Nivel educativo

S S S o 2 2
3 E; 83 g g 5
S Se oS u =% =)
El =l S a - t £ S
it o E ] z9S & &
Mucho 20,5% 33,2% 31% 31% 27% 19% 22% 21% 25% 39% 33% 18% 32% 36% 26% 34%
Bastante 39,0% 34,9% 40% 38% 39% 32% 34% 27% 45% 43% 33% 37% 39% 34% 42% 31%
P31 z Poco 341% 27,3% 26% 26% 29% 42% 36% 42% 27% 17% 0% 42% 23% 22% 30% 25%
Interés declarado
toce ﬂ)%?ay Nada 58%  4,5% 3% 4% 5% 7% 8% 10% 2% 1% 0% 3% 6% 7% 2% 1%
No sabe 0,6% 0,0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 1% 0% 0%
No contesta 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Mucho 34,0% 27,6% 18% 33% 36% 33% 41% 31% 28% 36% 33% 18% 37% 44% 36% 39%
Bastante 47,3% 457% 50% 44% 46% 50% 41% 43% 51% 45% 67% 58% 41% 35% 39% 44%
P3.2 z Poco 16,1% 24,5% 28% 23% 17% 14% 15% 22% 19% 19% 0% 23% 20% 17% 24% 15%
Interés declarado
3"5 gﬂfg'c'”a Nada 27%  2,2% 5% 1% 2% 2% 3% 4% 2% 0% 0% 2% 2% 4% 2% 3%
No sabe 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
No contesta 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Mucho 33,9% 31,8% 31% 34% 35% 31% 34% 29% 32% 41% 33% 24% 37% 42% 37% 36%
Bastante 40,6% 37,6% 37% 43% 42% 41% 32% 34% 43% 41% 67% 44% 36% 35% 38% 35%
P3.3
Interés Poco 22,1% 271% 30% 21% 21% 23% 27% 32% 22% 17% 0% 31% 23% 17% 23% 16%
declarado en
mEdl(l)afT)blente Nada 3,3% 3,4% 2% 2% 3% 4% 6% 5% 3% 1% 0% 1% 3% 6% 2% 13%
y ecologia
No sabe 0,2% 0,0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

No contesta 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Tabla A2. Informacion declarada por temas de ciencia y tecnologia, medicina salud edioambiente y ecologia segtin ables sociodemograficas

oy
19
o
Género Grupos de edad Nivel educativo w]
io
=4 = c [ (]
Se = S5 2 £ c &
55-64 | 65afos | -0 S5 A 8 g S =
afios y mas 5% S g 52 g £ 5 (s}
© o T a S © © =
w w w (=% a 0
S
Mucha 28%  131% 13% 7% 10% 2% 5% 9% 4% 12% 33% 10% 8% 4% 8% 5% %
Bastante 266%  298%  32% 31% 28% 25% 21% 16% 34% £1% 0% 2% 36% 27% 30% 28% 2
P41 a
Informacién Poca 56,6%  454%  46% 55% 48% 55% 52% 52% 55% 44% 0% 56% 46% 53% 47% 51% Y
declarada sobre ]
Qe Ninguna 1B9%  M4%  10% 6% 14% 17% 21% 23% 7% 3% 67% 13% 10% 15% 14% 16% a
ecnologia (]
No sabe 01%  03% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% ;;
No contesta 0,0% 0,1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5
19}
Mucha 91%  10,4% 7% 9% 2% 6% 16% 1% 7% 2% 33% 8% 13% 9% 8% 10% 3
Bastante 36,4% 31,6% 28% 33% 40% 35% 37% 26% 36% 45% 33% 30% 43% 33% 27% 30% -IE
@
Pa2 Poca 475%  472%  53% 53% 38% 50% 39% 49% 51% 39% 0% 51% 38% 50% 56% 53% 3
Informacion =
ﬂfgé?gfniaysgg[fd Ninguna 69%  107%  13% 5% 10% 9% 8% 14% 6% 4% 33% % 7% 8% 8% 8% L
in
No sabe 01%  0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
No contesta 00%  0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Mucha 76%  112% 9% 10% 14% 6% 7% 7% 8% 15% 33% 8% 10% 1% 13% 9%
Bastante 35,9% 35,0% 40% 37% 33% 37% 27% 30% 36% 45% 0% 39% 35% 31% 33% 33%
P4.3
Informacién Poca 476%  41,8%  44% 45% 1% 44% 51% 46% 47% 38% 0% 46% 45% 46% 42% 39%
declarada sobre
medicl)an)biente Ninguna 89%  12,0% 7% 8% 2% 13% 14% 7% 9% 2% 67% 9% 10% 13% 2% 20%
y ecologia
No sabe 00%  0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

No contesta 0,1% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Tabla A3. Consumo de informacidn cientifica a través de la television segutn variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo

iencia

Tabla A4. Consumo de informacion cientifica a través de los diarios segtin variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo

(&)
o
c c c [ (]
S L S5 2 £ £ =
30-44 | 45-54 | 55-64 | 65anos | -2 8C 8% o g S =
afios afios afios y mas 5% S g 52 Zt £ 8 U
i i ik o & a 5
=
1 o
3i, con : 31,8% 38,3% 31% 38% 33% 39% 35% 33% 35% 39% 67% 24% 47% 40% 27% 37%
frecuencia A=
P5.1 s d 9
Seinforma b CloRers 50,5% 44,0% 48% 51% 48% 40% 48% 44% 49% 52% 0% 50% 45% 43% 61% 35% a
através de en cuando ol
programas o
odocumentales  No, nunca 76%  177% 2% 1% 19% 21% 17% 23% 16% 9% 33% 25% 8% 17% 13% 27% a
sobre ciencia, (<]
tecnologia No sabe 0,1% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% ©
gI
o naturaleza -
en television No contesta 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% g
‘0
No contesta 0,0% 0,1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
©
-+
0
U
S
(%)
c
w
g
in

S S5 © 2 =
S S G2 o8 s =
] Cao >3 a o
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No contesta 0,0% 0,1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Tabla A5. Consumo de informacidn cientifica a través de la radio seguin variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo
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Tabla A6. Consumo de informacion cientifica a través de revistas de divulgacion cientifica segtin variables sociodemograficas
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Se infgrma
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No contesta 0,0% 0,1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Tabla A7. Consumo de informacion cientifica a través de libros de divulgacion cientifica segtin variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo
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Tabla A8. Consumo de informacion cientifica a través de Internet segun variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo
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No contesta 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

No contesta 0,0% 0,1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Tabla A9. Consumo de informacidn cientifica a través de redes sociales segun variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo
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Tabla A10. Conocimiento de instituciones cientificas segun variables sociodemograficas

Género Grupos de edad Nivel educativo NSE - Nivel socioeconémico
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Tabla A11. Conocimiento del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon segun variables sociodemograficas
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Tecnologia No 442%  31,3% 1% 2% 31% 45% £1% 52% 35% 16% 33% 42% 33% 38% 38% 38%
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Tabla A12. Importancia del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién segun variables sociodemograficas

(&)
o
[«]
©
[0}
R
=)
=]
o
=
=
(9]
Q.
[¢]
(o)
A
()}
a
[«]
©
w
(=
S
19}
(1]
z
[0}
-+
(%))
(]
=}
()
c
Ll
B
LN

Grupos de edad Nivel educativo
c c c © ©
© g © g © 5 2 = c
30-44 45-54 55-64 65 anos " % -] o °g g 2
afos afos afos y més 5 SE 52 Ze £ o
< < < 32 S IS I3
i w i a o
Muy 0 o 9 0 o 9 0 o 9 0 o 9 9 o 9 9
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No sabe 1,8% 0,6% 1% 0% 1% 3% 2% 2% 1% 0% 33% 2% 0% 2% 2% 2%

No contesta 1,4% 0,1% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 0%




Tabla A13. Conocimiento del Centro Cultural de la Ciencia (C3), Tecndpolis Y TecTV segtin variables sociodemograficas
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Grupos de edad Nivel educativo

Tabla A14. Prestigio de la profesion cientifica segtin variables sociodemograficas
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P12.2 Si 88,6%  919% 95% 94% 91% 90% 77% 84% 92% 98% 100% 99% 90% 77% 87% 83% E
Conocimiento a
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Mucho 29,0% 31,8% 28% 33% 28% 33% 31% 22% 34% 41% 0% 23% 32% 37% 34% 44%
Bastante 51,0% 47,8% 52% 48% 45% 49% 53% 57% 48% 39% 33% 60% 44% 40% 47% 40%
E:gsti gio Poco 16,7% 17,6% 17% 18% 23% 16% 1% 18% 16% 18% 33% 15% 19% 20% 16% 12%
giee Il-]at#:‘ (? af esion Nada 1,9% 2,0% 1% 1% 4% 2% 4% 3% 1% 2% 0% 1% 3% 2% 2% 1%
No sabe 1,4% 0,9% 2% 0% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 33% 0% 1% 2% 1% 3%

No contesta 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Tabla A15. Atractivo de la profesidn cientifica para los jévenes segin variables sociodemograficas

Género Grupos de edad Nivel educativo
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Educacién
basica
Educacién
media
Educacién
superior
No
contesta
Pampeana
Patagonia

Muy

atractiva 188%  22,7% 14% 23% 24% 22% 23% 19% 18% 27% 33% 18% 24% 23% 14% 22%
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P9 .
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cientifica para
los jovenes Nada 3,5% 5,0% 4% 3% 8% 5% 3% 6% 3% 4% 0% 4% 4% 6% 4% 4%
atractiva
No sabe 2,5% 1,4% 2% 1% 0% 4% 3% 2% 2% 1% 0% 1% 3% 2% 2% 4%
No contesta 0/1% 0,2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%

Tabla A16. Percepcion sobre las fuentes de financiamiento del sistema de CTl segtin variables sociodemograficas
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No contesta 0,4% 0,3% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1%




Tabla A17. Nivel de los recursos econdmicos que destina el Estado para financiar la investigacidn cientifica y el desarrollo tecnoldgicos en el pais segtin
variables sociodemograficas
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iencia

c c c . © © o

_ 23 | L= | S8 7 5 5

55-64 | 65afios | -3 8% 85 9F a =

anos VAUEH] 58 S E 35 S = +

< S < 3 S © ©

w L L a a
Mu M. 6,3% 5,2% 7% 9% 2% 2% 7% 8% 4% 4% 0% 7% 5% 3% 6% 6% N
suficiente :

P16 - Nivel de Razona-
los recursos blemente 182%  23,0%  22% 21% 23% 21% 16% 20% 23% 19% 0% 18% 26% 18% 17% 22%

econémicos que  Suficiente
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Tabla A18. Destaque del pais en investigacion cientifica y desarrollo de tecnologias segtin variables sociodemograficas
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Mucho 7,5% 9,5% 5% 6% 17% 5% 10% 9% 9% 7% 0% 8% 1% 7% 8% 6% %
Bastante 36,5% 30,2% 31% 37% 28% 37% 34% 34% 34% 32% 33% 37% 34% 27% 29% 32% \8
Q.
BLSt aque del Poco 39,9% 45,3% 51% 41% 41% 44% 32% 38% 44% 48% 33% 44% 39% 45% 44% 42% §
g [
52'§e‘i':,3|‘§fga,fgrs°"° Nada 98%  17% 9% % 10% 9% 16% % 10% % 0% 7% 14% 15% 10% 10% a
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No sabe 6,3% 3,3% 3% 5% 3% 5% 9% 8% 3% 2% 33% 4% 2% 7% 9% 1% ;;
No contesta 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% s
(]
Mucho 10,3% 16,4% 1% 13% 22% 9% 13% 13% 13% 16% 0% 1% 18% 9% 14% 12% 2
Bastante 33,0% 30,6% 28% 34% 31% 35% 32% 29% 34% 33% 33% 37% 29% 27% 30% 32% -lg
L]
P1.5 Poco 40,6% 37,6% 44% 38% 37% 35% 39% 42% 37% 38% 33% 41% 38% 38% 42% 39% 3
Destaque del =
p,a,ls e,n In\,IE,Stlga_ 0, 0, 0, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0, L
cién cientifica Nada 9,9% 10,8% 1% 1% 8% 13% 8% 9% 12% 1% 0% 6% 10% 20% 12% 8% "
in
No sabe 6,2% 4,5% 6% 4% 2% 8% 7% 8% 5% 2% 33% 6% 5% 6% 3% 9%

No contesta 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




Tabla A19. Percepcion sobre las infraestructuras que disponen las cientificas y los cientificos en la Argentina seguin variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo
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Muy buenosfas  43%  11,3% 6% 9% 14% 6% 5% 10% 7% 5% 33% 7% 8% 9% 10% 9%
P18 Buenos/as 436%  39,8% 462% 462% 38% 43% 44% 39% 46% 42% 0% 35% 46% 43% 52% 50% .
Infraestructuras
I(Sggrlglt%sr’i e i) Malos/as 330%  30,7% 28% 36% 31% 33% 31% 29% 32% 38% 0% 37% 29% 32% 20% 30%
gléﬁgﬁ?;s"ﬁ Tolgs Muy malos/as 71% 9,2% 13% 6% 8% 9% 4% 1% 5% 9% 33% 10% 8% 5% 9% 3%
cientificos en la
Argentina No sabe 12,0% 8,6% 1% 7% 10% 10% 15% 12% 10% 7% 33% 1% 9% 1% 9% 8%
No contesta 0,0% 0,4% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%

Tabla A20. Percepcion sobre los equipamientos que disponen las cientificas y los cientificos en la Argentina segtin variables sociodemograficas
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Muy buenos/as 3,0% 6,9% 3% 4% 12% 2% 5% 8% 2% 4% 0% 6% 3% 6% 7% 6%
P18.2
Eq%ipamientos Buenos/as 1%  354% 37% 42% 33% 42% 37% 37% 39% 40% 0% 33% 44% 34% 47% 45%
(materiales,
maquinas, Malos/as 363%  35,3% 36% 38% 33% 37% 34% 30% 40% £41% 67% 40% 32% 37% 27% 35%
insumos, etc.)
que tienen las Muy malos/as 57% 1,1% 13% 8% 9% 5% 6% 1% 6% 8% 0% 8% 10% 8% 9% 6%
cientificas y los
Xegglf{go: enla No sabe 12,7% 1,2% 1% 9% 13% 1% 18% 13% 13% 8% 33% 12% 1% 15% 1% 9%
rgentin

No contesta 1,2% 0,1% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0%




Tabla A21. Percepcion sobre los salarios que disponen las cientificas y los cientificos en la Argentina segun variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo
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Muy buenos/as 0,9% 4,3% 1% 1% 8% 1% 3% 4% 1% 2% 0% 4% 2% 2% 2% 2%
Buenos/as 14,2% 9,8% 13% 13% 7% 14% 12% 15% 9% 12% 0% 8% 14% 13% 16% 19% .
P18.3
Salarios de las Malos/as 42,5% 40,0% 40% 42% 42% 38% 45% 34% 46% 47% 0% 42% 37% 45% 40% 51%
cientificas y los
Xentlfé.cos enla Muy malos/as 23,2% 25,0% 28% 26% 20% 24% 21% 23% 23% 29% 67% 29% 23% 23% 18% 12%
rgentina
No sabe 18,8% 20,6% 18% 17% 22% 23% 20% 24% 20% 1% 33% 17% 24% 17% 23% 17%
No contesta 0,3% 0,2% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%

Tabla A22. Futuro de la investigacion cientifica y el desarrollo de tecnologias en la Argentina segtin variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo
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Muy destacado 14,0% 19,3% 13% 17% 21% 14% 18% 14% 17% 22% 0% 12% 19% 19% 16% 28%
gasifa ntcej 59,7% 50,1% 52% 57% 50% 57% 59% 62% 54% 43% 0% 67% 49% 46% 51% 42%
P19 estacado
Futuro de la s
ir)ves,ti.gacién desmedle 15,8% 17,9% 21% 15% 18% 15% 15% 12% 19% 23% 33% 8% 21% 23% 25% 21%
cientificay el
desarrollo de Nada
tecnologl'as destacado 2,9% 5,7% 3% 5% 6% 4% 4% 3% 5% 6% 33% 2% 6% 6% 4% 6%
en la Argentina
No sabe 6,3% 4,0% 5% 7% 4% 6% 4% 4% 6% 7% 33% 6% 6% 5% 4% 3%

No contesta 1,3% 3,0% 6% 0% 0% 4% 0% 5% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0%




Tabla A23. indice de percepcién CTI segtin variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo

iencia

c c c [0} (1]
O 0 5 © 5 2 S =
Varén 18-29 30-44 45-54 55-64 65 anos ® E R~ R o9 Q 2
afos afos afos afos y mas 5% SE 52 = S £ s
© © < 3 S © ©
w w w a a
Optimistas 6% 8% 3% 6% 14% 6% 9% 9% 6% 6% 0% 7% 8% 6% 8% 8%
) 2‘%3 gllas(g?)ss 49% 44% 47% 49% 41% 49% 47% 47% 47% 44% 0% 43% 50% 44% 55% 53% :
Indice percepcion
Crl’ticos 0 0 0 0 0 0 [V 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TR EEES 37% 35% 35% 36% 36% 35% 39% 32% 38% 40% 100% 39% 32% 40% 28% 32%
Criticos 8% 13% 15% 9% 9% 1% 5% 12% 8% 11% 0% 11% 10% 11% 10% 7%

Tabla A24. indice de conocimiento institucional segtin variables sociodemograficas

Grupos de edad Nivel educativo
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0% 4% 3% 2% 3% 2% 3% 7% 5% 3% 0% 0% 1% 3% 8% 2% 8%
100% 26% 17% 21% 17% 21% 23% 30% 30% 21% 9% 33% 21% 21% 21% 30% 29%
indice INST 200% 38% 34% 43% 34% 30% 39% 33% 45% 35% 24% 0% 42% 33% 35% 30% 27%
300% 21% 30% 23% 28% 32% 22% 22% 18% 27% 38% 67% 24% 29% 24% 26% 22%

400% MN% 16% 1% 17% 15% 13% 9% 3% 15% 28% 0% 13% 14% 12% 12% 14%




Tabla A25. Durante estos meses, ;Recordas haber escuchado, visto o leido algo sobre aportes de la ciencia y la tecnologia argentina para solucionar el

s . o 7 re (1]
problema del COVID-19?, segtin variables sociodemograficas 'S
2
Género Grupos de edad Nivel educativo
S S S5 = 2 g
S G2 S I & 15
Mujer [ % cg 22 a 2
= S E 35 g £ -
© i~ S a S I ©
w [IT} [IT} a a
025 Muchas veces 72%  21,3% 13% 20% 26% 15% 24% 16% 18% 27% 33% 17% 2% 23% 14% 13% .
ran
DITEIEEAE Bastantes 456%  379% 39% 2% 38% 53% 40% 42% 42% 1% 33% 52% 34% 1% 31% 27%

meses, ;Recordas yeces
haber escuchado,

visto o leido algo  pocas veces 23,6% 27,5% 32% 25% 25% 21% 21% 24% 27% 26% 0% 24% 25% 22% 36% 33%
sobre aportes de
la cienciay la tec-

nologl'a argentina Ninguna vez 9,7% 1,2% 14% 9% 10% 6% 13% 13% 1% 5% 0% 5% 18% 9% 12% 15%
ara solucionar
E| problema del No sabe 3,2% 2,2% 3% 2% 1% 4% 3% 4% 2% 1% 33% 1% 1% 5% 7% 13%
Covid-19?
No contesta 0,6% 0,0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%

Tabla A26. ;Te sentis muy conforme, bastante conforme, poco conforme o nada conforme con la actuacidn de la ciencia argentina durante
la pandemia? (P31)
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Muy conforme 1B5%  192% 16% 12% 18% 20% 15% 18% 16% 16% 16% 14% 1% 21% 16% 20% 15% 12% 14% 12% 16%
|-331 i Bastante 600%  51,5% 56% 53% 549 59% 56% 59% 56% 59% 57% 60% 63% 52% 56% 58% 57% 53% 52% 49% 56%
d_Te sentis conforme 0% ,5% ) ) o ) o o o o) ) ) o o o o o o o o o
muy conforme,
bastante

conforme, poco Poco conforme  182% 7% 18% 17% 19% 14% 22% 15% 18% 15% 17% 15% 17% 21% 18% 14% 17% 23% 24% 26% 18%
conforme o nada

conforme con la

actuacidn dela Nada conforme 52% 10,1% 8% 13% 6% 6% 6% 5% 8% 8% 7% 10% 5% 5% 8% 7% 8% 9% 3% 10% 8%
ciencia argentina
durante la

pandemia? No sabe 29% 1,8% 2% 4% 2% 1% 1% 3% 2% 2% 3% 2% 3% 2% 2% 2% 2% 3% 6% 3% 2%

No contesta 0,3% 0,3% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%




Tabla A27. Aspecto mas importante en el que se deberia enfocar la ciencia argentina en el contexto actual de la pandemia segun
variables sociodemograficas
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de insumos

y suministros 7,7% 8,1% 13% 10% 5% 5% 4% 10% 7% 7% 0% 10% 8% 6% 5% 4%
médicos (como

barbijos,

P33

Aspecto mds
irrportan’ée gn .,
el que se deberia .-
enfocar la ciencia g:fgoa(f,g

argentina en el e ng Siieos 8,7% 3,3% 5% 5% 7% 1% 4% 8% 4% 6% 0% 9% 3% 6% 6% 2%
contexto actual =t

de la pandemia UL IEE

Desarrollo

0 0 0 0 0 0 0, 0, 0 0 0 0 0 0 0 0
e VRIS 45,4% 45,6% 40% 39% 51% 46% 56% 46% 47% 42% 67% 43% 44% 49% 51% 54%

Desarrollo de

equipamiento 49% 7,5% 10% 8% 3% 5% 2% 3% 7% 9% 0% 6% 6% 6% 8% 8%
tecnoldgico

Estudio de

los impactos

sociales y 8,6% 7,8% 10% 10% 7% 9% 4% 8% 6% 1% 0% 6% 12% 7% 9% 10%

econdmicos de
la pandemia




Tabla A28. Desde que comenzd la pandemia, ¢dirias que tu imagen de las cientificas y cientificos de la Argentina mejoré mucho, mejoré algo, perma-

«s 7 s s . . 7 g (1]
necio igual, empeoré algo o empeoré mucho?, segtin variables sociodemograficas g
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P36 - Desde Mejoré algo 378%  345%  33% 34% 43% 39% 34%  40% 34% 32% 0% 42% 30% 37% 32% 31%

que comenzo la
pandemia, (dirias DETTENEEE
ﬁue tu |n}agen de igual 35,0% 36,1% 41% 36% 31% 33% 34% 33% 38% 36% 0% 32% 36% 38% 41% 49%
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Tabla A29. Actitudes frente a la participacion ciudadana en ciencia y tecnologia segun variables sociodemograficas

P26
Supongamos
que el gobierno
quiere tener en
cuenta la opinidn
de la sociedad
para decidir
como se tendria
que desarrollar
lacienciay la
tecnologia en la
Argentina.
¢Cual de estas
opciones des-
cribiria mejor
tu posicion al
respecto?

Me gustaria que
se consulte ala
sociedad, pero
YO perso-
nalmente no
tendria interés
por participar

Me gustaria
que se consulte
alasociedad

y también
involucrarme
personalmente

No seria
necesario que
se consulte a
la sociedad.
Lo impor-
tante es que
el gobierno
informe sobre
las decisiones
que toma

No seria
necesario que
se consulte a
la sociedad.
Los cientificos
técnicos son
os indicados
para ayudar al
gobierno

No sabe

No contesta
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Tabla A30. Conocimiento de la Ley de Financiamiento del Sistema de CTl y de la Ley de Economia del Conocimiento segun variables sociodemograficas
(Encuesta AMBA, redes sociales)

iencia

Grupos de edad Nivel educativo

18-29 anos
30-44 anos
45-54 aios
55-64 ainos
65 anos y mas
Educacion
Educacién
media

Ciudad
Autonoma de
Buenos Aires
Gran Buenos
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©
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ire)

S

a

c
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Si 15,9% 14,7% 15% 12% 21% 20% 15% 13% 15% 12% 16% 17% 16% 10% 15% 16% 15% 15% (7]

v

P37 7]

gg’l‘a"ﬁ'g'ggt" No 781% 80,7%  79%  81%  75%  75%  80%  82%  79%  86%  76%  77%  78%  86%  79%  75%  81%  79% %

Eir;anciamiegto =

e SIStema e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1]

C[encia, Tecnp[o- No contesta 6,0% 4,6% 5% 7% 4% 5% 5% 4% 5% 2% 8% 6% 6% 4% 5% 9% 4% 5% g

gia e Innovacion i

Total 100,0%  100,0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 2

e

Si 8,2% 6,5% 7% 9% 5% 7% 4% 9% 7% 6% 7% 7% 7% 6% 7% 10% 7% 7% g

S

P40 - Conoci- c

miento delaLey No 852% 901%  88%  88%  90%  83% 91%  86%  88%  89%  89%  86%  87% 92% 88%  85%  89%  88% L
de Economia del &

Conocimiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 D

No contesta 6,6% 3,4% 5% 3% 5% 10% 4% 5% 5% 5% 5% 7% 6% 2% 5% 5% 5% 5%

Total 100,0%  100,0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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