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«SHELL COMPANiA ARGENTINA DE PE-
TROLEO SA s/ APEL RESOL COMISION
NAC DEFENSA DE LA COMPET”

\
i

Buenos Aires, .~ {2 de julio de 2013.
AUTOS Y VISTOS: ’»
El recurso dlrecto de apelacion mterpuesto por ‘Shell a fs.

3/29 en los termmos del 53 de la Iey 25.156 —que fue fundado en ese mismo |

acto y la contestacién de traslado del Estado Nacional Ministetio de Econorma

" de fs. 344/359—-, contra la resolumén de la Secretaria de _Comerclo Interior
. ; Al

del Ministerio de Economia n® 6 del 26.1.2012, dictada en el marco del expte.
n® $01:0013373/2012 obrante a fs: 135/142; y
CONSIDERANDO ni

1-La resoluclon n° 6 de la Secretarla de Comercio Interior

del Ministerio de Economia y Fmanzas Publicas (del 26.1.2012), dictada en el

marco del expte. S01 0013373/2012 (C.1419) ordend a las firmas YPF SA,
SHELL COMPANIA ARGENI’INA- DE PETROLEO SOCIEDAD
ANONIMA, ESSO .PETROLEi{A ARGENTINA S.R.L., PETROBRAS
ENERGIA SA Y OIL COMBUSTIBLES SA que 'suministren el gaé oil
(cualquiera '.-sea_ su den_omifa_pcic'm comercial) | en condiciones no
discriminatérias. Para ello, orde'{ié a las firmas petroleras que manteﬁgan la
modalidad logistica actual de entrega de combustible a las empresas de
transpd_rfe pL’lBlico automotor de%pasaj‘eros, ‘que sumin-istreh ———al menos— el
mismo volumen de combus‘_ti})le que suministran al momento de la
notiﬂcaqién__de la resolucidn adjministrativa_\ y cobrar un precio no mayor al

que ofrecen por el mencionado bien en las €staciones de servicio de bandera
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han recibido en el pasado un precio diferencial sobre el precio del gasoil
adquirido. Agregé que el esquema de subsidios a los combustibles camnbio,
reduciendo el volumen de gasoil subsidiado y entregando directamente el
dinero a las empresas de transporte autombtor'para que compren el 'gasoil

libremente. Puso de relieve que el precio de los hidrocarburos se encuentra

“desregulado y ciu_e 'impﬁgné las normas que fijaron precios a los combustibles

liquidos (cfr. fs. 7). También negd que el Secretario de Comercio Interior
tenga facultades para dictar la resolucién recurrida y que atin no se conformé

el Tribunal Nacional de Defensa de la C_ompcttf:'nc'ia. Afirmé que existen

minimas diferencias entre los precios de venta de gasoil a granel y minoristas,

cambiandao continuamente-Ia relacién entre ambos ¥ que esas diferencias son
dadas por factores 6bjétivbs propios de las modalidades dé comercializacién
de ambos ca.naleé __(horan'os de entrega, costo de envio a la er-npresa‘ de
transporte de pasajerq's y eventual carga parcial del camién de transporte, etc.).

3.- De la manera en la cual han sido planteados los

agravios, ¢l Tribunhal advierte que la-cuestién a resolver consiste en determinar

si puede obligarse a las petroleras a vender gasoil —a las, empresas .de .
transporte publico de pasajeros, con entrega en los playones respectivos de

cada una de ellas— al mismo precio de expendio del gasoil de la estacién de

servicio mas 'cercamla, al lugar donde tiene su asiento la transportista.

_ 4. .Antes de, reso]ve;-, debe recordarse que, con
posterioridad a la traba de la litis, la Secretaria de Comercio Interior del
Ministerio de Economia de la 'Nacic'm dictd la résolucién n® 35/2013 del
9.4.2013, por. medio de la cual se determindé que los pfeci'os topf: de

comercializacién de los hidrocarburos liquidos a aplicar por todos los

expendedores, a partir de la entrada en vigencia de esta resolucién, serian los -

que resuiten iguales al mas elevado del dia 9.4.2013.

5.- En ese contexto, debe recordarse que correspondet

resolver segin la. situacic'm‘existgnte. al momento de dictarse la sentencia
definitiva y que, como principio, han de cefiirse a las circunistancias dadas

cuando se dictan'l(c'onf. Sagiiés N.P., “Derecho Procesal Constitucional -
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: Acolon"&e Amparo”, t. 3, pags. 429/430, Astrea, Bs. As., 1988) Es que existe
. ,u,\ el debéxl de decidir ante una litis concreta, y no ante una “cuestién abstracta”.
‘w"’:';f‘*:'\’/ Asimismo, importa precisar que “Ja misién de un tribunal
de justicia es emplear las leyes a los casos concretos, y Su facultad de
explicarlas e interpretarlas se ejerce solo aplicindolas a las controversias que
se susciten ante ellos para el ejercicio de los derechos y cumplimiento de las
— obligaciones; y no puede pedirse que el tribunal emita su opinidn sobre una
ley, sino aplicindola a un hecho sefialando al contradictor {Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, Fallos: 2:253). Ha sefialado la Corte Suprema que los
érganos del Poder Judicial de la Nacién estan llamados a decir qué es el
derecho, pero en el seno de una causa 0 controversia” (cfr. esta Camara, Sala
1I, causa 6060/11 del 25.9.12).
Se advierte, en consecuencia, que el presente caso carece
de objeto actual, dado que con posterioridad a la interposicion del recurso
directo de apelacién se dicté un régimen normative general para todos los

combustibles, lo que convierte en inoficioso el pronunciamiento del Tribunal

respecto del acierto o no de la decision apelada (conf. Corte Suprema de
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Justicia de la Nacién; Fallos: 247:469; entre otros; esta Camara, Sala 3, causa
1779/00 del 27.9.00 y esta Sala, causa 5835/02 del 9.9.08), que s6lo
discriminaba precios respecto de la entrega del gasoil en el playon de las
transportistas piiblicas de pasajeros. '

En efecto, es deber de los Jueces fallar atendiendo a las
circunstancias existentes al momento de su decision, alin en aquellos casos en

que fueran sobrevinientes. En consecuencia, deviene inoficioso expedirse en

torno de la legalidad de la Resolucién de la Secretaria de Comercio Interior N°

6 del 26.1.2012 en funcién de los términps de la posterior resolucion n°

MALUA vnn"‘“‘ s n r."..\s',f\
Pldutatd 1 ramieey . VA
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: En otras palabras, éualquigra fuera el sentido y naturaleza
de la decision que se pudiera adoptar, la mlsma carecerfa de efecto juridico
alguno sobre las. partes, dado que los combusubles tienen un nuevo precio
tope de  comercializacion, diferente al “-ordenado pot la resolucidn

P . W . ., | . . . ’
administrativa aqui impugnada. Por ello, deviene inoficioso expedirse en torno

. , i
+ a la procedencia del recurso directo de apelacion.

6.- Sin perjuicio de todo lci;i'ha.lsta aqui expuesto, que résulta

suficienté para desestimar el recurso dLrelcto de apelacion, el Tribunal

igualmente desea recordar que uno de los requlsltos subjetivos esenciales para -

la admisibilidad del recurso de apelacidn esta dado por el agravio o perjuicio

ciérto que debe ocasionar la resolucién que se pretende impugnar, pues de lo

contrario faltaria un presupuesto genérico dé los actos procesales de parte,
. I

‘cual es el interés o .gravamen (confr. Sala 3,.!caﬁsa 2024/98 del 4.6.98 y sus

. . .. . k
citas de doctrina y jurisprudencia).

£ ' Desde esta perspectiva, el (I‘ nbunal considera que la parte

I
recurrente no ha satisfecho la exigencia menr.:lonada pues no explicé y probé
h

detallada y coherentemente de qué manera sufrié un perjuicio cierto y
comprobable con mativo de la aplicacién de la resoluc:lén admlmstratwa

1mpugnada (SCI'N® 6/2012 del 26.1.2012), 'Ej'
I

En rigor de verdad, la recurrente enfatizd que “existen -

minimas diferencias entre los precios de venra de gasoil a granel y minoristas,

cambiando_continuamerite la relacion entre ambos” y que “las diferencias son

! c
dadas por fac:ores objetivos propias de las Todalidades de comercializacion

de ambos canales” (cfr.fs. 22 yenlo partlcular fs. 21).
Ahora bien, si las d1ferenc1as de precios son minimas y .

camblan continuamente entre ambos canales de venta, no se advierte cual es el
agravio o perjuicio econdmico concreto qmaI experlmenta la petrolera y que

" justifica la mterposxclén de su recurso.

|
" En rigor; la parte no s6lo no probo que con la normativa
impugnada sufra. un per_]ulClO actual y, mensurable —algin tipo de dafio o
menoscabo—, sino que en rigor afirmé que 'si existiera un diferencia de

precio, ésta serfa minima o que podrlalno existir, dado- que camblan
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continuamente entre uno y otro canal de venta -Se podna extraer de estos
dichos que, inclusive, podria obtener mayores ganancias con la entrega de los

combustibles a las transpomstas de pasajeros Asi, la falta de agravm también

'1mp1de que se pueda analizar la procedencla del recurso directo de apelac:on

~ Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE. declarar
abstracto el recurso directo de apélacmn mterpuesto a fs. 3/29. Las costas se
dlstrxbuypn en el orden causado at;ndlendo #'las particularidades que present6

la cuestién.

; El Dr! Rlcardo V Guannom no suscrxbe la presente por

hallarse en uso. de llcenc1a (art. 109 del RJ N. )

Reglstrese notlfiquese y devuelvase

> .. Mafla Susana Najurieta F'ra_nciscolde las Carreras
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