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“PFIZER. INC.. Y JOHNSON & JOHNSON CORPORATION SOBRE DILIGENCIA

PRELIMINAR CUMPLIMLENTO ARTICULO 8 DE LA LEY N° 25.156 (DP. 86)”
(EXPEDIENTE N° S01: 0312494/2012 DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE

LA COMPETENCIA) _CAUSA N° 64.386. ORDEN N° 25.346. SALA “B-.
_ ‘ .

: ' ] 1' ‘ :
JIfnos Aires, YL de julip de 2013.

i
e

VISTO:

_ El recurso de apelacion interpuesto por el representante de
PFIZER INC. a fs. 987/ 1.011 de este expediente contra la resolucién
dlctada por la COI’nlSlOI’l Nacional de Defensa de la Competencia a fs.

962/978 del mismo legaJO por la cual se resolvié (en lo que 1nteresa)

| “Rechazar el planteo de prescrlpczon opuesto por PFIZER INC...

»(

ﬁiv
Y CONSIDERANDO:
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'v'1'°) Que, meaiante la resolucién dictada a fs. 962/978 de este

legajo 'la Comisién Nac1}onal de Defensa de la Competencia, por el voto

conjunto del sefior premdente Ricardo NAPOLITANI y los sefiores vocales

Fablan Marcelo PETTIGREW y Santiago FERNANDEZ, se dispuso no
hacer lugar al planteo de prescripcion 1ntroduc1d0 por PFIZER INC. y

J OHNSON & J OI-]NSON CORPORATION
| .
2°) Que po'r el pronunciamiento de la Corte Suprema de
Just1c1a de la Nacién de “Fallos 334: 1609 el mas Alto Tribunal argentmo
en un caso en el cual la Comlslon Nacional de Defensa de la Competencia

habia dlspuesto el archlv? de actuaciones instruidas como consecuencia de

'la denunc:1a de ‘hechos prohlbldos por la ley 25. 156, expreso “..a los

efectos de dzluczdar cual es la autorzdad que, de acuerdo con lo dispuesto.

en las leyes 22 262 Y 25 156 es la competente para dictar actos como el

que en el sub examme sel cuestzona resulta mdzspensable recordar que esta

Corte ha senalado qite

25 1 56 comprende ala Comzszon Naczonal de Defensa de la Competencia

é. da autorzdad a la que alude el art. 58 de la leyn




-con facultades de instruccion y de asesoramientoy al ’orgaho ejecutivo de

riera econdmica al que, segin la estructura orgamzatzva le

la ca

corresponda la facultad res :

administrativos pertinentes. Ello es ast, (...) hasta tanto el Trzbunal creado

por laley 25.
dicha ley, tanto la tarea instructoria como la de decisién- y mientras rija el
sistema de transitoriedad previsto en su articulo 58..." (Fqléog.' 330:2527 y
331:781). ’ |

En razén de ello se destaco que ‘la instruccio’n e inve‘stigacio’n
de las infracciones a la ley son facultades de la Comzszon Nacional, como
también la de emitir los a’zctamenes pertmentes que zndzquen y aconsejen a
la autorzdad admzmstratzva competente, cuando la ley asz lo _prevé, el
tratamiento a seguzr en las actuaciones’. La facultad resolutorm de estos
procedimientos, por medio del dictado de actos admmtstrattvos,
corresponde al Secretario ministerial (confr. fallos czt )

* ...la decisién que dispone el archivo de las actuaciones,

cualquiera sea la razon que la ]ustzf que, constztuye una determmaczon de
mérito respecto de la denuncza formulada t‘emperamento q'ue atento a su
' trascendencia y consecuenczas se zdentzf ca claramente con la actzvzdad
resolutorza y excede las facultades de mvestzgaczon e ﬁznstrucczon del

procedimiento que el ordenamzento le asigna a la Comzszon Naczonal de

Defensa- de la Competencza 7 (el resaltado corresponde a la presente

conft., en igual sentido, el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justlcla_

de la Nacion dlctado el dia 04/09/12, en los autos “C 516. XLVI
Companza Industrial Cervecera S.A. s/ apel. Resol Comzszon Nac. Defensa

de la Compet.”).

3°) Que, la Corte Suprema de Justlcla de la Nacmn tamblen ha
establec1do en numerosas oportunldades que las 1nstan01as ordmarlas
tienen el deber de conformar sus decisiones a las sentenmas dictadas por
aquél en casos s1m11ares (Fallos 307: 1094 312: 2007 316 221 318 2060
321:2294), el cual se sustenta en el caracter de 1nterprete supremo de la
Constitucién Nac1onal y de las leyes d1ctadas en su consecuenc1a Yy en

razones de celeridad y economia procesal que hacen convemente evitar

i

olutoria a través del dlcz‘ado de los actos

5.156 se constituya -en cuyo caso corre_sponderd,zsegdn dispgrne _

.1‘?
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que no puede ser obv1ada Frente a la anomalia que implica la omisio

@W SJodicial d A@W

todo dispendio:de: act1v1dad jurisdiccional (Fallos 25:364; 212:51; 212:160;

- 256:208;303: 1769 311: 1644 311 2004 318:2103;:320:1660 y 321: 3201

entre otros) R S
4°) Que, el di;ctado de una resolucién como la recurrida, por la
cual'no’se hizo-lugar al planteo'de prescripcion introducido por PFIZER

INC. y JOHNSON & JOHNSON CORPORATION, excede el ejercicio de

las-facultades de investigéci()n y de instrucéi()n del procedimiento que por

el ‘ordenamiento- se - a51gnan a la Comision Nacional.«de Defensa de la

Competen01a (confr Regs Nos. 149/12 y-696/12, de esta Sala “B”).

P
Yo
i'?'

1+§%) Que -en censecuenma sin em1t1r opinién:sobre el contenido

de lo resuelto, corresponde declarar de - oﬁc1o la-nulidad de la dec151on

' dlctada afs. 962/978 de este expedlente por verificarse en este caso una

: nuhdad de orden ‘general, de caracter absoluto y, por lo tanto, susceptible de

s e

P
ser‘declarada’ enacualqulerﬁ.grado y estado del prioceso,(arts 167, incs. 1y 2,
168 y.172 del CPP.N.). ¢ “
6°) Qﬁe, en Eatencién ala resolupién a la cual corresponde
arribar por la presente, | por los motivos expresados precedentemente

deviene 1nnecesar10 1ngresar en el anallsls de los- agrav1os desarrollados por

el recurso de apelacmn 1nterpuesto

Los senores jueces de camara Dres. Nlcanor Mlguel Pedro

REPETTO y Roberto Er&rlque HORNOS agregaron

ot
N L S [
!

7 °) Que la falta de constitucion y de puesta en funcionamiento
habiendo

(B.O.

del Tribunal Nacmnal de Defensa - de la Competenc1a

transcurrldo mas de trece afios desde el dictado de la ley 25. 156
20/09/1999) por la cual aquel tribunal fue creado, constituye una situacion
n de

dar’ cumphmlento alo prev1sto por aquella ley por parte de las autoridades

corﬁpetentes en los u1t1mos trece afios, es deber de este Tribunal poner de

manifiésto la demora Verlﬁcadjct y requerir a aquellas autorldades por




A

intermedio de la Corte Suprema: de Justicia de-la-Nacion(art:-40. del

R.J.N.), se proceda:a-integrar el: organismo que debe aplicar y controlar, el

cumplimi

por el articulo 19 de la ley 25.156.

Y
HEERAN

El sefior juez; de camara:.-Dr. ~.Marcos -Arnoldo

GRABIVKER agrego: -

1

7°) Que; si bien por los pronunciamientos de:los: Regs. Nos.

862/08, 115/09, 326/10 y. 546/10 quien suscribe este voto-habia establecido
un criterio distinto del sustentado por la‘parte comun del presente, a parfir
del pronunciamiento del Reg. N° 149/12 se modificé aquel=criterio como
consecuencia de.lo-establecido -por la Corte Suprema -de Justicia de la
Nacidn por el pronunciamiento de Fallos 334:1609, dictado- el-dia 29:de
noviembre de 2011, porv.aplicacién.._de la doctrina del acatamiento.moral de
las decisiones. dictadas por-el mas Alto Tribunal.argentino.recordada por el
considerando 3° de la parté comun de este pronunciamiento,:sin-perjuicio
de lo cual se dejaﬁ a salvo la opinion personal de qu’ién suscribe sobre la

cuestion.

PQr ello, SE RESUELVE: e e

Por unanimidad:

e e S ks ,;‘.W.,J_A.,..,“«...w\w‘_

Lo i

b,

" de este efcpedlente

L SIN COSTAS (arts. 530, 531 y cCs. del C P. P N)

Y, por mayoria:

IIL LIBRAR,OFICIO a la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién, de conformidad con lo previsto por el art. 40 del Reglamento para

la Justicia Nacional, para que por intermedio de ese Tribunal, se requiera al

)

jiento de la Ley de Defensa de la Competencia, como esta previsto

Y8



——p——— g, -

L

—

ey ———S i

USO OFICIAL

“PEIZER INC. Y JOHNSON & /()H’\’S()j\’ CORPORATION SOBRE DILIGENCIA PRELIMINAR
(, '1@’{1’/1"//]/\'1(7/1/?[[( UL () S DE LA ll YN°25.156 (DP. 86)" CAU
. '} ‘ /cl*o ¥,

i
i

Prdor o Judivial do b @/%om | NG

Poder .Ejecutivo Nacional la ﬁintegracién del organismo que debe aplicar y
controlar el cumplimiento de la Ley de Defensa de la Competencia (art. 19

delaley25.156). 1 |
Registrese, no‘uf' iquese, comuniquese oportunamente a la

Direccion de Comunicacion Pubhca de la C.S.J.N. por intermedio de la
it

Oﬁcma de Jurlsprudenma y B1b110teca (art 4° de la Acordada C.S.J.N. N°

. 15/13) y devuélvase.
‘ ROBERTO ENRIQUE HORNOS
, ' JUEZDEC ‘
MARCOS mmoum GRABIVIKER : : : CAMARA

CAMARA
JUEZ DE BA NICANOR M. P. REPETTO
JUEZ DE CAMARA

EE Lo PIA

LETLA C. CAMD!A
ATOGADA
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