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RUBROS INTEGRADOS 5.A. Y QTRO SFOBRE INCIDENTE DE ACLARATORIA Y APELACION EN AUTOS: * VALLr DE LAS
. LFNAS S A SOBRE INFR.ACCION LEY %5 156 (C. 1339y (EXPEDIENTE N® §01:0261929/2010 DE L.A CO!

: DEFE.NSA DE LA ‘COMPETENCIA). CAUSA N° 63.221. ORDEN N° 24.747. SALA “B™.
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//nogiAites, T8 de junio de 2013.

VISTOS: |

) "Los recursos extraordinarios interpuestos por los represenfantes de
APLAS S:A., de JB IN\J,EJERSORA S.A., de ESETE S.A. y del Ministerio de !

‘ Economla y Finanzas Pu%)hcas de la Nacién a fs. 195/205,206/216y217/237 de
. este mc1dente respectw;mente contra la resolucién de fs. 185/187 vta. del l

rrusmo legajo en cuantoipor aquélla este Tribunal dispuso declarar la nulidad de

la resolumon dictada por“i la Comisién Nacional de Defensa de la Competenc:la

. .

. que obra ®n copia a fs. 28/46 de este mcxdente (Reg. N°112/13, de esta Sala
, : r . . ‘
i “B!’)

_ _ “Las pr esentac:ones de f5.247/249 vta., 250/251 vta. , 252/252 vta.,
‘- 25 3/267 via. y 268/278 \;ta de este legajo, por las cuales el sefior fiscal general
de- camara y los representantes de RUBROS INTEGRADOS §. A., del

‘ Mlmsterlo de Economxa[]y Finanzas Publicas de la Nacién y de VALLE DE

L= S SA, res eutlvamente, contestaron el traslado conferido de
acliefdo"

o establecugo por el art. 257 segundo parrafo, del C.P.C.. -y C.N.

* Y CONSIDERANDO:

g
i
"~ Los seiiores jueces de cimara Dres. Marcos Arnoldo

: GRABIVKER y Roberr Enrique HORNOS expresaron:

deﬁmtlva ni resulta eql.ur arable a aquélla, en atencién a que por la decisién de-

N .- fa. 185/ 187 vta. de este mczdente no se puso fin al proceso, no se ocasiond un

lde insuficiente veparacidn ulterior, ni se impidié la

B contmuacxon déla causa. Porl

5 otanto, enel “sub examine " no se verifica uno de

los requlsltos “para la conc;asmn de la via excepcxonal intentada (art. 14 de [a ley
48) . - |
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1°) Que, lalll resolucion recurrida no conbtltuye una sentencia /
|
|
i
I



En este sentido, la Cone Suprema de Justicia de la Namon« ha.

expresado: . [l]as resoluciones” que declaran la nulidad de. actuaczones

- procesales no constityyen sentencia definitiva... ” (Fallos 301: 859 y310: 2733)

En este caso 110 se adv1erten motivos que habiliten a apartarse de.aquella regla

‘general (confr. Reg. N° 295/13 de esta Sala “B”) ,

2°) Que, por otra parte, por su caracter excepcwnal el recurso
extraordinario sélo es admlslble cuando en un pleito se haya planteado alguna de
las cuestiones de indole federal enumeradas por alguno.de los tres incisos del | 3‘3
art. 14 de la ley 48 (Fallos 127 170; 1795:5; 147: 371; entre otros).. ' | |
39 Que, si bien por los recursos inte(puesfos se hé 'inv_ocad-o la - .
violaciom de preceptos constituciona]és, en el “sub.examine” no'.se- discute el -
alcance dado a disposiciones de la naturaleza a la cual se hizo alusi6n por el
considerando anterior, sino que con el examen de los fundamentos de las
presentac:lones de fs 195/205,206/216 y, 217/237 de este mc1dente se pOne de.
mamﬁesto la pretensmn de las partes recurrentes de log:rar la revisidn. de la-
mterpretac;on efectuada mediante el pronunc;amnento det Reg N° 112/ 13 de
esta Sala “B”, con respecto a las facultades dela Com1smn Nacional de Defensa

de 1a Competencia para dictar la resolucién que luce en copia a fs.-28/46_del

" mismo legajo, lo cual, ademas de resultar improcedente, constituye.unamateria o~

propia del derecho comun y procesal, que resulta ajena al recursé:fé_deral_~

intentado (conft., en sentido similar, Reg. N° 163/13, de esta Sala “B”).

4
v

el 4°) Que, en.- efecto, la relacién directa: que las clausulas
constitacionales invocadas deben guardar -cor}‘ la cuestién qﬁe es.cl objeto del
pleito (art. 15 de la ley 48) s6lo existe cuando para la solucion de la-causarse
réquiere, necesariamerite, la interpretacion del precepto éonstitué_ipnal'
aludido (confr. Regs. Nos. 801/00, 871/07 y 479/07, entre otros, de-esta Sala.
“B”), hipétesis que no se verificé en este caso. . .

De otro modo, la competenma dela Corte Supremade Fasticia.de la

Nacién careceria de todo limite, pues no hay derecho que, en deﬁmtlva, no tenga

raiz y fundamento en la Constxtucwn Nacional, aunque no esté dlrectamente

regido por-el derecho federal.
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5°) Que, ni ld falta de sentencia definitiva o equiparable a ésta, ni la
ausen01a 0 ¢l defecto de fiindamentacién del derecho federal, puede ser suplido

]'Dovr'- Nl.'; invocacién genérica de garantias constitucionales supuestamente

_ vulneradas ni por la interpretacién hipotéticamente erronea del derecho (Fallos

308: 1202), como las partels recurrentes pretenden.
i

6°) Que por lo demds, con relacion a lo invocado por las partes

recurrentes en cuanto a. qLFe laresolucion impugnada seria arbltrarla por carecer

de una--fundamentamén suficiente, corresponde expresar que este Tribunal ha
estat;lécido en numerosas oportunidades: “ el recurso fundado en la doctrina
de la arbztrarzedad sélo eir admitido de manera sumamente restringida (Fallos
296 ]20 289 107), pués no tiene-por objeto habilitar una nueva instancia
ordznar:a en la que jpuedan discutirse deczs:ones que se _estimen
equ:vocadas (Fallos 295: E6]8 302: 1.564; 306: 94 306:262; 304:267 y 375;
.303: 769 834, 841 y 1.148, entre muchos otres...” (confr. Reg. N° 795/04, de

esta Sala “B™); y: . aque’lla via queda reservada solo a supuestos de gravedad

' extrema en los cuales .S'eJ verifica un apartamiento palmario de la solucion

¥
prev;sta por laley o una absoluta carencia de Jundamentacion... " (confr. Regs.

Nos.-'9§/05 y 137/07, entr‘? otros de esta Sala “B™).

7°) Que, si {bien en los casos en los cuales se invoca una

7 arb1trar1edad no corresponde que al momento de examinar la admisibilidad del

recurso s€ realice una apreciacién plenay deﬁmtlva que implique un examen del
Tribunal con relacién a la bondad sustancial de las decisiones propias, la Corte
Suprema de Justicia de laiNaci6n ha establecido que corresponde “...resolver
czrcun.s'tanczadamente st la apelacién federal prima facie valorada, cuentaq

respecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamentos

suficientes para dar sustedto, a la luz de conocida doctrina de esta Corte, ala

invocacion de un caso de inequivoco cardcter excepcional, como loesel de la .

arbitrariedad... " (confr. Eallos 310:2122).

8°) Que; por l i resolucién recurrida se meritaron los elementos que,

se estlmaron necesarios pala la solucién del pleito (Fallos: 251; 244) y no hubo
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un apartamlento inequivoco de la solucién normatwa prevista para el caso; por
lo tanto, aquel pronunciamiento se encuentra suﬁmentemente fundado. Por.esto;
y en atencwn a q‘ue la solucién alcanzada fue una derwacnén razonada del
derecho v1gente en concordancia con las cxrcunstanmas comprobadas de la
causa (Fallos 307: 74 y 1527 308 1762 entre otros), los recursos extraordmanos :
fundados en que la decisién recurnda contana umcamente Cdi;l iina
fundarnentacnon aparente en, este caso tampoco pueden prosperar
|
9%) Que, a 1gual conclusmn corresponde arribar con respecto a lo

ubhcas

invocado por la representacion del Mmlsterm de Economla y I"manzas P

3 ™
L’ dela Nac:on enel sentxdo de que, por la resolucuf)n recumda, se habn cﬁri‘i'df_j

" por haberse declarado la

nulidad de todas las dlsposwwnes dela resolucmn dela COmlSlOﬂ Nac1onal de
Defensa: de la Competencia que luce en c0p1a a f5. 28/46 de este
incidente, cuando habia sido ' recurrido solo| ‘el .articulo: 4° de aquel
pronunc1am1ento y cuando ademas las partes que mterpu51er0n los recursos de _
) reposicién y de apelac1on contra’ aquella dlsposxmén concreta no habxan
cuestmnado la competenc1a de aquél orgamsmo plara d1ctar medldas cautelares
| iI R
10°) Que, en efecto, este Tribunal”dxspuso declarar de oﬁcm la
nulidad de la decision de la Comision Nacional de Defensa de la Competenc1a
Q ' por ver:ﬁca.rse “ iuna nulidad de orden general "de cardcter absoluto ¥,-por lo .
" tanto, insubsanable y suscept:ble de ser declarada en cualquzer grado ». estado
del proceso...”, y por considerar que para el dlctado de aquella declaracmn de-
| nulidad “:.en este caso, no resulta[ba] un obzce qué por los recursos de
| apelaczon mterpuestos se haya xmpugnado una sola de las dxsposzczones de Ia
resoluc:on mvolucmda nilo que surgede la nota defs. 184 de este mczdem‘e en-
- cuanto a las condiciones de presenraczan de los memortales de 5. I 5 4/1 68 vta Y
169/183 “del mismo Iegajo (ars. 167, inc. 1,y ]68 del CP P N)
v 11°) Que, no solo la previsién legal idel deber de declarar,,de oﬁcxo _

la nulidad de un acto procesal cuando se ver1ﬁ<|:a alguna de las mrcunstanmas‘

previstas por el art. 168, ‘parrafo segundo de1|wC P. P N., lleva 1mp11cnta,' P

definicion, la posibilidad .de que‘aquella..:_d_e-glaracmn sea _d1q§ag:1!a si

!_ B . . " -
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' pre ,utorto no tzenen fuerza de cosa juzgaa'a materzal " (Fallc;s 247:1 14)

que la ventual ex:stencm de unvicio capaz de provocar una nulidad absoluta v

y que jécta una garantza constitucional no podrta ser confirmada...” (Fallos

anterlores se ev1de.nc1a

" meras

..,aparfaxmento de aquellafreg]a general.. o f e e ’

'.'ano'ada cabe expresiar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha:
K establec:do que para configurar la existencia de aquélia debe demostrarse que la

. i
cuestlon debatida excede el interés individual de las partes y afecta de manera |

51tua01ones como la verlgicada en autos, en las cuales la invalidez involucrada se,

5

-'r'ea o "-"-dlrectamente,,f con la mcapamdad del érgano interviniente para:

, i
dad mé.x1me c!uando, como regla general, “ las decisiones de cardcter

_ j 3 : P ' o
12°) Que, por lo demés lo expresado precedentemente resultarla-
[

) aJus do; en'términos genelales al cnter}o establecudo por la Corte Suprema de

o

:_ Justlcla'de la Nacion er} ‘cuanto a que: “...si bzen es doctrina de este Tribunal |
Quesus-sentenczas deb;? limitarse a lo peticionado por las partes en el recurso .
extraordmarzo -1 co?utxtuye un requisito previo emanado de su funcicn|
3 Jurzsdzcc:onal el com‘rol aun de oficio, del desarrollo del procedimiento cuando

. se encuenb‘an mvolucrados aspectos que atafien al orden piblico ...}, toda vez

13°) Qu con Ia visidn establecida por los . consnderandos

’

SO
A

que los agravios de las partes recurrentes constltuyen

i crepanc:las de aquellas con el criterio adoptado por este Tribunal sobr° |

‘=z-'au-.—

> cues’ci nes de derecho procesal y de derecho comin y con el alcance dado a la ;

. norrnatlva correspondleqte Estos agrayios son, en pnn01p1o ajenos a la wa]

- extraordlnarja de conforrmdad con lo prescripto por el art. 14 de la ley 48, sin ’1

»,\,lque ‘_‘e adwertan enﬂeste caso, razones por las . cuales se justifique un

|

&
4 ,
- "14°) 'Que,_i finalmente, .con refacién a la gravedad institucional -

dxrecta ala comumdad (Fallos 316: 766\),, goﬂﬁgmgwmponde hacer lugar-a la,

l ’i
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~ del Ministerio de Economia y Emanzas Pubhcas de la Nacnén.

expreso: . K \

- sentencias definitivas de los tribunales supenores de la causa, conforme con 10 :

_dictado como consecuencia de la venﬁcacmn |tde una nuhdad a car

o El seiior juez de camara Dr. Nic'anofMiguel Pedro‘u&EPET’I‘O

- . . 7 ,

" 1°) Que, el recurso extraordmano procede umcame ite

previsto en el art. 14 de la ley 48. ll

i

i A .
|
I

2°) Que, la decmon recurrida, en. cuanto anula un;

dictada por la ‘Comisién Nac1onal de Defensa de la Competencm par

distintas medidas en los termmos establecidos por el art. 35 dela ley_ZS

cau
I
autorxdad de aplicacién de la Ley de Defensa de la Competencna

a -

.39 Que, tampoco la arbltrarledad atribuida al fallo autori

|
recursos extraordinarios cuando, como en este caso, el pronuncxamxento fue:-.-

absoluto, contiene fundamentos suﬁc1entes parausustentarlo Y, ,low

excede el interés 1nd1v1dual de las partes
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Por ello, SE RESUELVE:
‘ ,r { -.
' |
1. DENEGAR los recursos extraordinarios. mterpuestos a fs.
195/205 206/216 y 217/237 de este incidente. - ' |
II. CON COSTAS a cargo de las partes recurrentes (arts, 68 y 69:
del CP.C. y C.N. )
' Reg:streseu notlﬁquese éomumqﬁese a la Direccién de
@ - Comunlcamon Pubhcai de la C. S J.N. por intermedio de la Oficina de:
' " Iurlsprudenma Y. B1b11<l)teca (art 4° de la Acordada C.S8.J. N N°® 15/13) v,
devuelvase : i‘ i |
| ARCOS ARWOLDO GﬁABWKr!j\ RORERTO ENRILE HORNOS '
\ . JUEZ DE CAMARA | . _ " JUEZDECAMARA . . |
R - NICANOR M. P, REPETTO S
|: . JUEZ DE CAMARA '
|
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