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*uenos Aires, JO de septi~mbre ~e 2013.

I ' AUTOS Y VISrOS: ' .

i El recurso de qJeja ddduCido a fs. 71/76 por Fresenius Kabi SA (en

~delanteFresenius o la recuhente)¡ contra la providencia denegatoria dictada por

lk Comisión Nacional de DJfensade la Competencia (la Comisión o CNDC) el
I ' 1, '

14 de abril de 2013, cuya copia obra a fs. 5351vta. del expediente administrativo

~Ol :0320435/2006 (c. 1142~ que se tiene a la vista, y

I ' CONSIDERA~DO: j

I 1. Fresenius so~l~citó,eh los términos del arto 33 de la ley 25.156 y

delart. 7 del decreto 396/J 1, reconsideración de la denegatoria de la prueba

Jericialen economía (con elcepci~n de dos de los puntos ofrecidos) decidida en '

l~ Resolución CNDC N° 88}2012 ~art. 4°_ (ver copias de fs. 5244/61 y 5279/81

de las referidas actuaci~nes'administrativas). La Comisión consideró

i6conducentes los puntos dJsestirrtados por no guardar relación directa con las

duestiones planteadas enla ihvesti~acióni

I Ese pedido fue ~Chaz~dO por la CNDC el 22 de marzo de 2013 con

Justento en que los argumehtos e~grimidos por la empresa no eran suficientes

Jara desvirtuar los fundameJtosde!la decisión atacada (cfr. copia de fs. 5289).

, Ello motivó el Jecursd de apelación interpuesto, según los arts. 52 y

53 de la ley 25.156, contrJ "la r~solución del 22/3/2013 ( ... ) que rechazó la

Jroducción de -la totalidad de lo~ puntos periciales en economía (salvo dos)
,, ,

~ropuestos" (copia de fs. 53f7/50vta.), el cual fue desestimado el 24 de abril con

fundamento en el arto 33 de la ley 25.156.

: 2. Se agravia 11 recurrente en los términos del arto 282 del Código

Procesal Civil y Comercial 1e la Nación por cuanto considera que la decisión es

tPelable porque la coloca e1 un estado de indefensión. . . .

! Alega que lan~mina .de resoluciones apelables que prevé el arto 52
, " I
de la ley 25.156 es enunaiativa, y que no excluye aquéllas que causan un

~ravamen irreparable. Y cobsidera que corresponde una instancia revisora de la
I
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1, ' ." .'. ,"" .". .¡ ,.,., , .' . . ... '
decisi9m.ac~rpad~ 'la ,p~,~pa;:no?bst~te 1~(l~~P~1sto'~~ ~tli~~,'379d~l:Códi,o

Proces~l Civil y Comercial, a fin de~p'res~rvardolsprincipio de la defensa in

juicio \y del debido proceso, garantizaciosporla :Constitución Nacional (art. 1~),

la Convención Americana de Derechos Humanos .drt. 8) yel Pacto Internacional

'de'Der~chos Políticos y Sociales (art. 14). '
¡ . .'-, .

Añade, en ese sentido,que'la:,tttnica forma;;de\ptobar Jos,-.hechós

alegad~s en: el escrito de 'descargo .~s~~~.~iaI;l.~~,;Ja::¡t.Ótalidad~deíos puntls
, .' ," .."~ ;. .. . . , .

ofreciqos como prueba pericial.
~ ¡ , .. - '

~or último" invoca; 'eh-f'~catáctcrQ¡i'pen~d.j.iadministratiy:o4.1 del
_... ' . , ';r':.'y''''':'~','. 1:1' •.. ,... ..•. '. 1,

proC~~~lmlentP.y l~s garantlas ique'po~r,;l'e~.~g~¡l~)~~fst.n qptpP~l~puta~a:tCOm~>arl

tamble~ '.,laar.bltranedad ..de.1Ia ,denega~Onl:l:d,t?,,la.¡PJ~b!,'penplalxofreClpaya ~ue

no se ~xpresaron los motIvos enquese{un~o~ie.s~J4~psl~n. i<. :i ..':, ,

, 3. En primer término, s" ,d~~e;,.4"Slkc".¡,:.~1!e.,lai,apelacióncU1'a

deneg!o~a¡motiva estaquej(ln0,h~S~d~,d!'4'l:ida,,~ntra;\,a,iR~SOI.~O88/12 c¡ie
desestIp10 pu.ntos de la prueba pencla~.(Otte.cldps'pOL:r;res~mus~ smo~contra.'il

, ~:~~y~e:::;~~o:::~:::~~:3:::~~iCW9,\;n' •.I:;*nnrgS'de'~~ ••',3,~,de'a,le
y

.' . La primera .de las ~or~as'"jn\'99Jld~~:0dispqn~~,:que.(¡Jas;decisiones,n

maten~ de prueba son lrrecUJ:nbles; ;e~r'ta;~~q~g~~fd ~r:t:fi7',!"d.el~d~creto; 396/~1

prevé la p~sibilidad de plantear la repon~i:~~pa9ip'..,d~;#aSi~;;!me.didas:,;de:prue.,a

dispuestas :cop.relación a su pertinen.cia~',:ad~isi1JUi,a~,ji(lpn~id?d:,y~conducencia.
. f. . c':/ ~.>."..... :""~"':_,-;.,.. .i' """i'/"':""",.'. . .

(No se; hará mérito de. la. ,disposic}ón'~,geI;,.~~~~~3,;~~I¡<:leI~.~9,9igq;Pr<?ces~bCiyi1.;Y

Co~erpial qu~ cita la recurrente, :de~de.,~gu~;:;¡~.ap.liQaci6~'~de,dichoordenamiento

fue ob~ervad~ en el decret~>:~~:,QM.)?~9,art;::;9:)~.;;,;,,/};t~t:~?;.' ?~;.'.'.'l

, "1. Asi p'antea,da;'\l\>*sti9ij;,G~?5<!'~#lG¡rr.q~",Ila;,r<J~I* no,haie

valora~ión, al~una.de las' no~astgue iIl~9C~?R,ar~;~ilP:ugn"tr'II~:R~spL,:ª~/?1, PQf ,la

vía de.¡larecq~sideración~~ ..que"pre~ér~}ai~~.~~c~~en~it~fd~t(qtn?~,r~cu~$9s...SÓ~9

una,ve¥,dese~t¡ma,da,esa,Vlap''"'teo 'i',car¡¡c,t7fe~iGl~~v\,,,.d,,I~,,,%'5f de,la 'y .
25.156r en 94antoJimita 10sr~.MP~estos~eprQC~'l$~CIIja,ge~!~!la,p"Ia,GiÓIJ,sin h~ir

mérit0J,~lgun9' del arto 33;;,,;~p..te.L:,que\..!!, ~:-?~i~t~~:,fu;~f:)~lfl;#epe~ato~ia de'ila

apelac~on. ,'o ¿"." , ~.'.. "f'""t:\'lt>ll":'Í;tl¡)~!.x; .'+ f¡'i~\~"~ . .~

! .'?~decir, elrech~#e 'ai~e~~~i,ge.5?~~u~t~~~~~~¡"l;r~gi~!,n'fgf •
aplicaqle -q1e la "propia .'.r~.~~rr~p~e...inxpc,g~2+~if~:~~1:;si4~,~tpº~i~P~cl~:'"g?~crí,tila, .

concrera y. razonada, nl,;,deul1;" f~~~~.~1~:"I'I.~~~~ot4~:~ri~~~n~tifu9i?na!i~af'

',:2'" . '.' I
~ I
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alegándose sólo en forma genérica la violación de las garantías constitucionales

de la defensa en juicio y del debido proceso. " ~
. " /.

En tales condiciones, no es suficiente la mera invocación< de la'-...~---

procedencia de la apelación alegando un gravamen irreparable en los términos

del arto 449 del Código Procesal Penal, habida cuenta de que el arto 56 de la ley

25.156 establece que el referido código será de aplicación en los casos no

previstos por esa ley y en cuanto sean compatibles con sus disposiciones (cfr.

esta Sala, causa 9676/04 del 15-3-2005).

5. Es cierto que este Tribunal ha considerado aplicable el arto 449

del Código Procesal Penal para admitir la procedencia de un recurso de

apelación ante la concurrencia de un gravamen irreparable. Empero ello fue en

supuestos en los que se apelaban resoluciones que no estaban entre las

enumeradas en el arto 52 de la ley 25.156 (causas 2929/02 del 15-8-2002,

9628/02 del 29-10-2002 y 1029/03 del 24-5-2004), y no ante un caso para el que

expresamente se previó la irrecurribilidad (cfr. causa 9676/04 citada).

Una inteligencia contraria importaría tanto como habilitar la

jurisdicción recursiva prevista por ley en un supuesto en el cual la intención del

legislador ha sido clara en excluirla. En síntesis, se prescindiría así del texto

legal, lo cual no es admisible aún con el fin de adecuarlo a los principios y

garantías constitucionales que se invocan (Fallos 315:3016, 318:950 y

320:2647), puesto que en la interpretación de la ley se debe dar pleno efecto a las

normas vigentes, sin sustituir al legislador ni juzgar sobre el mero acierto o

conveniencia de disposiciones adoptadas en el ejercicio de sus propias facultades

(Fallos 299:167,314:458,318:1012 y 324: 2153), aplicándolas tal como éste las

concibió (Fallos 300:700, 316:2695, 321:1614 y 324:1740). No cabe, pues,

apartarse de letra de la norma, pues constituye la primera fuente de exégesis de la

ley, en tanto que si ésta no exige esfuerzo debe ser aplicada directamente, con

prescindencia de consideraciones que exceden las circunstancias del caso,

expresamente contempladas por la norma, ya que de otro modo podría arribarse a

una interpretación que equivaliese -sin declaración de inconstitucionalidad- a

prescindir de su texto, resultado que no es admisible (Fallos 311: 1042,

316:1247,319:2617,323:620 y 324:1740).

En consecuencia, no habiendo la recurrente planteado y fundado de

modo suficiente la inconstitucionalidad del arto 33 de la ley 25.156, norma en la

3



que se sustentó la denegatoria de la apelación, la queja nO puede ser admitid~. . I
m~m.e cuando no se ha demostrado en forma +ncluyente de quém~do l~

declsIOfl acerca de la prueba le provoca un gravamen que no sea susceptIble d~

reparación ulterior, cuando todavía no ha recaído r~solución que ponga fin a l~
. I ~ :
vía administr(ltiva y habilite -eventualm~nte-la revisión judicial amplia que estF

tribunal ha reconocido con sustento en l,a doctrina si ntada por la Corte Supremr

a partir.del fallo "Fernández Arias c. Poggio". j ..

Sólo resta precisar que, en las referidas condiciones, no es atendibl~ .
. !

el agra~.io relacionado c.on ~~viola~ión de las garartías' de la de~ensa e~ juicif

recono~;¡das en la ConstItuclOn NacIOnal y en ~os Pactos InternacIOnales (arts. ~

de la i~onvención Americana sobre ,Derechos umanos '1 14 del Pactp

Internacional de Derechos Civiles y Políticos). 1

" Dichas cláusulas no pueden ser interpretadas con una amplitud t~l

que implique que cualquier acto dictado durante el ~rOCedimiento previsto ¡ior f
ley 25 .15~: para la inv~stigac~ón y sanción de c~n1uctas,. ~~a recurrible por vír

~,e apel,acIOn, con P,:rescmdencla de que tenga carac~tdefi,mtlvo o fina,l (~omo ',s
el casQ de los enumerados en el arto 52 de la JDC) o de que ocaSIOne up

gravamen irreparable en los términos del arto 449 dyl Código Procesal Penal. Eh,
"' ' I I
línea con lo expuesto, es oportuno destacar que el arto 14.5 del Pactp

Internacional citado por la recurrente dispone qJe "Toda persona declarada

culpable de un delito tendrá derecho a q~e el fallo dondenatorio y la pen~ que ~e
, , :'!

le haya impuesto sean sometidos a un tribunal supe ior, conforme a lo;prescripto

por la ley".

,J)

De ese modo~e compatibilizan los derechos constitucionales de 19s
particulares sujetos al procedimiento previsto en la ley' 25.156, con la finali,daa

que ha, tenido el legislador al establecer la revisiól judicial 'acotada a los act+

definitiyos o susceptibles de generar un gravamen irreparable (esta Sala, causa

7324/11 del 11-9-2012). , ",' , I
. I

Por ello, SE RESUELVE: desestimar la queja deducida por

Fresenius a fs. 71/76.

. El Dr. Guillermo Alberto Antelo no su~cribe la presente por hallarse

en uso de licencia (art. 109 del RPJN)... ,1 I
Regístrese, notifiquese, comuníq "ese,'! ed,iante io a lá Comisió~, " I

Nacional de D e sa de la Competencia y, o ortunamente, archí

, 4 RI¡AHDO GUSTAVO ""
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