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"SHEL¡" COMPAÑIA ARGENTINA DE PETRÓLEO S.A. SOBRE INCIDENTE DE EXCEPCIONES

PREYIAS .EN AUTOS PIUNCIPkLES: "YPF S.A., OPESSA .S.A.• SHELL CAPSA. ESSO S.R.L.

PETROBRAS ENERGlA S.A. Y!oIL COMBUSTIBLES SA SOBRE INFRACCIÓN LEY 25.156"

(EXPEDIENTE N° SOI:0165646(2012 DE LA COMISIÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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de junio de 2013.
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1°) Que, mldiante la resolución dictada a fs. 82/95 de este
f

legajl3, la Comisión Na~onal de Defensa de la Competencia, por el yoto

conjúilto de los señoresíyocales Santiago FERNÁNDEZ, Fabián Marcelo

PErhGREW y del pr1Side:1te de la C.N.D.e. Ricardo NAPOLITANI,

dispuso, en lo que intereJa, no hacer lugar al planteo d" incompetencia y de
I

presc~ipción solicitados; por SHELL COMPAÑÍA ARGENDNA DE. ~

"•.,
VISTO: .t

l

t
El recurso d¿ apelación interpuesto por la apoderada de SHELL

I

COMPAÑÍA ARGENT~A DE PETRÓLEO S.A. a fs. 103/109 vta. de este J'

expediente contra la re~olución dictada por la. Comisión Nacionill de

Defe~sa de la CompeteJcia a: fs. 82/95 del mi~mo legajo, por la cual se
I !;

resol'vió: "ARTÍCULO Ji: Rechazar los planteas de excepciones previas de
: .~ ¡ ••• .-

incompetencia [ ...) efectuado por SHELL COMPANIA ARGENTINA DE

PETJt.ÓLEO SA ... ART!CULO 2°: Declarar inadmisible el planteo de
¡
~

.". . ., "presGrzpclOn... .
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PETRóLEO S.A •
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2°) Que, p6r el pronunciamiento .de la Corte Suprema de

... ¡ .
Justicia de la Nación de fallos 334:1609, el más Alto Tribunal argentino, en

I .
un. caso en el cual la Qomisión Nacional de Defensa de la Competencia

habi~ dispuesto el archiJo de actuaciones instruidas como consecuencia de

Ia'.,d~nuncia de hechos ¡prohibidos por la ley 25.156, expresó: " ...a los
: . ~

efectos de dilucidar cuál¡es la autoridad que, de acuerdo con lo dispuesto en
. . .

las leyes 22.262 y 25.J5q es la competente.para dictar acto.!;como el que en
C CCA
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el sub examine se cuestiona, resulta indispensablé recordar que esta C;¡orte

ha señalado que :...la autoridad a la que alude el arto58de laley 2~:156
. . .' . . , .

comprende a la Comisión Nacional de Defensa de la Competencia :,-con

facultades de instrucción y de asesoramiento- y al órgano ejecutivo .q.eila

cartera económica al que, según laestructura organizativa, le corresponda

, la facultad resolutoria "a través del dictado de ios actos admini~trt;tivos

pertinentes. Ello es asi,l...]hasta tanto el Tribunal creadopor la ley 25.156
se constituya -en cuyo ca~ocorresponderá, según dispone dicha ley,'tanto la

tarea instructoria como la de decisión- y. mientras rija el sistem(l de'

transitoriedadprevisto en su artículo 58 ... ' (Fallos: 330:2527y 331: 781).

En raZónde ello se destacó que 'la instrucción e investigación

de las infracciones a la ley son facultades de la'ComisiónNacional, como

también la de emitir los dictámenes pertinentes que indiqueny aconsejen a

la autoridad administrativa competente, cuando la ley así lo prevé, el

tratamiento a seguir:en las actuaciones '. La facultad resolutoria de 'estos

procedimientos, por medio del dictado de actos administraiivos,

corresponde al SecretariOminister,ial (confr.fallos cit.)... H.

u ••• la decisión ,que dispone el archivo de las aCtuaciones,

cualquiera sea la razón que la justifique, constituye una determinación de'

mérito respecto de la denuncia formulada, temperamento que, atento:a su

trascendenc.iay consecuencias, se identifica.claramente con la acti~idad

resolutoria y excede las facultades de investigación e instrucción "del

procedilniimto que'el ordenamiento le asigna a la Comisión Nacion~l de

Defensa de la Competencia:.. " (el, resaltado corresponde a la presente,

confr., en igual sentido, el pronunciamiento de la Corte Suprema de Ju~ticia

de I~Nación dictado el dia 04/09/12, enJos autos: ue. 516.XLVI. Compáñía
Industrial Cervecera S.A. si apelo Resol. Comisión Nac. Defensa de la

CompetoU).

3°) Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nación también ha

establecido, en numerosas oportunid~des, que las instancias ordinarias tienen

el deber de conformar sus decisiones a las,sentelIcias dictadas por aquél en

casos similares (Fallos 307:1094; 312:2007; 316:22'1;318:2060; 321:2294),

el cual se sustenta en el carácter de intérprete supremo de l~ Constitución

" '
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Nacional y de las leye~ dictadas en su. consecuencia, y' en azones de

celerid~d.y ec~no.mí~p~1cesalque hacen conv.eniente evitar todo dispendio /'
de a~tlvldad jUnSdlCclOpal(Fallos 25:364; 212:51; 212:160;.256:208; .

303:F69; 311:1644; 31;1:2004; 318:2103; 320:16.60 y 321:3201, entre.¡!
otros).
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4°) Que, el qictado de una resolución como la recurrida, por la

cual no se hizo lugar JI planteo de incompetencia y a la solicitud de

prescripción solicitados ~por SHELL COMPAÑÍA ARGENTINA DE

PEJiÓLEO S.A., excedl el ejercicio de las facultades de investigación y de¡ . .

instrucción del procedirrliento que por el ordenamiento se asignan a la '1'1

Comisión Nacional de befensa de la Competencia (confr. Regs. Nos.

149/12,696/12 Y267/131eesta Sala "B"). . i
i: I

5°) Que, en donsecuencia, sin emitir opinión sobre el contenido,, '

de ,lo resuelto, corresportde declarar de oficio la: nulidad de la decisión
: I '

dictada a fs. 82/95 de ~ste expediente; por verificarse en este caso una

nu¡¡d~d de orden generadde carácter absoluto y, por lo tanto, susceptible de
. , ~, .

ser deClaradaen cualquietigrado y estado del proceso (arts. 167, incs. I y 2,
o. : t .

168 y 172 del C.P.P.N.). rr,, . . t
Í'

6°) Que, en¡atención a la resolución a la cual corresponde

arribar,por la presente, poí los motivos expresados precedentemente, deviene,'

innecesario ingresar en kl análisis de los agravios desarrollados por el,
recurSo de apelación interPuesto.

Los señores tlueces de cámara Dres. Nicanor Miguel Pedro
\

, REPETTO y Roberto E?rique HORNOS agregaron:

i

70) Que, la f~lta de constitución y de puesta en funcionamiento, .

del Tribunal Nacional '!de Defensa de la Competencia, habiendo,
transcurrido más de tréce años desde el dictado de la ley 25.156 (B.O.

. I

20/0~/1999),por la cual ~quel tribunal fue creado, constituye una situación

'que no puede ser obviad~. Frente a la, anomalia que imp~ica omisiÓnde



dictada por la Comisión' Nacional de Defensa. de la. . ' '

•

dar cumplimiento a lo previsto por aquella ley porparte de las a.utori4ac:ies

competentes en los últimos trece años, es deber de este Tribunal pon~r de

manifiesto la demora verificada y requerir a aquellas autoridades, por

intermedio de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (art. 40 del R.1.N.),
. .' .

se proceda a integrar el organismo que debe aplicar y controlar el

cumplimiento de la Ley de Defensa de la Competencia, como está pr¿visto

pór el artículo 19 de la ley 25.156.

El señor juez de cámara.Dr. Marcos Arnoldo GRABIV)(ER

agregó:

c" 70) Que, si bien por los pronunciamientos de los Regs .. ;Nos.

862/08, 115/09,326/10 Y 546/10 quien suscribe este voto había establ'ecido

un criterio distinto del sustentado por la parte común. del presente, a partir

del pronunciamiento del Reg. N° 149/1.2 se modíficó aquel crite.rio como.

conSecuencia de lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la

Nación por el pronunciamiento de Fallos 334:1609, dictado el día 29 de

noviembre de 2011, por aplicación de la doctrina del acatamiento moral de

las decisiones dictadas por el más Alto Tribunal argentino recordada por el

considerando 30 de la parte común del voto de este pronunciamiento, sin

perjuicio de lo cual se deja a salvo la opinión personal de quien suscribe

sobre la cuestión.

Porello, SE RESUELVE:

Por unanimidad:

l. DECLARARLA NULIDAD 'de la resolución de fs. 82/95

.de este expediente

Competencia.

11.SIN COSTAS (arts. 530, 531 Yces. del C.P.P.N.).

Y,. por mayoría:

m. LIBRAR OFICIO a la Corte Suprema de Justicia.de la

--_o

"
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Naciím, de conformidad son lo previsto por el arto40 del Reglamento para la
-. . 1

JustiCia Nacional, para que por intermedio de ese Tribunal, se requiera al,
" , "

Poder Ejecutivo Naciomd la integración del organismo que debe aplicar y

"contr~lar el cumplimientb de la Ley de Defensa de la Competencia (art. 19
, . ¡,

de laley 25.156).
,

Regístrese, ;notifiquese, comuníquese a la Dirección de
i

Comúnicación Pública de la C.S.J.N. por intermedio de la Oficina d",
"',

Jurisprudencia y Biblioteca(art. 4° de la Acordada C.S.J.N. N° 15/13) Y•
devuélvase.
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NICANOR M. P. REPETTO

i JUEZ DE CAMARA

flOBERTO ,NRlOUE HORNOS
J:JEZ DI; CAMARA
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