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SHELL COMPARIA ARGENTINA DE PETROLEQ S.A. SOBRE INCIDENTE DE EXCEPCIONES
PREVIAS EN AUTOS PR]NCIP%\LES “YPF 8.A., OPESSA S.A., SHELL CAPSA, ESSO SR.L,
PETROBRAS ENERGIA S.A. y; OIL COMBUSTIBLES S.A. SOBRE INFRACCION LEY 25.156"

(EXPEDIENTE N° 501 0I65646/20]2 DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA !

COMPETENCIA) CAUSA N° 64.334. ORDEN N° 25.319. SALA “B”.
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///mos Aires, 28 de junié de 2013.
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" El recurso dé apelacién interpuesto por la apoderada de SHELL
COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S A. afs. 103/109 vta. de este
expedlente contra la resolumén dictada por la Comisién Nacional de
Defensa de la Competer{cla a fs 82/95 del mismo legajo por la cual se
resolv'lo “ARTICULO 1° Rechazar los planteos de excepciones prevzas de
zncompetenaa [..] efeciuado -por SHELL COMPANIA ARGENTINA DE
PETROLEO S.A.. ARTICULO 2°: Deciarar inadmisible el planteo de

prescrzpczon

Ly N,

Y CONSIDERANDO:
:
1°) Que, m§diante la resolucion dictada a fs. 82/95 de este
legajo la Comisi6n Nacéional de Defensa de la Competencia, por el voto

conjunto de los sefiores’vocales Santiago FERNANDEZ Fabiian Marcelo

: PETTIGREW y del prémdeate de la CN.D.C. Ricardo NAPOLITANI,

dispuso, en lo que mteresa no hacer lugar al planteo de incompetencia y de
prescripcién SOIlCltadOS por SHELL COMPANIA ARGENTINA DE

PETROLEO S.A. '
!
"E
2°) Que, p?r el pronunciamiento de la Corte Suprema de

Justlc1a de la Nacién de Fal]os 334:1609, el mas Alto Tribunal argentino, en
un caso en el cual la Gomlslén Nacional de Defensa de la Competencia

hab:a dlspuesto el archivo de actuaciones instruidas como consecuencia de

e

la: denuncna de hechos spl’OhlbldOS por la ley 25.156, expreso

..a los

efectos de dilucidar cual jes la autoridad que, de acuerdo con lo dispuesto en

las leyes 22,262y 25.1 56 es la competente para dzctar actos como el que en
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el sub examine se cuestiona, resulta indispensable recordar que esta Corte

ha sefialado que ' ..la autoridad a la que alude el art. 58 de la ley 25 156

comprende a la Comisidn Naczonal de Defensa de Ia Competenc:a -con

Jacultades de instruccion y de asesoram:ento- y al érgano ejecutivo a’er la

cartera economica al que segun la estmctura organizativa, le corresponda

la facu!tad resolutoria a través del dictado de Ios actos adm:m:.‘tratzvos

pertinentes. Ello es asi, [...] hasta tanto el Tribunal creado por la ley 25.156

se constituya -en Cuyo cdso corresponderd, segun drspone dicha ley, tarito la

tarea instructoria como la de decisién- y mientras rija el sistema de

transitoriedad prev:sto en su articulo 58..." (Fallos: 330:2527 y 331: 781 ).

. En razén de ello se destacé que ‘la instruccion e investigacion
de las infracciones a la ley son facultades de la Comisién Nacional, como
también la de emitir los dictdmenes pertinentes que indiquén y aconsejen a
la autoridad administrativa competente, cuando la ley asi lo prevé, el
tratamiento a seguir en las actuaciones’. La fucultad resolutoria de estos
procedimientos, por medio del dictado de actos administrativos,
corréspbnde al Secretario ministerial (confr. fallos cit)...". "

“..la decision que dispone el archivo de las actuaciones,

cualguiera sea la razén que la justifique, constituye una determinacidn de:

mérito respecto de la denuncia formulada, temjﬁeramenro que, atento.a su
trascendencia y cons'ecuencias' se z'dehtif ica cldramente con la acti\:Jidad
resolutoria y excede ias faculrades de mvest:gac:on e mstrucczon del
procedrmzento que el ordenamrento le asigna a la Comision Nac:onal de
.Defen.s'a de la Com_petencza... (el resaltado corresponde a la presente,
confr., en igual sentido, el prdnunciamiento de 1a Corte Suprema de JuSticia

de la Nacién dictado el dia 04/09/12, en los autos: “C. 516. XLVI. Compatiia

Industrial Cervecera S.A. s/ apel. Resol. Comisién Nac. Defensa de la

Compet.-”).

H

3% Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tdmblén ha

establecido, en numerosas oportumdades que las instancias ordinarias txenen o

el deber de conformar sus decisiones a las.sentencias dictadas por aquél en

_ casos similares (Fallos 307:1094; 312:2607; 316:22‘1; 318:2060; 321:229'4),

‘el cual se sustenta en el caricter de intérprete supremo de la Constitucién

-



O

———— — ———

i

USO OFICIAL

'que no puede ser obv1ad3 Frente a la.anomalia que unpllca

%hm

Nacional y de las leycs dictadas en su.consecuencia, y en Tazones de

celeridad y economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio
de actividad jurlSdlCCthal (Fallos 25:364; 212:51; 212:160; - 256:208;
303: 1769 311:1644; 311 :2004; 318:2103; 320:1660 y 321:3201, entre
otros) i '

4°)Que, el dictado de una resolucién como la recurrida, por la

cual no se hizo lugar élfl planteo de incompetencia y a la solicitud de

' prescnpcmn solicitados b por SHELL COMPARNIA ARGENTINA DE |

PETROLEO S.A, excede el ejercicio de las facultades de investigacién y de-
mstrqccmn del procedmilento que por ¢l ordenamiento se asignan a la
Comision Nacional dé Defensa de la Competencia {confr. Regs. Nos.
149/ 12 696/12'y 267/13 c§e esta Sala “B”)

i
N
1:

5%) Que, en consecuencm sin emitir opinién sobre el contenido ;

de lo resuelto, corresponde declarar de oficio la nulidad de la decisién

dlctada a fs. 82/95 de qste expediente; por verificarse en este caso una .

_ nulidéd de orden general, {de caractéer absoluto y, por lo tanto, susceptible de

ser declarada en cualquler grado y estado del. proceso (arts. 167, incs. 1y 2,

| 168y 172delCPPN) ﬂ

ri

I
6°) Que, eniatencién a la resolucién a la cual corresponde
_ } . _
arribar por la presente, por los motivos expresados precedentemente, deviene:
innecesario ingresar en el andlisis de los agravios desarrollados por el

recurso de apelacién interpuesto.

: i
H ;

N . - :
- Los sefiores jjueces de cAmara Dres. Nicanor Miguel Pedro

. i .
REPETTO y Roberto Enrique HORNOS agregaron:

7°) Que, la fé.lta de constitucidn y de puesta en funcionamiento
del Tribunal Nacional [ ‘de Defensa de la Competencia, habiendo
tra‘nécurrido mas de tré'“ce afios desde el dictado de la ley 25.156 (B.O.

20/09/1999), por la cual équel tribunal fue creado, constltuye una situacion
omisién de

e e - ————— —
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dar cumphmlento a lo prev1sto por aquella ley por parte de las autoridad’es

competentes en los altimo
verificada y requerir a aquellas autoridades, por

Suprema de Justicia de la Naclén (art 40 del R J N,

manifiesto la demora

intermedio de la Corte
se proceda a integrar el organismo que debe aphcar y controlar el

cumplimiento de la Ley de Defensa de la Competencla como esta prevnsto

por el articulo 19 de la ley 25.156.

El sefior juez de camara Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER
agregdé: B :
7°) Que, si bien por los pronuncmmwntos de los Regs . Nos.

862/08 115/09, 326/10 y 546/10 qulen suscnbe este voto habla establemdo

un criterio distinto de1 sustentade por la parte comin del presente a partir

del pronunciamiento del Reg. N° 149/12 se modificé aquel criterio como

consecuencia de lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién por el pronunc1am1ento de Fallos 334:1609, dictado el dia 29 de
noviembre de 2011, por aplicacién de la doctrina del acatamiento moral de
las decisiones dictadas por el mas Alto Tribunal argentino recordada por el
considerando 3° de la parte comin del voto de este pronunc:1am1ento sin

perjuicio de lo cual se de_]a a salvo la opxmon personal de quien suscribe

sobre la cuestion.

Por ello, SE RESUELVE:

Por unanimidad:

I. DECLARAR LA NULIDAD de la resolucién de fs. 82/95

-de este expediente dic_tad;_a. por la Comisién: Nacional de Defensa’ de ‘la

Competencia.
" I SIN COSTAS (arts. 530, 531 y c¢s. del CP.P.N.).

: Y, por mayoria:

- III. LIBRAR OFICIO a la Corte Suprema de Justicia;dé la

s trece afios, es deber de este Tribunal poner de -
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"SHELL. COMPARIA ARGENTINA DE PETROLEO $.4. SANCIDENTE DE ENCEPCIONES PREVIAS® . .

F :
Nacmn de conformidad ¢on lo previsto por el art. 40 del Reglamento para la

Justlc1a Nacional, para que por intermedio de ese Tribunal, se requiera al

Poder Ejecutivo Nacional la integracién del organismo que debe aplicar y -

_ contrbla_r el cumplimiento de la Ley de Defensa de la Competencia (art. 19

dela ley 25.156).
;

Reglstrese ;notifiquese, comuniquese a la Direccién de

g : '
Comunicacién Plblica de la C.S.J.N. por intermedio de la Oficina de
Jurisprudencia y Biblioteca (art. 4° de la Acordada C.S.J.N. N° 15/13) y

devuélvase. !

MAGCOS ARNGLDO GRESWEDR . RUBERTO ENRIOUE HOBNDS
. MJEZ DE CAMARA d © JUEZDECAMARA
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i JUEZ DE CAMARA -

F.

ABOGADA
PACF T= N2 F* 451



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

