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Buenos Aires, ,I,¿ de julio de 2013.

AUTOS Y VISTOS: ~;i' .
El recurso direi;to de apelación' interpuesto por Shell a fs.

o ~ • • •

3/29 en los términos del 53 de la rey 25.156 -<¡ue fue fundado en ese mIsmo

acto y la contestación de traslado ~el Estado Nacional Ministerio de Economía

de fs. 344/359- contra la resohición de la Secretaría de Comercio Interior
I . ~ ....

del Ministerio de Economía nO6 del 26.1.2012, dictada en el marco del expte.

nOSOl:0013373/2012 obrante a fs; 135/142; y

CQNSIDERANDO: f¡
1.- La resolucii)n nO6 de la Secretaría de Comercio Interior

del Ministerio de Economía y Fidanzas Públicas (del 26.1.2012), dictada en el,
"marco del expte. SOI:0013373/2:oI2 (C.1419) ordenó a las firmas YPF SA,

SHELL COMPAÑÍA ARGENTINA DE PETRÓLEO SOCIEDAD

ANÓNIMA, .ESSO PETROLEk ARGENTINA S.R.L., PETROBRAS

ENERGíA SA y OIL COMBUSTIBLES SA que' sllministren el gas oil

(cualquiera 'sea su denomi¡\¡lCión comercial) en condiciones no

discriminatorias. Para ello, ordehó a .las firmas petroleras que mantengan laI ' '
modalidad logística actual de ~ntrega de combustible a las empresas de

, . '

transporte público automotor de¡~pasajeros,que suministre~ -,-'';'1 menos- el

mismo volur)¡en de combust\ple que suministran al momento de la

notifi~aciónde la resolución adtninistrativa y cobrar un precio no mayor al,.
que ofrecen por el mencionado bien en las estaciones de servicio de bandera

propia ubicadas 15 cuadras de ,cada uno de los centros

que quede más cerca si no hubiera una

Co~pañía Argentina de Petróleo S.A. criticó la

ma, las,e(np~esas de transporte automotor de pasajeros
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han recibido en el pasado un precio "diferencial sobre el precio del gasoil

adquirido, Agregó que el esquema de subsidios a los combustibles cambió,

reduciendo el volumen de gasoil subsidiado Y'entregando directamente' el

dinero a las empresas de transporte automotor' para que compren el gasoil

libremente. Puso' de relieve que el precio de los hidrocarburos se encuentra

'desregulado y que impugnó las normas que' fijaron precios a los combustibles

liquidas (cfr. fs. 7). También negó que el Secretario de Comercio Interior

tenga facultades para dictar la resolución recurrida y que aún no se conformó

el Tribunal Nacional de Defensa de la C<)mpetencia. Afirmó que existen

mínimas díferencias entre los precios de venta de,gasoil a granel y mínoristas,

cambiando continuamente 'la relación entre ambos y que esas diferencias son

dadas por factores objetiv~s propios de las modalidades de comercialización

de ambos canales (horarios de entrega, costo de envío a la empresa de

transporte de pasajero's y eventual carga parcial del 'camiónde transporte, etc.).

3.- De la manera en la cual han sido planteados los

agravios, el Tribunal advierte que la 'cuestión a resolver consiste en determinar

si puede obligarse a las petroleras' a vender gasoil -a las. empresas ,de,

transporte público de pasajeros, con entrega en los playones respectivos de '

cada una de ellas-- al mismo precio de expendio del gasoil de la estación de

serviCiomás cercana al lugar donde tiene su asiento la transportista.
4.- Antes de. resolve~, debe recordarse que, con

posterioridad a la' traba de la litis, la Secretaria de Comercio Interior del

Ministerio de Economía de la Nación dictó la' resolución nO 35/2013 del

9.4.2013, por. medio de la cual se determinó que los precios tope de

comercialización d.e los hidrocarburos líquidos a aplir,ar por todos los

expendedores, a partir de la entrada en vigencia de esta resolución, serian .los

que resulten iguales al más elevado del dia 9.4.2013. ",

5.- En ese contexto, debe reCordarse que corresponde"

resolver según la, situación existente al momento de dictarse la sentencia

definitiva y que, como principio, han de ceñirse a laS circuristan~ias dadas

cuando se díctan(conf. Sagüés 'N.P., "Derecho Procesal Constitucional -
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,.A2cióh'i\'e Amparo", t. 3, págs. 429/430, Astrea, Bs. As., 1988). Es que existe

",:;:< ~-{d.~(;,{~e decidir ante una litis concreta, y no ante una "cuestión abstracta".

"'~'2.:~~,::-1f Asimismo, importa precisar que ula misión de un tribunal

de justicia es emplear las leyes a los casos concretos, y su facultad de

explicarlas e interpretarlas se ejerce sólo aplicándolas a las controversias que

se susciten ante ellos para el ejercicio de los derechos y cumplimiento de las

obligaciones; y no puede pedirse que el tribunal emita su opinión sobre una

ley, sino aplicándola a un hecho señalando al contradictor (Corte Suprema de

Justicia de la Nación, Fallos: 2:253). Ha señalado la Corte Suprema que los

órganos del Poder Judicial de la Nación están llamados a decir qué es el

derecho, pero en el seno de una causa o controversia" (cfr. esta Cámara, Sala

n, causa 6060/11 del 25.9.12).
Se advierte, en consecuencia, que el presente caso carece

de objeto actual, dado que con posterioridad a la interposición del recurso

directo de apelación se dictó un régimen normativo general para todos los

combustibles, lo que convierte en inoficioso el pronunciamiento del Tribunal

respecto del acierto o no de la decisión apelada (conf. Corte Suprema de

Justicia de la Nación; Fallos: 247:469; entre otros; esta Cámara, Sala 3, causa

1779/00 del 27.9.00 Y esta Sala, causa 5835/02 del 9.9.08), que sólo

discriminaba precios respecto de la entrega del gasoil en el playón de las

transportistas públicas de pasajeros.
En efecto, es deber de los Jueces fallar atendiendo a las

circunstancias existentes al momento de su decisión, aún en aquellos casos en

que fueran sobrevinientes. En consecuencia, deviene inoficioso expedirse en

torno de la legalidad de la Resolución de la Secretaría de Comercio Interior N°
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6 del 26.\.2012 en función de

la impugnación de la

s de la posterior resolución nO

'Itima de alcance general

s. Todo ello, sin peJjuicio de

tatales en el precio de
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En etras palabras, cualqUl~ra fuera el sentido. y naturaleza

de la decisión que se pudiera adeptar, la mi~ma carecería de efecto. jurídico.

alguno. sebre las partes, dado. que les cemb;;'tibles tienen un nueva precia

tape de. camercialización, diferente al li.ardenada par la resalución
1

administrativa aquí impugnada. Par ella, dev¡~ne inaficiasa expedirse en tam';
I .

a la procedencia del recurso. directa de apelación. .

6.- Sin peIjuicia de tada I""hasta aquí expuesta, que resulta

suficiente para desestimar el recurso.' dire~ta de apelación, el Tribunal

igualmente desea recardar que uno de las reqJisitas subjetivas esenciales para
, • . 1

la admisibilidad del recurso. de apelación está dada par el agravia a perjuicio.
. '. 1

cierta que debe ecasienar la resalución que se pretende impugnar, pues de le

cantrarie faltaría un presupuesta genérica d~ las actas procesales de parte,
. I

cual es el interés e .gravamen (cenfr. Sala 3,. causa 2924/98 del 4.6.98 y sus

citas de dactrina y jurisprudencia). 11
. '. ,

, Desde esta perspectiva, el ¡¡Tribunal cansidera que la parte

recurrente no. ha satisfecho la exigencia mencianada, pues na explicó y probó
~ .

detallada y caherentemente de qué manera sufrió un perjuicio. cierta y
ir

cemprabable can mótiva de la aplicación de la resolución administrativa
.!~

impugnada (SCIN° 6/2012 del 26.1.2012). t
11 . .

En rigar de verdad, la recurrente enfatizó que "existen .
"

mínimas diferencias entre los precios de vent~de gasoil a granel y minoristas,
. i..

cambiando continuamente la relación entre ambos" y que "las diferencias son-
,

dadas por factores objetivos propios de las modalidades de comercialización
. I

de ambos canales" (cfr. fs. 22 y en la particular fs. 21).. . ,

Ahara bien, si las diferericias de precias san mínimas y. T
cambian cantinuamente entre ambas canales de venta, na se advierte cuál es el :.'

agravia e perjuicio. ecanómica concreta qJ experimenta la petralera y que .:'

. justifica la interpesición de su recurso.. I1 . . ",

En rigar; la parte na sólo.'no. prabó que can la narmativa
. 1

impugnada sufra. un perjuicio. actual y. me1surable. -algún tipa de daña a

men';scabo--, sino. que ~n riger afirmó q~e' si existiera un diferencia de

precia, ésta. sería mínima a que ~adría!tne existir, dada' que cambian
1 •.•
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continuamente entre uno y .otro <;'~nalde venta. Se podria extraer de estos

dichos qué, inclusive, podría obteri.ermayores ganancias con la entrega de los

combustibles a las transportistas d~ pasajeros. Así, la falta de agravio también
, ' :

.impide que se pueda analiZar la procedencia del recurso directo de apelación.
. .' ..,"

Por todo 10 expuesto, el Tribunal RESUELVE: declarar. .~. .'

abstracto el recurso directo de apelación int~rpuesto a fs. 3/29. "Las .costas se

distribuyerten el orden causado aiendiendo ifl..s particularidades que presentó

la cuestión.

e
El Dr; Ri~ard4.v ..Guarinoni no suscribe la presente por

hallarse en uso <le licencia (art. lQ~ del R.l.N.).

Regístrese, notifiquese y devuélvase.

Frandsco de las Carreras
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