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“SHELL COMPANIA ARGILNTINA DE

SOL COMISION

L ~ PETROLEO SAs/ APELRE
| - 'A NAC DEFENSA DE LA COMPET”
. Buenos Aires,(J de octubre de’?2013.

Y VISTO:

El recurso extraordmarlo federal int

Shell Compama Argentina de Petroleo SA a fs. 383/40

C

Piblicas a fs. 407/423—— contra la resolucién de fs. 377/
CONSIDERANDO

erpuesto por la actora

|

2 —cuyo traslado fue

contestado por el Estado Nac1ona1 Ministerio de Economia’ y Fmanzas

379; y

“1.-La resolucmn de fs 377/379 declaro abstracto él recurso

directo de apelacion mterpuesto a fs 3/29. Para decidir asi el Tribunal ponderd
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los efectos de la nueva resolucmn SCI n°35/2013 a
correcciones que sufrleron los - precios de los co
impugnacion de la resolucion admlnlstra’uva SCI n® 6/1

1njerenc1a que tlenen las variaciones de los subsidios es
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los combustlblesf_

si como las variadas
mbustibles desde la
2 y la no cuestionada

tatales en el precio de

provoca 1nequ1vocos dafios patr1mon1ale° " puesto

publico - de pasajeros. Describié las diferencias

- compra venta del gasoil en el meréa_do mayorista y la 35

que la normativa vigente le otor_éa a Shell la facultad

2.- La reCurrénte Shell - dedujo recurso extraordinario

federal porque aﬁrma mientras se mantenga vigente la resolucmn n° 6 se le

jue le 1mp1de fijar

%
7)i libremente el precm del gas oil que le entrega a las ell*npresas de transporte

existentes entre las

resoluciones SCI n® 6/12 y 35/13; sobre todo en cuanto la primera regula la

13 pretende afectar la

comercializacion de hidrocarburos liquidos en el mercado minorista. Afirmé

de fijar libremente el

s t_jb"fécio de los combustibles liquidos y la resolucién impugnada establece un

ha sostenido reiteradamente que n_o procede el recurso

precio méximo Criticé que no se abri6 a prueba la causa y que la sentencia es

arbitraria porque la SCI carece de competenc1a para dictar la resolucion n® 6.

‘\ . | 3.- Al respecto la Corte Suplema del Justicia de la Nacion

extraordinario federal

‘cuando la sentencia hahecho mérito de cuestiones de hecho, prueba o derecho
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comun, pues tal ambito es propio de los jueces de la causa y extrafio, como
principio, a la via contemplada por el art. 14 de la ley 48 (doctrina de Fallos
289:448, 292:397, 300:92; 302:890, entre muchos otros).
En| el caso particular de autos, la resolucién de este
Tribunal decidié que |la cuestion controvertida devino abstracta por el di_ctadb
de una nueva resolucion administrativa que regula la actividad de todas las
petroleras y tipos de combustibles; asi como por las variadas correcciones que
sufrieron los precios de los combustibles desde la impugnacién de la
resolucion administrativa n® 6/12 y la no cﬁestiona‘da en autos injerencia que
tienen las variaciones de los subsidios estatales en el precio de los
combustibles; que en lo sustancial son cuestiones de hecho- que fueron
debidamente ponderadas por el Tribunal y que condujeron a la inexistencia de
una causa o controversia juridica “actua‘l”.. |

Como se observa, se gréta ‘de cuestiones de estricta
naturaleza procesal y|de hecho, que por su naturaleza son ajenas a la instancia
revisora prevista por el art. 14 de la ley 48 (Fallos 321:2904 y 326:2156, entre
otros), por lo cual el recurso extraordinario federal interpuesto resulta
inadmisible. |

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: desestimar el
recurso extraordinario federal interpuesto a fs. 381/402. Las costas se
distribuyen en el orden causado atendiendo a las particularidades que presenté
la cuestion (arts. 68 y 69 del Codigo Procesal). |
La Dra. Maria Susana N"ajurieta no suscribe la presente por

hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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