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de la Comision Nacnonal de Defensa de\la;1 N._ompetencna

| | ‘ i
Buenos Aires, 0 de 30\039‘ de 2013. 1
AUTOS Y VISTOS; CONSIDERANDO

1. Para examinar los planteos dedu01dos con relacion a la

prescripcion de la accion, es necesarlo destacar las cucunstanmas en las que

han 51d0 presentados 5

l

En el marco del proclzedlmlento de la Ley de Defensa de la
Competen01a N° 25.156 (LDC), el 10 de agosto de 2001 la Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia (CNDC) inicié una 1nvest1ga01on por la posible
existencia de practicas antlcompetltlvas en la venta de oxigeno liquido a
hospitales y sanatorios. Sobre la base de la prueba rlecabada (informativa,
testimonial, secuestro de documen!tacmn en dlferentes allanamientos) y del
analisis del mercado 1nvolucradq, concluyo que Aga -SA, Air Liquide
Argentina SA,v Praxair Argentiné SRL e Indura Arge#ztina SA podian estar

! y -
involucradas en practicas contrarias a la LDC. Cumplidas las distintas etapas

del procedimiento administrativo én las cuales dichas émpresas ejercieron su

derecho de defensa~ el 15 de Juho de 2005, el Secretarlo de Coordinacién
Técnica (SCT) del Ministerio de i%conomla previo dlctamen de la CNDC,
dicté la Resolucién N° 119 medlftnte la cual ordeno a dichas firmas que
cesaran y se abstuvneran de concertar precios, repartlrse clientes y coordinar
posturas en los procesos de contratacmn de oxigeno med1c1nal entre 1997 y
2002, y les impuso multas de $ 26 100.000, $ 24.900. OOO $ 14.200.000 y $
5:100.000, respectlvamente (art. 46i incs. ayb,dela ley 25.156), de acuerdo

“‘

con la gravedad de ia conducta de cartelizacion” y sus consecuencias en un

mercado que la Comision con31dero critico por la naturaleza del producto

L

involucrado (ver considerandos 1 al 18 de la resoluc10n del 10 de agosto de

2012 dictada por esta Sala a fs. 9574/9668vta ). |

l
Contra esa decision | - del organo admlmstratlvo las cuatro
empresas sancmnadas 1nterpu51eronl el recurso directo de apelacion previsto en

el art. 52 de la LDC. Consecuenc1a de ello, las actuacmnes fueron elevadas a
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la Camara y rec1b1das en esta Sala el 29 de marzo de 2006 para revisar

judicialmente la sanc;on impuesta (ver fs. 9215vta.).

Después! de distintos incidentes promovidos por dos de las

empresas '(oposici(’ngl al pagé de la tasa de justicia y planteo de

inconstitucionalidad (?ie los articulos de la ley 23.898 aplicables a los recursos

I
directos —Praxair y Air Liquide- y revocatoria contra la providencia que-

dispuso el trasladoé de los recursos —Air Liquide-, los cuales fueron
desestimados, previaiintervencién del representante del fisco y del Ministerio
Puablico Fiscal, en las resoluc10nes dictadas el 6 de febrero y el 17 de abril de
2007, a fs. 9260/67 y' 9280/82, respectlvamente), se presento en esta instancia
judicial el Estado Nacional y contestd el referido traslado (ver escrito del 11
de julio de 2007 a £5.19289/9377vta.), poniéndose los autos para resolver el 14
de agosto de 2007. 1 ﬁ

En esas .cor'ldiciones' el 20 de febrero de 2008, luego de proveerse
un pedido de audlen01a de Air Liquide para informar “ in voce” en los términos
del art. 264 del Codlgo Procesal Civil y Comercial (fs. 9379/80), el Tribunal
solicité al Sefior Presgldente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion una
prorroga de ciento ve}inte dias para dictar sentencia,.en virtud del volumen de

las actuaciones y de 1a.kdiversi‘d'ad, la naturaleza y la complejidad de los

planteos deducidos. Esa prérroga, al igual que la ampliacién solicitada, por las

mismas razones, el 10 de sepfiembre de 2008, fue concedida, lo cual se
notificé por cédula a l;as partes (i}er fs. 9381/9401). -
Examinadaf% la totalidad de las actuaciones administrativas que
elevo el Mlmsterlo de Economia'y los planteos deducidos por las empresas en
sus respectivos recursos el tribunal dicté la resolucién del 23 de diciembre de
2008, a través de lagcual suspendié el llamamiento de autos y dispuso una
serie de medidas ne%esarias pa;a resolver las cuestiones propuestas por las
recurrentes, a saber:% solicité a la CNDC que remitiera diversos incidentes
originados por reciilrsos de .apelaéi()n promovidos durante el tramite
administrativo en los que tuvieron intervencion la Sala II de ‘este Fuero y la
Sala A de la Camara de Apelaciones en lo Penal Econdémico, como asi

también todos los anexos de prueba de las empresas y cualquier otro incidente,

actuacion o documentacmn correspondiente al expediente ‘administrativo;
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también intim6 a las recurrentes para que mformasen respecto de los planteos
de nulidad de los allanamientos dlspuestos por distintos ] Jueces federales en los
que se habia secuestrado la documentacmn ponderada en la Resolucion SCT

I

N° 119/05 y para que, en su casﬁo, acompafiasen copia de las decisiones
recaidas (ver f5.9402/vta.). .
Consecuencia de esa mefdida la CNDC remitio la documentacion

que surge del oficio agregado a fs. 9404/06 lo cual se hlZO saber por cédula a

las recurrentes (fs. 9408/12). A31mlsmo Air L1qu1de pidid proérroga para

responder el requerlmlento e Indura inform6 haber planteado la nulidad del
allanamlento e impugnado y descon001do la documentacxon secuestrada. Aga
y Praxair manifestaron que no hablan promovido nuhdades con rnotlvo de esa
medida (ver fs. 9413/17).

A fs 9418 se hizo saﬁer a Indura que debia cumplir con la

I
informacién requerlda y acompanar copia de las resolumones judiciales

!
|

relacmnadas con el allanamiento. iif

vl

El 7 y 8 de abril de 2009, A1r Liquide e Indura informaron acerca de

los planteos de nulidad de los allanamlentos y sohc1taron que se libraran

oficios a la Cdmara Federal de La LPlata al Juzgado Crlmmal y Correccional
Federal de Campana y a la Camara Federal de Apelacmnes de San Martin,

ante los cuales tramitaron 1n01dentes de nulidad, apelacmnes y recursos de

casacion (fs. 19423 y 9424). El 21 (e abril la Sala dlCtO la resolucion de fs.

h

9425 en la que ordend el libramiento de oficios a toqios los tribunales que

. . . . I ) ’ i ’ . .
intervinieron en los allanamlentosi; de las empresas y en los incidentes que

i
aquéllas promovieron. i | |

}

En ese mismo mes se recibi(’) de la CNDC mas documentacion

correspondiente a las actuaciones admlmstra1 ivas (ver detalle de fs. 9426/3 1).
Entre los meses de abril y agosto de 2009 se cumpheron de oficio,

distintas actuaciones relacionadas 'con los pedidos a los tribunales federales

(ver fs. 9434/50). { . f

l

|

Respecto de la documentacmn remitida por la CNDC, el 14 de
septlembre de 2009 se requiri6 a dlChO organismo que informase si habia
elevado la totalidad de las actuacmnes admlmstratlvas,, habida cuenta de que

faltaba el cuaderno de prueba de Pra_xalr (fs. 9451).
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El Juzgado lfedcral de La Plata remitid éopia certificada de la causa

promovida en virtud déel allanamiento (fs. 9453), en tanto que el tribunal dicté
|

la resolucion del 30 de octubre de 2009 mediante la cual hizo saber a los
recurrentes que la Comisién habia elevado la totalidad de la documentacién
(ver oficio de fs. 9454) intimo a Praxair -y a las demads empresés- para que
presentaran las coplasldel cuaderho de prueba que pudieran tener en su poder
ordeno el hbramlento de un oficio a la Camara en lo Penal Econémico para
que remltlera copia de' las resolucmnes dictadas en los incidentes mencionados
a fs. 9402, y dispuso lia reiteracion de los oficios a los juzgados federales para
que eriviaran las actuéciones relacionadas con los allanamientos realizados en
las empresas sanc1onadas (ver fs. 9456/57). |

El 4 de dlc1embre de 2009 la Sala A de la Camara en lo Penal
Econdémico remitio cqpla certlﬁCdda de las resoluciones requerldas (fs. 9474),
y el 9 de ese mes Pra>f<air acompafio éopias de su cuaderno de ﬁrueba, lo cual
se hizo saber a las pzartes en los términos del art. 129, inc. 2, del Cédigo
Procesal Civil y Cbm‘ercial (fs. 9478); y el 3 de febrero de 2010 se reiteraron
los oﬁcms alos Juzgados federales de Campana y de San Isidro (fs. 9482).

Asimismo, el 25 de febrero de 2010 se notifico a Praxair y al Estado

Nacional que el tr1bunal habia advertido un faltante de varias fojas en las
copias del cuadé_rno de prueba qué esa empresa adjuntd (fs. 9492); el 18 de
marzo se ordend la réserva de un expediente remitido por el Juzgado Federal

de Campana y se reqhnrleron los incidentes de nulidad de allanamiento y de

abuso de autoridad que no hablan 51do enviados (ver fs. 9503/04), y el 7 de

abril se recibid el expedlente del Juzgado Federal de San Isidro (fs.9503vta.).
Después de‘ distintas presentaciones referidas al cuaderno de prueba
de Praxair, el Trlbunal desestimo el pedldo formulado por dicha empresa a fs.
9499 para que se 1nt1mase a la CNDC a adjuntar las fojas faltantes bajo
apercibimiento de decretar la nulidad de todo lo actuado, y tuvo por

reconstruida la prueba con las copias acompailadas a fs. 9476; tamblen reiterd

el oficio al Juzgado Federal de Campana (Ver resolucién del 21 de septiembre

de 2010 a fs. 9522/24vta) El 7y el 28 de diciembre de 2010 se desestimaron

' pedldos de Indura relac1onados con la reconstruccion del cuademo de prueba
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de Praxair (fs. 9531/vta y 9534/Vta) yel 16 de gunlo de 2011 se recibieron -

los incidentes requeridos al Juzgado Federal de Campana (fs. 9558/vta.).
En tales condiciones se rechazo el pedldO de Air Liquide para
1nformar ‘in voce , se hizo saber a ) las partes que se encontraba cumplida en

su totalidad la medida dlspuesta por el Tribunal a fs. 9402/vta. con sus

- ampliaciones de fs. 9425, 9456/57 y 9503, e 1ncorporados a la causa todos los

elementos . necesarlos para resolver sobre los recursos interpuestos (ver

resolucién del 7 de octubre de 2011 a fs. 9561/vta) y se desestimé la

incorporacién de las copias certlﬁcadas de un expedlente ‘administrativo
remitido por la CNDC sobre una denun01a formulada en octubre de 2011 por
un fiscal de Estado de la Prov1n01a de Buenos Aires por presuntas conductas
ilegales de las empresas proveedoras de gases medlcmales a los hospitales

publicos (resolucion del 19 de abr11 de 2012 a fs. 9574/vta ).

En esa oportunidad se pu81eron los autos para resolver los recursos

deducidos por las firmas sancmnadas dictdndose senten01a el 10 de agosto de

2012 medlante la cual se exammaron y desestlmaron todos los planteos
formulados y se confirmé Ia Resolucmn N° 119/05 de la SCT (fs.
9584/9668vta.). E

Ademas del amplio tramlte cumphdo en estalmstanma es pertinente

recordar que —como se destacé en la mencionada senten01a (ver consrderando
primero)-, la causa contiene mas de 9000 fojas de actuacrones administrativas,
4700 fojas de cuademos de prueba ofrecida por las firmas investigadas,
voluminosa documentacmn secuestrada en allanamlentos y otros muchos
anexos. La resolucion admmlstratlva apelada y su dlctamen previo constan de
183 fojas, los cuatro recursos mterpuestos y su contestac1on superan las 600
fojas, y en ellos se formularon numerosos planteos (entre otros, la

incompetencia del organo que , dicté la resolucmn la nulidad del

| procedimiento y de la decisién recurrlda replanteos de prueba analisis de los

mercados involucrados, agravios respecto de la valldez e interpretacion del
material secuestrado y de los fundamentos para 1mponer la sancién y
cuantificar la multa) También se -encuentran agregados como se dijo,

expedientes relacwnados con los allanamientos dlctados por Jjuzgados

federales de distintas Jurlsdlccmnes incidentes de nuhdad y una causa
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proveniente del Fue'ro;i Penal Econdmico. Y existen, asimismb, diferentes
causas decididas por este Tribunal con motivo de planteos deducidos por las
empresas durante el procedlmlento administrativo relacionadas con algunos de
los agravios dedumdqs (vgr. pedidos de medidas cautelares, nulidades,

recursos de queja).

2. Después de haberse dictado la sentencia, las 51gulentes empresas

presentaron escritos con el objeto que a continuacion se precisa: -
i

Air Liquidei’Argentima SA (fs. | 9687/95vta.): pide que se anule o

-revoque la sentencia yi se declare prescripta la accion, por haber operado de

pleno derecho el 15 de julio de 2010 el vencimiento del plazo de cinco afios

previsto en el art. 54 dq la LDC, la ¢ual debi6 haber sido declarada de oficio;

- | .
Indura Argentina SA (fs. 9696/9701vta.): plantea recurso de

reposicion “in extremiﬁ” en los términos de los arts. 447 del Codigo Procesal

Penal y 239 del Codlgo Procesal Civil y Comercial, puesto que la sentencia se
dicté después de haber operado de pleno derecho la prescrlpcmn de la accion

el 10 de agosto de 2Q06 teniendo en cuenta la fecha de inicio del sumario

(denunéia) 0, en subs‘!idio en octubre de 2008 si se toma la fecha en que
finaliz6 el sumario y se perfeccmno la denuncia (art. 32 de la LDC)- o el 15 de

julio de 2010 si se con51dera la fecha de la Resol. SCT N° 119/05 es de01r

invoca distintas fechas segun sea la causal interruptiva que se cons1dere (art.

54 de laley 25.156y 67 del Cédigo Penal);
Praxair Argentma SRL (fs. 9702/06vta) solicita que se declare
operada de pleno derecho la prescripcion de la accion —que se produjo el 16 de

‘julio de 2010, de acuerdo con el art. 54 de la LDC-y, por ende la nulidad de

la sentencia. |
<

3. Los fund@mentos que sostienen las empresas se pueden sintetizar
de este modo: a) el pr%)cedimiento que establece la ley 25.156 es de naturaleza
penal y las sanciones i)revistas tienien caracter punitivo o represivo, por lo que
corresponde la apli(;:acién de las disposiciones, principios y garantias

constitucionales del derecho penal, entre ellas las referidas a la prescripcion,

b) la prescripcion enl materia penal es de orden publico ya que excede el

interés de las partes al involucrar la éxistencia de la pretension punitiva del

Estado; se produce de pleno derecho y debe ser declarada aun de oficio en
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cualquier estado de la causa y en forrna previa a cualquler de01310n sobre el

fondo, pues su reconocimiento es cg{nsustanmal con la garantla de defensa en
juicio, ya que impide el inicio o la prosecucion de lat persecumon 0 accion
represiva, ¢) sin perjuicio de ello, los principios y las reglas del derecho penal
resultan aplicables atin en el 4mbito de las sancmnes admlmstratnvas segun es
doctrina de la Corte Suprema, d) el deb1do proceso legal reconoudo en el art.
18 de la Constitucion Nacional es un derecho que se extlende a cualquler tipo
de proceso, que 1nvolucra la garantla de ser juzgado en un plazo razonable sin

demoras 1ndeb1das e) laLDC regula en forma expresa y taxativa las causales

de 1nterrupc1on de la prescr1pc10n (denun01a o comisién de otro hecho

sancionado por esa ley), por lo que corresponde aplicar | la norma del art. 55 en

forma directa y excluswa sin mtegrarla en forma supletor1a con el Codigo

Penal, f) no se presenta en el caso mnguna de las causales previstas en la ley

(Praxair sefiala que la denuncia es. la que dio origen al procedimiento para

investigar la conducta sancionada y,l que la formulada por el Fiscal de Estado
de la Provincia'de Buenos Aires el QS 10-2011 es posterlor a que operara de
pleno derecho la prescripcion, env tanto que Air L1qu1de aflade que han
transcumdo mas de cinco afios desde la denuncia de “ADECRA —C.1008-;
ambas afirman que no existe otro hecho reconocido en una sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada que las sancmne)

A todo evento, Air L1qu1de sostiene que tampoco se verifican las
causales de interrupcién del art. 67 del Codigo Penal de acuerdo con el texto
de la ley 25.990. En lo que respectaﬁa la causal 1nterrupt1va de la prescripcion
prevista en su 1n01so tercero —senten01a condenatoria aunque no se encuentre
firme-, precisa que entre la resolucmn que impuso la multa y la sentencia que

I
la confirmé transcurrieron los c1nco afios que establece el art. 54 de la ley

25.156.

| Asimismo, Air Liquide alega que no hay en este expediente prueba
acerca de que la conducta sancmnada se hubiese mantemdo en el tiempo con
posterioridad a la resolucion admmllstratlva por lo que|: no puede concluirse

que existid una conducta de ejecucmn continuada”.

I e o — o | . . e
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Por otro laclio Indura destaca —con relacion a la prolongacion del

proceso- que no se cumpho con la prorroga de ciento veinte dias otorgada el 7

de agosto de 2008 parg dictar sentencia.

4. Ademésé de los planteos formulados por las mencionadas
empresas, se debe pre'cisar que todas ellas —inclusive AGA SA, actualmente
denominada Grupo [ Linde Gas Argentina SA- in1‘erpusieron recurso
extraordinario contra la sentencia del 10 de agosto de 2012, oportumdad en la
~ cual también planteall‘on la prescripcion de la accién. (Los escritos fueron
reservados en Secretali'ia hasta tanto se resolviesen los planteos en examen; ver
providencia y nota de *fs 9817/vta. )

5. Al conte[star el tlaslado de la prescripcion de la accién (Ver fs.
9819/31, 9832/43 vta. y 9845/58), ¢l Estado Nacional cuestlono la via utilizada
por las empresas (revocatoria in extremis ‘y/o nulidad), desconocidé que se

hubiese vulnerado el| debido proceso y alegd que las recurrentes tuvieron

oportunidad de efectuar dicho planteo antes de la sentencia, sin perjuicio de lo
cual consintieron el dlamado de autos a resolver después de que la Corte
Suprema otorgara dos| prérrogas al tribunal para su dictado.

Destaco, en ese sentldo la duracién razonable del proceso de
acuerdo con su compllejldad, garantia que consagra la Constitucion Nacional y
los Pactos Internaciojnales, como asi también que en todo momento hubo
interés del Estado en ila persecucion de la conducta; en tanto que las empresas
apelantes articularon 'éodo tipo dc excépciones y planteos.

Por otro la:do, negd que se hubiera producido la prescripcidon por
cuanto se sanciond ufna conducta tdnica y continua. Afiadié que se dedujeron
dos nuevas dénunciafs referidas al mismo hecho sancionado, que involucra a
las mismas empresas'E en periodos diferentes a los que fueron objeto de esta
causa (Expedientes $01:0332521/2004 “Praxair Argentina SA, Air Liquide
Argentina SA, Aga S:A y Oxy Net SA s. infraccion a la ley 25.156 —C.1008- y
S01:0430130/2011 _“Ricardo Szelagowski Fiscal de Estado de la Provincia de
Buenos Aires s. sblicitud de intervencion de la CNDC” —C.1409-).

Finalmenteg, invocé como cuestion prejudicial y como causal de

suspension del plazo de prescr1pc1on la medida para mejor proveer dictada
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por la Sala el 23 de diciembreE de 2008, necgsapapara r’esolver. las
impugnaciones y nulidades de los aligfz:lnamientos formula:ldas por las empresas.
6. Asi planteada la cuestlon se debe recordar que dictada la
Resolucion N° 119/05 por la SCT la jurisdiccion de este Tribunal quedo
habilitada con los recursos dlrectos‘de apelacion mterpuestos por las firmas

sancionadas, en los términos del art1 53 de la ley 25. 156 y del decreto 89/01
(ver fs. 9202). 1.

El procedimiento cumphdo en esta instancia: Jud1c1al concluyé con
el dictado de la sentencia del 10 de' agosto pasado, la cual es impugnada por
las apelantes a traves de los escritos antes mencionados.

Si bien es cierto que a partlr de ese momer;to la jurisdiccion del
tribunal queda, en principio, hmltada para correglr errores materiales, aclarar
conceptos oscuros sin alterar lo sustan01al de la dec131on y suphr cualquier
omision en que hubiese incurrido sobre algunas de las pretens1ones deducidas
y discutidas en el litigio, o bien para, resolver acerca de la admisibilidad de los
recursos previstos por el ordenamlento procesal (arg. arts 166, 257 y 272 del

Codigo Procesal Civil y Comercial; {;esta Sala, docmna de la causa 7114/02

del 27-10-2011), también lo es que Ia naturaleza de las cuestlones planteadas y
de los derechos invocados por las | empresas determma la conveniencia de
decidir si la sentencxa del 10 de agosto de 2012 es nula por haberse dictado
después de operada de pleno derecho la prescripcion de la accidén prevista en
el art. 54 de la ley 25.156, la cual debié ser declarada de oficio —segin
sostienen- por tratarse de un 1nst1tut0 'de orden publico erll materia penal.
Slgulendo el criterio que en este aspecto formal, postulan las
pet1c1onar1as cabe considerar que | la aplicacion de la formuld del orden
pubhco en materia de prescripcion se vincula dlrectamente con la necesidad
de su declaracion de oficio, habida cuenta de que constltuye la forma mas agil
para conjurar la situaciéon segun la} cual la persecuc1on penal traspasé los
limites temporales aptos para su ejercwlo prescmdlendo de la prescripcion
operada y evitar asi que contintien sus efectos. De otra manera se prolongaria
el juicio innecesaria e 1nJustamente ;en contra de los fundamentos de orden
publico que autorlzan a declararla de‘soﬁcm pues basta para ello con la simple
comprobacién de su existencia, toda vez que la prescrlpc:lon resta al juicio

- ‘g
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penal la accion que 10 pone en movimiento (votos en disidencia de los jueces
Augusto C. Bellusczoy Carlos S. Fayt en Fallos 327 3312)

En tal sentldo se ha dicho que la prescripcion de la accion exige un
pronunc1amlento prevao a toda otra cuestién pendiente de resolucion y debe
ser declarada en cualquler estado de la causa, habida cuenta de que los
“tribunales de represion”, antes de examinar el fondo de la cuestion, deben
asegurarse de que el ﬁecho no esta cubierto por la prescripcion (cfr. Oscar N.
Vera Barros, “La prt‘escrzpcio'n penal en el Codigo Penal, Lerner Editora,
Segunda Edzmon 20017 pags. 216y 294).

Es desde esa perspectiva que se examinaran, en esta instancia
ordinaria, los planteqs de prescripcion deducidos —como expresamente lo
piden las empresas qlfle se consideran afectadas por la referida situacion-, sin

{
petjuicio de que todas ellas’ la hubieran invocado, asimismo, en. sus

[ N . . L] .
respectivos recursos extraordinarios interpuestos contra la sentencia dictada

por el tribunal el 10 dé: agosto de 2012.

7. Las empr;‘es'as sostienen que los principios y las reglas del derecho
penal rigen el caso ya sea por la naturaleza de la ley 25.156, o porque la Corte
Suprema ha décididé)' que son aplicables en el ambito de las sanciones

administrativas. Con ‘esa inteligencia invocan, en esta instancia judicial —una

vez dictada la sentencia motivada por los recursos directos que ellas mismas’

interpusieron contra ' la resolucion administrativa-, que la accién estaba

|
. | ~ . . . o
prescripta al menos dos afios antes del pronunciamiento de este tribunal. Y

alegan que no obsta a ello que se hubieran cumplido numerosas actuaciones
con posterioridad a ése momento. Entre ellas cabe destacar las resoluciones

del 21 de septlembre y del 28 de diciembre de 2010, en las que se tuvo por

reconstruldo el cuaderno de prueba de Praxair y se desestimaron planteos

formulados al respecto la del 7 de octubre de 2011 en la que se rechazoé un
pedido para 1nforma  “in voce” formulado por una de las empresas y se hizo
saber que se encontr;‘a-ban incorporados todos los elementos necesarios para
resolver los recurso$ (por ejemplo, los expedientes relacionados con los
allanamientos que' _If;ldura y Air Liquide solicitaron que se requiriesen por

oficio a los juzgadosffederales intervinientes; ver fs. 9423 y 9424), y la del 19
|
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de abril de 2012 en la que se pusieron los autos pa‘r‘i'a‘:‘:d':i:‘:éta"f"ii‘;entencia (fs.

I
9574/vta.). ‘f

Ahora bien, en esta misma causa se rechazd un planteo que las
. f !
empresas formularon como si las a'ctuaciones promovidas con los recursos
directos fuesen un juicio criminal regido en todos ! sus aspectos por las
g
dlsposwlones y los principios propios s de una causa penal Ello fue con motivo
de la oposicion de Praxair y Air L1qu1de a pagar la tasa :de justicia en el inicio
del tramite, deducida con fundamento en la naturaleza penal de las actuaciones
y en la aphcacmn de los codigos penal y procesal penal (ver resolucion del 6

de febrero de 2007 a fs. 9260/67). 1‘5 |

3 )
i

Se destaco en ese pronun01am1ento que la aphcac1on de las normas
de los cédigos penales estd dlspuesta en la ley 25. 156 para los casos no
previstos por ésta y s6lo en cuanto fuesen compatlbles con sus disposiciones
(art. 56). En este aspecto hay que tener en cuenta que la conducta investigada
no configura ninguno de los tipos penales previstos en la legislacion criminal.

Por otro lado, se precisod que el derecho de la 'competencla mas alla
de la mencionada remision a los codlgos penales, fue objeto de una progresiva
“despenahzamon” (ver leyes 11 210 12.906, 22.262 y 25 156), pues a medida

que se fueron ampliando las hfacultades del organo administrativo,

correlativamente se limito la aphcacmn de la pena» de prisién hasta su

eliminacion en la ley vigente, que n]o hace referencia a dehtos y penas, sino a
infracciones, conductas o practlc“as restrictivas  de jla competencia y a
sanciones (arts. 2, 46, 48 y 49 de laj ley 25.156). En tal isentido se afiadi6 que
ya en la ley 22.262 el legislador habla abandonado un enfoque estrictamente
juridico-penal que circunscribia la politica en materla de defensa de la
competencia a una represion de t1polpenal y previsto un procedlmlento que no

necesariamente concluia con una sancion de tlpO penal (Horacio P.

Fargosi, Apostzlla sobre la Ley de Defensa de la Competencza ”, ADLA XL-C,

pags. 2521 y ss.). ' !i; '

También se sefialo que elfiproyecto de la ley 25.156, sancionado por
el Congreso de la Nacion para reem“plazar la ley 22.262, disponia la aplicacién
supletoria —ademas de los codlgos penales- del Codlgo Procesal Civil y

Comercial de la Nacion (art. 56), yl fijaba la competenc;la de la Camara en lo
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Comercial “para rév:isar las decisiones .del Tribunal de Defensa de la
Competencia (art. 53;), en lugar de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémico (art 27 de la ley 22.262). Y que si bien esas disposiciones
fueron observadas por el Poder Ejecutlvo mediante el decreto 1019/99 (con
posterioridad, en el c%ecreto reglamentario 89/01, se mantuvo la competencia
de un fuero que ho Ees penél), exteriorizaban la intencién del legislador dé'
“despenaliza.r”. la_meftteria; intencién que también fue plasmada durante el
debate parlamentarioidel proyecto de ley (Reunion del 19-5-1999, Orden del
Dia n° 1840. Por ejerﬁplo se menciond que se habia previsto la jurisdiccion de
la Camara Civil y Comer01al por la naturaleza y orientacion de la legislacion
propuesta y que Se supr1m10 el inc. e del art. 52 en cuanto preveia a “la
resolucion que dlspo:ne el sobreseimiento del denunciado” pues la ley “no
contiene Caracterisfice;ls penales”; ver intervenciones del diputado Dumon).

'Asimismo, ise hizo mérito de que la léy 25.156, mas alla de sus
normas de tipo repres;‘ivo, no tiene las caracteristicas absolutas que justificaron
la inclusién de las ant}eriores leyes dentro del derecho penal especial, y que ya
existia cierto consensio en encuadrarlas en el sistema regulatorio del poder de
policia comércial y dé monopolios (Horacio P. Fargosi, “Breves Anotaciones
sobre la nueva Ley de Defensa a’e la Competencia”, ADLA LIX-D, pdgs. 3942
Yy ss., con citas de Bzelsa Diez, Escola, Gordillo ¥y Dromi; asimismo, sostiene
que, respecto de la}Sherman Act, autores como B. Schwartz han entendido que
median aspectos que jhacen a la competencia del derecho administrativo ).

Para ﬁnaliz;ar se dijo c'1u'e aun cuando se atribuyese'n‘aturaleza penal
a la infraccién y a lé multa irﬁpuesta por el 6rgano administrativo, ello no
significaba por si sol%) que debieran ser asimilados a los delitos y a las penas
del derecho penal COIEIII'J.'II (doctrina de Fallos 298:175), pues la materia de que
se trata —defensa de la competencia- hizo que el leglslador se apartase de dicha
disciplina en mertos aspectos, de modo que no cabe la aphcacmn de las
normas de los codlgos penal y procesal penal para la totalidad de las
cuestiones que se puc;heran plantear con relacion a la ley 25.156 sin atender a
las concretas pafticula:lridades de caso.

Y con espe;cial referenﬂciava la oportunidad en que se debia tributar la

tasa de _]USthla se pondero que el procedimiento sustanciado ante el érgano
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Podon o Judivial do lo Nacisn

AN .
administrativo culminé con la multa cuya revigion-judicial promovieron las
R

empresas sancionadas por la via del recurso directo previsto en el art. 52 de la
ley 25.156, ante este Fuero que no integra la Justicia Penal.

8. Las precisiones efectuadas no implican desconocer las normas
sobre la prescripcion de la accion del capitulo IX de la ley 25.156 ni la
aplicacion al ambito de las sanciones administrativas de ],a.s garantias
constitucionales que rigen en materia penal. La finalidad que se persigue con
su formulacién es la de destacar que no es ésta la segunda instancia del juicio
criminal o del proceso de enjuiciamiento penal regulado en el Codigo Procesal
Penal, tanto por la especialidad de las normas que lo rigen como por su
estructura, los sujetos que intervienen, el tipo de las conductas prohibidas, las
sanciones previstas y la finalidad perseguida en la LDC. De ahi que la
aplicacién de las normas, principios y garantias constitucionales del derecho
penal que invocan las empresas —entre las cuales incluyen la prescripcion de la
accion-, se debe examinar sin prescindir de las caracteristicas del
procedimiento especial que prevé la ley 25.156, de acuerdo con sus
disposiciones y el bien juridico tutelado, al cual resultan aplicables los codigos
penales sdlo en cuanto sean compatibles (art. 56). .

En efecto, la intervencion del tribunal en el marco del art. 52 de
la LDC es consecuente con la clasica doctrina fijada por la Corte Suprema en
los precedentes “Ferndndez Arias c. Poggio”, “Litoral Gas” 'y “Angel
Estrada” (Fallos 247:646, 321:776 y 328:651, respectivamente), segin la
cual el ejercicio de facultades materialmente jurisdiccionales por parte de los
organos administrativos queda supeditada a la existencia de un control judicial
suficiente. Ello supone, en términos generales, que los afectados por la
decisién administrativa tienen derecho a ocurrir ante un tribunal perteneciente
al Poder Judicial, en un proceso en el que puedan controvertir todos los
aspectos facticos y juridicos vinculados con la controversia. Tal circunstancia
ha llevado a parte de la doctrina a considerar que cuando determinadas leyes
prevén un procedimiento especial de contralor judicial a través de recursos
“directos” o de “apelacion”, en rigor, se tratan de acciones judiéiales en
instancia Unica, en las que se impugna la decision jurisdiccional de un 6rgano

o tribunal administrativo, siendo por ende incorrecta su completa asimilacion

13



con el recurso de apeliaciéri previsto en las normas rituales (esta Cdmara, Sala
2, causa 1473/10 del: 4-1 0-201 1'y sus citas de doctrina: Gof.dillo | Agustin,
Tratado de Derecho Admzmstratzvo FDA, 1998, T. 1, pdg. IX-29,; Hutchinson,
Tomds, Regzmen de Procedzmlentos Administrativos, Astrea, 2000, pdg. 163,
Grau, Armando E., Habzlztaczon de la instancia contencioso admlmstratzva
Editora Platense, 1971 pdgs. 64 y siguientes).

En esa llnea de pensamiento se pronuncid la Camara Federal de
| Casacion, al exammar los recursos deducidos contra una sentencia de la
Cémara en lo Penal Economlco que confirmoé la multa impuesta por la SCT en
los términos de la ley! 22.262 (Sala 1V, causas n° 11.782 “Juan Minetti S4 s.
rec. de casacion’ Reg N° 1011/12.4, y 11.783 “Cem. S. Martm y L. Negra s.
rec. de casacion” Reg N° ]012/]2 4, ambas del 21 de Jjunio de 2012). En
esos precedentes, decllaro inadmisible la “via casatoria” de impugnacioén por
considerar, en lo su'steflncial, que el recurso de casacion solo es viable respecto
de sentencias deﬁniti\f/as dictadas i)_or organos jurisdiccionales en la orbita del
Poder Judicial de la Ii\laci()n —en el marco de la ley 23.984 (Cédigo Procesal
Penal)- y en razon de ila comision de conductas ilicitas que constituyan delitos,
mas no de sanciones impuesta’s por la autoridad administrativa con motivo de
1nfrac01ones ala anterllor ley de defensa de la competenc1a

A ese fundamento afiadié que el recurso directo prev1sto por la
ley 22.262 se enmarca en el control judicial suficiente que debe ser
garantizado respecto' de los actos de la administraciéon de naturaleza
Jurlsdlccmnal Y en)tales condiciones, concluyé que. la improcedencia del

recurso de casacion !no violaba ‘la garantia de la doble instancia judicial

garantizada en materlla penal por la Constitucion Nacional y por los Tratados
Internacionales que laé integran.

- Tal critellzio se ajusta a la doctrina de la Corte Suprema segin la
cual el derecho de lrecurrir del fallo ante un juez o tribunal superior,
garantizado en los tratados internacionales con jerarquia constltucmnal esta
supeditado a la ex1sténc1a de un fallo final dictado contra persona “inculpada
de delito” o “declarada culpable de un delito”, por lo que resultan ajenas a su
ambito los pronunc1amlentos Jud1c1ales que condenen o absuelvan con motivo

|
|
| |
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de lé imputaé;iién de faltas, contrafg'venci‘b_-‘ ‘é\s\gwinﬁ'facc1ones administrativas
(Fallos: 323:1787 y 325:2711). | Sme

En sintesis, no corresponde convahdar la aplicacion

indiscriminada de los principios que rigen en materlaIpenal respecto de las

infracciones administrativas, hablda cuenta de las partlcularldades del bien

juridico proteg_ldo por la ley espemﬁca, lo cual se ve reafirmado por la

naturaleza preventiva del der?cho administrativo - sancionador, por

contrapos101on con la represiva del derecho penal (Fallos 330:1855; en ese

sentido, Cémara Nacional de Apelacmnes en lo Contenczoso Administrativo

Federal Sala V, causa 19.858/08 ‘:;Leon Alfredo” del 3-—9—2009).

9 Es con esa perspeétiva que se deben éaxaminar los planteos
deducidos por las empresas sancmnadas | | ‘

En primer término hay que destacar que no todas las firmas
coinciden en la fecha en la cual habrla operado la prescrlpcmn que invocan.
Mientras que Indura considera que, *segun el art. 55 de la ley 25.156, el ultimo
acto mterruptlvo fue el inicio del sumarlo (equlparable a la denuncia), Air
Liquide y Praxair computan el termmo de cinco afios prev1sto en el art. 54 a
partir de la resolucmn admlnlstratlva que impuso la multa (Indura también
considera este ultimo acto pero como un “mero ejemplo que no es valido” y
una extrapolauzacmn hlpotetlca de las causales de interrupcién

(

contempladas en el art. 67 del Cdigo Penal.)

Esta circunstancia perrtmte advertir no sé6lo lmertas vacilaciones en
la forma en que resultaria apllcable el instituto de la prescripcion en esta
instancia judicial, sino también una contradiccion con un prmmplo que todas
las empresas han invocado: que la ley 25.156 se debe aphcar en forma directa
y exclusiva en cuanto regula expresamente las causales de interrupcion de la
prescripcidn (art. 55), sin 1ntegrarla con las dlspos101ones del Cédigo Penal
(Air Liquide a fs. 9688vta., Indura a £s. 9700 y Praxair a fs. 9704vta. y 9706).

' De acuerdo con ese pr1nC1p10 de espec1a11dad de la ley” que rige
las 1nfra001ones administrativas sancxonadas por un ordenam1ento Jjuridico que
les es propio, s6lo procede la aphcacmn supletoria de los principios y reglas

generales del derecho penal cuando el criterio que se debe observar no resulta

de la letra y del espiritu de aquélla, y en la medida en que resulten compatibles
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con sus disposicionés :(Corte Suprema, doctrina de Fallos 274:425 295:869,
323:1620 y “Comzszon Nacional de Valores c. T elefonica Holdzng Argentina
SA4”7, C.1614. XLIV, del 26-6-2012).

La idea se ha sintetizado del siguiente modo: si existe un régimen

especifico para la inteirrupci(')n de la prescripci()n‘ de la accién respecto de una
infracci()n,-n(') soﬁ apilicables las disposiciones génerales del Cédigo Penal
sobre la materia (Colf'te Suprema, Fallos 274:425 y Camara Nacioﬁal de
Apelaciones en lo Cohtencioso Administrativo Federal, Salaf, causa 738/90
“A. Mellzno SACIFI c EN. (ANA.) s. aduana”, del 21-6-1996; Sala IV,
causas. Instrumentos; Musicales (Promisica) ~T.F.— A.N.A, del 22-6-1993;
29.155/06 “Ascona S]:A (en autos Inca CM de Seguros TF 10425-4)” del 23-
10-2007). | 3 :

Ese crxterlo fue expresamente invocado por las empresas, no
obstante lo cual 1nicluyer0n, sin explicacion alguna, como ~causal de
interrupcion de la p!rescripci(')n’ a la resolucion sancionatoria del Organo

administrativo, la cuilal no estd prevista en la ley 25.156. (El nico acto

procesal al cual el art. 55 le asigna caracter - interruptivo corresponde al

i
»f

procedlmlento administrativo: la denuncia.)

Sobre esia base corresponde interpretar los.arts. 54 y 55 de la
LDC en cuanto dlspohen que “Las accmnes que nacen de las infracciones en
esta ley prescriben q los (5) afios” y que “Los plazos de prescripcion se
interrumpen con la de;nunma o por la comision de otro hecho sancionado por
esta ley”, y decidir si! es nula lé sentencia de este tribunal del 10 de agosto de
2012, que confirmo ia sancion impugnada por las empresas, por haber sido
dictada una vez cumplldos aquellos

La apllcac1on del instituto de la prescripcion invocado por las
empresas en esta 1nstan01a ]udIClal llevaria a concluir —en tal contexto
normativo- que en. e'l caso de que no existiera la comision de otro hecho
prohibido por la LDC en el plazo de cinco afios- se deberia sustanc1ar
mtegramente no solo el procedimiento administrativo prev1sto en el capitulo
V1, iniciado de 0ﬁ01o o por denuncia o (art. 26) sino también el judicial

cuando los’ sanc:lonacllos promoviesen, por la via del recurso directo (arts. 52 y
i

16




USO OFIC AL

<

-~ competente.

Prdor , fudivil do ds Nviin

it
i

53), la revision ‘de la resolucién dictada “po

Esa es la postura que sostiene Indura al invocar que la
prescripcion opero el 10 de agosto de 2006, es demr ‘una vez transcurridos
cinco afios desde la iniciacién del sumario. Si se siguiera esa linea
1nterpretat1va en el caso, el trlbunal hubiera tenido un aflo para recibir las
actuaciones, dar tramlte a los recursos examinar todos los planteos deducidos,
resolver los 1n01dentes promov1dos y dictar la sentencxa (adviértase que el

ultimo de los recursos interpuestos contra la Resol. 119/05 fue el 8 de agosto

de 2005; fs. 9156/69). ] )

Con tal perspectiva, inc%iusive podria darse él supuesto de que aun
cuando la resolucion condenatorla se dictase antes del plazo de prescripcion,
igualmente se extinguiria la accion como consecuencia de su impugnacion por
la via recursiva. Es decir, cuanto mayor sea la complejldad y gravedad de las
conductas prohlblda‘; que se 1nvest1gan mayor sera tamblen la probabilidad de
que se produzca la prescripcion en v{;;rtud de la revision judICIal cuya amplitud
dependera de los planteos que deduz;téa'n las sancionadas :en esta instancia.

Este resultado no es razonable por lo que no puede entenderse
que hubiera sido esa la ﬁnalldad persegulda por el legislador con las
disposiciones de los arts. 54 y 55 de la LDC. En la 1nterpretacmn de la ley no
debe prescindirse de las consecuenc1as que se derivan de cada crlterlo pues
ellas constituyen uno de los 1ndlces mas seguros para verificar su
razonabllldad y su coherencia con el sistema en que est!a engarzada la norma
(Fallos 307:1018, 319:1765 y 324: 2]07) :

Se trata en el caso, como se consignd en la sentencia del 10 de
agosto de 2012, de conductas prohlbldas por la Ley de Defensa de la
Competencia que han dado lugar a una compleja y extensa investigacion por
el organo administrativo competente —como las que pueden involucrar varias
de las conductas prohlbldas por la LDC- la cual culmmo con una orden de
cese y una sancion de multa a cuatrof;empresas por concertar precios, repartirse

clientes y coordinar posturas en lOs procesos de contratacién de oxigeno

medicinal cuya relevancia en el amb1to de la salud pubhca huelga explicar.

*
i
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-En 31nte51s el hecho de que el leglslador no hubiese previsto
como causal para 1nterrump1r el curso de la prescr1pc10n de las acciones que

nacen de las 1nfra001ones a la LDC, ningin otro acto del procedimiento

administrativo —posterlor a la denuncia- o judicial, no permite coleglr que el

término de cinco afios fijado en el art. 54, rige después de concluido el
: pfocedimiento adminizstrativo con alguna de las sanciones previstas en el art.
46; es decir, que el piazo iniciado a partir de la denuncia contintie durante la
instancia judicial prorfnovida con el recurso directo, €l cual tiene por objeto la
revisién —con el alcénce fijado por la Corte Suprema a partir de Fallos
244:548 y 247:646-2 de la decision sancionatoria dictada por un Organo
administrativo con f%lcultades jurisdiccionales. De lo contrario, no podria
descartarse que la arrfplitud propia de esa via establecida en resguardo de los
derechos cohstitucion?alés de los sujetos investigados, para revisar cuestiones

facticas, probatorias 'y juridicas, pueda tener por consecuencia directa la

absolucion de los sanc¢ionados en la mayoria de los casos.

1 .
Para sortear ese resultado, las empresas han invocado una causal

no incluida en la LDC, incurtiendo en contradiccion con el principio de
especialidad de la léy que alegaron. Pretenden justificar de. ese modo la
razonabilidad en la aphcac1on ‘de la prescripcién en esta instancia judicial,
después de haberse de01d1do NUMErosos planteos que formularon, ordenado
distintas actuacmnes:necesamas para resolver los recursos que dedujeron y
dictado la sentencia{éque confirmé la multa impuesta por la Secretaria de
Coordinacion Técnicé.

Fl senticflo que aqui se atribuye al régimen especial de la ley
25.156 regulatorio deé la prescripci(’)n (arts. 54 y 55), es el Gnico razonable de
acuerdo con su letraé y con su finalidad, y el que mejor armoniza todos los
derechos constituciorilales en juego: por un lado, el derecho de defensa y de
debido procéso legal é(art. 18 de la C.N.) que invocan las sancionadas, y por el

otro, el de la sociedad para que lasautoridades protejan la competencia contra

toda forma de distorsion de los mercados (art. 42 de la C.N.), derecho que ha |

sido reglamentado aitravés de la LDC en cuanto tutela el interés econémico

general a través de la! sancion de las conductas que prohiben sus disposiciones:
, .
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Los motivos para que | Juna acc1on penal prescrlba son dos: que

haya cesado el interés social por el castlgo y que ex1sta el peligro de que el
inocente no pueda defenderse a causa de que el ejercwlo de la accion se ha
retardado (ver dzctamen de la Procuraczon General en Fallos 323:982 con
remision a una cita de Carrara: ”Programa de Derecho Criminal - Parte
General", volumen 11, pdgina ]82,@;,‘Ea’ztorzal Temis, Bpgota, ]972). En ese
orden de ideas, la Corte SupremEa ha precisado quie “el instituto de la
prescripciéh cﬁmple un relevante pgapel en la preserva’;cién de la defensa en
juicio, al 1mped1r que los 1nd1v1duos tengan que defenderse respecto de
acusaciones en las cuales los hechos basicos han quedado oscurecidos por el
paso del tiempo y al minimizar el peligro del castlgo estatal por hechos

ocumdos en un pasado lejano" (Fallos 327:481 3). ;

El agotamiento del 1nteres pubhco en la persecucmn penal, que

sirve de fundamento a la extincion 'de la accion por prescr1pc1on depende de
la pérdida de toda utilidad en la aphcacmn de la pena que el autor del delito
merece por ley (vofo de la Jueza Carmen M. Argibay en Fallos 328:2056).

La interpretacion y aphcamon del 1nst1tut01de la prescr1pc1on que

se propicia en este caso concreto no contraria n1nguno de los referidos

principios. E

i .
i '

En suma, se debe enterfder —de a acuerdo cbn las disposiciones de
los arts. 54 y 55 de la ley 25. 156— que el instituto de la prescripcion esta
destinado a regir la situacién de los 1nvest1gados con relac1on al ejercicio de
“las acciones que nacen de las 1nfraccmnes prev1stas en ese régimen legal,
strictu sensu —que es durante el procedlmlento admlmstratlvo- y no con
posterioridad a la impugnacion del acto dictado por el! organo administrativo
competente a traves del recurso dlrecto deducido con el objeto de que se revise
judicialmente la sancion impuesta. chho remedio es, en definitiva, la via de
impugnacion de un acto admmlstratlvo promov1da por el sujeto sancionado.

No puede verse en' “ello una afectam‘on de las garantias
constitucionales de las empresas séincionadas, habida cfuenta de que la Corte
Suprema ha precisado que el derécho de la defensa Een juicio no requiere
necesariamente que se asegure al acusado la exencion de responsabilidad por

el solo transcurso del tiempo, pues en determinadas 01rcunstanc1as pueden
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mediar motivos que tornen imperioso descartar la prescripcion de las acciones
penales o prolongar sus plazos (doctrina de Fallos 193:326; 211:1684 y
307:1466). Ese crlterlo fue recordado por los jueces Augusto C. Belluscio y
Carlos S. Fayt cuando destacaron, en forma mas reciente, que no existe
nmguna norma constltucmnal en el derecho argentmo que establezca que los
delitos deban swmprp prescribir (ver los votos en disidencia de ambos
magistrados en_Fallosi 327:3312 y del doctor Fayt en Fallos 328:2056). Con
mayor razon, no pabr;ia afectacion constitucional por el hecho de aplicar esa
doctrina tratandose dffc la instancia revisora de la sancién impuesta por un
organo administrativo.g |

Las leyeis especiales pueden sustituir, modificar o reformar
parcialmente el régimfen de la prescripcion establecido en el codigo penal, ya
sea fijando en su %eemplazo una reglamentacion diferente; declarando
imprescriptibles los dielitos que prevé; alargando o .r'educiendo los términos o
variando el momenté) de su iniciacion; eliminando la interrupcion o la
suspension o ambos ilgstitutos a la vez, o solamente modificando su contenido
o sus efectos, etc. (cfr’.f Oscar N. Vera Barros, ob. cit., pags. 412/13).

Este enf%)que debe conjugarse con la jurisprudenciaﬂ del Alto
Tribunal que reconoice que la duracién razonable del proceso integra el
derecho de defensa Een juicio, cuestion a la que se hara referencia en el
proximo con.siderand(é).

Por lo éiemés aunque se prescinda de dicho enfoque, cabe
recordar, una vez mas que no es este un juicio penal en el que se revisa la
condena por haberse cometldo un delito. Ello conduce a una 1n;erpretac1on de
las garantlas const1tuc10nales y de las disposiciones legales dictadas en su
consecuencia que sm llevar a su desconocimiento sea congruente con la
finalidad del legislad;or de “despenalizar” ciertos aspectos de la ley 25.156 y
de asignar a competenc1a a un tribunal que no es penal para revisar
judicialmente las decmones del 6rgano administrativo, la cual no obstante las
observaciones del decreto 1019/99 se mantuvo en el decreto reglamentario
89/01. (Las empresa§ no sélo nd han planteado la inconstitucionalidad de esa
norma ni la 1ncompeten01a en estas actuaciones, sino que han pedido medidas

y deducido recursos ante esta Sala —Indura, en las causas 2538/02 y 2929/02
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Praxair en la causa 9676/04-y formulado presentacmnes para que este tribunal
continuara con001endo en la causa —A1r Liquide, a fs. 9221/24vta )-

Es decir, la aphcac1on "de los principios Yy ! garantlas propios del
derecho penal —entre los cuales las empresas mcluyen la prescripcion de la
accion que han 1nvocado después del pronunciamiento que confirmé la Resol.
SCT 119/05 no puede prescmdlr de que en esta 1nstanc1a judicial no se
recurre una sentencia definitiva dlctada por un Organo Jurlsdlccmnal ubicado
en la orbita del Poder Judicial, en razon de la comlslon de conductas ilicitas
que constltuyan delitos, sino la sancion 1mpuesta por la autoridad
administrativa con motivo de 1nfracc10nes a la LDC (ver doctrina de la
Cdmara F ederal de Casacion, Sala I V, en las causas n® 11.782 “Juan Minetti

SA” yn°11. 783 “Cem. SMartmy L Negra”, ambas del 21 dejunzo de 2012,

citadas anterzormente)

Consecuente con lo dlChO el tribunal no ‘advierte motivos que

lmpldleran el dictado de la sentenc1a del 10 de agosto de 2012, por lo que no

~ es admisible el planteo de nulidad | que formulan las empresas con sustento en

la prescrlpcmn de la accién que nace de la infraccion a la ley 25.156 después
de concluida” la investigacion, de impuesta la sanc10n y de haber sido
conﬁrmada con motivo de los recugsos directos que 1nte:rpusleron para requerir
la revision judicial de la decision di'}al organo administrafivo

10. La accion que nace de las infracciones : a la ley 25.156 importa
el ejercwlo de la potestad punltlva estatal, destinada a hacer efectiva la tutela
del interés pubhco a través del procedlmlento regulado en el capitulo VI para
la 1nvest1gac10n y sancion de conductas prohlbldas con la limitacion temporal
prevista en los arts. 54 y 55 que, a través de la prescrlpcmn de dicha accion,
garantiza ante el organo admlmstratlvo el debido proceso legal en punto al
derecho del sujeto 1nvest1gad0 por una mfraccmn a obtener un
pronunciamiento dentro del plazo establec1do por la ley

Esto no quiere dec1r. que una vez 1mpuesta la sancion por el
organo administrativo y abierta la instancia judicial ‘con el recurso directo
previsto en los arts 52y 53 de la ley 25. 156 ésta pueda durar

1ndeﬁn1damente

i
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- En efecto, ‘fmés alla de las normas procesales que fijan los plazos
para que se dicten cicfertos actos y los remedios establecidos para evitar
demoras en el servicio %de justicia (én el caso, la Corte Suprema concedio la
prorroga solicitada por ila Sala para dictar sentencia), se debe considerar que,
en materia de infracciofﬂes administrativas, le asiste al sancionado la garantia

|
del debido proceso y de la defensa en juicio, reconocida en el art. 18 de la
- Constitucion Nacional Ey en el art. 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos como el derecho a la duracién razonable del proceso que

_ | \
defina su situacion enI el tiempo mas rapido posible, de acuerdo con las

- concretas 01rcunstanc1as que exhibe el caso (Fallos 332:1492).

La Corte Suprema con remision a la Jurlsprudenc:la de la Corte

Interamericana de Der@chos Humanos, precisé que el concepto de plazo

razonable “debe medir:se en relacion a una serie de factores tales como la
complejidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de las

autoridades competentes en la conduccion del proceso” (Fallos 327:4815 y

' 330:3640). Asimismo,| destacé que ni siquiera la mera prolongacion del
proceso penal afecta por si sola las garantias constitucionales sino en cuanto

una mayor celeridad sea posible y razonable (Fallos 312:573).

Segun esas pautas no puede concluirse que este proceso judicial,
con las partlcularldades que han sido destacadas tanto en la sentencia del 10 de
agosto de 2012 (ver, en especial, el parrafo primero del considerando 1) como
en la presente demsmn haya tenido una duracién irrazonable susceptible de
afectar la garantia del deb1d0 proceso y la defensa en juicio de las empresas
recurrentes. Aun cuando se considerase también el procedimiento
administrativo, al cual también es aplicable la exigencia de una duracion
razonable (Corte Suprema in re “Losicer Jorge Alberto y otros.c. BC
L.216.XLV, del 26-6—2012) la conclusion serfa la misma en virtud de las

concretas c1rcunstan01as del caso y de la amplitud con la que las empresas han

(

e]ermdo su- derecho a la rev151on Jud1c1al de las dec1sxones del organo

admlmstratlvo (ademas de los planteos formulados en los recursos directos
que se examinaron en estas actuaciones, ver las resoluciones dictadas por esta
Sala durante el procedlmlento administrativo en virtud de los incidentes

promovidos por las e;mpresas. el 11-4-2002 y el 24-4-2002 en la causa

t

22

|

yA



’; 7

USO OFIC AL

DPodlor JM& lo Nacidn

2538/02, el 15 8- 2002 en la causa 2929/02 el 12 12 2002 en la causa 8411/02
y el 15-3-2005 ‘en la causa 9676/04 como asi tamblen por la Camara en lo
Penal Economlco y por los trlbu?ales federales que| intervinieron en los
allanamientos).. \ ;

El derecho de defensa en juicio y el deb1do proceso legal se

integran por una rapida y eficaz decmon judicial (Fallos 300:1102). Este

~ ultimo presupuesto de la decision —eﬁca01a~ debe necesarlamente vincularse

con la amplitud de la revision _]udlCIal promovida por los recurrentes ante esta

|
b

instancia. - | =

Tampoco se debe perder de vista que el requ151to de la duracion
razonable del juicio penal ha 51do concebida orlglnalmente por la Corte
Suprema para satlsfacer una ex1genc1a consustancial con el respeto debido a la
dignidad del hombre, cual es la de r?conocer el derecho gue tiene toda persona
a liberarse del'.e'stado de sospecha q%je importa la acusacién de haber cometido
un delito, mediante una sentencia que establezca su 51tua01on frente a la ley
penal, pomendo término del modo mas rapldo p051ble a la situaciéon de
incertidumbre y de innegable. restr1c01on de la hbertad que comporta el
enJu101amlento penal (Fallos 272:1 88) : |

Esa situacion es dlstlnta a la que se examma Por un lado, como

_se ha destacado en esta resolucmn 'no puede as1m1]arse el procedimiento de

revision judicial de una sancion admlmstratlva de multa —como el previsto en
la ley 25.156- con la apelacion: deduc1da contra la sentenc1a dictada en un
juicio criminal: Por el otro, hay una clara e 1nnegable diferencia entre los
derechos humanos a la dignidad y a la libertad, y los derechos patrlmonlales
que les asisten a las sociedades comarmales como personas juridicas. No ha de
verse en esta i_nterpretaci(')n un m%bdo de desconocer%la proteccion de los
mencionados dérechos patrimonialéS' antes bien, se la debe entender como
una forma de contrastar dos 51tua01(l>nes que son dlferentes y que, como tales,
merecen un abordaje también dlferente ’
Para determmar si se: ha conculcado la garantla a obtener un

proceso sin dllacmnes indebidas se deben ponderar, entre otros. factores la

duracion del retraso, las razones de 'la demora, la asercmn del 1mputado de su

_derecho y el perjulclo concreto que le irroga tal prolongacmn (ver dictamen de

r
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la Procuracion General en Fallos 330:3640 con remision al estdndar de la
Corte Supréma de Jufstz"cia de l(')s‘v“_EstadOs Unidos pafa examinar ‘el‘ derecho
denominado “speedy?trial”). En él caso las empresas impugnf;m una sancién
pecuniaria cuya ejecuici()n ha quedado suspendida con la intefﬁosicién de los
recursos directos (ar-t%. 52 in fine de la ley 25.156), en tanto que no podrian
invocar ningn perjlélici_o por tener que cumplir con la orden de cese y
abstencion de una coriducta prohibida"por la ley.'

Por el contrarlo Ja admisién del planteo de:las empresas
importaria que quedase sin efecto la orden de cese y abstencmn de una
conducta prohibida Ii)or la ley 25.156 y la multa impugsta por el Organo
administrativo ~desp1§1és de haber sido confirmada por este Tribunal- no solo
- para sancionar la c!oncertacién '-‘-‘de precios, el reparto de: clientes y la
coordlnacmn de post{lras en procesos de contratacion de ox1geno medicinal,
proyectando sus consecuen01as en el ambito de la salud ptblica, sino también
para disuadir futurasl pricticas restrictivas de la competencia que afecten el
interés econémico gelfl'eral, es decir, a la sociedad.

11. Sélog resta afiadir que no es correcta la afirmaciéon de Indura

A .
en cuanto a que “la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 7 de agosto de
1

2008 dio a V.E. un plazo de 120 dias para dictar sentencia en autos, lo que no

t

se cumplio”. - |

La empresa no ha con51derado que el 21 de febrero de 2008 el
Alto Tribunal concedlo ‘una prorroga de ciento velnte dias para dictar
sentencia (fs. 9385), la cual se sumo a la otorgada con anterlorldad por igual
plazo (fs. 9395) Tampoco ha tenido en cuenta que ese término fue suspendido
mediante la resoluc1on del 23 de diciembre de 2008 (fs 9402/vta.), reanudado
con la del 19 de abrll de 2012 (fs. 9574/vta.). Todos esos actos fueron
oportunamente notlﬁcados a las partes (con relacién a Indura ver fs. 9391,
9401, 9411 y 9582). | »

Por lo expuesto SE RESUELVE: 1. rechazar los planteos de
nulidad formulados | por Air Liquide, Indura y Praxair para que en esta
instancia se deje sm efecto la- resolucion del 10 de agosto de 2012 por

l

- considerar que se dllcto después de operada la prescripcion de la accidn, 2.

distribuir las costas por su orden en atencion a la novedad de la cuestion y a
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las particularidades que exhibe, 3. agregar los rét

recursos - éxtraordinarios

interpuestos por las cuatro empresaé y correr traslado al Estado Nbcional, por

'

el término de diez dias. : :
| ;

Registrese y notifiquese. .
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