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IImodoro Riv<lllavia. 17 diciembre de 2014.-

VISTOS:

E~tos :l1ltos de Rcg¡~¡ro 11"FCR 589()/20 13/CA I CilT;lIulados:

"RENA.ULT ARGENTINA S.A. si ínfrncclón Ley 25156"', venidos al Acuerdo para resolver

el recursu ue apelación impetrado por los npodcrados de RENAULT ARGENTINA S.A.,

contra la Resolución Nro. 8912013 (rs. 1351\41) dictada Jlor la Comisión N:lCinn,l' dc

Defensa oc la Competencia.

y CONSIDERANDO:

1._Que por Rcsohlcilin Nro. 89/13, la Comisifl11 Nacional dt'

Defensa dc In Compclcncia rcch,17.ó en fecha 10 de nctubrc dc 20 1:' en el lllan.;o dd Expte.

Admini.':trntivo 501 :OOOOR0312008. el planteo de nulilÍad arliCllla<lo por RENAULT

ARGENTINA contra la Resolución CNDC N"57/2013, como igualmente 1;1exccpci(ín de

prescripción opuesta por la misma firma sumari~da, según lo~ nrgllmelllO~ u l(l~ que

:..

En efecto, ese llrgnnismo. crcuIlo por una ley actualmente
no le han sido asignnd;¡s por ley.

oportunamente adhirió rOYOTA de ARGENTINA S.A.
11.- Qne conforme ya fuera senlndo por e~te Trihunal en los

autos de Registro ¥CR 10813/2014: IOH42/2014: I082(íf2014; IOR2R/2014; IOR2V2014 'J

10836/2014. en los que se declaní de oficio. la nulidad de las Resoluciunes Nrtl.47/2013:

49/2013: 2612013; 45/2013; 41/2013 Y SonOl3 rcspcctiv<lmenle, _todas de similar comeniLlr;>

,d la q\le en esln oportnnid;¡d !lOSconvoca-, se verifica una nlllid;¡d de orden general y de

c::mícler absoluto. en el entendimiento de que :11 rech:17.,arplanteas de nulidnd y de

excepciones previas. el organismo Ddministr:nívo hn excedido el lllnrco de la.~f;¡cl1lt¡lje~de

investigación Y dc instrucción del procedimiento que le asigna el ordenamiento legal.

111,. Que en consecuencia, corresponde reiterar las mismns

argumentaciones oportunamente expuest:ls al mcriluar el vicio por' el ctln! debe invalidnrsc lo

decidido. y que deriva de que el organismo (",misor del neto nclministralivo. cnrece de

compctencin parn su dictado, en tanto la Comisión Nacional de Defensn de In Competencia.

al rechazar un plnnteo de nu lidnd, ejerció ntrihuc10nes de n:ltl)(;lle7,a.iurísdiccirollal. l;¡s cunles

\
)

I
I

derognda (l;¡ Nro 22,2(2). reconoce funciones de ;1s(~sor;¡micnlo.estlldio e instrucción de los

procesos en Q'IC dcbít1 entender un Seeretnrio de E.<:tado.De nem:rdo con la ley 25 r5(;, sórn le

inellmhc eontinuDr entendiendo en causas ;¡ntel;llnncnte tramitadas y en I;]s Ilucvas quc se

susciten. hasta tantu sea crendo el org;¡nismo compctcnte (conr. art,)8 de In LOe).
Al respecto. 13 Corte Suprema de Justicia de 1•• Nnción en

Fallo.': 334;lfi09. trat='inúo"e de un ca,~o en el clIal la eNDe hahía di~pueslo el ••rchivo de

;¡clll:"lciones instnlida.~ como cnnsecuencia de la denuncia de los hechos prohihidos por 1:1ley

25. \ 5fJ. expres''': ".' . (/ los d('Cf(J,~ de '(Ii/ucir/o,. I.,¡uíf es la (/1//oridmí qll;~~d(' acuerdo ~m 111

,.-""/,,, Je {¡""',I: / ii/l/iII/4
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1
'1,

(Jispm:,lW en !tu Icyt's 22.262 )' 25./56 ex fa ("ompl'/ente para ¡fietar (lelos C{l/no el que ell el

.wh ('.wlIliIlC .I'!! olc.l'/i(JIUl,. re.l'lIl/a ¡mlispcll,mbh n:l.'orciar 'JIU.' esta Corte ha.l'eiía/ado que

" ... Ia l/lItoridall {/ la que (Ilmlc f'I 0:'.58 de fu ley 25.126 comprende a la Comisión Nacional

de Jil Oejen.\'(¡ de [(1 COlrlpe/ellcill -COII facu/wdcs lit' ill.\truccióll y de asesnramiellto- y al.

órf:wlO ejecu/i1'o dc /{I carrera ('1.'0/1(1/1/1('(1 uf ({Ul!, .~e8IÍn la estntClura orgallizalil'u, le

corresponda la faclIlwd resoll/fOr¡a a trovés del die/ado de los {fe/m (ldmilliSfmtj¡,o~'

perfilll.'lIfes. £llo es //.1'/, ( .. ) hasw ImllO el Tribunal creado por la ley 25. 156 .fe COlI~-fifIlY(l _

en cuyo caso corrcspmulerá .. \'c¡;¡;n disponc dicha ley,falllO la torca inStruclOria como la de

(/cci.l"ión- )'micl1fras rija el si~.tcllUl de trun.l'ilOricrhul {)rel'is/o en su art¡C1~/o 58 .. :' (Fallos:

330:2527 y 331 :78 1).

En razón de ello ~e deslacó que "la illstrucci6n e

illI'y.sfigaciáll de la.f in/rm:ciollf'.\' a la ley SOIl/ac"IUlde~; de la Comishín Nacional, como

/(/llIlJién 111 de emitir dit'lámf~llf:.\' pertillt'lltes que indiquCII y aconscjen a la uuloridml

(/(lminislrarira compC/l'II/C. cl/mulo la le,i' así lo prCI'é, el fr(l/tllllieflto a seguir en las

{/cTllfld(//Jes~', La IUCldtud rC,j'(I/lIIol'i(l de {',\'loS pro(:edimiellfo.f, por medio del dictado de

ae/os admi"i.úrath'o.f, (:orrcspollde'ul Secrl'lario mi"isterial (confr. fallos cil.) ..

Que la Corle Suprema de Justicia dt: la Nación también ha

estahlecido. en nUlllcrosa.~ 0poMunidades. que las inslaneias ordinflrias lienen el deber de

. conformar sus deci~i(meSo,a las sentencias dictad;¡s por aquél cn casos similares (Fallos

307:1094; ~12:2007; 31'6:221; 324:3764), el cual se suslenla en el cilráeter de inlérprete

.\UprCIlIOde la COllsliwcioli Na<.:iol1aly de las leyes dicladas en su consecuencia, y en razones

de celeridad y economía 'procesal quc hacen conveniente evitar lodo dispendio de actividad

juris,liccional (Fallos: 2525:36'J; 212:51; 212:160; 303:1769; 311:2004; 31lUOl3 y

32 I:320 l. elllrc otros).

IV.-En este eslado corresponde mencionar, que In ley 25156

ha sidu mOdilkada pur ley 26993, promulgada el 18/09/2014, noml;Jliva que sustituyó los

aTlículus 17 a 22, eliminando al Tribunal Nacional de Defensa de la Competencill y

rcelllpl:\zándolo por una. "autoridad de aplicaeiñn que determinad el Poder Ejeculivo

NilCi~)IJaI",(canf. ano 17 y 21), pero CII lo aquí interesa, la Comisión NaciOnal conserv<J

silllilarcs atribuciones y funciunes, como asislente del mencionado organismo. al rC:Jlizar la~

per,icias y e.~{udios técnicos que se le ,requicran, emitir diclámenes, recomendaciones y en

SUllla, deS¡lrrol[ar las lareas instruclúrías que la autoridad de aplicación le encOlnicndc (an.
20)

De eSla l1lancm, cominúiJn siendo de aplicación los conceptos

vertid¡)s por [a Corte Sup,rerna dc Jus(icia de la Nación, al destacar "la trascendencia y

consecuencia.\ que se derivan de Ullildccisión como la examinada --que se expide acerca de

si el ndmíniSlr:Jdo deberá continuar, o no, somelido a invcstigación- quc traduccn

",,,'h,, d" ","''''.- 11tr }/]014
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clarame.nlC el ejercicio tic una nctivid:ld re~ollllorin. que excede lllnpliamCllle las r:lculladc,;

de invcstig<lción e instmcción del procctlimicnlo que el ordenamiento le :lsigna a la Comisión

Naciorl;ll ~lc Defensa de la CompCICnci:l (conf. en especial. arto 12 de la ley 22.2(2)"'

(C.SJ.N., "Compañía Industrial Cervecera S.A. sI apc1. rCM'!. Comisión N;lciorwl de [)Cfcil,~i1

de la Competencia '. C.SI6. XLVl: REX. del 0410912012).

De ese modo. la ley procesal ilJllieahlc al C;1.~Oal lJ1(lrnCnlo de 1:1

concesión tlcl recurso. -cl Código Pmccsnl Penal (lc la N,Jción- ..~cglil1In imponia c:1~1I't.% de

la ley 25156. est"bleee que ,~e s"nciona de nulidad la in()b.~erv:Hlcia(1c l;IS dispo"iciolles

concernientes:tl nombrnrniento. capacidad y constitución dcl tribullal (conforme arHcuhl 167.

inciso 1°) Y gtl!: esa nulidad debe ser declarada de olicio cU;l1ldo implica la vinlnci{\n de

gar;¡ntía,~ constitucionales (conforme al1icúlo 16R) lo que dehe entenderse qtlC ocurre. cuando

se ejerce una atribución jurisdiccionnl por una autoridad incompetente,

Ello es m;í. pues en el orden jurídico ndminiMrativlJ, la competcncia

constituye un elemento e,~enci¡¡lque confiere v<Jlide7.a la actuación del órg;mo estatal. por lo

que no p\ledc prescindirse cn el aspecto e}{¡¡minado -y dada la natllmle7a de la eNDe. como

:organisnlo administrativo inserto en la /\.dminislraeion Pública Naeional-, ql1l: ese extremo
,

!constitllye un elemento esencial que Confiere validez a su ;lctu:leión y, por elide. \l1J'

: presupuc,~to de ella. en virtud de la vinculación po~¡tiva de la auminiSlración al ordenamiClllo

ju~ídieo. que debc auton7.nr a sus organismos para actuar en forma expresa o rJzonahlcmente

implíeila (Fallos 2,'i4:56, 307: 198 y 32R:6:; [),

No caben dudas. respecto a que uno de los requisitos para jU1.g<trla

cl?nstitucionAlid<td de las funciones jurisdiccionales de los órgano,;; de la adm¡Ili.~tr;ldÓn. e,;;

'que é,stns hubiesen sido expresamente otorgadas por la ley (dll<:trina de la CSJN e11las causas

"Litoml Gas" y "Angel E;;lradn". Fallos 321:71(i y 321\:651. respcelivarncnle), Desde esn

perspecliva, las garantías fonnalcs de independencia y neutralidad previstas cn la "meril)r ley

22262 parn la actuaciÓn de la autoridad de aplicación, impiden cnnferirlc la c<Jlcgoria d~

tribun"l adminislrntiva -con la que ha sido previsto el Tribun;'!1 Nacional de Derensa de la.

Competencia en la lcy 25,156. Y actual "autoridad de aplicación" de la ley 26.993-. po!' 10que

la atribllci(~n (lc la facultad jurisdiccional para resolver respeclo de ,planteos de nulidad.

excede el m;¡rcu legal de sus ;Jlrihuciones.

Como consecuencia de lo e:>.:pueslOy acorde a la lI,llllmle7,a

de \a nulidad que será declamda, debemos decir que por ~er "bsoluta. c.~istc de derecho y es

insaneable. encontrándose el órgano judicial habilitado p;Jr;¡ decl:lrarla ofieio,~amente. en

cu"lqllicr estado y grado del proceso (cnnf. arl. I(¡R lÍIlima parte del CPPN). por lo que

entendemos no e~ necesario fijar la audiencia establecida cn el art. 454 Jel adjetivo. par ••que

la.s partes expongan los fllnd.imen[o~ del recurso o frtrmlllcn las aelaraciolles respe<:tivas. en

. - tanto ello importarí<l sujetar el proceso a 1111formalism(l, Carcnte de t{)d~llltililltJ11.

I
)
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Es que. cuando se advierte ab initio la existencia de un vicio

invalidantc de curác{cr llbsoJulo de lo actuado, como lo es el referido ¡¡ la competencia del

órgano c:;ta{aJ cuya resolución se cllc~liona, y que por sí mismo importa la violación de una

g¡mllllí¡¡ constitucional. corresponde su declaración de oficio, en el mismo momento en que

fuera uuvcnido por el (¡-ihuna], hacicndost: primar el inlcrcs público de la observancia de la

ley por .~obrc el intcré.~ particular. <Jún cuando éste en el caso, sea representado por un
orgnllislllo del ESlado Nacional.

En sílllcsis. el diclado de una resolución como la recurrida,

por la cual 110se hi7.0 lug.lr a un planleo de nuliditd por afeCI:lcióll del debido proceso y

den:cho llc uefensa, excede el ejercicio de las facullades de invesligación y de instrucción del

procedimiento que por el ordenamiento se a.~igllan a la Comisión Nncional ue Defensa de la

Compelencia, por lo quc, sin cmitir opinión sobre el contenido de lo resuelto, corresponde

ucclarar de oficio la nuliuml rJc ItI decisión dictada a f.~.135/141 de es le legajo y de todos los

aelos que de dlil depcllrJall, por vcrifiear,~c en eSle CaSl)ulla nulid¡IUde cnr,Í(;ler ¡¡bsolulo (arts.
167 ¡ne. 1, 168 Y. 172 del C.P:J>,N.),

Que, en aleJl(:ión ¡¡ la resolución a 1¡¡CU.IJ corresponde arribar

por I¡¡presente, por los m()j¡\'~lS expresados prccedenlemerue, deviene innecesario ingresar cn

el lln¡¡¡isisdc los rCS¡¡¡nl~s .~lgravios des.lrrolJados por el recurso de ¡¡pelae¡ ón interpuesto.

Por fa c,xpu.eSlO, el Trihunal RESUELVE:

1.-' DECLARAR la nuli¡Jad de la Resolución CNDe 89/2013

dictada el! el bpte. SO1: OOOOH03/.200RCe. ¡234} en cuanto rechaza el plan leo de nuli¡J;¡d

il1lcrpueslo por RENAULT ARGENTINA S.A. y de todos los aCIOs adrninislralivos que

lIepcllc!,m'de eflti y .~t:an ,~u'collsCcUe!lcia,

correspondiere.
J<cgf!'ilrese. nOliHqucsc y devuélvase, Publfqucse por donde

La Dra. Hebc L. Corchuclo de Hubenn¡¡n no suscribe la presente

por h¡¡bcn;e <Iceplado su eXcusación para inlervenir en las presentes aCluaciones.
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