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'~~~'R~~¡.:~TEGRADOS :.A. y OTRO JOBRE INCIDENTE DE ACLARATORIA Y APELACIÓN EN AUTOS, "VALLE ~~~~: ¡
. LENAS S,..-. SOBRE INFRACCIÓN LEY l,.iS6(C. I3J9)"(EXPEDlENTE N" S0102~ 1~29120 \ODE LA ca 0.0 •• '. ¡'
DE~EÑSA,'oE LA 'COMPET'l3NCIA). CAl;lSA W 63.221. ORDEN N° 24.747. SALA 8 . fC~'" FOLIO t. I

o"." . H r 3~
. lItO "',I. 0\ .. ! I

1//no:~Aires, L8 de juni? de 2013. •••••• .,~ I

"VISTOS: li
U
~.

. ;' . Los recursot extraordinarios interpuestos por los representantes de !. . ~ .
APÚASSA, de JB ~ERSORA SA, de ESETE S.A. y del Ministerio de !. '" '1 .
Eco¡j~míayFinanzas PÚplicas de la Nación a fs. 195/205,206/216 Y217/237 de

. este Jnciclente, respecti.J~mente, contra la resolución de fs. 185/187 vta. del I

. misnio .legajo, en cuantobor aquélla este Tribunal dispuso declarar la nulidad de

¡¿re{O.lueion dictada poJ la Comisión Nacional de Defensa de la Competencia I

. 'q~eJbraéen copia a fs.!8/46 de este incidente (Reg. N° 112/13, de esta Sala. ',' '1' .'
. "B")E:," "¡

...• .Las present~ciones de fs. 247/249 vta., 250/251 vta., 252/252 vta.,' o.:' . ¡

2$3/;(67 vta. y 268/278 ~ta. de este legajo, por las cuales el señor fiscal general,
de. cámara y los repr~sentantes de RUBROS INTEGRADOS S.A., del

. 'Ministerió'de EconomíJty Finanzas Públicas de. la Nación y de VALLE DE

:';.g:;ÁS,%t;E'ljlAS' ,S,A., res~e~tivamente, contestaron el traslado conferido de
" - "" ,," ,:;~;~<,':-;"'::". .l~'. .
.aciietaó'con.1o establecido por el arto257 segundo párrafo, del c.P.C ..y C.N.. ...,' '.' 1.

Y'CONSIDERANDO:
!
,í¡

. I
,'. "....,.,~:,.'. >. Los señor~s jueces de cámara Dres. Marcos Arnoldo

. GRAliIvKERYROber~ Enrique HORNOS expresaron: .
," '.. \
. : ... ":l , ~ I

. ' ..'.': "1
0

) Que, lalresolución recurrida no constituye una sentencia

. 'definitiva,'niresulta equi~arable a aquélla, en atención a que por la decisión de.. '. ~'- ~
.:"'[s:185),]87 vta. de.este i~cidente no se puso fm al proceso, no se ocasionó un

.pérj\1id9de imposible o ~ldeinsuficiente reparación ulterior, ni se impidió la..' ..,... i
.. coÍÜinúación dda causa. ~or lo tanto, en el "sitb examine" no se verifica uno de

.. lOsre~uisitos-para la conclsión de la vía excepcional intentada (art. 14 de la ley¡
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En, este sentido, la, Corte Suprema de Justicia de,'la Nación'ha
expresado:"", ¡iJas n!soluciones' que, declaran la nulidad de,' aCilr~Ci~nes'

procesalesno constituyen sentencia definitiva"," (Fallos 301:859 y 3W:27~3), '

En este ca~o,no se ádvierten motivos que habiliten a apartarse deaguella r~gla, "

general (confr, Reg, N" 295/13, de esta Sala "B"), "

2°) Que, por otra parte, por su carácter excepcional" el recurso

extraordinario sólo es admisible c1;'andoen un pleito se haya planteado alguna de
. . . ,.'

las cuestiónes de indole federal enumeradas por alguno de los tres incisos' del,. ',' .. . . .' ...~-. .,

art, 14 de la ley 48 (Fallos 127:170; 1795:5; 147:371; entre otros).,

3°) Que, si bien por los recursos interpuestos se ha 'invocado la

violacióh' de preceptos constitucionales, en el "sub examine" no se discute el

alcance dado a disposiciones de la haturaleza a la cual se hizo alusión por el

considerando anterior, sino que con el examen de los fundamentos, de las

presentaciones de fs~195/205; 2061216 y,217/237 de este incidente sepón~de,

manifiesto la pretensión de' las partes recurrentes de lograr la revisión ,de la ,

interpretación efectuada mediante el pronunciamiento del Reg. N° 112/13, de

estaS ala "B", con respecto a las facultades de la Comisión Nacional deDefensa
; ,
de la Competencia para dictar la 'resolución que luce en copia a fs.,,2;8/46del

, '

mismo legajo, lo cual, además de resultar improcedente, constituyeuna'Juateria

propia del derecho común y procesal, que resulta ajena al recurso, federal,

intentado (confr., en sentido similar, Reg. N° 163/13, de esta Sala "B").
'.

4°) Que, en, efecto, la relación directa, que las cláusulas

constitucionales invocadas deben guardar con la cuestión que es"elQbjeto del

pleito (art. 15 de la ley 48) sólo' existe cuando para la solución de la,causa'se

requiere, ,necesariamente, la interpretación del precepto constitucional

aludido (confr. Regs, 1'!os, 80 l/DO, 871107y 479/07, entre otros, ,de,estaSala:

"B"), hipótesis que no se verificó en este ,caso.

De otro modo, la competencia de la Corte Supremade J:1sti~iade la

Nación carecería de todo límite, pues no hay derecho que, en defilÚtiva¡no tenga

raíz y fundamento en la Constitución Nacional" aunque no esté,dir""ct~",nte',

regido por el derecho federal.
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5°) Que, ni 11falta.de sentencia defmitiva o equiparable a ésta, ni la

a~seIf¿¡a <> el defecto de Jndamentación del derecho federal, puede ser suplido

po¡.l~' irlvocación gené~ica de garantías constitucionales supuestamente

vUln;r~das, ni por la inteJretación hipotéticamente errónea del derecho (Fallos

30S:1Z02), como las part~s recurrentes pretenden,

1
6°) Que, poJ lo demás, con relación a lo invocado por las partes

re~up'entes en cuanto a,qJe la resolución impugnada seria arbitraria por carecer
, f'> . ~. .

de una'fundamentación sufiCIente, corresponde expresar que este Tnbunal ha

establecido, en numerosJ oportunidades: "... el recurso fundado ,enla doctrina I

dela''brbitrariedad sólo el admitido de manera sumamente restringida (Fallos. , I
29,6.'.f20; 289: 107), pue~ no tiene por objeto habilitar una nueva instancia

~rdiÍ1~r;a en la que ¡puedan discutirse decisiones que se. estimen

equivocadas (Fallos 295:618; 302: 1.564; 306:94; 306:262; 304:267 y 375;

303:7159,834,841 Y 1.141, entre muchos otros ... " (confr. Reg. NO 795/04, de
, I ,

esta. Sala "B"); y: "...aque71avía queda reservada sólo a supuestos de gravedad

'extre';¡a en los c~ales s~!verifica un apartamiento palmario de la solución
, " 1 "

prevista por la ley o una afsoluta carencia defundamentación. .. "( confr. Régs.

Nos. 93/05 Y 137/07, entre otros de esta Sala "B").
¡ ,

" :'. ", '. ' 7°) Que, si t bien en los casos en los cuales Se invoca una

arbItrarIedad no corresponde que al momento de examinar la admisibilidad del

re~uisi:>se realice una apreLación plena y definitiva que implique un examen de;

Tribun~~ con rel~c~ón a la bon~~d sustancial ~e las decisiones propias, la Corte

Suprema de Jusllcla de la~aclOn ha estableCido que corresponde " ..,resolver
' ~

circunstanciadamente si la apelación federal, prima facie valorada" cuenta

respecto de cada uno dI los agravios qu~ la originan con fundamentos

suficientes para dar susteAto, a la luz de conocida doctrina de esta Corte a la¡" . ,
invocación de un caso de Ínequívoco carácter excepcional como lo es el de la. ¡ ,
arbitrariedad ... " (confr. F¡,allos310;2122).

I

" ' . " 8°) Que; por lt resolución recurrida se meritaron los elementos que.

se estimaron necesarios para la solución del pleito (Fallos: 251; 244) Yno hubo
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un apartamiento inequívoco de la solución norm~tiva prev!sta para el caso; ,por

lo tanto, aquel pronunciamiento se encuentra sufi~ientemente fundado.' Por esto, '
! • • ,

y en atención a que la solución alcanzada fue ~na derivaci6n razonada del
_' . i. ." ." ...~ ..'.",.

derech.o vigente en concordancia con las circunstancias comprobad~s d~ la
, , ' 1""

éausa (Fállos 307:74 y 1527;308:i 762; entreotros),Ios recursos extraordinarios,

fundados en que' la decisión recurrida" ~on;afía, única~ente, "i~;;~,'ti~a '
. . I '. ~~'.'.

,fundamentaCión aparente, en éste caso tamp,?co puéd~n prosperar.' '
, "1, ' ,

9°) Que, a igual conclusiÓn corresp~nde arribar con respecto a lo1" ,'" ,
invocado por la representación del Ministeriode Economía y Fi~&IlZ~Públic~

• '. 1" •. I . ;::.:::,".',' .."..".: .

de la N ación en el sentido de que, por la resolución recurrida, sehabría:fuciJITido

"",en 'otro.de }os;upuestos de arbitrariedad ..I." por hab~rse d~~¡¡;~d~l~
',1. . ..- .'!' . ". ..:":::.>.".: .... ",:

nulidad de todas las disposiciones de la resolucion de la ComisiónNacionál!ie'

Defensa: de la Competencia que luce en 60pia a fs.' 28/46 d_e este
¿- -. '1' . .: ;: .

incidente, cuando habia sido recurrido sólo' el ,articulo, 4° de', aquel'

pronunciamiento y cuando, además, las partes qu~ interpúsieron los re~\lrsós de. ." 'í •. ," . o,, '",:; : •.•• ," •

reposición y de apelación contra aquella disposición concreta nó, habían

cuestionado la competencia de aquél organismo Jara ,lict8.1'medidas 'ca~te;ar~s.
• 11 '..'.' ",' ",. ,'-.

:1 . ",'

, , :1. ' '
. '1" .

100) Que, en efecto, este Tribunal!ldisPUSO declarar 4e;?ficio la

nulidad de l,adecisión de la Comisión Nacional de Defensa de la Compeiéncia,, I '" '
por verificarse ", ,',una nulidad de orden general,"de carácter absoluto y, podo

1,

tanto, insubsanable y susceptible de ser declarada en cualquier gr,,4()y:estado. -; , ' "',"i :"

del proceso, .. ", y por considerar que para el dietado de aquella dec,la.r.ac.iÓnde

nulidad ", ..en este caso, no resulta[ba] un óbice que por ios~e~ws~s~e

:' apel~cióninterp'uestos se haya impugnado una'~ola delas di~POsi~t;;e~dela

¡, resolución involucrada, ni lo.que surge de la not~ defs, 184 dee~te ir¡~!:ie,nteey¡
," • - I .' • ".- ,';' •

cua~io a las condiciones de p'resentaciónde ¡osmemoriales defs: 15,4116gvta;y
• ' • I • ' ',',," "

169/183, del mismo legajo (ars: 167, inc, 1, y168 de¡ C.P,P,N.) .., ":, ,',

i,
I,

! '

,
• 1_.' '.

• 110) Que, no sólo la previsión le~al :del deber de,de~I~!lK~,,1~pfiCi.e,,

la nulidad de un acto procesal cuando se ver¡fica alguna de las ClrcunstanCIasI ' ,C

previstas por el arto 168,párrafQ segundo;¡jell'~J).P,N:, lle,Xllf,m!?lícjy!rppr

definición, la posibilidad ,de que aqtiellade~lar~ción ,sea d¡¡:~¡i'~,.ll,~~i~;,;~nfl. ." . ,',' ,'" ,"'"., ."
"

;.: ..
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justifique un.l
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•I ~,. . . : ~:.~f.~~IJG¥~
;s~stiñti~¿ion previa (JJnfr. Reg. Jo 183/13, de esta Sala "B"), sino que, en

s~tu~¿¡¡:rl'l~Scomo la ve~i~cadaen autos, en las cuales la invalideZinvolucradasel
'ié1a6i?l)á,directamentJ,11con la incapacidad del órgano interviniente para,

;~isp~H~1;;tU.edidáSde !I,t~ocautelar,. no resulta ajustado a derecho que la!

..a~cliÍf~cióiide nulidad's'bcircunscriba a alguna de las disposiciones adoptadasI
'-;¡;~ -,1 . ,

~riáqJéllás- condicione~ y se deje en vigencia otras dictadas en la misma

. opoitáhiá~do máxime CVkdO,comoregla general, ":..las decisiones de carácter'
.'''' '." . I '1 . "

. -Prec(Íptdrio no tienen!l(erza de cosajuzgada material... "(Fallos 247:114).
'" '- ;¡ .

i j;
I ~ _

. " 12°) Que;!gor lo de~ás, lo ex~resado preceden;emente resultaría..

. ~jus,t~ao,entérminos Jererales, al crit~rio establecido por la Corte Supremade'

:J~stiW~:de'laNación ~9kuanto a que: "...si bien es doctrina de este Tribunal¡

:::'que.Jíiss"hténcias debe! limitarse a lo peticionado por las partes en el recurso
,.,' ". '. 1
éXtrg~rdinario [, .. j, c~rstituye un requisito previo emanado de su funciónj
: ..... . :'(

juris(;/ic(jional el contr61:aun de oficio, del desarrollo del procedimiento cuando.
'.:.' .. ; •.• ;., .':. "" 1: I ... o, •

.' se encuentran involucrafios aspectos que atañen al orden público [... j, toda vez':
. ,". . :.. .

.'..::gueNi'eventual existentÍp de un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y'

.'.i¡~ed;-ectauna garanM consÚtucional no podría ser 'confirmada ... " (Fallos I
. ~ "', , - ":'i' _:. ,_ ¡. I !~. J
. ;~.17:2. (43). ¡il.:.

".iI
.¡¡ ir
'! -1 ;

. .... 13°) Que,~con la VISlOnestablecida por los.considerandos'

;"&'Itei-i~r¡s,seevidenci~!quelos agravios de las partes recurrentes constituyen'

..:~.li,rak;d[~bréj:ianciasde::~qUéllaScon el criterio adoptado por este Tribunal spbrei
..':cuest¡"onesdederecho p*ocesaly de derecho común y con el alcance dado'.ala.

'. .' ~. '_,:,~ ,,',' . . ll"

.'norrii~1:ivacorrespondi~~te.Estos agravios son, en principio, ajenos a la via I
. '.e~tr~o;dinaija; de contohnidad con lo prescripto por el arto 14 de la ley 48, sin 11

.que.~é . adviertan, en ~I;, Jste caso, razones por las. cuales se
" .. C-l: .. '. '¡II

• . ' I ~

...apar;fuirii.entode':aqueHa'regla general..
.':,>:.:. :(:;~.~ . ;: .1.

.••. " r

. ~:''':. '.-J. ',' :f,' ',' i ¡ ,

......,,,';\"14°) Que,; rnalmente,con reláción a la g~a~edad instit~~ional]

!nvoc¡ada,cabe 'expresar¡que la Corte Suprema de JustICIa de la NaclOn ha' :
. . ',",' . 'le. ., I

. e~tai:;¡~Cid~que para cohfigurai la existencia de aquélla debe demostrar,seque la 1

'..cues~iórtdel:í3:tidaexceá~el interés individual de las partes y afecta de ma~era !
,... .¡ • . , 1

air~ctaa la comunidad'¡(tallos 316:766J~i'o~/C\\WI~pond~hacer lugar'a la'l
'l~ ~ACF . . I. '" ,~ M"r.T'l . 1": C.P.,' -:¡- 1'. ,... "

11,

"
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.-'
invocación d€;'.,la gravedad instiÍ\lcionaF si el pJnto no fue objeto- de' un':., ' l' . " ,~'~.¡:•. ',," .
razonamiento' concreto mediante el cual se haya demostradodé';~:;¡:;~"l .•.

indudable~la ccmcui~encia de aqueiJa circunstanciai{Fállos 3l1;311~;,~:''''''';\,r~

'''Por consiguiente, por tenerse encue~ta que en este'~¡i'n~ 'se
. , ~_':''-'., .';. " .' .,"

advierte que las cuestiones debatidas para dictar 'el pronunciamiertto,~~:is
. . ')'. . ~~l-I-;;~7.,:':.''-.' •

185/187 vta, de este legajo (Reg,N" 112/13.de esta Sala "8") e~ced.m:.;ilirt~e~és'. li .. ; ..;;1':~~...".:',..-:. . ,,-

individual de las partes, no corresponde estimar; configurada ia, ~~J;;;J:.dé'
• . ¡i o" '; 'U",r:1;~,~¡t~~:,?:~,':,''''''

gravedad Institucional invocada. ji .'" , ',' ,'.'.' .
"

.~',.

,'~!:.
.:,.•.....: .

:", "

expresó:

15°) Qüe, en consecuencia, por la au~encia d~ los requisitos de .

admisibilidad 'a los cuales se hizo, alusión por ¡oi considerandos ari1e;io~~s.. ". . , . _'; ..... <)..'o:,,,~_.;.; ;.~ ~ ..".' .

, corresponde,' denegar los recursos extr:¡.ordinanos interp\lesto,~!~¡~~¿~;¡Ú~;.. 1, :,'; ":"-~,~.:~~,: ..:,.:;:~ .. ;'.' .... '
representaciones de APLAS S.A., de JB INVERSORA S,A., de ESB1$,stk: y

. ". l' . ' "'f~~:~;",';:':'.":".,~::_","

del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas de la Nación," '. . '
. . l'. {.. ' . .'".'

.. I .' .'.,,'
El señor jiIez de cámara Dr. NicanorMigue1 Pedro,REPEl'l'O, . . ;.' , ; 'r.--':S.~::,.~~::":~'.:~:.:"

I . ";•. .-

.!
i

~ 1,.

" :'.','¡l' . " :;'.,'.;..':':-.,' .-
10) Que, el recurso extraordinario .procede únicamente"cpntra 'il " "t;;:,'};> :::.."::,:,....

sentencias definitivas de los tribunales superiores de la causa, conforinécon'lo'
11 " ~ .•

, 'I! .,' .

previsto en ~l ,art. 14 de la ley 48. .
, ,

20) Que, la decisión recurrida, enc¡¡anto anula una"r,!isi?lucÍon,
. . . • l' , ".!''''~''.'~:::~::.':':-'::~f~:'::,',;:~',

1 dictada por la 'Comisión Nacional de Defensa de l.aCompefencia p¥~Ai~!i()nei.
, I '", ... ~., :•.•}:;: •.; . ,

distintas medidas en los términos establecidos por el arto35 de la ley 25..ts(í¡no ., . I . . ".,e ....
:. reviste el carácter de sentencia definitiva ni resulta asimilable a tal,etritantono. . "!: .., -'~",;~ Y: ~.;~,.:::;..¡; :.:'; .

causa un gravamen irreparable ni impide el ejercicio de las atri1;>p.ci.pn~(dll1aI . . '., .

autoridad de aplicación' de la Ley de Defensa de l~ Competencia;",,;,.; .

'1 '~.
. ." '

30) Que, tampoco la arbitrariedad atribúida al fa,llo aptofiy;.los ..

recursos e~;;aordinarios cuando, como en este ¿~s~,el pronun~¡arríi€lritb:'fue',

dictado como consecuencia de la ~erificación I~e.unanulida~ :d;;,~~.á'cte¡'. .'. !I , .. ;}.:".'oi'.,~t,:', :~':'~:';'>:':":"
absoluto, contiene ,fundamentos suficientespil¡'a'Jsustentarlo;y,}.cM!,éP~j$R'IP;9:.,.

exced~ el interés individuai de las partes.'" . '~':;;1~t&"::
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Por ello, SE RESUELVE:
r r
l' '\

l' J l'. , j:

l. DENEGAR los recursos extraordinarios. interpuestos a [s..

195/205; :206/216 y 2H237 de este incidente. I
' Ir 1

TI.CON qasTAS a cargo de las partes recurrentes (arts. 68y 69
. , . i¡ '!,

del'eP.e. y e.N.) .. i!,.¡
11 ~; •

Regístres~~ notiflquese, .comuníquese a la Dirección de

. :C;orriünicaciónPúbli¿a¡ de la e.SJ.N. por intermedio de la Oficina de'

']uri¿prudencia y Bibá~teca (art. 4° de la Acordada e.S.J.N. N° 15/13) y'

de~elvase. l.!'
1:"
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MARCOS ARNOLOO GRABIVil:r.:R :~.

JU€Z DI: CAMARA
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NICANÓR M. P. REPETTO
,JUEZ DE CI\MARA

VSRONI~ER1Cl
~.

MAT.1" 113 po ~G e.p.A..C,F.

ROBE'RTO £r>JRIOUE HORNOS
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