e

%%ﬁnawa(égaﬁwu/aé(%zunﬁhzgy@mm/

REGISTRO N° \95] AD

///nos Aires, 1" de mWmarzo de 2012.

AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) Que el Dr. Francisco Castex, en su
cardcter de apoderado de Loma Negra C.I.A. S.A y de
Cemento San Martin S.A., solicitd la nulidad de 1la
designacién del sefior juez, doctor Luis Maria Cabral

como miembro de esta Camara Federal de Casacidédn Penal

y de su consecuente desinsaculacidén para intervenir en

el presente proceso.

Sefialé que ha tomado conocimiento de la
designacién del citado magistrado como juez subrogante
de este Tribunal por publicaciones periodisticas y que
de ellas se desprende que dicha designacidén no habria
respetado el procedimiento que exige la ley y gue
requirié la CSIJN en el fallo “Rosza” (Fallos
330:2361).

Por tal motivo, dijo, “a fin de evitar
dejar sembrada una irregularidad que podria favorecer
nuevos planteos de los acusadores si la resolucidn
final vuelve a ser desfavorable para ellos, vengo a
requerir la nulidad de la designacidén del Dr. Luis
Cabral para intervenir en este proceso de conformidad
con lo que dispone el art. 167 inciso 1 del C.P.P.N.”

Peticiondé que se forme el correspondiente
incidente de nulidad y se oficie a la Secretaria
General de esta Céamara, a fin de ﬁgquerlr gue se envie
copia legalizada del procedimiento que sg llevo a cabo
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magistrado para intervenir en autos.
Consecuentemente, solicitd se suspenda la

audiencia fijada para el dia 1 de marzo del corriente.
Por ultimo, hizo reserva del caso federal

por cuanto comsiderd. comprometida la garantia de Jjuez

natural e imparciaﬁ%

2°) En primer término, cabe tener presénte
que la designacién del sefior juez doctor Luis Maria
Cabral, como juez subrogante de este Tribunal, fue
dispuesta por la Acordada nro. 5/2011 de esta Cémara
Federal de Casacidén Penal.

El incidentista no ha logrado demostrar el
perjuicio concreto que dicha designacidén, vy 1la
consecuente desinsaculacidén del magistrado para
intervenir en la ©presente causa, le ocasiona
{(presupuesto necesario para el dictado de cualguier
nulidad); se trata de un planteo infundado” e
hipotético (Fallos: 310:418).

En segundo término, el precedente “Rosza,
Carlos Alberto y otro s/recurso extraordinario ™ de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (R.1309 X LII,
rta. el 23/05/07), de manera alguna puede equipararse
al caso de autos, ep tanto el magistrado de cita ha
sido designado como tal conforme los procedimientos
previstos en la Constitucidén Nacional. Cabe recordar
que, en dicha oportunidad, el Maximo Tribunal sostuvo
la validez de los actos realizados por dichos Jueces
subrogantes y mantuvo su designacién hasta que cesaren
las razones que originaron tal nombramiento o fueren
reemplazados o ratificados mgdiante un  proceso
constitucionalmente valido.

En consecuencia, no se advierte ni se ha
demostrado la invocada afectacién de 1la garantia
constitucional del juez natural e imparcial, que de

sustento a la nulidad incoada,ﬁpor lo gue ésta debe
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ser rechazada sin otra sustanciacidn.

Por todo lo expuesto, en atencidén a la
naturaleza del ©planteo efectuado y existiendo
concordancia de opiniones sobre la cuestidn a
resolver, no resultd necesaria la desinsaculacidn de
un tercer magistrado. Por ello el Tribunal

RESUELVE:

I. RECHAZAR in limine el planteo de nulidad
articulado por el doctor Francisco Castex, letrado
apoderado de Loma Negra C.I.A. S.A y de Cemento San
Martin S$S.A., y NO HACER LUGAR a la solicitud de
" suspensién de la audiencia fijada para el dia 1 de
marzo del corriente, con costas {(arts. 530 y 531 del

C.P.P.N.).

IT. TENER PRESENTE Jla reserva del caso
federal.

Registrese, notifiquese en este acto y sigan

los autos segun su estado.

NADIA A. PEREZ

Sedretaria de Cémarsg




