REGISTRO NRO. 582 /12

///nos A_ires,zs de marzo de 2012.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver e n Ia présente causa Nro. 11.782 del Registro de
este Tribunal, caratulada: "‘JUAN MINETTI S.A. s/recurso de casa-
cién”, acerca del recurso extraordinario interpuesto en virtud de las previ-
siones contenidas en los arts. 14 de la ley 48, 6 de la ley 4055 y 257 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién -fs. 10/36 vta.- por el
doctor Jun Carlos SANGUINETTL apoderado de JUAN MINETTIS.A.,
con el patrocinio del doctor J orge LANDABURU, contra la resolucion de
esta Sala que ei} copia obra a fs. 1/8 vta.

Y CONSIDERANDO:

| 1. Que, con fecha 12 de diciembre de 2011, este Tribunal hizo _

lugar al planteo de nulidad articulado por el Ministerio de Economia y
Finanzas de la Nacion, dejé sin éfecto todo lo actuado a partir de fs. 8074
de los autos principales y réedit6 el tramite del recurso casatorio (Reg. Nro.
16.050.4). |

II. Que, contra lo asi decidido, la defensa dedujo recurso
extraordinatio federal. |

Dijo que sus agi'avioé,_ poseen naturaléza federal, en los término
del artfculo 14, inciso 3° dela ley 48, en tanto se fundan en la violacion al
principio de progresividad y los derechos de su representada a ser juzgada
en un plazo razonable y dé no ser juzgada dos veces por el mismo hecho,
reconocidos en los éﬁicﬁlb_s__ 18 de la Constitucién Nacional y 8.1y 8.4 de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.




De Luca. Dijo que la resolucion que sé recurre no es sentencia definitiva,
requisito indispenSable para su procedencia en los términos del art. 14 de
laley 48. , | i _
Y al no acreditar la existencia de una cuestion federal que
permita sortear el obstaculo sefialado,, cor:e§ppnag su.rechazo.
Que, a fs. 40/59 vta., contesto el A_g_doctor Jorge Sebastian
Casero, en representacion del Estado Nécibn@l, can el patrocinio del dqg_tgr
Bruno Gabriel Toia, solicitando se lo declare inadmisible por la inexisten-
cia de gravamen que afecte en forma concréta y-actual al recurrente, por. la
falta de acreditacion de. la relaclén directa e mmedlata entre lag normas
® federales invocadas y lo resuelto en el caso, por la carenma de funda-
mentos y por no cumplir con el requlsxt.o de sgnt._cngla. defmlgva. -
IV. Que corresponde decidir acerca deli=plé,nteb efectuado por
la defensa. " "
La decisi¢n a cuyo reexamen por ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién se aspira no cons'tin;lyg' sggtgncia deﬁn:ilti\ga. ni puéd@
considerase a ella equiparable por sus, c.fegtq_s_i_,_ 'los cuales, esencialmente,
importan la prosecucion del proceso. ' |
Compartiendo los argumentos del sefior F1scal General, el pro-
‘reso del recurso extraordinario promovido no puede ;autgn;qgs_gz ya que,
la decision recurrida no constituye sentencia dg’ﬁnitija ni pué&c conside-
rarse equiparable a tal, no pone fin al procedimiento, ni demuestra la parte |
un perjuicio de imposible o insuficiente qu.garaci‘onv ulterior (Fallos
311:1671;314:657,316:341 y2597,318:665, entre otros), supqg;t_.oé éstos
que autorizarian a hacer excepcién aﬁ la ,re_.glla_p general evocada, en los
términos de la jurisprudencia del més alto I:ibuna,l. |
Descartado, pues, que el qqsq'_gabilite ?xcgpqioqa,r él pﬂﬁcipio
que rige la materia, a é1 debe estarse en cuantg gs}_tébl?ce que 'lg.s decisiones
cuya consecuencia sea seguir sometido a'_vpr_qceSQ -crimiqa.l___ no autorizan el
acceso a la via extradrdinaria (Fallos 298:408; 306 :2066§ 310:187 y 1486,
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311:252, entre tantos otros).

No cabe hacer excepcién del principio rector evocado porque
se eché mano de la doctrina de la arbitrariedad de sentencia, por cuanto,
en atencion al caréctef restrictivo de la admisién de dicha doctrina, para
que prospere la impugnacién con ese respaldo, es menester que se demues-
tren defectos graves en la decisién recurrida, que lé descalifiquen como
acto jurisdiccional valido, lo cual la empeﬁosa defensa no ha conseguido
acreditar en autos.

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso extraordinario
interpuesto a fs. 10/36 vta. por el doctor Juan Carlos SANGUINETTI,
apoderado de JUAN MINETTI S.A., con el patrocinio del doctor Jorge
LANDABURU, contra la resolucién de esta Sala que en copia obra a fs.
1/8 vta., con costas (arts. 14 y 15 de la ley 48 y arts. 68 y 69 del
CPCCN). ]

Registrese, notifiquese y siga la causa segtin su estado.

LUIS MARIA CABRAL ’ ‘ JUAN CARLOS GEMIGNANI




