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CIDENTE DE APELACION N 11 EN AUTO
GA Y OTROS SOBRE INFRACCION LEY 25.156

rio de Economia y Finanzas Publicas, Secretaria de
62.892. Orden N° 24.576. Sala

FALABELLA S.A. Y CENCOSUD S.A. SOBRE'VE
PRINCIPALES: «GARBARINO, FALABELLA, FRA

CNDC (C. 1266)”. Expte. N° $01:0227972/2011. Ministe

ia. (Causa N°
Comercio Interior, Comision Nacional de Defensa de la Competencia. (

“B”)-

Buenos Aires, ?‘ de noviembre de 2012.

VISTOS:

o Los recursos de apelacién interpuestos por las representaciones de
FALABELLA S.A. y de CENCOSUD S.A. (confr. fs. 3/22 vta., 23/42 vta,
91/110 y 111/130 de este incidente) contra las resoluciones Nos. 141/2010 y
40/2011 dictadas por la Comision Nacional de Defensa de la Competencia en el
expediente N° SO01: 0346727/2008, cuyas copias se agregaron a fs. 182/188 y

193/200, respectivamente, de este incidente.

El recurso de apelacion interpuesto por la representacion de

GARBARINO S.A. (confr. fs. 131/133 vta. de este incidente) contra la

'j—'_resolﬁci(’)n N° 141/2010 dictada por la Comision Nacional de Defensa de la
Coml?etencia en el expediente N° S01: 0346727/2008, cuya copia se agrego a fs.
182/ 1388 de este incidente.

Los memoriales presentados por las representaciones de
GARBARINO S.A., de FALABELLA S.A., de CENCOSUD S.A. y del Estado

Nacional - Ministerio de Economia y Finanzas Publicas a fs. 244/245 vta.,

246/248, 249/251 y 253/272, respectivamente, del presente incidente, en la - -

oportunidad prevista por el art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, por la resolucion N° 141/2010, dictada por la Comisién
Nacional de Defensa de la Competencia el 1 de noviembre de 2010 en el
expé(iiente N° S01: 0346727/2008, se dispuso: “...ARTICULO 1°.- Ordenar a
GARBARINO S.A., FALABELLA S.A., FRAVEGA SA.l e 1, COTO CICSA,
CENCOSUD S A., BOSAN S.A. e IN.C.S.A., que informen a los consumidores

que las garantias correspondientes a los productos aires acondicionados
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matric Ca ] '
ulado en la! Camarg Argentina de Calefaccion, Aire Acond;

i “ v cionado y
entilacion (CA.CAAYV. ), de conformidad con lo previsto en el articulo 35 de

la Ley N° 25.156, en el marco del Expediente N° S01:0346727/2008 del Registro
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, hasia que se dicte
| resolucion definitiva sobre el fondo de la cuestion...” (confr. fs. 187/188 de este
incidente; la trariscripciénves copia textual 'dél original; el .resaltado es de la
presente). | |

Por su parte, por-la resolucion N°‘40/20_1 1, dictada por la Comisioén
Nacional de Defensa de la Competencia el 11 de mayo de 2011 en el expediente
Ne° S01: 0346727/2608, se dispuso: “..ARTICULO 1°: Modificar la redaccion
del Art. 1° de la Rbiesolucién CNDC N° 141/10, el que queda de la siguiente
manera: ‘ARTfCULO 1 ;’.- Ordenar'} a GARBARINO S.A., FALABELLA SA.,
FRAVEGA S.A.L e I, COTO C.I.C.S.A., CENCOSUD S.A.,, BOSAN SA. e
IN.C.S.A., que informen a los consumidéres que para los casos donde el
~ fabricante de equipbs de aire acondicionado hbya designadb algun instalador,
las garantias mantendrdn su vigencia siempré que la instalacion sea realizada
por los instaladoretv designados por el fabricante '0 por cualqui'er instalador
matriculado en la Cdmai'a Argentina de Calefaccion, Aire Acondicionado y
Ventilacion (C.A.C:.!A.A. V.). Por otra parte y para el caso de que ello no
ocurriese, es decir, que el fdbricante no - estableciese como limitacion a la

garantia ningiin requisito especifico respecto de la instalacion del equipo, la
i g

instalacion podrd' ser llevada a cabo por *cualquier persona. Ello, de.

conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley N° 25.156, en el marco
del Expediente N° SO0I: 0346 727/2008 del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION, hasta que se dicte resolucion definitiva sobre el
- fondo de la cuestiéfz... ” (confr. fs. 199/260 de este incidente; la trape

copia textual del original; el resaltado es de la presente).

2‘5) Qﬁe, conforme surge de los parrafos transcriptos p
considerando anferior, las resoluciones recurridas, por las cuales se ordend la.
realizacion de determinadas conductas a GARBARINOS.A., a FALABELLA
SA, a FRAVEGAI S.AlL e I'., a COTO CICS.A, a CENCOSUD S_..A., a
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n dictadas por la Comision Nacional de
art. 35 de la ley 25.156, por el

Defensa de la

BOSAN S.A. vy a IN.C.S.A., fuero

Defensa de la Competencia en Jos términos del
‘. «4RTICULO 35. El Tribunal [Nacional de

cual se dispone: et
| del procedimiento podra imponer el

Competencia] en cualquier estado

jon de
diciones que establezca u ordenar el cese o la abstencio

cumplimiento de con
i

la conducta lesiva. Cuando se pudiere causar una grave lesion al re.gzmen de
.com l;etencia podrd ordenar las medidas que segun las circunstancias fueren
mas élzptas para prevenir dicha lesion. Contra esta resolucion podra interponerse
_recurso de apelacion con efecto devolutivo, en la forma y términos previstos en

los articulos 52y 53...7. .

i

3°) Que, por el pronunciamiento del 29 de noviembre de 2011
recaido en los autos “M.237.XLVI Moda S R.L. s/solicitud de intervencion
(C.1 21 6)”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en un caso en el cual la
Corﬁisién Nacional de Defensa de la Competencia habia dispuesto el archivo

de éctuaciones instruidas por infraccion a la ley 25.156, expres6: “...a los
efec?os de dilucidar cudl es la autoridad que, de acuerdo con lo dispuesto en
las l_éyes 22.262 y 25.156 es la competente para dictar actos como el que en el

i
sub examine se cuestiona, resulta indispensable recordar que esta Corte ha

- sefialado que “...la autoridad a la que alude el art. 58 de la ley 25.156

comprende a la Comision Nacional de Defensa de la Competencia -con

 facultades de instruccion y de asesoramiento- y al organo ejecutivo de la

cartera econémica al que, segun la estructura organizativa, le corresponda la

facuZtad resolutoria a través del dictado de los dctos administrativos
pertinentes. Ello es asi, (...) hasta tanto el Tribunal creado por la ley 25.156
se cbn.ggiggya,,sen%éﬁyo caso corresponderd, segun dispone dicha ley, tanto la
tarea instructoria como la de decision- y mientras rija el sistema de
trangitoriedad previsto en su articulo 58..." (Fallos: 330:2527 y 331:781)”

b “En razon de ello se destacé que ‘la instruccion e investigacion de
las z'pﬁ’acciohes a la ley son facultades de la Comision Nacional, como también
la de emitir los dictdmenes pertinentes que indiquen y aconsejen a la autoridad
administrativa competente, cuando la ley ast lo prevé, el tratamiento a seguir en

las actuaciones’. La facultad resolutoria de estos procedimientos, por medio

‘del dictado de actos administrativos, corresponde al Secretario ministerial
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HORNOS agregaron:

(confr. fallos cit.) "y

...la  deci . ‘
sion  que dispone el archivo e las  actuaciones,

cualquzera sea l
a razon que la Justifique, constituye una determinacion de mérito

res ect
pecto de la denuncig Jormulada, temperamento que, atento a su

trascend,
encia y consecuenczas se identifica claramente con Ig actzvzdad
resolutoria y excede las facultades de -Investigacion e

procedzmzento que'

instruccion del

el ordenamiento le asigna a la Comision Nacional de

 Defensa de la Competencia (el resaltado corresponde a la presente).

4°) Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido,

‘en numerosas oportunidades, que si bien “..las sentencias de la Corte Suprema

solo deciden los procesos concretos que le son sometidos y ellas no resultan

. obligatorias para casos andlogos, los jueces inferiores tienen el deber de

conformar sus decisiones a esa jurisprudencia... en virtud de su condicion de
intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en

consécuencid... 7 (Fa?los 324:3764, 325:1227, entre otros).”.

5°) Que,‘: por lo expresado y toda vez que las resoluciones recurridas
excedén las facultades de investigacion y de instruccién del procedimiento que
por el ordenamiento se asignan a la Comisiéon Nacional de Defensa de la
'Comp.etencia,' sin emitir opinién sobre el contenido de lo resuelto, corresponde
declarar la nulidad de las mismas (arts. 167 inc. 1, 168 y 172 delCP.PN)y de
todo los actos que de aquéllas dependan. '

6°) Que, en atencion a la .re'so.lucién a la cual corresponde arribar
por lé presente, por los motivos expresados precedentémente, deviene
innecesario ingresarien el analisis de los demas agravios desarrollados por los

recursos de apelacion interpuestos.

Los Dres. Nicanor Miguel Pedro REPETTO y Robe

7°) Que, la falta de constitucién y de puesta en funcionami€npto del

Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia, habiendo transcurrido mas




~ -@@'W@/@ Nacitn

deZ‘éce afios desde el dictado de la ley 25.156 (B.O. 20/9/1999), por la cual

iﬂ’ aquel tribunal fue creado, ¢
/ Frente a la anomalia que imp
e las autoridades compete
al poner de manifiesto la demora verificada y

onstituye una situacion que no puede ser obviada.

lica la omision de dar cumplimiento a lo previsto

quella ley por parte d ntes en los ultimos trece
por aq ’

afios, es deber de este Tribun

requérir a aquellas autoridades, por intermedio de la Corte Suprema de Justicia

* de 14 Nacion (art. 40 del R.J N.),-se proceda a integrar el organismo que debe
" ' ! ~, ™~ . T L .

aplicar y controlar el cumplimiento de la Ley de Defensa de la Competencia, -
;co;né‘esté previsto por el articulo 19 de la ley 25.156.

s

El Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER agrego:

il s

7°) Que, si bien por los pronunciamientos de los Regs. Nos. 862/08,

115/09, 326/10 y 546/10 quien suscribe este voto habfa establecido un criterio

Y
—

- distinto del sustentado por la presente, a partir del pronunciamiento del Reg. N°
149/12 se modifico aquel criterio como consecuencia de lo establecido por la
Cofte Suprema de Justicia de la Nacién por el fallo recaido el 29 de noviembre

~~de 2011 en los autos “M.237.XLVI Moda S.R.L. s/solicitud de intervencion

"USO OFICIA

(C.1216)”, por aplicacién de la doctrina del acatamiento de las decisiones
dictadas por el Mas Alto Tribunal recordada por el considerando 4° del voto

..concurrente, sin perjuicio de lo cual se deja a salvo la opinion personal sobre la

cuestion.

Por ello, SE RESUELVE:

Por unanimidad:
T

I. DECLARAR la NULIDAD de las resoluciones Nos. 141/2010 y

40/2011 dictadas por la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia en el
expediente N° S01: 0346727/2008.

{ | IL. SIN COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.).

y por mayoria:

Y

III. LIBRAR OFICIO a la Corte Supremavde Justicia de la Na/c’iﬂién,‘
T
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de conformidad con lo previsto _Ipor el art. 40 del Re

N

glamento para la Justicia
acional, para que por intermedio de ese Tribun

al, se requiera al Poder
Ejecutivo Nacional!la integracion del organismo que

debe aplicar y controlar e]
cumplimiento de laLey de Defensa de Ia Competenci

a (art. 19 de Ia ley 25.156).

Registrese, notifiquese y devuélva

ROBERTO ENRIQUE HORNOS
JUEZ DE CAMARA

BIV. <
RCOS ARNOLDO GRAB
Mm?suez DE CAMARA
!
/ ~ |
. | “J A
. . t
CANOR-M. P. REPETTO |
N JUEZ DE CAMARA E
O SV YU
| ’ SANA MARIA CANNELLA
PisgSECRETARIA DE CAMARA
v o de__ 29V ase los autos QUI et &)
, o) '
— ae_Nhed
Bh o8

- Xy (> a sus efectos. CO'NSTE.
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