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| -I- “TALANX INTERNATIONAL AG Y OTROS s/

APEL RESOL COMISION NAC DEFEN SA DE
LA COMPET”

Buenos Alres /{ﬁ de Juho de 2012

Y VISTO

- El recurso directo de apelacion 1nterpuesto énties/fennmos
del art. 53 de la ley 25.156 por Talanx International AG vy los sefiores Antonio
Tedin y Marcelo Fabiano a fs. 560/578 —que fue fundado en ese mismo acto

y la contestacmn de traslado del Estado Nacional Ministerio de Economia de.

fs. 600/608—, contra la resolucion de la Secretaria de Comercio Interior del

Ministerio de Economla y Flnanzas Publicas n° 106 del 27.7.11 (cfr. fs.
548/558); y |

CONSIDERANDO:

Los Dres. Maria Susana Najurieta vy Martin Diegd Farrell dijeron:

1.- La resolucmn de la Secretarla de Comercio Interior n®

106 del 27 7.11 emltlo la oplnlon consultlva sohc1tada en el sentido de que la
operaciéon de compra venta celebrada '—entre Talanx Internatlonal AG y los
| 'senores Antonio Ramén Tedin y Marcelo Gustavo Fab1ano— debe someterse
" al control previo y notificacion establecida en el art. 8° de la ley 25.156.

o 2.- Los -apelantés se agraviaroﬁ porqué, sostienen, la -
Secretaria de Comercio Intefior incurri6 en un .error al c'oncluir que la
operacion de compra venta se - enCue‘ntra sujeta al. -régirﬁen de control de
concentraciones dispuesto por el capltulo III de la ley 25.156. Afirmé que el
.error con31st10 en no tener en cuenta que el volumen de negocios de la
operacion no supera el umbral de $200 millones que. establece el art. 8° de la

ley 25.156. Destac6 también que Talanx no es titular de acciones ni activos en
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~ la Republica Argentina, de manera tal que encuadra en una de las excepciones
al régimen del art. 10 inc. c) de la ley 25. 156. Sollc1taron que se. declare
judicialmente que la operacidn esta exenta del tramlte de control - de
concentraciones econémicas.

~ Respecto de 13 sociedad del grupo adquirente “Hannover”

destacd que st blen realiza act1v1dad econdmica en el pais al prestar servicios

de reaseguros —desde el extranjero y a favor de dlstmtas compafiias

aseguradoras que operan en el mercado argentino—, lo cierto es que no posee

activos y acc1ones en el pais, que es la exigencia de la ley 25.156.

- 3 De la manera en la cual han sido planteados los

agravms el Trlbunal adV1erte que la cuestlon a resolver con51ste en determlnar

‘ 31 la obhgacmn de informar a la autorldad admmlstratlva —en los termmos
del art. 8° de la ley 25.156— sobre la compra venta de una empresa argentina
;:onstituye O no una carga excesiva que violenta derechos y garéntias
- constitucionales de las contratantes. |
| 4.- En primer término, cabe recordar que las recurrentes
optalon por solicitar que la Comisién Nacional de Defensa de la Competen01a
emita una opinién consultlva a los fines de determinar si una operacion se
encuentra sujeta —o no— al control prev1o preV1sto en el art. 8° de la ley
25.156. Todo ello, de conformldad con 1o establecido por el art. 8° del decreto
n°® 89/2001 y la resolucmn n° 26/06 dela Secretarla de Coord1nac1on Técnica.
Tal como lo d1spone la resolucién n® 26/06 de la Secretaria
de Coordinacién Técnica, la opinién consultiva s()lo decide-y determina si la
| operacion de concentracion - -econdmica quedara ‘sujeta -al control preV10

establecido en el art. 8° de la ley 25.156.

De esta manera, se advierte que la opinién consultiva

emitida en autos nada dec1de sobre la ex1stenc1a alcance y modalidad de los:

derechos de los recurrentes, smo que —por el contrario— la misma tlene por
objeto despejar una 81tuac10n inicialmente dudosa para las. partes, como lo es

st las contratantes se encuentran 0 no obhgadas a presentar el informe del art
8° de la ley 25.156. h
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. las partes. En efecto d11u01dar una. 31tua01on dudosa frente a la administracion

- detalladamente a la administracién,sobre la compra ; Venta de una 1mportante

- empresa argentina exceda lo normalmente tolerable | 0 perjudlque de manera

~ de este Tribunal no se demostré de manera concreta y fehaciente cual es el

volumen del negocio efectivamente involucrado .en Ia operacion y la
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ya 5. En estas condiciones, el Trlbunal no advierte que la 1
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reso; LL&QIY apelada provoque a las partes un gravamen 1rreparable al interés de |

—tal el caracter de la opinién consultlva— no provoca un perjuicio o menoscabo
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comunldad Jurldlcamente organizada (cfr Cam.Nac: Cont .A*dljn;.F”e’d Sala IV,

causa 6617/97 del 3. 8.00), sin que se haya alegado y demostrado que informar

insalvable los derechos y garantias de las partes.

3

En rigor, el excesivo tiempo que ~demandaria el

procedlmlento del art. 8° de la ley 25. 156 resulta, por el momento, conjetural,
dado que el formulario de i inicio del mismo no ha 51do siquiera presentado.

a 6.- Fmalme_nte, y ya en referencia : a la critica referida a que
el Volumen del negocio no supera el umbral de $200 m1110r1es que establece el J
art. 8° de la ley 25.156' y que Talanx no es titular de acc1ones ni activos en la
Republica Argentina —de manera tal que encuadra en una de las excepmones . )

al régimen del art. 10, inc. c),‘de laley 25.156—, cabe consignar que a criterio ’

inexistencia de titularidad de activos en el pais por pafte de la adquirenté, dado ‘I
que integra un grupo_econémico' que se desempeiia er;ivnuestro pais (cfr. punto l
13 de fs. 553). -

| En funcién de lo expuesto, cor;responde desestimar el J
recurso directo de apelacion interpuesto é-fs. 560/5?78. Las costas se deben

distribuir en el orden causado atendiendo a las particularidades que present6 la : J

cuestion.
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El Dr. Francisco de las Carreras dijo: |

En prlmer lugar doy por produmdos los conmderandos

l-y2.- de ,mis dlstmgmdos colegas

- 3. Sentado ello se adv1erte que la ‘cuestién a resolver

consiste en determmar sﬁ se encuentran reumdos los requisitos necesarlos para

considerar’ que la operacmn de compra venta s¢ encuentra exenta —o no— de ser

informada a la autor1dad admlmstratlva y sometlda al control prev1o del art. 8°

de la ley 25. 156 o _ :
4.- Cabe recordar que el art. 8° de la ley 25.156 establece
que los actos de concentracion econdmical deberan ser notificados a' la

autoridad admmlstratwa correspondlente cuando la suma del volumen del

negoc1o total del conjunto de las empresas afeytadas supere en el pais la suma

de $200.000.000.

Sm embargo el art. 10, 1nc c) de la: ley 25 156 prevé que

se encuentran exentas de la notlﬁcamon obhgatorla “las adquzszczones de una

unica empresa por parte ‘de una unica empresa extran]era que no posea

previamente activos o acciones de otras empresas en la Argentina”.

5.- Las partes invocaron a su favor “que’ la operacion de

compra venta se encuentra exenta dado que la empresa adqulrente no posee '

otros activos o acciones en el pais (cfr. ‘.sovlicnud de opmlon consultlva de fs.
2/8).

Por su parte la resolucmn de la Secretarla de Comercm

Interior n° 106 del 27.7.11 (cfr fs. 548/558) cons1dero que no se verlﬁcaba en

el caso la hipétesis de la exencmn del art 10, inc. c), de- la ley 25. 156, dado

que una de las empresas (Hannover) que penenece al grupo economlco de la

compradora, realiza habltualmente act1v1dades de reaseguro sobre eventuales -

- siniestros a produc:lrse en el pa1s por lo cual constltuye una act1V1dad alaque

puede atribuirse - claramente un Volumen de negocios mdependlente con

clientela y valor propios or1g1nando la p051b111dad de- generar asuntos de

naturaleza econémica (cfr. punto 35 de fs. 558)
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6.- En ese estado, debe recordarse que la primera regla para

'interprétar las leyes es dar pleno efecto a la intencion dél 22| , de manera

ala, causa

P
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efectuar una mterpretaczon que no resulte ajena a lo que. la’f.ey establece

(Fallos: 314:1 422) desde que la przmera fuente de hermeneuz‘zca de la ley es

- su letra (Fallos: 3 14: 458). Si la ley emplea determmados términos, la regla de

interpretacion mds segura es la de que esos 1érminos no son superfluos, sino
que han sido. empleados con algin propdsito, por cuanto, en definitiva, el fin
primordial del intérprete es dar pleno efecto a la voluntad del legislador” (cfr.
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, causa R.54.XXXI, “Rossi Sarubbi,
Maxiiniliano José ¢/ Cielos del Sur S.A. y otros s/ dafios y perjuicios” -del

16.4.98).

Desde  esta perspectlva la exencmn de la obligacion

establecida en el art. 8° de la ley 25. 156 se produce cuando el adquirente |

posee “activos o acciones de ofras empresas en la Argentina”.
De acuerdo a lo establecido en la ley de Sociedades n°

19.550 (art. 63), en el balance de una sociedad son considerados “activos”

“tanto el dinero en efectivo en caja y.bancos, moneda extranjera, créditos y

bienes de cambio (incluyendo materias primas, productos en proceso de

elaboracion y mercaderias de reventa, entre otros); como asi también los

titulos - de deuda publica, acciones, debentures, bienes de uso, bienes

inmateriales y los gastos y cargas que se devenguen en el futuro.
En las actuaciones administrativas que se tienen a la vista

no se produjo ninguna prueba que demuestre que la empresa adquirente y

eventualmente el grupo econémico que integra carezcan de esos “activos” en

nuestro pais, como para decidir si le corresponde acceder a la exencién de la

obligacion legal de informar la operacién de compra venta de la ley 2_5.156.
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En rlgor de Verdad la Secretarla de Comercm Interlor

pondero que ciertas empresas (que mtegran el grupo econom100) prestan

servicios dentro de nuestro- pais, sin- anahzar con el rigor necesarlo cual es el

grado de partlclpacmn que tlenen las empresas entre si y. cuales son —de

manera concreta y fehac:1ente— esos actlvos que 1mp1den conceder la exencién

solmtada por las partes.

De esta manera debe revocarse la resolucmn de fs. 548/558

y dlsponer que en sede admlmstratlva se produzcan las pruebas pertlnentes a

los efectos de que la autoridad competente cuente con suﬁc1entes elementos
para resolve1 de manera expresa sobre la pertmenma de la exencién mvocada

por las partes.

Por todo lo hasta aqul expuesto el Trlbunal —por mayorla
de votos— RESUELVE desestnnar el - recurso dlrecto de apelac1or1

interpuesto a fs. 560/578

Las costas se dlstrlbuyen en el orden causado atendiendo a

las particularidades que presento la cuestlon

Reglstrese notlfxquese y devuelvase med1ante oﬁcm de

~estilo.

Rowaen:

Francisco de las Carreras

Martin Diego Farrell rcia Suna Najurieta

(en disidencia) '
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