
Administrativo Nro.

Rosá"¡;i:'o, ':¿:)' de octubre de 2012.-

.Vist~::':; en Acuerdo de la Sala ".7'," el

3821-P 6~::~entrada, cara"tuJado: "Multicanal S.A.

'(
l.

expediente Nro.

-Cablevisión S.A. sl,l' 'Inf~ a la Ley 22.262"
:~. i;:'::.

SOl ¡'d:i3414 /1998), del que resulta:

(Expte.

estudio delacausal. - ;',S:,~' encuentra la
r:: ,o.

Tribunal en virtud de los ;'recur.sos extraordinarios interpuestos

por el apoderado de lai:~ ~:G,toraSI con el "patroc,inio letrado del

-actuaciones al Acuerdo, ~Rpedando éstas en estado de resolver.
. ,

2. - :j)~antea la represe-¡,t.ante de las actores
.C f: .

Multicanal SA y Cablevi:$)'ó,p SA, que existe cuest.ión feder.=Jl que

la
(fs.

poryvta. ) /

rJj2ria Belén !'1arín

y

Dra.

se dispone .el pase de las

J.24/144Maderna :e Ü:s.
:, O'. c.-

GonzaloDr.
representante del Estadd~¡~acjonal,,.: !

145/159 Y vta.), c{)nt~i/ el Fallo N° 12/P/Def ([s. 109!l20)

dictado por esta Sala en :fi.~cha ~ ele junio de 2012 .

."4 £$".:: :160 se. corre' traslado a las partes

interesadas, quienes ekp~nen a [~ 172/180 Y 181/199, .los
furld~mentos por los q~~ solicitan se rechace el recurso
interpuesto por la part~:~~n~raria por resultar lnallifiestamente

" jimprocedente / con costa~'l ¡,

.n, fs~:: 200u.
O
O
(J)

:J
habilita la vii) extraor.dinal:-ia, toda ve::=: que en ja r(-:,.sGlució~;

petición a las autorjda.;d¡=s al considerarse improced.ente la

prescripción impetrada .. ;.1iJ_egan también que se han desconocido, .:

los motivos y fundamentOf3;: que demuestran la improcedencia de la

imputación y posterior ~;lnposi-eión de la sanción y que .su.::

mandantes no han contravenido articulo alguno de las leyes
22.262 y 25.156. seAai~ que arbitrariamente se ha omicidc
.revisar la ml]l ta impuesta, por la autoridad de aplicación.

3.- Por. '.'. su parte la representante del
Estado_ Nacional aJ.egó ..~ue existe cues~i~n. federal en l.(¡S

términos del articulo 14./..inc. 3 de la .ley 48' toda ve2 que s'~
encuentran i"nvol\Jcradas la intc-:r.pr-2tación de. ;--}onnas de ce.cactE::£'"

•,
.,

. r CNI)C 678/10 Y .1a Rf-;:solucj,ón :SC] 219ílO. SehaJ.ó que la ,senrenc:i,a

es arbitrar.ia y que existe grave.daG institucional dado J.a
trascendencia del tema p~~nteado.

y considerando que:



autónomos 8eg6n l~s exigenci~s de
el. p.ronunciamiento irnp~gnado es

la admisibiJ.idad de los

las

de las
a J.a luz del

cabalme-nte

por part'2

más. Alto Tribunal, y

pueden reputarse

~orresponde exarnj.!lar

llar) sido efectuadas
dictó el faJ.l.O. que se

j.erle (}ue a~u¿llos han

senten"cia definit.iva.

lIciohan

escritos
del caso

1. - En primer"

En t-aJ sent:j.CJO

los requi..5itos

recur r.entes

ambos

de

rS'servas

sj.dc inte-rpuestos dentro cl-e-l

257 del C.P.C.C.L\J.," ante

oportunamente,

aTdea/. las

T.>"simismo,

-"'., .
2..mpugnantE;s.

.,::umplimiento

j¡

"
11
11
l'
1~

:~t

,r

previsiones de la Acordada Nro. 4/07 la. C-S•.TN.
:".

2. - Hespecto a ~-¡-:L ..c'.;E:stión fede.:'"ó.L que se

invoca fundada en. haber sido co~~rov~~t~da la i~terpretaci6n de
normas federales (Leyes 22.262 Y :::

110 asignado un aJ.cancEpor ambas partes, habiendole el
J 56) que ha sido alegado

dj.stint8 61 qu~ los recurrentes bas~iJI.susagravios, corresponde
hacer lugar a los planteos deducidés, .reccrdando qYE: en tal

sentidu. nU'?S"L1.'O más Alto Tri,bunalha.:idicho que l/De acuerdo con

lo dispues.to por el art. 14 de la ley 48, procede el recurso

extraordinario cuando se cuestiona;!.la interpretación de una

nor:ma de carácter :federal" (Fallos:! 302:1123 y 301.:673- cfr.

,

I,,

]Sl08-C, 250/10Fr 144/10P, 5/12P, entre. muchos
otro~, de este Tribunal).

En co,nsecuenc:h.a,.:¡ ")T las razones e>c:pueEn. -:-iS

y desde que 10 realmente impugnad'c/'i' (-~b la 1.nte:rp:cetdcjén

normas de ca.rc3cte.r .federal, result
extraordinarios deducidos a c:st.e resp'~cto.

represen-tan~',?. delarbitrar-iedad, que

3.-
la

Con rel ión a

Estado
alegada_

Nacional
if sostlene, ent.iende est.e Tribunal ..q~.le la impugnante [10 h~

subsumido. corrE'ctament.e los ¿i'gravio5.: invoca en ninqun.a de
J.as hipótesis doctr.inarias y jurispru:qencidles que se han ido

por parte de la E~cma. Corte Suprema de

el t.iempb corno aqué1.1a:s,. que habilitan elrecortando en

la instancia

conoe-imiento
de excepción que ~.mplica en el

acceso a

cas.Q el

lTi.lsti.cia

la Nación" que como se ha sostenjdo
I

.reí te rad,3men ti:;



arbitrariedad no tien~ po~ finalidad abrir una nueva instancia

derecho procesal, ni la'oorrección de fallos equivocados o que

es

de

la

ser

más

-con

de

debe

arbitraria
Tribunal

doctrina

Este

fundada tan sólo en la

liLa

arbitrariedad

"La sen tencia
ordinari.a.

'que:
(CF.n.R fa.l~o .673/92).' N\..Jestro

'j:
: ~i", ,

iht ..t~1nc.ia

ha

Dep,01ma, ;r9 ti 4 ),
de-b,i-árado

': i'

Ed.
Tribunal

579,

consti,tuye IJIld tercera

57,6 Y

grave,

dj~tinta coroposicibn- h~:0icho que
aquélla desprovi,sta de t!Ó#o: apoyo legal,

",',

voluntad de los jueces:.":;;El vicio de

dicha sentencia d~~~padecer de omisiones y desaciertos
:;::

de gravedad extrema, que: Tia descalifiquen como pronunciamiento
j'udicial" (cfr. v. sa9ü4:~i.,',:','Recurso extraordinario", 1'.11, pág.

ordinaria donde puedan :discutirse cuestiones de hecho,

.'Utc

'1
':,

'-"-1t . '-"'-~'.'-~-""'" -,-.."'..- _-'~ ,'.--~._,--._.,_.
!I
~~---.~~r--,~

(

se consideren tales, sino.. "

que sólo admite los supuestos

solución prevista en la iey o adolezcan de una manifiesta falta

Suprema! en una tercera ¡~~stancia ordinaria que sustituya a los
jueces de la causa en lá. ¡decisión de, las cuestiones que le son

arbitrariedad no tiene por objeto constituir,

la
las

de los

de la

validez

que
de

a la Corte
doctrina
adquirir

"La

cfr. -,~:,O6: 1111-1395-2056;

no se advierte en autos.

extrema, a, causa

su procedencia,
inequívocamente

pueden

lo que

311:1950)

37:) )

{Fa,l:1os

que re~fere, para
:. I

recurrida~' i prescindan

omisiones, de gravedad
";: d ~ :

pronunciam:íéntos no
y

sino

desaciertos

jurisdiccional"
cuales los

311:345-571-786-904-1668

resoluciones

de fundamentación" {Fallo:s: 31,J.:2187;

propias!

...J

<l:

Ü

u..
O
O
(J)

:::::>

,
De man.rCi t:aJ qUE' J~::; \jisc,u~r3ncj,a e!e _La

recur,rente con lo r~su,,:,: pasa (.:1e. (~;?,C, rnE;l',',a dl:;-;C:If:'f)Srlc:i.,::l,

razonable y encuadra dentr:D del referido "!IIareo" .. t;sj ,se ha"

dado en e] presente caso:, :.-"azón por: la cual, E:nte!1df?mos, 1a V~La

la norma es un ,marco"
(\\Teoria Pura del Derecho",

ionales pueden ser di versas sin

con la solución aci,.)p'tad,:l' '"i, ;:~sta j!ista;'lcicJ. SC,ll.1ción qü'2 :;'.0

exhibe como una de las ~C¡Sibles en el caso dentro del marco cie

los hechos y el derechp !;;plicdblc. .'{ sabido f-::S que como lo

que ello implique, necesatiame,nte I que alguna de e.1Jas resulte

s'usceptible de ser válidamente t.ildada d-t::-'-- '3.:::-bil.r,;-..::ria, ,~, '2':,

sostllviera Kelsen en su¡~~lebre obra,

casos las respuestas ju

~: .1.

abierto a varias posibi'1'ídades"

Capí.tulo lII). Lo que en¡:'ot.:ros términos signj_fica que en muchos



'¡r---.c.-_. __ ._. __.,,--- .--.-. ,J.

;,: - lnt-entada debe ser rechazada por in~.!i~isible .•~~ 7i ;. ,',:

)~ 4.- La misma su~~:te, por cierto,

1.a

nase

le cabe a

cuentaen

cuestiónladeinterés
ca,sos

intentada en lo que respectaJ:'~~~iagravedad institucion~l
esgrime. En este sentido, c~~1~';~idel~amosque si bi.en en

j urisprudenciales,;' idtomando

inst i t uCi;A¡.~;h:

se

via

algunos
que

trascendencia

'la

recurrida aÍectaba el normal funci:di~'¡~¡nienrCJ de los serve',.cic,s

póblicos esenciales o de las instituc:jones bjsicas de la Naciór!

dejado de eX.igir o atemperado el' .::~igol" con resp"ect"o a la

obser~ancia de ciertos requisitos P~~~:,la admisión de la alzada
extraordinaria,

Est.ado,elelr'en t. a s

ello ha ocurrido s6t~ment:e cuandc. ] a decisión, . . .'

lacomprometíao
,¡

~-

¡
i

'1

il
1I

:r situaciones éstas que no se dan en él .,caso en revisión en -canto

. :,extraordinario tampoco por dicha cauis:al ..

trasc~ndentes aspectos
remedio

Recursos
acaba de

el

losde

cuanto se

admisible

función': ¿le

admisib:i' t ~_cl2d
. ~,;

En
la

ninguno

5.-

Por tal razón no resb1ta

corresponde

resuelto no. afectalo

e):poner I

.J~eseñados.

Extraordinarios planteados cont.ra e'J ACllt'.:'rd() de esta. -salo Ne'

12/PlDef,'del 4 de junio de 201.2 e>:clusi.vaHlentepor 1" causal

articularlos.
de cuest:ión federal simple ir)\IOC~da por las al

Por tanto,

JEstado
federai
en las

por las

remítanse las

cuestión
y por el
deducido~-::

fundamento

t.l

e x t r a o rd J. n a r i o s

Cablevisión,

la

SA y

SE RESUELVE:

antecede

recursos

exclusivamente .por la -causal de
Mu.lticanal

2.- Declararlos in~dmisibles con

Acuerdo que

l. - Conceder los

3 . ...; Insértese, hágase saber y, op?r:tunamente,

actoras

Exc.elenti:;;i.ma-- ....Corte Suql::.ema de/ -.

Justicia de 12 Nación a sus e:Cecr.os,- ~-¿ficiándqse. No parti(~j'pa

.invocadas causales de arbitrariedad Y: gravedad inst.itucional.

encontrarse inhibido.-

simple .

presentes actuaciones a

del

I
l'

'í
""
I~

:!'.,

,1
. i

,
"

J
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