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Visto, en Acuerdo de fa Sala "B" el expediehte n° 3926-P
‘tstaciones de Servicio GNC (Rosario) s/ Inf CNDC - Ley 25156",

(originario de esta Camara Federal de Apelaciones), del que reésulta que:

!
La Dra. Maria Belén Marin, en representacion del Estado

Nacionai - Ministerio de Economia deduce recurso extraord'nario (fs.
3854/3867). en los términos del art. 14 de fa ley 48, contra Ia Resolucion
n° 123/2012- Plint. dictada por esta Camara (fs. 3839:’3842) A fs. 3947 se

dispone pasar ios autos al Acuerdo.

Y Considerando: i

19 Afirma la recurrente que a partir de {la decision
impugnada se configura una cuestion federal simple en virtud de

encontrarse involucrada la interpretacion y/o aplicacion de' normas de

caracter federa (ley 25158 y normas reglamentarias) v la afectacion de tos

arts. 1, 18, 19, 28, 31, 42, 99 y cles. de la ON. Asimisde también se
configura cuestion federal ya que mediante ta resolucion reclurrid se ha
cuestionado un acto emanado de autoridad nacional en eJEBICICIO de
atribuciones de orden federal emanadas de la ley 25.156. Sostlene gue el
fallo en cuestion es seniencia equiparable a definitiva ya que hace
imposible su continuacion, priva al interesado de otros medios legales para
obtener fa tutela de sus derechos; impide el replanteo de [a cuestion en
otro juicic y causa gravamen de imposible o insuficiente reparal'cic’m u!ter‘ior
Destaca asimismo la existencia de gravedad institucional porq[!e se estaria
afectando el interés econdmico general que es &l bien juridico‘;tuteiado por
la ley 25.156. Finalmente sostiene que el fallo recurrido es arbitrario por
falta de fundamentacion atento que no brinda razones juridica§ que sirvan
para apartarse de la letra de (a3 ley. ‘:

Anade que existe relacién directa e mmeéxata de la
decision de esta Sala con fa CN ya que se produce un ccrcenanlcnto de

facuitades de la autoridad de aplicacién, tornando Inoperante ajl_ art. 42 CN

Corrido fraslado a las partes (art. 257 CPCCN), contestan
los Dres. Lucas Cristian Carelli y Susana Cristina Felibert de Carelli, en
representacion de la empresa GNC ROSARIO SA (fs. 3879/3880) el Dr.
Albertc Osvaido Peson como apoderado de ROBERTO i\&ALﬂ\'GUANERA,
SERVI SUR SRL, ENRIQUE CRISTOFARO Y NOPB[‘RTO RUBEN
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CONSIGLIO (fs. 3881/3887); el Dr. Guillermo Miguel en representacion de
SERVICIOS GAS AUTOMOTORES SRL, TREBEJO SA. ESTACIONES
DE SERVICIOS EDARGUS SRL., PROVENESCO SA, ALVEAR | GAS
SRL, ESTACIONES DE SERVICIO $SA, OESTE GNC SA, JULIO Y
SAL\/ADOR GONZALEZ £ HIJOS SRL, RUBIAL GNC, LA BLLANCA SRL.
IVIONI‘RAN SRL,  MAGNA ESTACION DE SERVICIOS SRL.
ESTACIONES DE SERVICIOS ASQOCIADAS SRL, TRAVESIA DUAL SRi,
MADEGAS SA, VICENTE PECORARC, ANDRES ROMAIRONES Y
BRIGIDA MASSARI (fs. 3890/3896 wta.): el Dr. Guillermo Miguel en
representacion de la FEDERACION ARGENTINA DE EXPENDEDORES
DE NAFTAS DEL INTERIOR FAEN! (fs. 3898/3906 via.); el Dr. Francisco
Colla por RUMIGAS SRL (fs. 3807/3918): el Dr. Ernesto Granados en
representacion de INDISA SA (FS. 3919/3929) y el Dr. Agustin Siboldi con
el patrocinio del Dr. Cristian Perosino como apoderado de ESSO
PETROLERA ARGENTINA SRL (fs, 3930/3946), mediante escritos que se

agregan solicitando, por sus fundamentos, que se rechace el recurso con
costas.

2°) Corresponde analizar la admisibilidad del recurso
intentado, a la luz del cumplimiento por parte del recurrcnte de los

requisitos formales que habilitan su concesidn.

a) zn este sentido es preciso sefalar gue se encuentran
cumplidos los reguerimientos de la Acordada n® 4/07 de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, habiéndose interpuesto el recurso por quien se
encuentra legitimade para hacerlo, ante el Tribunal que dictd 1a resolucion

gue se recurre y en término, habiéndose efectuade oportunamente las
reservas aef caso federal.

b) En cuanto a la existencia de sentencia definitiva a ios
efectos del arl. 14 de Ia ley 48, ta atacada reviste ese caracter en tanto si
bien no resuelve sobre el fondo de la cuestion, tiene por efecto poner fin a
la causa y ia Cémara que dicté el fallo es el superior tribunal de la causa.

c) El escrito recursivo luce autosuficiente y en él se
exponen adecuadamente las circunstancias del casg. Asimismo, se

'individualizan los puntos de la resolucion atacada gque causan agravio a la

parte, concluyéndose que el pronunciamiento de esta Alzada es arbitrario
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por erronea interpretacidn de la normativa aplicable.

d) Por otra parte, se afirma ia errdnaa |nterpaetacron de la
ley 25156 de defensa de |a. competencia, lo gue consti
federal simple en los términos del art, 14 de la tey 48.

ltuma cuestlon

3°) Con respecto a la arbitrariedad  alegada por la
recurrente este fribunal estima que los fundamentos expuestos en el
escritc  impugnative constituyen mas bien a expresion; de uha
disconformidad con el resultado de Ia pbnderacién de ios hechos vy las
probanzas de autos, que son propias de los jueces de la causa y ajenas al
recursoe extraordinario, maxime si la decisién cuenta con suficientes
fundamentos que, mas alla de su acierto o error, hastan para descartar la

arbitrariedad invocada (Fallos 304:1626).

La causal por arbitrariedad solo  es ~admisible’
excepcionalmente vy exige, para su procedencia, un ap"artamiento
inequivoco de la solucién prevista normativamente para el caso o una
carencia decisiva de fundamentamon (v. CSJN, Fallos 276: 132: 295: 538;
301972 y Acuerdos n° 46/06 P y 210/06 P de esta Sala)’ o que —
interpretamos- no se advierte en la resolucion dictada por este Tribunal,
Ello asi, el recurso no es procedente por esta causal.

47) En cuanto a la existencia de cuestion federal Tsimple por
erronea interpretacion de la ley 25156, constitiye cuestion federal a la luz
del inc. 3° del art. 14 de la ley 48 gue habilita el recurso extraordinario,
Cabe agregar a ta! efecto que existe reflacion dlrecld entre lo resuelto v el
agravio federal en cuestlon

Consecuentemente con lo dicho, en lo gue a esta causal
atafie la via extraordinaria resulta procedente.

Por tanto,

SE RESUELVE:

Conceder el recurso extraordinario deducido por la Dra.
Maria Belen Marin, en representacion del Estado Nacional -~ Ministerio de

Lconomia contra la Resoiucion n® 123/2012- P/int. dictada por esta

,Gamara conforme lo expresado en el Considerando 3° lnsértes'e hagase

saber y oportunamente elévense los autos a I'} Excma. Corle Suplema de

Justicia de la Nacion. (expte n® 3926-P).-
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