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R. 884: XLIV. 005’\65
RECURSO DE HECHO '

Repsol:! YPF GAS S.A. - Cooperativa de Obras y
Servicios Publicos Sociales y Viviendas El1
Bols6n!LTDA. (Coopetel Leds) - Totalgas,r??rﬁ“em

na S.A. - Shell Gas S.A. s/ 1nff1‘§c01on“01 -\
22.262. e \"»' \

Buenos Aires, 2¢ ok Juvrio de 20(z,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Minis-

terio de Economia y Finanzas Piblicas en la causa Repsol YPF GAS

S.A. - Cooperativa de Obras 3% Seivicios Piblicos Sociales y Vi-
viendas El1 Bolsén LTDA. (qupetbl Leds) - Totalgas Argentina
S.A. — Shell Gas S.A. s/ infracﬁién ley 22.262”, para decidir

" sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte el dictamen del sefior Procu-
rador Fiscal y se remite a sus (fundamentos y conclusiones por

razones de brevedad.

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el de-
pbésito de fs. 84. Notifiquese y,foportunamente,'archivese, pre-

via devolucién de_los. -autos principales.
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Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional Ministerio de Economia de 1la
Nacién, representado por el Dr. Bruno Gabriel Toia (letrado apoderado) .

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de General Roca, provincia
de Rio Negro. R
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Suprema Corte:

1
Luego de la anter101 intervencion de V. E en estos

autos, publicada en Fallos: 330: 2192 por la cual se dejé sin efecto la

sentencia de la Camara a Federal . “de Apelaclones de General Roca,
provincia de Rio Negro, revocatona de las sanciones que la autoridad
gdministrativa habia aplicado a Repsol YPF Gas S.A., a la Cooperativa
de Obras y Servicios Publicos, Soc1ales y Viviendas de El Bolsén
(Coopetel Ltda.), a Totalgaz Argentina S.A. y a Shell Gas S.A. por
infraccién a la ley 22.262, el triburi_‘al a quo —con otra integracion— dictd
nuevo fallo y resolvié declarar exﬁinguida la accién por prescripcidn,

revocar la resolucién n® 101/03 de ia Secretaria de Coordinacion Técnica

del Ministerio de Economia y Produccién —por la que se habian impuesto

aquellas penas— Yy sobreseer a las xsumarladas en orden a las conductas
reprochadas.

Para. asi resolver, el a quo tﬁvo en cuenta la
interpretacion sobre 1a prescripcic')n;de la accion por fnfracciones a la ley
22.262 reprimidas con multa que efectud el Alto Tribunal —con remisién
a los fundamentos del dictamen deerrocurador General— en el precedente
de Fallos 325 1702 y la 1nex1sten01a de causales interruptivas. De
conformldad con esa 1nte11genc1a de la ley, considerdé que la disposicion
de su articulo 35 —que establece el plazo de seis afios para la prescripcion
de la accién penal- “sélo resulta apllcable a los delitos alli tipificados
pero no a las infracciones sancionadas con multa, pﬁra las cuales —en
ausencia de similar regulacién espemfwa en la ley- rige la norma general
del Codlgo Penal, esto es, el art. 62, inc. 5, en razén de la remisién del
art. 43 del régimen de defensa de ia competencia, que fija ese plazo en
dos afios”. Agregd que ese “Iapso transcurrié con creces entre el
pronunciamiento de fs. 1350/1357 vta. (5 de mayo de 2004) y su
revocacion por la Corte Suprema de fs. 1573 (8 de mayo de 2007)” (ver
oTioion)de fs. 1663/4 de los autos pyifi
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_ Contra esa decision, la representante. del Estado
Nacional -Ministerio de Economia .y Produccidén~ interpuso recurso
extraordinario con sustento en la causal de arbitrariedad y en la errénea
interpretacién tanto de la sentencia de V.E. que revoco la del a quo y no
ordend dictar nuevo fallo, como de las leyes federales 22.262 y 25.156 -

lo cual afecta la competencia del Poder Ejécutivo Nacional en la materia—

y del Cédigo Penal. También mvoco la existencia de gravedad "

institucional (fs. '1701/7). Luego del! tramlte previsto en el articulo 257
del Cédigo Procesal Civil y Comerc1a1 de la Nacion, la 1mpugnacxo_n fue
denegada (fs 1738/9) y la parte recunente dedujo la presentacién directa
de fojas 65/69 de estas actuaciones, donde cuestioné la inadmisibilidad
resuelta por considerarla una extrqhml’_[acmn en el ejercicio de las
atribuciones de-la cAmara y una nuevé ihteligencia defectuosa del fallo de
la Corte que menoscaba la cosa juzgada pues, a su criterio, el pleito

habla concluido al dictarse aquel

It

Si bien la interprétacién de la Ley de Defensa de la
Competencia constituye materia federal dada la naturaleza de esa norma
‘{Fallos: 307:2091; 324: 3381 entre OtIOS) ello no exime de cumplir con
la adecuada fundamentacion que ex1ge “el articulo 15 de la ley 48.

Al respecto, adv1exto que la cuestién que se intenta
someter a conocimiento de V.E. carece de la crltlca concreta y razonada
de las consideraciones del a quo para juzgar extinguida la accién por
infraccién a la ley 22.262 con sustento en el precedente de Fallos:
3’)5 1702 pues ese requisito no puede tenerse por ‘acreditado con las
melas referencnas dogmatlcas en cuanto a'que la prescripcion solo * pucde
aplicarse en tanto esté’en tramite el sumario administrativo, pero no rige

. cuando la sancién ya fue apllcada” o mientras la resolucién 101/03
“estaba siendo anahzada con un reculso ante la Corte Suprema de

justicia de la Nacion” (ver fs. 32 vta ).

Asimismo, el planteo formulado en €sos térmmos
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planteado el Estado y no decidio sobre el mérlto de las apelaciones de las © 187:662 -—cuya ]:doctrin‘
empresas sancionadas contra la resolucién admmlstratlva las cuales, de 1a firmeza dg lo resut¢
ese modo, recobraron vigencia. Por consiguiente, sin perjuicio 'de la dejada sin efecto al pr
mejor interpretacion que V.E. puedaiefectuvar de su fallo,. considero que decidir indica que la
en esa ocasién se éplicé en el sub judice la primera parte del articulo 16 atribucion que rfeconoc'
de la ley 48 que prevé: “... cuandb ia Corte Suprema revoque, harad una véz, marca que se tratd
declaratoria sobre el punto disputadé, y devolvera la causa para que sea | Por
nuevamente juzgada ...”. _ . A quo— que 14 objr =4n
Asi descartada la ex1sten01a de la cosa _]uzgada que se ’ tardia, puesila :recurre
alega, opino que la nueva sentenma[que se pretende dejar sin efecto no de las provide‘inCiaS ¢
configuro apartamiento alguno de lo ‘antes resuelto en esta instancia, sino : Camara Federal de Ge
la declaraci6n sobre la extincion de!la accidn por la infraccién a la ley de fs. 1601 'y 161
22.262 imputada en autos, cuya sub31sten01a —cabe recordar— constituia tempefamento ;advers(
un requisito previo a cualquier decxs[lon sobre el fondo (Fallos: 322:300 y 315:739 ¥y 1350, entre |
su cita; 329:2005, entre otros). i P A
.En cuanto a la iinvocacié_n del precedente *“Sanz”, asimismo, la inexiste
recién citado (Fallos: 329:2005) *adefnés de su extemporaneidad pues sélo * | Po
fue introducido en la queja (ver: fs. 68), estimo que carece de la fojas 65/6S
pretendida pertinencia pues el apoderado del apelante ha omitido :
considerar —en lo que aqui interesa— que al 1ntervenu por primera vez la
Corte en ese proceso, la mayorlalde los jueces declaro formalmente ,, ' Q

procedente el recurso y confirmo la condena, con lo cual —a diferencia

aeetatie

del sub examine— cerrd defmltlvamente la causa; mientras que los jueces
que votaron en disidencia deJaron sin efecto la sentencia y, con
" fundamento en el articulo 16, prlmela parte, de la ley 48, ordenaron que.
se dicte un nuevo pronunciamiento 4(ver Fallos: 321:2848). Esa relevante
circunstancia antecedente, indicativa de la existencia de cosa. juzgada,

fue valorada por la mayoria al "dictar el segundo fallo y declarar ) %

admlsxble el remedio federal basado en que la accién penal ya habia

prescripto cuando el Alto Tribunal conhrmo la condena.
Esta 1ntellgenc1‘a del caso no contradice la

jurisprudencia.‘ Vd'el..f'p‘ubl,i;cacilo' en: Fallos: 46'159 también citado

tardiamente (v'éffﬂfsi, ;'6.:8),--,:}?:}{65 en 'los precedentes de Fallos: 186:17 y
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ito de Ié_s apelaciones de las 187:662 —cuya doctrina aplicé'V E. en esa ocasién—. se habla declarado

mim’strativa, las cuales, de la flrmeza de lo resuelto con: ranterioridad a la sentencia de Camara

iente, sin perjuicio de Ja dejada sin efecto al prosperar el recurso extraordinario. Esa forma de

de su fallo, considero que decidir indica que la ausencia jde reenvio respondié al ejercicio de Ia

imera parte del articulg. 16 atribucién que reconoce el artlculo 16, segunda parte, de laley 48 y, ala

juprema revoque, hara ung vez, marca que se tratd de h1pot¢51s opuestas a la de autos.

verd la causa para que sea E . - Por ultimo, corresponde destacar —al igual que el a

. | .quo—'que la objecién que se analiza también constituye una reflexién
deL:osa juzgadé que se- : tardia, pues la recurrente guardo silencio luego de haber sido notificada
tende dejar sin efecto no o de las providencias de fojas 1599 y 1607, por las que se integré la
Ito en esta instancia, sino . F - Cémara Federal de General Roca para dictar nueva sentenc1a (ver cédulas

de fs. 1601 y 1610). Esta |cncuns’[ancla concurre en abono del

por la ignfrEc‘cic’)n ala ley
temperamento adverso anticipado (Fallos: 308 1175; 310:884; 314:1404;

cabe recorfar— constituia

e SRS S i e

|
fondo (Fallos: 322:300 y 315:739 y 1350, entre otros)." ‘
v A mi modo dej ver, lo hasta aqui expuesto demuestra,

del precedente “Sanz”, asimismo, la inexistencia de la gravedad institucional alegada

temporanejdad pues sdlo Por ello, opmo que V.E. debe desestimar la queja de

S A S N S,

timo que [carece de la fojas 65/69.

| apelantd ha omitido * Buenos Alres, 30 de agosto de 2010.
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