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~~enos Aires, agosto
y VISTOS; CONSIDERANDO:

de 2012.

1°) Que, entre las incidencias planteadas ac-
tualmente en las presentes actuaciones, debe ser decidida en'-~< ";~

p~imer término la petición formulada por las codemandadas
~@lefónica de Argentina SA y Telefónica Móviles de Argentina
~~ a fs. 1464/1467, en orden a que se declare que la causa
~~vino abstracta -y, por tanto, se disponga el levantamiento
~e la medida cautelar decretada-, cuyo traslado fuera con-
t~stado por la actora, Supercanal SA, a fs. 1534/1537.

2°) Que las demandadas fundan la petición que im-
petran en la derogación de la ley 22.285 por la ley 26.522,
N en la inteligencia que con ello ha variado radicalmente el
F9ntexto en que se inició la acción y fue dictada la medida
precautoria requerida por la accionante.

Recuerdan que el objeto del proceso consiste en
~9ue se declare que no pueden prestar servicios de radiodifu-
~ión, a cuyos efectos, la accionante, en el escrito de de-
~lªnda, hace hincapié en que el derecho que invoca se basa en"J."" i

~lªs disposiciones de la ley 22.285; especialmente, en la li~
~itación que venía prevista en el arto 45, relativamente a" .. "

~ue los prestadores de servicios públicos brindaran servi-
fios de radiodifusión. En este sentido, sefialan que en los
términos en que ha quedado trabada, la litis se refiere pura
~ exclusivamente a la ley 22.285 en lo que a la radiodifu-
~ión respecta. Y añaden que a los fines del dictado de la
~edida cautelar, la jueza que previno ~xaminó la normativa
~ustáncial que entendió en juego, entre la que se destaca
~rincipalmente la norma legal citada.

Alegan que la ley 22.285 fue íntegramente deroga-
¡ga por la ley 26.522 de Servicios de Comunicación Audiovi-'~\,.' ',~
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sual -publicada eh el Boletín Oficial del 10/10/09-, la
cual, en su arto 164, dispone expre~amente la derogación de
aquella y de todas las normas posteriores dictadas en conse~
cuencia, una vez que venzan los plazos fijados en el arto
156, que se encuentran cumplidos a la fecha.

Sos~iene que en razón entoncesd~ que la preten~
sión intentada'por la actora en la especie de autos se basa
en una ley que se encuentra actualmente derogada, correspon-
de que se decl~re ~bstracta l~ acción, ~e levante la medida
cautelar dicta&a yse archiven las actuaciones.

3°) Quej por su parte, la actora aduce, ante to~
do, que en la medida en han sido concedidos los recursos qúe
oportunamente interpusieran 'las demandadas contra la medida
cautelar dictada en estas actuaciones, se produjo el des~
prendimiento de la competencia en razón del grado a favor de
del tribunal superior --en los términos de la norma del arto
166 del Cód. Procesal-, por manera 'que se verla impedido
cualquier pronunci;amiento en esta instancia que importara
sustraer de la alzada e~pleno conocimiento del caso.

En cuanto al fondo del asunto, sostiene que la
ley 26.522 contiene normas que -como las de 10sarts.24,
inc. i), y 25, inc. d)- excluyen a las empresas prestadoras
de servicios publicos -a excepción y bajo ciertas condicio-
nes de aquellas qué caracteriza como sin fines de lucro (que
no s~rían precisamente el caso de las demandadas)-, de la
prestación de servicios de comunicación audiovisual; simi~
larmente a como hacía la del arto 45 de la ley 22.285.

Por lo demás, señala que no se ha alterado el ré~
gimen jurídico de las telecomunicaciones, ni las condicionés
contractuales de prestación,de los servicios telefónicos bá-
sico y móvil que rigen a las codemandadas, ni tampoco se ha
alterado el mercado de actuación de las partes. Concretamen-
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te, sostiene que subsisten condiciones indispensables para
qpe la jurisdicción de pronuncie sobre la cuestión articula-
~a en la demanda.

De otro lado, aduce que los ,p+azos fijados en el
arto 156 de la ley 26.522 no son automáticos, sino que se
epcuentran sujetos a la condición consistente en el dictado
ge los reglamentos y normas técni~as respectivas.

En este sentido, advierte que el decreto 1225/10
~o reglamentó sino en forma parcial la l~y citada. y que no
han sido dictadas las normas técnicas para la instalación y
9peración de servicios de radiodifusión ni la Norma de Ser-
vicio, por lo que mal se puede argüir la plena vigencia de
~icha norma legal, ya que hasta tanto sean dictadas tales
q;iisposicione,sse deberá continuar apli.cando la normativa vi-
~ente; perspectiva desde la cual plantea entonces la exis-
tencia de ultra actividad de la ley 22.285.

Asimismo, manifiesta que ha promovido una acción
tendiente a la declaración de inconstitucionalidad de la ley
~6.522 ante la Justicia Federal de la Provincia de San Juan,
en el marco de la causa caratulada "Jorge Estornell SA ytr '.

9tros cl Estado Nacional si amparo".
4°) Que, en las presentes actuaciones, la firma

. ~'

ippercanal SA entabla demanda d~clarativa de certeza contra
~as empresas Telmex SAl CTI Compañía de Teléfonos del Inte-
rior SA, CTI PCS SA, Telefónica Comunicaciones Personales SA
4Movistar SAl y Telecom Personal SA (fs. 43/62vta.). Poste-
~iormente, la demanda es ampliada cóntra Telefónica de Ar-
~~ntina SA y Telecom Argentina SA (fs. 67). Solicita la ci-
:\?:aciónal proceso del Comité Federal de Radiodifusión en su. ,
pond~ción de autoridad de aplicación de la ley 22.285.

Pretende que se declare que tqnto los prestadores
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de telefonía básica, como los de telefonía móvil, no se ert~
i .

cuentran ni puede ser habilitados como licenciatarios de tél~
les servicios ~e telecomunic~ciones y de transmiSión de da-
tos para emitit contenidos ni prestsr servicios de radiodi-
fusión; en especial, el servicio de radiodifusión de televi-
sión, a través de Sus respectivas redes.

t

A tales f~nes,refiere, por empezar, en cuanto a
su legitimación activa, que ,ha debido cumplir con las exi'"
gencias que le impone la ley 22.285 ..

Pla~tea que las demandadas, titulares de licen-
cias de telefohía, estánpromocionand6 la emisiórt de conts-
nidos televisivos, para lo cual no sólo no se encuentran hél~
bilitadas sino que constituye una actividad que les está vs~
dada por el régimen legal vigente. Afirma que esta incursión
ilegítima en tal actividad de las télefónicas, al margen d~.. ,

la Ley de Radiodifusión 22.285 -vigente por entonces-, de-
termina una afectación de sus derechos, generándole COncrS~
tos perjuicios patrimoniales.

Contundentemente, afirma que concurre en el caso
una manifiesta, infracción a la dicha Ley de Radiodifusión,
entre otras normas. En este aspecto, sostiene que laS deman-
dadas han puesto de manifiesto su intención de brindar un
servicio regulado por la ley 22.285, que requiere de una li-
cencia otorgada por el Comité Federal de Radiodifusión -qcl~
es la autoridad de aplicación de la dicha norma legal, cort~
forme se dispone expresamente en su arto 92-, sin conta.r con
la misma. A lo que añade que para definir cómo es que se ge-
nera la situación que amerita la declaración de certeza que
pretende, se debe partir del análisis del plexo normativo
aplicable a lo~ servicios de radiodifusión y en especial a
los denominados servicios complementarioS, enunciados y dJ::..
finidos en los arts. 56, 59 Y 60 de la ley 22.285; servicios

4

./



..... ~~~, ".

~~':i' l .:.
CAUSA 23.162/10 "SUJ?ERCANAL
SA C/ TELMEX SA y' lfB!os ~~/.. .
PROCESO DE CONOCIMIE" ~.d". 'i~\\:4'.!)~}

. I
l.

oomplementarios cuya prestación en el caso de la demandadas,
~n tanto' se trata de prestadores no habilitados por el
qONFER, reputa de clandestino, por lb que solicita que se
les ordene cesar de inmediato en sus emisiones.

6°) Que en el marco de la medida cautelar ini-
g:ialmente dictada en la causa (fs. 64/66 y 69/70), se dispu-

;

.~0: conminar a las empresas demandadas a que ,se abstengan de
prestar servicios complementarios de rad;iodifusión o emitir
todo tipo de contenidos o programación d~ radiodifusión; or-
~enar al COMFER que suspenda el curso d~ cualquier trámite
;tendiente a que las citadas ..empresas pue,dan,ser habilitadas
pomo licenciatarias para la prestación de los referidos ser-
yicios; en ambos casos, hasta tanto se dicte sentencia defi-
pitiva en las presentes actuaciones.

A estos fines, la jueza hizo mérito de las normas
;~ontempladas en la Ley de Radiodifusión 22.285, así como de
w-atámbién de las contenidas en la Ley de Defensa de la Com-'
0R~tencia 25.156 y de la Ley de Preservabión de Bienes y Pa-'~,'

~trimonios Culturales 25.750; disposiciones que, asimismo,
.habían sido materia de invocación en la demanda.~~\;.~..

7°) Que, por regla general, los hechos constitu-
~tivos, mOdificativos o extintivos producidos durante la sus-'11:",;'

~tanciación ~el juicio -y debidamente probado~, aunque no hu-
1R~eren sido invocados como hechos nuevos- deben ser conside-
)¡,.u;-adospor el juez en la sentencia definitiva (art. 163, inc.
~6°, Cód. Procesa¡), y no en cualquier momen~o anterior del
;.Ii',roceso,pues sólo' en ese momento se encontrará en condicio-,: -.

N1.es de juzgar la eficacia que coq:esponde ..atribuirles de
¡:,qonsunocon las demás cuestiones involucradas en la causa
i~ue hubiere sido oportunamente aleg~das y probadas.

Empero, tal principio resulta aplicable cuando se
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trata de cuestiones de hecho pero no de derecho, como es el
caso de la derógación de una norma legal,. qu~ es precisamen-
te el que concurre en la especie de autos~En este sentido,
no cabe perder de vista que efectivamente la Ley de Radiodi-
fusión vigente al momento de la interposición de la demanda-
da en este proteso era la 22.285, la cual fue derogada pot
la ley 25.522, que actualmente regula la materia.

SieAdo esto asi, cabe re~onocer que asiste razóh
a las demandadas en el planteo que realizan. En efecto, auh
cuando, cierta~ente, en el estrito de inicio, la actora fun-
da el derecho que invoca, asimismo, en las leyes 25.156 Y
25.750, no se debe perder de vista que nó sólo no ha desis-
tido de que la 'cuestión sea analizada a través de las normas
que regulan la actividad de radiodifúsión y complementarias,
sino que, al responder el traslado de la petición formulada.
por las demandadas, sostuvo que, como lo hacia la ley

22.285, en su arto 45, la nUl:!valey 26.522 contiene normas,
como las de los arts. 24, inc. i). y 25, inc~ dI, que exclu-
yen a las telefónicas -por su condi~ión de prestadoras de
servicios públicos con fines de lucro- de la prestación d~
servicios de comunicación audiovisual;

y dicho punto, de idéntica forma a como ocurre
con las demás conclusiones. que la demandante extrae de la
exégesis que realiza de la nueva norma reguladora de la má-
teria, deben ser debatidas con las demandadas, y eventual-
mente probadas, lo cual ya no es posible que tenga lugar en
el ámbito del presente proceso, habida cuenta de que en ra-
zón del estadio por el que atraviesan las presentes actua-
ciones, ha quedado atrás la oportunidad prevista en el códi-
go de rito para que tenga lugar la ampliación de la demanda
(art. 331, Cód. Procesal Civil y Comer~ial de la Nación) .

Por:lo demás, ningún impedimento para el trata-
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miento de la cuesti6n resulta de la circunstancia de que se
e.ncuentren concedidos los recursos deducidos contra la medi-
q~ cautelar dictada en el proceso, toda vez que es sabido
~ue el trámite de la causa principal nunca se interrumpe co-
-~o consecuencia de los recursos interpuestos contra pronun-
~iamientos que admiten pedidos meramente precautorios. Y
~ampoco forma obstáculo la pretendida ultra actividad de la
wieja Ley de Radiodifusi6n, habida cuenta de que no se funda
80ncretamente cuales serían las disposiciones que conserva-
,pían vigencia -desde la perspectiva que propone la actora- y
~ue estarían vinculadas a la solución de la contienda.i.t~.

Eri tales condiciones, corresponde declarar abs-
~iacto el objeto del proceso en la medi~a que se encuentra
~undado en el derecho resultante de una norma legal derogada
~ley 22.285- y ordenar el levantamiento de la medida caute-
't~ar y el archivo de la causa; decisi6n que debe alcanzar
,~,simisI,TI0a las codemandadas que no plantearon la cuesti6n,
'hftbid~ cuenta de que la ausencia de jurisdicci6n involucra
~l orden público y debe ser declarada aun de oficio.',~.;'.

Por las razones expuestas, RESUELVO: abstracta el
gbjeto del presente proceso, decretar el levantamiento de la
\,fJl.edidacautelar dictada y disponer el archivo de las presen-
II'tesactuaciones.(,.~,.;.

r' ...~.

" 1.

Regístrese, agréguese por cuerda
;Pprada caratulada "Supercanal SA cl Telmex
.¡marísimo", y notifíquese por Secretaría, a
,t'Q.umplido,archí vese.
-\"

1//

uaci6n se-
su-

las partes.

- ---- -------

ERNESTO L. MARINELLI
, JUEZ FEDERAL

~~GISTRADO AL FOLIO...... .. ....
~DEL LIBRO INTE~LOCUTOR'AS
,JUZGADO A~O ••~~••.~. CONSTE.-
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