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Secretaria n° 4 S/ INCIDENTE DE RECUSACION CON

CAUSA”

Buenos Aires, - de marzo de 2012.

Y VI“STO:

La recusacion con causa formulada por los actores fs. 4/7, y

CONSIDERANDO:

1. Los actores Beatriz Pabla Villosio y la Asociacién Argentina
de Television por Cable solicitaron como medida cautelar previa, en los
términos de los arts. 195, 207, 230, 232 y concordantes del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, la suspension de la aplicacion del art. 30 de la -
ley 26.522 -de Servicios de Comunicacién Audiovisual- y, en consecuencia,
se ordene al Poder Ejecutivo Nacional, a la Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacién Audiovisual y a los restantes‘organismos de la Administracién
Publica Nacional centralizada y descentralizada, que se abstengan de dictar,
implementar y/o ejecutar actos -de alcance individual o general- y realizar
tramites que impliquen la aplicacién del citado articulo de la ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual y de su reglamentacion, hasta tanto se dice
sentencia definitiva y firme en autos.

La medida fue dictada -con los alcances con los que fuera
requerida- por el sefior Juez titular (en ese momento) del juzgado n° 1 del
fuero (ver resolucion obrante a fs. 1100/1101 de los autos principales), el que .
fue luego recusado (éin' caﬁsa’)'por la Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacién Audiovisual, quien -ademas- apel6 la medida ordenada (ver fs.
1200).

Posteriormente, el Estado Nacional (Ministerio de Economia y

Finanzas Publicas) también dedujo una recusacion sin Layga respecto del

y, por ultimo,
dedujo una revocatoria con apelacion en subsidio contfa {3 itpddida caytelar
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Una vez que las actuaciones fueron reasignadas -en funcion de las
recusaciones deducidas- (ver fs. 1227), el actual titular del juzgado

interviniente resolvidé hacer lugar al recurso de reposicién deducido y revocar

la medida cautelar dispuesta, oportunidad en la que considerd que no surgia la
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representat1V1dad adecuada de la Asociacién Argentina de Television por
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Cable respecto de la clase que pretendia representar, seflalando que la
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admlslon de ese cardcter debla estar SUJeta a la mtamon de los p051bles

: emplazados “debidamente en la causa a ﬁn de resguardar sus derechos de ,

defensa en juicio (conf fs 1454/1457).

Este aspecto de la de01s1on suscita la recusacion deducida por los

actores, en los términos del art. 17, inc. 7, del Cod1go Procesal. En ese sentido,

los accionantes sostienen que el magistrado, al afirmar lisa y llanamente la

falta de legitimacion de ATVC -cuestion que ni siquiera fue introducida por

los recurrentes en sus respectivos recursos- sella la suerte de la accion
ooeT rmae e

colectiva promovida por dicha coactora.
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2. En las condiciones expuestas, es oportuno sefialar que el
instituto de la recusacion se vincula al fin mismo de la justicia y procura
asegurar la idoneidad subjetiva del organo jurisdiccional y la consiguiente

- confianza del] litigante en su imparcialidad (conf. Podetti Ramiro, “Tratado de
la Competencia” (principios y normas generales, 1a. Parte), ed. Ediar, 1954,
péag. 500). Para apreciar su procedencia corresponde atender tanto al interés
particular, cuanto al general, que se puede ver afectado por un uso inadecuado
de este medio de desplazamiento de los jvﬁeces'que deben entender en el

' proceso (conf. C.N. Civ., Sala “A”, in re “Delaunay, Gastén R. s/ suc.”, del
23.5.94; esta Sala, causas 6460 del 26.9.94, 53.951 de_l 30.5.96, 2716/97 del
17797 y 6004/07§del 17.2.98, pub. en E.D., ejemplar del 28.6.99, 10.594/00
del 5.9.02, 6967/02 del 13.11.03, entre otras; Falcon, “Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Naciéon”, ed. Abeledo-Perrot, t. I, pdg. 255, nota 17.9.1; Fassi-
Yafiez, “Codigo Procesal Civil y Comercial”, ed. Astrea, 3a. ed., t. 1, pag.

. 226).

De tal modo, el instituto de 1?1 recusacién es de aplicacion
restrictiva porque crea una molestia en la funcién judicial y en la distribucion

de los asuntos, y toda vez que es un acto grave -dado el respeto que se le debe
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a la investidura de los magistrados-, no es admisible que se la deduzca sin un
fundamento consistente (conf. esta Sala, causas 4969 del 3.5.94, 17.516 del
10.11.94, 53.269 del 15.8.96, 2716/97 cit., 6004/07 cit., 10.594/00 cit.,
6967/02 cit.; Sala 2, causa 4359 del 20.8.93; entre otras).

3. En lo que respecta a la concreta causal invocada por la parte
actora (prejuzgamiento), corresponde sefialar que ella sélo se configura por la
emision de opiniones intempestivas respecto de las cuestiones pendientes que

ain no se encuentran en estado de ser resueltas, pero no existe si el juez se

halla en la necesidad de emitir pronunciamiento (esta Sala, causas 2554 del

27.7.84, 4804 del 28.8.87, 3466 del 6.8.93, 3513 del 18.8.94, 53.269 cit.,
2716/97 cit., 6004/07 cit., 10.594/00 cit., 6967/02 cit., entre otras; Sala 2,
causa 318 del 13.11.92; Sala 3, causa 8259 del 3.3.92).

Desde esta perspectiva, las consideraciones efectuadas por los

magistrados en la debida oportunidad procesal, sobre los puntos sometidos a
/——“ e e

su conoc1m1ento no 1mportan prquzgamwnto toda vez que no se trata de
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proveer a las cuestiones pendientes (conf. Fassi Yafiez, op. cit, pag. 233;
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Fenochietto Arazi, “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,

Comentado, Anotado y Concordado”, ed. Astrea, 2a. reimpresion, pag. 111;

esta Sala , doctr..causa 3206 del 26.7.85, 3513 cit., 6004/07 cit., 10.594/00 -

cit., 6967/02 cit.; Sala 3, doctr. causa 6934 del 20.11.92).

4. Sobre la base expuésta, entiende el Tribunal que en el caso de

autos se ha incurrido en causal de recusacion. Para ello se debe tener en cuenta

que el magistrado -al entender en el recurso de reposicion (con apelacion en

subsidio) interpuesto contra la medida cautelar decretada en autos, la que dejo

sin efecto respecto de ambas demandantes- ha introducido una opinién de ‘—\

oficio y en forma extemporanea (tard1amente)Lsobre la legitimacion activa de

una de las actoras, cuestion que no fue observada por el Tribunal en el

momento procesal oportuno, materia que, por lo demas, tampoco fue objeto
del recurso que diera motivo a su intervencion. Por lo tantd, act}lo con exceso
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Verénica Heilbror
Prosecretana Administrativa




Registrese, notifiquese, comuniquese mediante oficio al titular del
Juzgado n°® 2, con copia de esta resolucién, remitase a la Oficina de

Asignacion de Causas y devuélvase a primera instancia.
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Martin D. Farrell Francisco de las Ca

Maria $. Najurieta
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