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INCIDENTE DE RECURSH D}E APELACION DE MULTA RESOLUCION SCIN® 82/201 1 EN
AUTOS PRINCIPALES: “E;,OLDT S.A.Y CICCONE CALCOGRAFICA S.A. S/NOTIFICACION
ART. 8 DE I!'A LEY 25.15

ECONOMIA Y FINANZAS
NACIONAL DI DEFENSA D

SALA “B).

Buenos Aires, '\q’de;f

VISTOS:

-

El recurso

5”. EXPEDIENTE N° S01 0293443/2011. MINISTERIO DE

PUBLICAS, SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, COMISION

F LA COMPETENCIA (CAUSA N° 62.028. ORDEN N° 24.125.

|

mayo de 2012.

extraordinario interpuesto a fs. 170/188 por la

representacion del Esitac{o Nacional - Ministerio de Economia y Finanzas

Publicas;de 1a Nacion con
Sala “B” revoco laresolu

por la Secretaria de Com:

Publicas de

“BOLDT S/A. Y CICC

ARTICULO

la Naci(');n ¢

8° LEY 25.

~ 15.000 diarios 1mpue;sta§

mcumphmlento de la grds

|
suscripto el 2;*'

el expedient«;

S.A. que habla sido {di

Secretaria.

cuales la repi‘*
general de ¢

contestaron ¢

iLas prese;n

3| trasladcf c

7 de agosto

ftra el pronunciamiento de fs. 159/162, por el cual esta
i:ic’)n N° 82/2011, dictada en fecha 1° de junio de 2011,
%rcio Interior del Ministerio de Economia y Finanzas
:n el expediente N° S01:0319607/2010 caratulado
ONE CALCOGRAFICA S.A. S/NOTIFICACION
T156 (CONC. 847)” y se dejo sin efecto la multa de $
a BOLDT S.A. por la resolucién citada, por el
%n de cese de los efectos del contrato de arrendamiento

%ie 2010 entre BOLDT S.A. y el sindico designado en

en el cual 1Firamita la quiebra de CICCONE CALCOGRAFICA

1

jary

=
P

sjpuesta por la resolucién N° 538/2010 de aquella

3
il
il
!

'c1ones de fs. 195, 196/198 vta. y 199/217, por las

esentacmn de CICCONE CALCOGRAFICA S.A. , €l sefior fiscal

amara ywla representacmn de BOLDT S.A.,

|

respectwamente,

nferldoafs 191 (art. 257 del C.P.C. y C.N.).

ERANDO:

Y CONSIDI

1°) Que, ]gorisu caracter excepcional, el recurso extraordinario solo

|
es admisibleicuando en un plelto séhaya planteado alguna de las cuestlones de

indole féderz

(Fallos 127:]

por alguno de los tres incisos del arf 14 de laley 48

1 enumeréd

70; 1795;:5;

147:371; entre otros).




R
;‘.
I8

2°) Que, si bien por el recurso interpuesto se ha invocado la

violacion de preceptos constitucionales, en el “sub

alcance dado a disposiciones de la naturaleza a la

considerando anterior, sino que con el examen de los funde

presentacion de fs. 170/188 se pone de mamﬁesto la

recurrente de lograr la revision de la interpretacion ¢

sobre los efectos del recurso de apelacion lnterpuesto I
1

BOLDT S.A. contra la resolucion N° 538/2010 de{‘
Interior en el marco del expediente N° 501:0319607/

de una cuestion que ya fue resuelta por est%e
pronunciamiento del Reg. N° 70/11, el cual ya fué

casacion y extraordinario, constituye una materia pr

3°) Que, en efecto, la relaciéon d1
pleito (art. 15 de la ley 48) s6lo existe cuando para
requiere, necesariamente, la interpretacion del prece
(confr. Regs. Nos. 801/00, 871/07 y 479/07, entre
hipétesis que no se verifico en este caso.

De otro modo, la competericia delaCorte

raiz y fundamento en la Constitucién Nacional, aun

regido por el derecho federal.

4°) Que, la ausencia o el defecto de ﬁm

: . I I
federal no puede ser suplido por la invocacidon genérica

constitucionales supuestamente vulneradas, ni
hipotéticamente errénea del derecho (Fallos 308&?

recurrente pretende.

5°) Que, asimismo, no cabe invocar la docttina de la

|
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cua

feé

la

la
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i
i

rec
i
constitucionales invocadas deben guardar con la cuesti

\ ptd

Iqu

St

Nacién careceria de todo limite, pues no hay derecho que

fa—y

|

por
202), col

ex amine” n

l se hizo

pretensio
tuada po
yor la repi
Secretarig
201
S.A.Y CICCONE CALCOGRAFICA S.A. S/NOTIFIC?
LEY 25.156 (CONC. 847)”, lo cual, ademés de ser una

0, caratul
ACION 4
reedicién
[Tribunal
olijeto de Ic
‘op: a del der

procesal, que resulta ajena al recurso federal intentado.

ta que

on que es

constituc

otros, de es
uprema de

, en defini

e no esté

damentaciér

la

2} sei;discute el
alusion por el
mentos de la
m de la parte
esta Sala “B”
esentacion de
de Comercio
ado: “BOLDT
RTICULO 8°
improcedente
mediante el
s recursos de

>:cho comun y

as clausulas

el objeto del

solucién de la causa se

ional aludido

ta Sala “B”),
Justiciade la

tiva, no tenga

directamente

1 del derecho

de garantias
ihterpretacién

mo la parte

arbitrariedad
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Poddon .

para la instau

sino para agquellos

razonamient

(Fallos 308: |

_no tiene. poﬁ
decisiones q\
los jueces de
por la doctrir

en los cuales

>as
) que priven

1372).

objeto cue

dvciad aﬁ/a@/l[mm

|
‘;
racién dejuna nueva instancia de debate de cuestiones no federales,

|

os de defectos graves de fundamentacion o de

a la sentencia del caracter de acto jurisdiccional valido

i

En efecto] aq uella tacha reviste caracter estrictamente excepcional y

'en una instancia de excepcion se puedan discutir

ie se estimen equivocadas, o que se pretenda sustituir el criterio de

| |
la causa por‘}el de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues

l Lol
\a de la arbitrariedad sélo se hace referencia a casos excepcionales

medie una carencia absoluta de fundamentacién o un apartamiento

inequivoco gle la solu,.:bié:n normativa‘prevista para el caso (Fallos 289:113;

306:263; 291

no corresporide que a} m

realice una a
conrelacion’
apreciacionr

guarda algun

juicio que se:
hubo un apar
atento a que

vigente en g
307:74; 307
impugnado ¢

sustentarlo.

se evidencis
discrepancia;
cuestiones d
normativa c

extraordinar

:572, entre ¢

breciacion p

2 1la bondad s
«s

re I
ninimay pro,
i

!
r

7°) Que, por

estimaron n

tamiento ine
|

1529 y 308;

ontiene ﬁan

8°) Que,

$tros).

i

16°) Que, 5i bien en los casos en los cuales se invoca la arbitrariedad

pmento de examinar la admisibilidad del recurso se

t

ena y definitiva que implique un examen del tribunal

ustancial de sus propias decisiones, es procedente una

i

visional tendiente a establecer si la hipotesis articulada

|

| .
a conexu},n elemental con la realidad del caso.

| la sentencia recurrida se meritaron los elementos de

%:cesarios para dirimir el pleito (Fallos: 251:244) y no

quivoco de la solucion normativa prevista para el caso,

a resolucion| cuestionada fue una derivacién razonada del derecho
ncordancia ¢on las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos
| It

'%1763, entre otros). Por lo tanto, el pronunciamiento

élamentos de hecho y de derecho que alcanzan para

son la vision establecida por los considerandos anteriores,
, que los agravios de la parte recurrente constituyen meras

s de aquglla con el criterio adoptado por este Tribunal sobre

> derechq prpcesal*}" derecho comtn y con el alcance dado a la
rrespondiente. Estos agravios son, en principio, ajenos a la via

a, de con.?o@idad con lo prescripto por el art. 14 dé la/ ley 48, sin




que se adviertan, en este caso, razo;ts por las cuales se |

i

apartamiento de aquella regla general.

9°) Que, con relacion a la gravedad institucional i

:
expresar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha estable

configurar la existencia de aquélla debe demostrars ue la cue
1
excede el interés individual de las partes y afecta

e (

clle maner

comunidad (Fallos 316:766); y que no corresponde nacer lugar a
de la gravedad institucional si el punto no fue obJe1o de un
concreto mediante el cual se haya demostrado, ,,de'

!18

manera
concurrencia de aquella circunstancia (Fallos 311:3 Por con
tenerse en cuenta que en este caso, en €l cual se trati la revoc
sancién de multa, no se advierte que las cuestiones debal‘tldas eXC¢
individual de las partes, no se configura la causal de E‘gravedad ins
habilite la intervencion de la Corte Suprema de Just1c1a
bunal en

]Lll strativa

Por otra parte, la intervencién de este Frl
organo revisor de las resoluciones dictadas en sede adml

!

de la ley 25.156, con la consecuente posibilidad de rev¢

sdebida in
.7 ’ ((

ion...
ginal), pu

resoluciones, no puede ser interpretada como una i
Poder Judicial en la zona de reserva de la Admlmstrac
segundo parrafo; la transcripcion es copia textual del ’orl

una atribucién expresamente prevista por el art. '\52 de la ley

?
qremte la cua
i

control judicial necesario de las resoluciones de caracter

|

«de tipo ju

inconstitucionalidad no fue planteada por el recu

sanciona

por los organismos de la administracién con facultac}es
En efecto, la Corte Suprema de Jtistii;:ia de Ie
“...no resulta discutible la posz’bilia’a}d

- .. . . . SRS I A
cardcter administrativo ejerzan funciones jurisdiccionales,
q .

establecido: a't.’e que or

reconocido esta Corte en diversas oportunidades.

. ‘
manifestado la Corte que la validez de los procedim’}ie}i,tos admir)

Lo :
referencia se encuentra supeditada, como principio, a que las
!

de la Nazi

i
.. .8in embargc,

ustificaria un

avocada, cabe

scido que para
stion debatida
1 directa a la
la invocacion
razonamiento
indudable, la
siguiente, por
aci6n de una
dan el interés
titucional que
sion.

el caracter de
yor aplicacion
car aquellas
tromision del
onfr. fs. 179,
2s se trata de
25.156, cuya
constituye el
orio dictadas
risdiccional.
Nacion ha
ganismos de
como lo ha
también ha
listrativos de

leyes dejen

|
abierta la posibilidad de una revision judicial ulferror (Fallc»s 247:646;

253:485). Mdxime tratdndose de la aplicacion de sanciones pen

les (Fallos:

255:354, 267:97), pues sélo asi quedan debzdamente las alvo pautlizs esenciales

de la Constitucion...”
|

i
|
i

(Fallos: 284:150; la transcrlpploin es copga textual del

i
3
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original).

debe l"eCOHO('

de cardcter ¢

{En el mif

CAUSA N° 62.028

;;
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|
|

erse que |

dmmzstn

...Si bien

;mé sentido, el Alto Tribunal ha establecido: “
la atrlbuczon de funciones jurisdiccionales a organismos

ztzvo es una exigencia muchas veces ineludible surgida de

la complejza.ad del Estado moderno y de la necesidad de resolver en forma

|

expeditiva m.ultzples cueszlones policiales 0 economicas, no es menos cierto que

no es poszb’e extender esta concesion excepcional al punto de dejar los

derechos d<’

dependiente:

los in

del Pr

administrativos ejerci,

principal de
suficiente, aq;

discrecional;

ellas es

' fin de it

izv%duos sometidos a la voluntad de funcionarios

) o - .
oder Ejecutivo... la posibilidad de que OJrganos
ten funciones jurisdiccionales tiene sus limitaciones. La

que el pronunciamiento esté ‘sujeto a control judicial

Vnpédir que aquéllos ejerzan un poder absolutamente

Sustrazdc') a 'oda especie de revision ulterior’ (Fallos: 244:548) ...

(Fallos: 267.97, la tras

10°) Que

admisibilidad a los ¢

1S npcmn es copia textual del original).

en consecuencia, por la ausencia de los requisitos de

1a1¢s se hizo alusién por los considerandos anteriores,

|
corresponde ’denegar el recurso extraordinario interpuesto por la representacion

del Estado N4acmna1 -
a fs. 170/18.

iPor ello,

I. DENE
I1. CON

C.P.C.y CM.).

MARCOS ARNOLDO GRABIVKER

JUEZ L

E CAMARA

i

Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de la Nacion

iSE%RESUELVE:
% ]
GAR el recurso extraordinario interpuesto a fs 170/188.

C()STAS a cargo de la parte recurrente (arts. 68 y 69 del

Registrese, notifiquese y devuélvase.

; ROBERTO ENRIQUE HORNO
o JUEZ DE CAMARA °

NICANOR M. p. REPETT
HUEZ DE CAMARA °




