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‘interesadas, quienes

,2;6 de octubre de 2012.
en  Acuerdo de la Sala “AY el

expediente Nro. 382 ntrada, Caratplado: "Multicanal S.

~Cablevisién 5.A. uéinfw a la Ley 22.262"7 {Expte
wl
Administrativo Nro._SOl%dQ 414/1998), del que resulta:

la causa a estudio del

Dr. Gonzale Maderna ::55. 1247344 -~y wta.), v por la

representante del Estadviiccjonal, Dra. Meria Belén Marin |

Is.
145/159 v vta.), Pantrc' el Fallo N° 12/P/Def (fs. 109/120)

dictado por esta Sala en=fecha 4 de dunio de 2012.

A se. corre traslado a las partes
a fs. 1727180 y 181/129, " los

fundamentos por los qué solicitan se rechace el recursc

interpuesto por la partu Contrarla por resultar manifisstamente

improcedente, con costacw,

A fs:? 200 se diéﬂone el pase de las

-actuaciones al Auuerdo, quedando é€stas en estado de resolver

Multicanal SA vy Cableviéron SA, gue existe cuestidn federasl que
hablllta la via eyLraoLanar1a toda ver gue en la resolucio:
recurrida se han violado gﬁF Adzrechos de defansa en juicio
peticién a las autoridades al considerarse improcedente la
prescripcidén impetrada. . A \legan también Jue se han desconcocido

- h ] - . -
los motives vy fundamentos;que demuestran la improcedencis de la

imputacidén y posterior - imposicion de .la sancién ¥y gue sus

mandantes no han contravenido articulo algunc de las

f.)

25

fou

262 'y 25.156. Sehal§ ‘que arbitrariamente se ha omitide

revisar la multa impuesta,por la autoridad de aplicacién.

3.- .Por =su parte la representante del
Estado. Nacional alegé -que existe cuestidn’ federal en 1o
términos del articulo 14, inc. 3 de la ley 48 toda ver gus

encuentran involucradas la interpratacion de normas

s 22262y Z5.15n, =1 Dictanen de 1z

federal tales como las svam 2 L0 z
CNDC678/10 y la Resolucion SC1 219/10. Szhnale gue la sentencie

?s arbitraria y que existe gravedad instit uc1onal dado la
trascendencia del tema plénteado.
Y considerando que:
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1.- En primer t

la admisibilidad. de los recursos

a la luz dél
cSumplimiente de los requisitos fodmale hor Qarte de las
)impugn&ntéé ' |

i En tal sentide s¢ ftrffw,; aues aquaellos han
side ‘rerpue stes dentre del términii stabiecide por el art
257 del C.P.C.C.H., ante el tribﬁna g1 fallo. que sa
aiaaap ilas reservas del caso fe han  sido atestundas

™

tunamente, ambos  escrito recursivos bueden  reputarse

Gio

or
uténomos segun las exigencmas de nu tro mas. Alto Tribunal, y

el proqunc;amlenbo impugnado es una sentencia definitiva.

Asimisme,  los recurrentes °© han umplido cabalmente las

-previsiones de la Acordada Nro. 4/07 de la C&IN.

‘v desde gue lo rsalmente impugnad

ACTrmas dé; cardcter -federal, resulfaﬁ admisibles los  rs
extraordinarios deducidos a este réspécto

‘ 3.- Con - relacién a . ia alegada.
arbitrariedad, que' la representahpe' del Estado HNacional

invoca fundada en.}

normas federales (Leyes 22.262 vy 251156), que ha szide alegado
por ambas partes, habiéndole el fello asignadoe  un  alcance

distints &l gue 1los recurrentsas basab sus agravios,  corresponds

hacer lugar & los planteos deducid@é,‘recordando que en tail

aent de. nuestro mas Alte Tribunal halidicho que "De acuerde con
1o d;spuegtolpor el art. 14 de la igy 48, procede el recurso
extraordlnarlo ~cuando se cuestlonaA;la 1nterpretac1on de wuna
norma de cardcter federal"” |(F dlloq-l?ogz_ 23 y 301:673- cfr.
Fallos nre.  15/08-C, - 250/10P, 144ﬂ10P,' 5/12P, antre muchos
otros, de eéste Tribunal). E

En consecuench»a, las razones expusasta

bsumideo’ correctamente losréﬁravic e invoca en ninguna de
las hipdtesis doctrinarias y jurisprudenci&les gue se han ido
recortando en el tiemps como aguéllas gue habll tan el acceso z
la 1instancia de exce pknon que 1mp11Cd‘ en @1 caso =1

conccimlenuo por parte de la Exema. Corte Suprema de Justicia

-l
P

la  Nacién, gue como se ha sosq ide reiteradamente no

corresponds examinay

r
sostiene, entiende este Tribunal =que  la  impugnante no o ha
s
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constituye una tercera ancia ordinaria. Este Tribunal -con

distinta composicion- hd wicho qusz “La sentencia arbitraria es

aquélla desprovista de tbaoiapoyo legal, fundada tan sélo en la

voluntad de los jueces. 'El Vvicio de arbitrariedad debe ser

Judicial” (cfr. v, Sagiési “"Recurse extrasrdinario® T.1T, péag.

576 y 579, Ed. Depalma, 84) (CFAR fallo 673/%2). Nuestro mas
Alte Tribunal ha deglaradoe gue: "La doctrina de 1la

arbitrariedad no tiene por finalidad abrir una nueva instancia .
ordinaria donde puedan discutirse cuestiones de hecho, de

Pl . L o
derecho procesal, ni la ‘correccidén de fallos equivocades o que

se c¢consideren tales, %iﬁo gque s6lo admite los supuestos
desaciertos y omisiones ée gravedad extrema, a -causa de los
cuales los pronunciamiéﬁtos no puedén adquirir wvalidez
jJurisdicecional" (Fallos . 311:1950); "La doctrina de 1la
arbitrariedad ne tienerj%or objeto constituir, a la Corte
Suprema, en una tercera ﬁﬁgtancia ordinaria gque sustituya a los

Jueces de la causa en la decisién de las cuestiones que le seon

propias, sino que reqﬁﬁera, Para su procedencia, que las

resocluciones recurridas | prescindan inequivocamente de la

solucién prevista en la ley o adolezcan de una manifiesta falta

de fundamentacién" (Fallos: 317.:2187: cfr: ~206:1111-1335-20586;

311:345-571-786-904-1668= 2}, lo gque no se advierte en autos.
tal qgue 13 discrepancia de 1a
recurrents <on Lo resu s,owens discrepancia,

con la solucidon adoptac LioooBsta Iinstancia. Solucidn gue ae

exhibe como una de las posibles en =1 caso dentro del marco de
los hechos y el derechd ‘aplicable. ¥V sabido es que come 1o

stuviera Kelsen en su:célebre obra, “.. la norma es un marco

S0
b . '
abierto a varias posibilidades” (“Teoria Pura del Derechc”,

Capitulo TIT). Lo que eniotros términos significa que en muchos

casos las respuestas jul pueden ser diversas sin
gue ello impligue, necesa¥fiamente, gue alguna de ellas resulte
susceptible de ser vélidamente tildada de-arhitreria, s o5
razonable vy encuadra démtfo del rei

i
dade en el prasente caso, rTazoN por la cual, entendemos, la via
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-la via lngentada en lo gue respecta

algunos casos Jurisprudenciales,

‘observancia de ciertos requisitos par

4.- La misma sueé por cierto, lé cabe a
a gravedad institucional
gque se msgrlme. En este sentido, é& ideramos que si bien en
omando ern cuenta ia

trascendencia e interés institucic de la cuestion se ha

dejado de exigir o atemperado bl

¥ con respedts a la

la admisidn de la alzada

extracrdinaria, ello ha ocurrido sgi ente cuarndo la decjéién
recurrida afectaba el normal func-‘ mienta de los servicios
oa Cos esenciales o de las iﬁstitq ones basicas de la Naoidn
& comprometia la recaudacidn - de;, rentas del Estado,

situaciones éstas que no se dan en €l caso en revisién en tanto

le resuelte no afecta ninguno de (lbs trascendentes aspectos

‘resefados. Por tal razén no resulta admisible el remedio

extraordinario tampoco por dicha cau

5.- En funcién ;de cuanto se acaba de

eXxponer, corresponde la zdmisih dard de los Recursos

Extraordinarios planteados contra &7 Acuerdo de estz sale N°

L}

12/P/Def, "del 4 de junic de 2012 echu31vdme ite por la causal

de  cuestion  federal simple invo¢éda por las partes al
articdularlos. '

Por tanta, , p

SE RESUELVE: |
1.- Conceder los recurscs extraor&iﬂarios “deducide$ por las
éctoras Multicanal SA vy Cable isidn SA y por el Estado

Nacional, exclusivamente .por la 'causal de cuestidén federal

~simple. 2.~ Declararlos inadmisiblééf conn fundamento en las

invocadas causales de arbitrariedad y gravedad institucicnal.
3.=- Insértese, higase saber v, oporrundmente remltdnbe las
presentes actuaciones a la E;celenté; ma- Corte  Suprema de

Justicia de la Nacién a sus eisctos, Ho participas

del Acuverdo que antecede el Dr.i Carrillo por
encentrarse inhibido. - ]
" IBILLAGA
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