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REGISTRO NRO. 3075 //Z

///mos Aires,Q\O\ de marzo de 2012.
~ AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en la presente causa Nro. 11.784 del Registro de
este Tribunal, caratulada: “CEMENTOS AVELLANEDA S.A. s/recurso

de casacién”, acerca del recurso extraordinario interpuesto en virtud de las

previsiones contenidas en los arts. 14 de la ley 48, 6 de la ley 4055 y 257

- del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién -fs. 9/27 vta.- por el

doctor Carlos E. CARIDE FITTE, apoderado de Cementos Avellaneda

‘ S.A., con el patrocinio de los doctores Matfas GRINBERG y Mariano

GRONDONA (n), contra la resoluci6n de esta Sala que en copia obra a fs.
1/8 vta. | h

Y CONSIDERANDO:

L. Que, con fecha 12 de diciembre de 2011, este Tribunal hizo
lugar al planteo de nulidad articulado por el Ministerio de Economfa-y
Finanz;ls dela Nacién, dej6 sin efecto todo lo actuado a partir de fs. 7622
de los autos principales y reedit6 el tramite del recurso casatorio (Reg. Nro.
16.052.4). | |

II. Que, contra lo asf decidido, la defensa dedujo recurso
extraordinario federal. .

Sefial6 que la ley 22.262 es de naturaleza federal, por lo que
procede el recurso incoado ya que consideré que se controvirti6 la inte-
ligencia de esa normay la decisién fue qontraria al derecho que la apelante

fundé en ella.
' ~ Advirti6é que la resolucion es contraria al art. 18 delaC.N.,a

lo que agregd el agravio referido a la “arbitrariedad” de la resolucion.

1. Que, conferi_do'el respectivo traslgdo, lo respondié a fs.




-

requisito indispensable para su procedencia en los términos del art. 14 de
la ley 48. | .

Y al no acreditar la existencia de una cuestién federal que
permita sortear el obstaculo sefialado, coﬁespon&e su rechazo.

Que, a fs. 31/104 vta,, contest6 el doctor Jorge Sebastian

Casero, en representacién del Estado Nacional, con el patrocinio del doctor

Bruno Gabriel Toia, solicitando se lo declare inad_misiblé por la inexisten-

cia de gravamen que afecte en forma cbnc‘reta y acttia] al recurrente, por la »

falta de acreditacion de la relaciéon d1recta [ mmedlata entre las normas

federales invocadas y lo resuelto en el caso, por la carencia de funda-
. mentos y por no cumplir con el requ1s1to de sentencla definitiva.

IV. Que corresponde decidir acerca del planteo efectuado por

la defensa. | ~
La decisi6n a cuyo reexamen por ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién se aspira no constituye sentencia defmitiva ni puede
considerase a ella equiparable por sus efectos los cuales esencialmente, -~ .
importan la prosecucxén del proceso. o

Compartiendo los argumentos del sefior Fiscal General, el pro-
greso del recurso extraordinario promovido no puede autorizarse, ya que,
la decisi6n recurrida no constituye sentencia definitiva ni puede conside-
‘rarse equiparable a tal, no pone fin al procedimiento, ni demuestra la parte
un perjuicio de imposible o insuficiente reparacién ulterior (Fallos
311:1671;314:657;316:341y2597,318:665, entre otros), supuestos éstos
que autorizarfan a hacer excepcién a la regla general evocada, en los
términos de la jurisprudencia del més alto Tribunal.

Descartaido, pues, que el caso habilite excepcionar el principio
que rige la materia, a ¢l debe estarse en cuanto establece que las decisidnes
cuya consecuencia sea seguir sometido a proceso criminal no autorizan el
acceso a la via extraordinaria (Fallos 298:408; 306:2066; 310:187 y 1486;

311:252, entre tantos otrbs).
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No cabe hacer excepcion del principio rector evocado porque
se ech6 mano de la doctrina de la arbitrariedad de sentencia, por cuanto,
en atencion al caracter restrictivo de la admisioén de dicha doctrina, para
que prospere la impugnacién con ese respaldo, es menester que se demues-
tren defectos graves en la decisién recurrida, que la descalifiquen como
acto jurisdiccional valido, lo cual la empefiosa defensa no ha conseguido
acreditar en autos.

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

L. DECLARAR INADMISIBLE el recurso extraordinario
interpuesto a fs.' 9/27 vta. por el doctor Carlos E. CARIDE FITTE,
apoderado de Cementos Avellaneda S.A., con él patrocinio de los doctores
Matias GRINBERG y Mariano GRONDONA (nj, contra la resolucién de
esta Sala que en copia obra a fs. 1/8 vta., con costas (arts. 14y 15 de laley
48 y arts. 68 y 69 del C.P.C.C.N.).

- Registrese, notifiquese y siga la causa segun su estado.

JUAN CARLOS GEMIGNANI




