REGISTRO NRO. 357 /12

///nos Aires,zs de marzo de 2012.
' AUTOS Y VISTOS:
Para fesolver en'la presente causa Nro. 11.785 del Registro de
este Tribunal, caratuldda: “PETROQUIMICA COMODORO RIVA-

DAVIA S.A. s/recurso de ¢asacién”, acerca del recurso extraordinario

interpuesto en virtud de las prévisiones contenidas en los arts. 14 de la ley
48, 6 de 1a ley 4055 y 257 del'Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién -fs’."9'/2iO- por el doctor Robeft'o H. CROUZEL, apoderado de
® Petroquimica Comodoro Rivadavia Sk.', con __el: éatr’o_cinio del doctor
Manuel Marfa BECCAR VARELA, contra la resolucién de esta Sala que
en copia obra a fs. 1/8 vta.
Y CONSIDERANDO:
I Qﬁe, con fecha 12 de diciembre de 2011, este Tribunal hizo
lugar al planteo de ﬁuliaad drt_ibulado por el Ministerio de Economfay
Fi'nahz;s de la Nacién, dejé sin efecto todo lo actuado a partir de fs. 7799
delos éutos principales y reedit6 el trdmite del recurso casatorio (Reg. Nro.
16.053.4). | 3
. , II. Que, contra lo asf decidido, la defc_ensa dedujo recurso
extraordihario federal. | |
Dijo que el recurso “es admisible pues por su intermedio se
pone en tela de juicio la interpretacién que el tribunal a quo hace, por un
lado, de normas federales y, por el otro, del alcance que debe asignarse al

derecho de defensa en juicio y al principio del debido proceso en una

situacién de hecho determinada”.
Agreg6 el agravio referido ala “arbitrgriedad” de laresolucion.
III. Que, conferido el respectivo trgsle

23/23 vta. el sefior Fiscal General ante esta C4maa




De Luca. Dijo que la resolucién que se recurre no es sentencia definitiva,
requisito indispensable para su procédencid en los términos del art. 14 de
la ley 48. |

Y al no acreditar la existenda" de una cuestién federal que
permita sortear el obstaculo sefialado, corresp.onde su rgchazo.

Que, a fs. 24/43 vta., contegtd el doctor Jorge Sebastian
Casero, en representacién del Estado Nacional, con el pagécinio del doctor
Bruno Gabriel Toia, solicitando se lo décla;é inadrhisibl,g por la inexisten-
cia de gravamen que afecte en forma concreta y:a_.'ctual al f,ecufrent_e, porla
falta de acreditacion de la relacion difebta'e ininediata entre las normas

‘federales invocadas y lo resuelto en el caso, por la carencia de funda-
mentos y por no cumplir con el requisito de sern@encia dgfmitiva. .

IV. Que corresponde decidir acerca del planteb echtl}aQO por
la defensa. o |

La decision a cuyo reexamen por ante la Corte Suprema de
Justicia de la Naci6n se aspira no constituy§ sentencia definitiva ni puede
considerase a ella equiparable por sus efectos, los cualeé,_esenciqhnente,
importan la prosecucién del proceso. | -

Compartiendo los argumentos del sefior Fiscal General, el pro-
greso del recurso extraordinario promovido no puede autorizarse, ya que,

.a decision recurrida no constituye sentencia definitiva ni puede conside-
rarse equiparable a tal, no pone fin al procedimiento, ni defnuéstta la parte
un perjuicio de imposible o insuficiente reparacién ulterior (Fallos
311:1671;314:657;,316:341y2597, 31‘8:665, entre otrosi su_puestbs éstos
que autorizarfan a hacer excepcién a la regla. general evocada, en los
términos de la jurisprudencia del més alto Tribunal.

Descartado, pues, que €l caso habilite 'excepcioﬁar el principio
que rige la materia, a ¢l debe estarse en cuanto establece qué las decisiones
cuya consecuencia sea seguir sometido a p_roée‘so_ cfiminal no autorizan el
acceso a la via extraordinaria (Fallos 298:408; 306:2066; 310:187y 1486;
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311:252, entre tantos otros).

No cabe hacer excepcion del principio rector evocado porque
se ech6 mano de la doctrina de la arbitrariedad de sentencia, por cuanto,
en atencién al carécter restrictivo de la admisién de dicha doctrina, para
que prospere la impugnacién con ese respaldo, es menester que se demues-
tren defectos graves en la decisiéon recurrida, que la descalifiquen como
acto jurisdiccional vélido, lo cual la empefiosa defensa no ha conseguido
acreditar en autos.

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

I. DECLARAR INADMISIBLE el recurso extraordinario
interpuesto a fs. 9/20 el doctor Roberto H. CROUZEL, apoderado de
Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A., con el patrocinio\éfel doctor
Manuel Maria BECCAR VARELA, contra lé resolucion de esta Sala que

en copia obra a fs. 1/8 vta., con costas (arts. 14y 15 de laley 48 y arts. 68
y 69 del CP.C.CN.). -

Registrese, notifiquese y siga la causa segfin su estado.




