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CAUSA Nro. 11.784 SALA IV
CEMENTOS AVELLANEDA
S.A. s/rec. de casacién

NADIA A, PEREZ
ocretarla de Camar

REGISTRO NRO. 10\5]@4

//la ciudad de Buenos Aires, a los 2'{ dias del mes de J UNIO del afio
dos mil doce, se retine la Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal
~integrada por el doctor Mariano H. Borinsky como Presidente, y los
doctores Juan Carlos Gemignani ybLuis M. Cabral como Vocales, asistidos
por el Secretario de Cémara actuante, a los efectos de resolver el recurso de
casacion cuya fotocopia obra a fs. 88/113 vta. del presente incidente Nro.
11.784 del Registro de esta Sala, caratulado: “CEMENTOS AVELLA-
NEDA S.A. s/recurso de casacién”; del que RESULTA: ,
I. Que la Sala B de la Camara Nacionai de Apelaciones en lo
Penal Econémico, en la causa nro. 54.419 de su Registro, decidio, con
fecha 26 de agosto de 2008, por unanimidad: “I. RECHAZAR LOS
PLANTEOS DE NULIDAD efectuados por los representantes de
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN
MINETTI S.A., LOMANEGRA C.IA.S.A. y CEMENTO SAN MARTIN S A.,
CEMENTOS AVELLANEDA S.A. y PETROQUIMICA COMODORO
RIVADAVIA S A..
II.- RECHAZAR LOS PLANTEOS DE PRESCRIPCION DE
LA ACCION efectuados | por los representantes de ASOCIACION
FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN MINETTI S.A., LOMA
NEGRA CIASA y CEMENTO SAN MARTIN S.A., CEMENTOS
AVELLANEDA S.A. y PETROQ UIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A..




8°y 9° de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacion

Técnica del Ministerio de Economia y Produccion de la Nacién en cuanto
por aquéllos se impuso sanciones a LOMA NEGRA C',I.A.‘S.A., JUAN
MINETTI S.A., CEMENTOS AVELLANEDA S.A., PETROQUIMICA
COMODORO RIVADAVIA S.A., CEMENTO SAN MARTIN SA. y a
ASOCIACION  FABRICANTES DE CEMENTO  PORTLAND,
respectivamente.

V.- CONFIRMAR el monto de la multa impuesta a la
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMEN TO PORTLAND por el c;rticulo
9°de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacion Técnica
del Ministerio de Economia y Produccion de la Nacion.

VI.- CON COSTAS (articulos 143; 144 y ccs., del CC.P.M.P.).

Y, por mayoria: '

VII.- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucion SCT N°
124 de la Secretaria de Coordinacion T écm'ca.del Ministerio de Economia
v Produccion de la Nacion.

VIII.- CONFIRMAR los montos de las multas impuestas a
LOMA NEGRA CIASA, JUAN MINETTI S.A, CEMENTOS
AVELLANEDA S.A. y CEMENTO SAN MARTIN S.A. por los articulos 4°
5°,6° y 8%, respectivamente, de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria
de Coordinacion Técnica del Ministefio de Economiay Produccion de la
Nacion.

IX.- REDUCIR el monto de la multa impuesta a
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A. por el articulo 7° de la
Resolucién SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacién Técnica del
Ministerio de Economia y Produccion de la Nacion, a la suma de $
6.000.000 (seis millones de pesos)... ” (confr. 6200/6249 vta. del principal,
cuya copia fue glosada a fs. 1/50 vta. del legajo incidental).

II. Que contra dicho pronunciamiento, el letrado apoderado de

la firma CEMENTOS AVELLANEDA S.A.., doctor Carlos E. CARIDE
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FITTE, interpuso recurso de casacion (ver copia obrante a fs. 38/87 vti.), el
que denegado a fs. 2/6 vta., motivo la presentacion directa, a la que este
Estrado —con integracion distinta de la actual y por mayoria- hizo lugar
(Reg. Nro. 12.504.4 -fs. 123/125 vta.-).

| I1I. Adentrado al estudio del recurso de casacion interpuesto,
este Tribunal —siempre con integracion distinta de la actual y pgr mayoria-,
con fecha 9 de septiembre de 2011, hizo lugar a la via recursiva intentada -
sin costas en la instancia-, anul6 la mentada resolucion del 2 de agosto de
2008 y remitid las actuaciones a la Sala “B” de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico, a fin de que proceda a dictar una nueva
resolucidn de conformidad con lo decidido por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, con fecha 2 de julio de 2002, in re: “Yacimientos
Petroliferos Fiscales S.A s/ley 22.262 —~Comision Nacional de Defensa
dela Competencia— Secretaria de Comercio e Industria- Fallos: 325:1702”
(confr. fs. 158/162 vta.).

IV. A paso seguido, la doctora Gabriela Alejandra MAIALE, en
representacion dei Estado Nacional ~Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas-, inst6 se declare la nulidad de la resolucion del Tribunal. Cimento
ese planteamiento, en prieta sintesis, en que durante el transito del
expediente en la instanciei se soslay6 darle intervencion a la parte que
representa y, asimismo, en que este Estrado se expidi6 en relacion a la
cuestion ventilada en el sub lite cuando esta Camara Federal de Casacion

Penal carece de competencia al efecto. Desde otra perspectiva, por lo

demas, la funcionaria de mentas hizo especial hincapidien la cuestion que se
vincula con la extincion de la accion penal po
estos actuados (vid. fs. 169/184).

El planteamiento de nulidad arti Y eQibid ':fgyorable



acogimiento por parte del Tribunal -esta vez con integracion parcialmente

distinta de la actual-; haciendo suyo el primero de los argumentos
esgrimidos por la letrada representante del Estado Nacional, esto es, el yerro
en que incurrié este al omitir darle a la parte que representan debida
intervencion durante la sustanciacion de la impugnacion casatoria; decision
que, naturalmente, motivé un nuevo impulso a la instancia de casacion (ver
fs. 39/46 vta. del respectivo incidente que corre por cuerda /a estos
actuados).

V. Notificado de la suerte positiva que habia corrido el planteo
de nulidad articulado por su contraparte, él letrado apoderado de la
compafifa CEMENTOS AVELLANEDA S.A. (en adelante CASA)
cumplimentd su carga de mantener el recurso de casacién oportunamente
impetrado (vid. fs. 209).

Asf las cosas, resulta apropiado recordar que el recurrente, en el
momento procesal oportuno, supo encarrilar sus agravios en ambos motivos
de casacion previstos en el articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la
Nacidn, sustentando la admisibilidad de la via intentada por su adecuacion
en las previsiones de los articulos 457 y en el caricter de tribunal
intermedio de esta Excma. Camara Nacional de Casacion Penal (conforme
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).

~ En cuanto a los vicios in indicando, se focalizaron en: a) -
erronea interpretacion de la ley 22.262, ya que los 'sentenciantes se
apartaron de lo previsto en el articulo 43 de dicha norma que establece que
son de aplicacion supletoria las disposiciones del Libro I del C.P. y del
C.P.P.N., al no resolver conforme el articulo 62 inc. 5° del cédigo.
sustantivo; y b) errénea interpretacion del articulo 2 del Codigo Penal pues,
si el tribunal a quo entiende que el término de prescripcidn establecido por
laley 22.262 es de 6 afios, entonces la “ley penal” més benigna resulta ser
laley 25.156 que en su articulo 54 dispone que las infracciones prescriben a

los 5 afios -amén de que suprimi6 las penas de prision contenidas en los
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articulos 41 y 42 de aquélla norma.

Como vicios in procedendo mencioné: 1) arbitrario
apartamiento de la doctrina emanada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, pues los sentenciantes no fundamentaron porqué no correspondia
aplicar al caso de autos el precedente “YPF” (Fallos: 325:1702) de nuestro
Maximo Tribunal, en el que se defini6 que el plazo de prescripcién para las
infracciones previstas en la Ley de Defensa de la Competencia es de dos
afios; 2) arbitrariedad por Qmisién de pronunciamiento sobre cuestiones
decisivas planteadas, particularmente, respecto al nuevo periodo investigado
(julio 1981-agosto 1993), la imputacién de una nueva conducta y la
incorporacién de la figura penal del articulo 41 de la norma supra
mencionada.

Por dltimo, alegé vicios de fundamentacion por prescindencia
de prueba decisiva referente a: a) la participacion de CASA en el mercado -
que resulta mayor a la fijada en la sentencia-; b) arbitraria prescindencia del
informe contable de CASA; c) CASA no participé en el Operativo
Patagonia ni en un sistema de intercambio de informacién, ni en reuniones
fuera de la Asociacidn de Fabricantes de Cementos Portland S.A., ni en el
control dé precios; d) prueba invalida no ratificada en sede judicial; y e)
irrazonabilidad del monto de la multa impuesta -violacién a normas de
orden publico (art. 7 de la ley 23.928)-.

Hizo reserva del caso federal.

VI. Que, durante el término de oficina (art. 465 del C.P.P.N.),

. presentaron respectivos memoriales los representantes \flel Ministerio
Publico Fiscal y del Estado Nacional -Ministerio de
doctores Javier Augusto DE LUCA y Jorge S|

respectivamente (fs. 237/240 vta. y 246/291, por su ordg



fundamente, coincidieron en que la via recursiva intentada resulta

inadmisible. A su vez, el abogado del ente dependiente del Poder Ejecutivo
recientemente mencionado, en subsidio, abogé porque aquella via sea
rechazada.

VII. Que se celebrd la audiencia de informes prevista por el art.
468 del codigo adjetivo, con la asistencia de las partes (representacion de
las firmas sancionadas mediante el dictado de la Resolucion SCTN® 124 de
la Secretaria de Coordinacién Técnica del Ministerio de Economia y
Produccion de la Nacién, representacion del Ministerio Publico Fiscal y
representacion del Estado Nacional ;Ministerio de Economia y Finanzas

Publicas-).

s

En dicha ocasion, cada una de las partes mantuvo los
argumentos oportunamente expuestos en sus presentaciones escritas. En
particular, ademas, cada una de las representaciones de las empresas
sancionadas adhirié a los fundamentos expresados por las demads, con
excepcion de la representacion de la firma AFCP en cuanto al planteo
formulado por las restantes empresas con relacion a la duracioén razonable
del proceso. -

Concluida la mentada audiencia, de lo que se dejé constancia en
autos, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el
sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Mariano H.
Borinsky y Luis M. Cabral. ‘

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijjo:

Entrado al analisis de la presentacion que excité la intervencion
del Tribunal, liminarmente entiendo apropiado abrir aquél con una erudita
reflexién de los ministros Fayt y Petracchi en la oportunidad que fueron
llamados a resolver el precedente anotado a Fallos: 330:271 1, asaber: “El
derecho a la revision Jjudicial constituye un imperativo de orden

constitucional del que en definitiva depende la supervivencia misma del
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estado de derecho”.

El juicio arriba resefiado es natural corolario del acogimie}lto
por. la Nacion del sfstema republicano de gobierno (art. 1° de la Carta
Magna); pues, indudablemente, hace a su esencia. Y para advertir cuan
verdadera es mi reflexion, basta rec_brdar las palabras del referente maximo
del principio de division de poderes —organigrama esencial de aquel
sistema—, esto es, Charles Louis de Secondat, Sefior de la Bréde y Bardn de
Montesquieu: “[...] cuando en la misma persona o en el mismo cuerpo
aparecé reunida la potestad legislativa con la ejecutiva no hay libertad
[...]; libertad tampoco existe si la potestad judicial no queda separada de
la potestad legislativa y de la potestad ejecutiva [...]. Todo se habria
perdido si el mismo hombre, la misma corporacion de préceres, la misma
asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes [...]” (confr. E. Guido
“Derecho Politico e Historia de las ideas politicas”, Bs. As., 1974, pags. 246
y 416). Los precedentemente del Maximo Tribunal glosados a Fallos:
220:1107,247:646 y 251:472 —por citar algunos-, sin duda alguna se hacen
del cardinal lineamiento Democratico resaltado.

Lo precisado lineas arriba a modo de introduccion, no tuvo otro
objeto que oponer debida resistencia a cualquier tipo de pronéstico fundado
en que cuanto he de decidir en el presente vendria a sacrificar tan preciado
principio basico de mencién. Lo expresado, entonces, se alza en un evidente
indicio del perfil que tendrd mi exposicién, la que haré expresa de

inmediato.

Veamos. Las sanciones pecuniarias puestas en el



dispuesto en los arts. 1°, 26, inc. “¢c” y 41, incs. “a”, “b”, “c”, “e” y “k”, de

la ley Nro. 22.262 (confr. fs. 2 vta.). Cabe sefialar, ciue no obstante la
remisién que la decisién primigenia hace al mentado art. 41 de la ley “De
Defensa de la Competencia”, el estudio de su continente (fs. 5225/5245)
permite concluir qﬁe el espiritu de la punicic’)ﬁ escogida por entonces es de
caracter eminentemente administrativo

A partir de ello, comienza ineludiblemente a surtir efecto cuanto
prevé el art. 27 de la citada ley —ratificado sus términos seglin se vera infra
por su homénima Nro. 25.156-, en cuanto sefiala que: “Las medidas
previstas en el articulo anterior [...']‘ serdan apelables ante la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico de la Capital Federal o
ante las cdmaras federales correspondientes en el resto del pais” y, paso
seguido, la doctrina del Alto Tribunal, y de esta Cdmara también, en el
sentido de que este Cuerpo carece de competencia para revisar lo decidido
por la aludida Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico de
la Capital Federal; posicion cuya piedra angular puede hallarse en el criterio
sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion consistente en que:
“[...] el criterio para fijar el alcance del control judicial de las
atribuciones jurisdiccionales de los organos administrativos no depende de
reglas generales u omnicomprensivas sino de las modalidades.de cada
situacion juridica, pues la medida de la revision judicial requerida debe
resultar de un conjunto de factores y circunstancias variables o
contingentes” (confr. fs. 319:2215).

En efecto, el lineamiento del precedente mencionado ut supra,
para el futuro vino a oficiar de punta pié inicial para que el Maximo
Tribunal, entonces en perfecta sintonia con él, decidiera que: “Es
competente la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico si
la medida cautelar solicitada concierne estrictamente a hechos que fueron
motivo de denuncia ante la Comision Nacional de Defensa de la

Competencia y se fundo en la insuficiencia de facultades de ese drgano
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administrativo para proveer tal especie de requerimiento de cbrte
Jurisdiccional [...]. Si bien el texto final del articulo 53 de la 25.156'no
precisa cudl serd el tribunal de apelacion, pues por efecto del veto parcial
quedo réferencia a la ‘Camara Federal que correspoha’a ', una
interpretacion acorde con los propositos manifestados al rectificar la
norma sancionada, indica que se persiguié ‘mantener’ la competencia
asignada en la derogada ley 22.262 a la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Penal Econdmico”; qué: “Si bien el art. 53 de la ley 25.156 no
especifica el tribunal competente para entender en los recursos intentados
contra rlas resoluciones del Tribunal Nacional de Defensa de la
Competencia, una interpretacion acorde con los principios manifestados en
los considerandos del decreto de veto 101 9/01 fndica que se pretendio
mantener la competencia que la derogadaley 22.262 atribuia a la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de la Capital Federal, lo
cual guarda coherencia con el art. 56 de la ley 25.156, norma en la cual
habia fundado su reclamo el actor y que dispone la aplicacién de los
Cédigos Penal y Procesal Penal de la Nacion en cuanto sean compatibles
con las disposiciones de la ley”; y, que: “La sentencia dictada por la
Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico es de naturaleza
definitiva al haber juzgado sobre las cuestiones resueltas por la decision
final tomada en el proceso administrativo [...}” (conft., Fallos: 323:2577,

329:860 y 333:385, por su orden).

La doctrina relativa a que este Estrado no cuenta con

jurisprudencia constante en el seno de esta Camara

ejemplo, esta Sala IV, causa Nro. 4060, Reg. Nro. 507,



y otra s/rec. de queja”, rta. el 18 de julio de 2003; Salalll, causa Nro. 5707,

Reg. Nro. 155.05.3, “Casfellani, Eduardo s/rec. de casacién”, del 15 de
marzo de 2005; Sala II, causa Nro. 4899, Reg. Nro. 6333.2, “Television
Satelital Codificada s/rec. de queja”, rta. el 16 de febrero de 2004 y Sala,
causa Nro. 8462, Reg. Nro. 10.762.1, “Gay, Jorge L. y Gay, Pablo A. s/rec.
de casacién”, del 20 de julio de 2007).

En suma, esta Camara Federal de Casacion Penal carece de
competencia para tratar los recursos deducidos contra las sanciones
administrativas —de caracter contravencional- impuestas por la Secretaria de
Coordinacién Técnica del Ministerio de Economia y Produccion de la
Nacion, ya sea porque —como ha quedado de resalto- asi lo dispone la
legislacion especifica que rige la materia bajo estudio, ya porque ante este
Tribunal, sabido es, sélo tramitan los recursos de casacion y de
inconstitucionalidad interpuestos contra sentencias definitivas o
equiparables a ellas recaidas en actuaciones regidas por la ley 23.984 y de
materia estrictamente penal (confr. esta Sala, causa Nro. 1915, Reg. Nro.
2489.4, “Favicur .C.S.A. s/rec. de casacion, del 20 de marzo de 2000). De
adverso, si la tienen la Camara Nacional en lo Penal Economico de la
Capital Federal y la camara federal que corresponda en el interior del pais,
quedando expedita, naturalmente para el hipotético caso de que la sentencia
emanada de dichos 6rganos jurisdiccionales afectase garantias
constitucionales, la via del recurso extraordinario (art. 14 de la ley 48). Con
ello, desde ya, no queda margen alguno para afirmar que la sancién
pecuniaria de corte administrativo individualizada por el érgano extrapoder
mencionado en el paragrafo anterior no se hallase sujeta, en razon de faltar a
la revision por este Estrado, del correspondiente control judicial suﬁciente;
y, seguidamente, que el indicado salto de instancia se erigiese en una suerte
de causal de menoscabo al principio republicano de gobierno, cuya atencién
dispensé al iniéio de este sufragio.

En mérito de ello, naturalmente, el recurso examinado es
a’
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Empero, numeroéos han sido los agravios —los cuales s
hicieron extensivos a todas las personas juridicas mencionadas en el
Resultando I de este pronunciamiento- que los esforzados Defensores
introdujeron de manera oral en el momento de celebrarse la audiencia de
debate prevista por el art. 468 del C.P.P.N.. Sin embargo, sélo a uno de
ellos he de dispensar atencion. Me refiero ni mas ni menos al que
adelantandose a los acontecimientos, el doctor Herndan GULLCO, letrado de
la compaﬁia “JUAN MINETTI S.A.”, présenté del siguiénte modo: una
decision del Tribunal de declarar inadmisible el recurso impetrado sobre la
base de considerar que no le asiste competencia en razén de la materia,
implicaria lisa y llanamente contravenir la denominada “Doctrina de los
actos propios”. o

Ello es asi, porque las criticas remanentes que expusieron todos
y cada uno de los sefiores Defensores con potencialidad para conmover la
solucién que propugno, esto es, las que se circunscriben al dérech.o que
asiste a toda persona a que la decisién judicial que lo abarca sea revisada
por el superior en grado; que la Corte Suprema supo otorgar competencia a
este Tribunal para decidir respecto de la cuestién ventilada y, finalmente
que el hecho de que este Estrado se considerase incompetente para resolver
la cuestién de fondo ventilada no lo inhabilita para que decida acerca del
planteamiento de la extincion de la accién por prescripcion introducido; han

sido suficientemente rebatidas en la mentada audiencia por el representante
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conferido competencia a este Cuerpo para resolver la temética ventilada, en

la medida en que la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
en la susodicha ocasién, se limité a dirimir una contienda negativa de
competencia suscitada entre dos Salas de esta Camara y, por ltimo, que la
incompetencia del Tribunal en razon de la materia, 16gicamente impide a
este 6rgano jurisdiccional que resuelva acerca de la suerte que ha corrido la
accion; expresiones del magistrado del Ministerio Publico Fiscal que
entonces, por atinadas y contundentes, he de hacer mias en razén de
brevedad. | |

Aclarado ello, he de retomar el derrotero propuesto. En esa
senda, liminarmente, cabe precisar qué la “Doctrina de los actos propios”
ha sido conceptualizada como la “[...] la regla que sustentada en el
principio de buena fe, sanciona la conducta contradicioria de quien
después de una declaracion o acto, pretende modificarlo o ca’Mbiarlo ensu
provecho frente a intereses legitimos de otro u otros” (conft. Santos
Cifuentes, “Vélez Sarsfield y la teoria de los actos propios”, DJ 1987-1,
689). He de aclarar que me he hecho de la definicién de mentas, pues en su
seno, segln se plasmari infra, se halla la clave para repeler la critica que
motivan estos comentarios. Mas vayamos al grano. )

Es de recordarse por tanto, que echando mano a la herramienta
juridica arriba conceptualizada, cuya formulacién en idioma latin —entre
otras tantas segun se vera en el presente voto- se concreta en el adagio
adversus factum suum quis venire non potest, €l doctor Hernan GULLCO
hizo hincapié en que toda vez que este Estrado en el marco del expediente
caratulado: “Pérez Carrega, Alejandro s/rec. de queja” —causa Nro. 6328,
Reg. Nro. 8563.4, rto. el 24 de abril de 2007-, resolvid hacer lugar al
recurso de hecho articulado respecto de un planteo que, en algin punto, es
dable de parangonar con el debatido en el sub judice,; y atin mas, en los
limites de este expediente, el Tribunal renovo su postura, en la medida en

que hizo lugar al recurso de queja interpuesto por casacion denegada, para
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luego decidir acerca de éste y, finalmente, hacer lugar al planteamiento de

nulidad introducido la doctora Gabriela - Alejandra MAIALE, \ en
representacion del Estado Nacional —Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas-; ese escenario, en los hechos, ha de leerse como que aquél ha
asumido competencia, situacion que entonces ya no podria desandar, so
pena de transgredir la doctrina bajo estudio.

Asi introducida la critica, es evidente que la preténsién del
sefior Defensor Particular de que en el marco de estos actuados surta efecto
la regla veniré contra factum propium nulli conceditur, guarda estrecha
relacion con la llamada “Teoria del 6rgano”, cuyo postulado se circunscribe
a que: “Las entidades estatales manifiestan su actividad y su voluntad a
través de sus organos; el concepto de érgano sirve, pues, para imputar ala
entidad. de que el dérgano forma parte el hecho, la omision o la
manifestacién de voluntad por éste en su nombre [...]” (confr. Agustin
Gordillo, “Tratado de Dereqho Administrativo, Parte General, Ediciones
Macchi, Bs. As., 1995, 3ra. Edicién, Tomo 1, Capitulo XII, pag. 1).

Desde esa perspectiva, no puedo sino sefialar que si bien me
alineo con quienes consideran que la “Doctrina de los actos propios” resulta
aplicable al obrar de la maquinaria judicial — confr. en ese sentido, Isidoro
Eisner, “La doctrina de los propios actos compromete también al obrar del
tribunal (‘ Venire contra factum proprium non valet’)”, LL 1987-C, 280; al
que siguid, entre otros, Alberto Conil Paz, “Borrador sobre la doctrina de

“g de expresar

los actos propios”, LL 1995-C, 348)-, también no p edo d




civilmente demandado, esta guiada por la obtencién de un resultado que los

beneficie personalmente, y para arribar a ese logro, en la normalidad de los
casos, no dudardn en cambiar su comportamiento procesal; la tarea
jurisdiccional —en la que incluyo al Ministerio Publico, ya sea el Fiscal, ya
sea el de la Defensa, por cuanto si bien representan los intereses de la
sociedad y del justiciable respectivamente, -el art. 120 de la C.N. los
instituye en guardianes de la legalidad-, en cambio, se halla gobernada por
el irrestricto respeto a lo que dicta la legislacion.

Enseguida, siempre y cuando la variacion de rumbo respecto de
la tematica de que se trate tenga su raién de ser en retomar el camino que
traza la ley, sin duda alguna, la Magistratura, llamese el 6rgano
jurisdiccional, puede modificar su enfoque anterior sobre determinado
tépico.

En la linea indicada se perfila la doctrina cuando expone:
“Indudablemente la doctrina de los actos propios debe ser aplicada
también al actuar de la magistratura, impidiendo que jueces y tribunales
desanden el camino recorrido en un expediente, salvo que enmienden un
acto anterior gravemente viciado. |

Todos los sujetos procesales estan ligados a esta doctrina y los
magistrados y funcionarios judiciales deben estar especialmente, porque a
ellos corresponde dar el ejemplo en lo tocante a obrar de buena fe y de
manera incuestionable en las litis en que intervengan |...].

Por estas razones, nos encolumnamos en la opinién de que el
Juez o el Tribunal debe ser coherente con su actuacion, no pudiendo variar
de comportamiento intempestivamente o sin dar razon para ello.

Ello no implica que si el magistrado se lha equivocado, si ha
actuado con un error excusable o engafiado por la conducta o las
alegaciones de una parte, en la medida que mantenga la bilateralidad y la
igualdad de las partes, pueda enmendar el yerro o aclarar el equivoco.

Dicho de otro modo, [...] la doctrina de los actos propios no
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puede esconder, tras los reales y valiosos fundamentos y alcances de |
institucion, la intencién —nada inocente- de forzar al juez a permanecer en
el error” (confr. Lopez Mesa, Marcelo J., “Presupuestos y requisitos de
aplicacion de la doctrina de los actos propios”, LL 2009-C (febrero), 1);

“Es problemdtico —sin embargo- si el Juez estd habilitado para
aplicar de oficio la regla venire contra factum proprium |[...].

La cuestion concierne al debido proceso, implicado por la
garantia constitucional de la defensa en juicio (arts. 18 y 33, Constitucicn
Nacional, de manera que es compatible la conclusién de Diez Picazo-
Ponce de Ledn (‘La doctrina de los propios actos’, p. 251, Barcelona,
1963°), enel sehtido que ‘solicitada por el demandado la desestimacion de
la pretension, cualquiera que haya sido el funddmento invocado, el juez
puede, de oficio, fundar esta desestimacién en el cardcter contradictorio de
la demanda, aunque este problema no hay& sido abordado por las partes”
(confr. Atilio Anibal Alterini y Roberto M. Lépez Cabana, “La virtualidad
de los actos propios en el derecho argentino”, LL 1984-A, 877); y,

“La obligacion de comportarse conforme al principio general
de la buena fe es un deber del cual no resulta excluido el Estado;
consecuentemente, la regla del venire por ser una derivacion de aquel

principio, es invocable frente al Estado, aunque con ciertas limitaciones

[...]

A modo de conclusion, coincidiendo con el precedente del Alto




publica?”, Sup. Doctrina Judicial Procesal 2009 (diciembre), 01/01/2009,
232).

Insisto, por cuanto la actividad de este Juzgador se ha limitado a
encarrilar el proceso por la senda del respeto del debido procesal legal y de
la garantia de defensa en juicio, no le es oponible el axioma venire contra

factum proprium non valet.

En ese sentido no se pueden ignorar los ilustrados
razonamientos del Ministro Fayt: “[...] estar a lo que se ha decidido

previamente no sélo es un principio bdsico de la administracion de justicia
de aplicacion prdcticamente universal (conf. Cross Rupert, Precedent in
English Law, Oxford University Press, 1961, pag. 4), sino también la
especial consideracion que debe existir respecto de la necesidad de certeza.
Pero cuando esa necesidad de certeza en la aplicacion de la ley, conduce a
soluciones que —en punto a los limites de razonabilidad- no pudieron
tener en cuenta elementos relevantes de la evaluacidn prospectiva que
aporta la experiencia, mantener la doctrina establecida sin atemperar su
rigor importaria incurrir, enire otras cosas, en un discurso autorreferente
(del Considerando 11 del voto del mencionado Magistrado en el precedente
“Arriola” que obra a Fallos: 332:1963). |
Por todo lo expresado, y porque es doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (confr. Fallos: 331:2077) que: “los jueces
no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las
partes, sino solo aquéllos que estimen pertinentes para la resolucion del
caso [...]”, me encuentro en condiciones de hacer mi propuesta formal al
acuerdo, a saber: se declare inadmisible el remedio recursivo impetrado; sin
costas en la instancia (arts. 530y 531, in fine, del C.P.P.N.). Tener presente
la cuestion constitucional formulada por las partes.

Es mi sufragio.
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El sefior juez Mariano H. Borinsky dijo:

L Con caracter liminar, corresponde recordar que esta Sala IV
con integracién diferente de la actual y por mayoria (sefiores jueces
Augusto M. Diez Ojeda y Mariano Gonzalez Pélazzo)— resolvio la apertura
de la queja articulada por la representaciéri de la empresa sancionada que
origind este incidente -Cementos Avellaneda S.A., en adelante “C.A.S.A.”-
(Reg. nro. 12.504 de fecha 26/10/09). En dicha resolucion, referenciada en
los resultandos de la presente, se resolvié la admisibilidad formal del
recurso de casacion oportunamente denegado por el “a quo”, con
fundamento en que: a) la resolucién recurrida es sentencia definitiva, b) la
sancién impuesta a la firma recurrente es de naturaleza punitiva, c) los
agravios deducidos por la parte impugnante comportan cuestion federal, d)
esta Camara Federal de Casacion Penal (en adelante “C.F.C.P.”) es la alzada
'naturai de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico (en
adelante “C.N.A.P.E.”) (con invocacion de los precedentes “Di Nunzio” —
Fallos: 328:1108- y sus citas-y “Giroldi” ~Fallos: 318:541- de la C.S.J.N.).

El sefior juez Rafl R. Maduefio, en su voto en disidencia,
postulé la desestimacién de dicho recurso de casaciony la homologacién de
la resolucién impugnada, con fundamento en que la resolucion puesta en
crisis —por la que se confirmé una sancién impuesta con motivo de la
configuracién de una condﬁc’ta contravencional- no era susceptible de ser

recurrida mediante la via casatoria. En dicho orden de ideas, el distinguido

colega, sustancialmente, sostuvo: a) que las conductas ilicitas co sideradas
delitos deben ser diferenciadas de las contravenciond
Marienhoff, Miguel S., “Tratado de Derecho Administrd

Quinta Edicién; Editorial Abeledo Perrot, 1992, pag.
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por la Sala II de esta C.F.C.P. -ex Camara Nacional de Casacion Penal, cfr.
ley nro. 26.371 de creacién de la CAmara Nacional de Casacion Penal en lo
Criminal y Correccional, B.O.: 30/05/08-, in re “Lorenzatti Hnos. s/ |
revision”, causa n 724, reg. n 956 del 3/6/96; y “Cencosud S.A. s/ recurso
de queja”, causa n° 2110, reg. n°® 2647 del 24/6/1999); b) que la
jurisprudencia de esta Camara es conteste en cuanto a que el recurso de
casacion s6lo resulta viable respecto de sentencias definitivas dictadas por
6rganos jurisdiccionales en la 6rbita del Poder Judicial —en el marco de la
ley 23.984- y enrazénde la comisién de conductas ilicitas que constituyan
delitos. Y que, por dicha razdn, el recurso de casacion no procede contra las
resoluciones recaidas por la apelacion de las sanciones administrativas —de
caracter contravencional- impuestas por la Secretaria de Coordinacion
Técnica del Ministerio de Economia y Produccién de 1a Nacion (con cita de
distintos precedentes de esta C.F.C.P. —ex Camara Nacional de Casacién
Penal, cfr. ley nro. 26.371 de creacion de la Camara Nacional de Casacion
Penal en lo Criminal y Correccional, B.O.: 30/05/08-: Salal “Transportes 9
de Julio S.R.L. s/ recurso de casacion e inconstitucionalidad”, reg. n 435 del
-+ 22/3/95; Sala Il “Bianco-Intelangelo s/ recurso de revisidn”, causa n 696,
reg. n 914 del 15/4/96; Sala Il “CORBAMI S.A.C.LF.LA. s/ recurso de
queja”; y SalaIV “S.A. Organizacion Coordinadora Argentina s/ recurso de
queja, causa n 822, reg. n 1154 del 4/3/1998); c) que la sancidén impuesta
por la autoridad de aplicacién administrativa de regimenes como el de la ley
.22.802 (de similares caracteristicas a la ley 22.262 —la aclaracion me
pertenece-) es pasible de revision judicial por la C.N.A.P.E. (inStancia
jurisdiccional que hace efectivo el indispensable control de legalidad del
acto administrativo) que contra el pronuncidmiento de dicho tribunal
jurisdiccional queda expedita la via del recurso extraordinario federal (ley
48, art. 14); para el caso en que su sentencia desfavorable vulnere garantias
constitucionales (con cita de C.F.C.P. —ex Camara Nacional de Casacion

Penal, cfr. ley nro, 26.371 de creacion de la Cdmara Nacional de Casacién
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Penal en lo Criminal y Correccional, B.O.: 30/05/08-, Sala Il in re “Kr mer,

Guillermo s/ rec. de queja”, causa N° 1704, Reg. 2185, rta. el 22 de
septiembre de 1998, y sus citas).

' Cumplido el tramite de dicho recurso de casacion, esta Sala IV —
también con integracion diferente de la actual y por mayoria (sefiores jueces
Augusto M. Diez Ojeda y Mariano Gonzalez Palazzo)-, resolvié hacer lugar
al aludido recurso de casacion y, consecuentemente, anular la resolucion
dictada por la Sala B de la C.N.A.P.E. el 26 de agosto de 2008 en la causa
nro. 54.419 de su registro y remitir las actuaciones a dicho tribunal, a fin de
que dicha instancia jurisdiccional proceda a dictar una nueva resolucién de
conformidad con lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en Fallos: 325:1702 (rta. el 09/09/11, reg. nro. 15.500 de esta SalaIV). En
su voto en disidencia, el sefior juez Radl R. Maduefio se remiti6 a lo votado
oportunamente al resolver la queja antes referenciada.

Posteriormente, con motivo de la notificacion de dicha decision
por parte de la C.N.A.P.E., la representacion del Estado Nacional —
Ministerio de Econémia y Finanzas Ptblicas plante6 la nulidad del tramite
~ del recurso de casacion postetior a la-apertura de la queja y de laresolucion
definitiva dictada en consecuencia (regs. nros. 12.504 y 15.500, antes
citados). | |

En funcién de dicho planteo, esta Sala IV —con integracion
parcialmente distinta de la actual (sefiores jueces Mariano H. Borinsky,

" Raul R. Maduefio y Rafael R. Riggi)-, en el correspondiente incidente de

nulidad, resolvié hacer lugar al planteo de nulidad
representaci(')n del Estado Nacional ~Ministerio de Eco
dejar sin efecto todo lo actuado en esta sede a partir de e,
sentencia dictada el 09/09/11 —reg. nro. 15.500 de g
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y reeditar el tramite del recurso dejado sin efecto con la debida intervencién
de todos los interesados en autos (Reg. nro. 16.052 de fecha 12/12/11). Se
arrib6 a dicha solucién con fundamento en la constatacion .de un vicio de
procedimiento insubsanable -que acarrea nulidad absoluta- (omisién de dar
intervencion al Estado Nacional en el tramite del recurso de casacion ya
concedido —reg. nro. 12.504, por el que se hizo lugar a la queja). ‘

Finalmente, se reeditd el tramite del recurso de casacion

’ articulado por la recurrente (C.A.S.A.) y se celebrd la audiencia de informes
de la que se dejo constancia en autos.

En dichas circunstancias, es pertinente precisar que el juicio
sobre la admisibilidad formal del recurso pronunciado al resolver la
apertura de la via directa es de caracter provisorio y que el juicio definitivo
sobre dicho extremo puede ser emitido sin pronunciarse sobre el fondo, a
partir de un examen mas profundo, en cualquier momento, ya sea antes o
después dé la audiencia para informar o en el mismo momento de dictar
sentencia. |

La posicién aqui asumida encuentra respaldo en la tesis
sustentada por Fernando De la Rua, de aplicacion al caso de autos mutatis
mutandi, en cuanto a que: “La concesion del recurso de casacion por el
tribunal a quo constituye una etapa inevitable del juicio de casacién. Sin
ella, no hay posibilidad que el conocimiento del asunto llegue al tribunal

‘de casacidn. Esa resolucion, sin embargo, no es definitiva, y este ultimo, si
considera que el recurso es formalmente improcedente y ha sido mal
cbncedido, podrad desecharlo sin pronunciarse sobre el fondo (art. _444) en
cualquier momento, ya sea antes o después de la audiencia para informar o
en el mismo momento de dictar sentencia” (DE LA RUA, Fernando, “La
Casaci6n Penal. El recurso de casacion en el nuevo Codigo Procesal Penal
de la Nacion”, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1994, pag. 241). En efecto,
tanto la apertura de la queja y el consecuente tramite del recurso de

casacion, en supuestos de recursos denegados por el “a quo”, como la
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sustanciacion del tramite en esta instancia -incluida la eventual fijacidny

celebracion de la audiencia de informes-, en supuestos de recurlsos

concedidos por el “a quo”, son actos procesales que comportan un juicio

provisorio respecto de la admisibilidad formal.

En dicho orden de ideas, no es posible soslayar, ademas, que
Ias quejas se resuelven sin sustanciacion y que el contradictorio entre las
partes del proceso queda garantizado durante el tramite propio del recurso
de casacion ante esta instancia (C.P.P.N, arts. 465, 466, 468 y 477).
Consecuentemente, el aludido examen mas profundo sobre la admisibilidad
formal del recurso casatorio puede verse, inclusive, nutrido por los nuevos
fundamentos que eventualmente introduzcan las partes, en el marco del

contradictorio propio del tramite del recurso de casacion.

II. En funcion de las circunstancias y de los pardmetros
expuestos en el acapite anterior, la primera cuestién que se abordarad en
relacion al recurso de casacion articulado por la representacién de la firma

sancionada —que origind el presente incidente- consiste en determinar si la

resolucién objeto de impugnacion es recurrible ante esta C.F.C.P.

Con dicho propdsito, es pertinente sefialar que, en funcion de lo
dictaminado por la Comisién Naci.onal de Defensa de‘la Competencia, el
Secretario de Coordinaciéh Técnica del Ministerio de Economia y
Produccidn de la Nacion dict6 la Resolucién Nro. 124/2005, mediante la

cual resolvio:

“Articulo 1°- Ordénase ala ASOCIACION D# FA?RI FAN TES

, ibur ,/ent/zje SUS




conformidad con lo dispuesto en los Articulos 1°y 41, inciso b), e) y k) y 26
inciso b) de la Ley N°22.262.

Art. 2°- Ordénase a la ASOCIACION DE FABRICANTES DE
CEMENTO PORTLAND que, en caso de continuar a cargo de la
recoleccion y procesamiento de la informacion individual sobre la
produccion, y/o impbrtacianes, y/o despachos de cemento portland de cada
una de las empresas asociadas, tome los recaudos y medidas de seguridéd
necesarios para que la informacion individual de cada empresa sélo
resulte accesible para el personal de la citada Asociacion encargado del
manejo del Sisfema Estadistico, quien deberd guardar estricta
confidencialidad sobre la misma, de conformidad con lo dispuesto en los

Articulos 1°y 41, incisos b), e) y k) y 26 inciso b) de la Ley N°22.262.

Art. 3°- Ordénase a la ASOCIACION DE FABRICANTES DE
CEMENTO PORTLAND que en el término de SESENTA (60) dias a partir
de la notificacion de la presente medida, adecue el diserio y funcionamiento
del Sistema Estadistico de manera tal de cumplimentar con lo en ella

estipulado, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 1°y 41, inciso

b), e) y k) y 26 inciso b) de la Ley N°22.262.

Art. 4° - Impdngase a la firma LOMA NEGRA C.1A.S.A. una -
sancién de multa, fijéndola en PESOS CIENTO TREINTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS MIL ($ 138.700.000), de conformidad con lo

dispuesto en los Articulos 1°y 41, incisos a), b), ¢), d) y k) y 26 inciso ¢) de
la Ley N°22.262.

Art. 5°- Impéngase a la firma MINETTI S.A. una sancion de
multa, fijandola en PESOS CIEN MILLONES CIEN MIL (3 100.100.000),
de conformidad con lo dispuesto en los Artl'cﬁlos 1°y 41, incisos a), b), c),
e) y k) y 26 inciso c) de la Ley N" 22.262.

Art. 6° - Impongase a la firma CEMENTOS AVELLANEDA
S.4., una sancion de multa, fijandola en PESOS TREINTA Y CUATRO
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MILLONES TRESCIENTOS MIL ($ 34.600.000), de conformidad cow lo

dispuesto en los Articulos 1°y 41, incisos a), b), ), e), y k) y 26 inciso c) de
la Ley N°22.262.

Art. 7°—Imp0’ngdse alafirma PETROQUIMICA COMODORQO
RIVADAVIA SA., una sancién de multa, fijandola en PEOS SIETE
MILLONES TRESCIENTOS MIL (3 7.300.000), de conformidad con lo
dispuesto en los Articulos 1°y 41, incisos a), b), ¢), e) y.k) y 26 inciso c) de
la Ley N°22.262.

Art. 8°- Impéngase a la firma MINETTI S.A., una sancién de
multa, fijandola en PESOS VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS MIL
(3 28.500.000), de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 1°y 41,
incisos a), b), ¢), e) y k) y 26 inciso c¢) de la Ley N°22.262.

Art. 9° - Impéngase a la firma ASOCIACION DE
FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND, una sancién de multa,
Jijdndola en PESOS QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE ($ 529.289i), de conformidad con lo dispuesto en los

Articulos 1° y 41, incisos a), b), ¢), ¢) y k) y 26 inciso c) de la Ley N° 22.262.

Art. 10 — Considérese parte integrante de la presente
resolucion, al dictamen emitido por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
Srbita de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del

MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 25 de julio de




surge de las constancias obrantes en las actuaciones principales (Causa nro.
54.419 del registro-de la Sala B de la C.N.A.?.E.), los representantes de la
firma sancionadd que aqui nos ocupa interpusieron recurso de apelacion y
nulidad, en los términos de lo normado por el art. 27 dé laley 22.262 (Ley
de Defensa de la Competencia, B.O.: 06/08/80).

Con motivo de dicha impugnacidn, la Sala B de la CN.A.P.E.,
mediante el dictado de la resolucion del 26 de agosto de 2008 en la
mencionada causa nro. 54.419% confirmo la Resolucion Nro. 124/2005 de la
aludida Secretaria de Coordinacion Técnica, con el alcance de lo resefiado

en los resultandos de la presente.

Finalmente, contra dicha decision de la CN.APE, la

impugnante articuld el recurso de casacion en examen.

III. A fin de emitir un juicio definitivo sobre la admisibilidad
del recurso aludido, procede tener en cuenta que los casos actualmente
sometidos a la revision de este Tribunal en los expedientes nros. 11.782
(Juan Minetti S.A.), 11.783 (Cementos San Martin S.A. y Loma Negra),
11.784 (Cementos Avellaneda), 11.785 (Petroquimica Cofnodoro Rivadavia
S.A.) y 14.200 (Asociacién de Fabricantes) son sustancialmente anéloéos.
Ademas, las representaciones de las diferentes empresas que resultan
impugnantes en cada uno de dichos expedientes, durante la audiencia
celebrada en esta sede, adhirieron a los fundamentos de las demds en cuanto
al extremo en examen concierne. En dichas circunstancias, en el presente
analisis se abordara la totalidad de los argumentos conducentes planteados

por las distintas partes, sin efectuar distingo alguno en relacion a la concreta

parte que lo introdujo.

Aclarado cuanto precede, es pertinente sefialar que, segun lo
plasmado en la resefia efectuada en el considerando anterior, la SalaB de la
C.N.APE., al emitir el pronunciamiento hoy impugnado por la via

casatoria, intervino por apelacion en los términos de lo normado por el art.
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27 de la ley 22.262. En ese marco, ejercié el control judicial de una

resolucion administrativa de la Secretaria de Coordinacién Técnica del
Ministerio de Economia y Producci6n de la Nacién, mediante la cual, en
cuanto al recurso en examen interesa, impuso multas a distintas empresas en
orden a las infracciones previstas en la ley 22.262, con el alcance de lo

consignado supra.

Al respecto, es pertinente precisar que la ley N° 22.262 de
Defensa de la Competencia contempla un régimen que abarca tanto
infracciones (arts. 1°y 26) como delitos (arts. 41 y 42), con la singularidad
de ;1ue para la aplicacion de las penas previstas en el art. 42 es necesario que
se verifique alguna de las conductas del art. 41 acompafiadas de las
previsiones del art. 1°. Cierto es que tanto con relacién a dichas infracciones
como con relacién a dichos delitos es correcto hablar de derecho
sancionatorio, punitivo o penal —en sentido amplio- (infracciones —“nivel
administrativb_ penal”; delitos ;‘nivel estrictamente penal”). Sin embargo, en
sentido estricto, sélo es posible hablar de derecho penal con respecto a los
delitos y a las sanciones especificamente previstas por los arts. 41 y 42. Por
* dicha razén, la ley 22.262 formula un distingo claro entre el procedimiento
previsto con respecto a'las infracciones, por un lado, y con respecto a los

. r . 3 o)
delitos, por el otro. Concretamente, con relacion a las infracciones (art. 1°),

la ley 22.262 asigna facultades de naturaleza jurisdiccional a la autoridad




administrativa- puede ser apelada ante el organismo judicial competente
(C.N.A.P.E. en la Capital Federal y Cmaras Federales correspondientes en
el resto del pais, cfr. art. 27) —apelacién articulada en el sub lite para
habilitar la jurisdiccién del “a quo™-.

En cambio, con relacion a los delitos (art. 41) -dada su
naturaleza estrictamente penal-, para la imposicion de las sanciones —penas
en sentido estricto- (art. 42), la ley 22.262 restringe la asignacién de
facultades jurisdiccionales a los jueces en lo Penal Econémico de la Capital
Federal y a los jueces federales del interior del pais, segun sea el lugar de
comision del delito (cfr. art. 35). En el caso de los delitos, la autoridad
administrativa s6lo tiene facultades para promover el inicio de un proceso
penal (cfr. art. 33); promocién que se encuentra condicionada a la previa
sustanciacion del procedimiento administrativo regulado en el Capitulo II,

Seccidn II de dicha ley (cfr. art. 32).

En consonancia con la disquisicién efectuada sobre el doble
alcance del régimen sancionatorio contemplado en la ley 22.262, se
pronuncié la Sala B de la C.N.AP.E. en la resolucién del 26 de agosto de
2008 dictada en la causa nro. 54.419 de su registro, al determinar que la ley
aplicable al caso era la ley 22.262 y no la ley 25.156, por cuanto el
“régimen infraccional” previsto en la primera de las dos leyes en cita era, a
su entender, el més benigno -C.P., art. 2-. Dicha cuestion fue examinada por
el “a quo”, en funcién del planteo de prescripcion de la accidén
oportunamente formulado por lbs representantes de las firmas Asociacion
de Fabricantes de Cementos Portland S.A., Juan Minetti S.A., Loma Negra
C.I.A.S.A. y Cementos San Martin S.A., Cementos Avellaneda S.A. —

impugnante en autos-y Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A. (cons. 3°a
13).

En el marco del andlisis que la condujo a la determinacién de la

ley aplicable en autos, la Sala B de la C.N.A.P.E., sefial6 que “con
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independencia del encuadre legal otorgado alas conductas investigadas\en
las presentes actuaciones, tanto por la Comisién Nacional de Defensa de\la
Competencia por el dictamen de fs. 5009/5222, como por la resolucion
recurrida [en referencia a la citada Res. 124/05]... debe tenerse presente
que la cuestion sometida a estudio de este Tribunal se vincula con
determinar si el pronunciamiento recurrido es ajustado a derecho, y a las
constancias de la causa, en cuanto por aquél se establecié que las
conductas investigadas son constitutivas de una infraccion administrativa
en los términos de la ley N° 22.262; por esta razdm, las cuestiones
relacionadas con las previsiones de la ley citada por las cuales se
tipificaban conductas criminales, son ajenas a la ponderacion que
corresponde efectuar, ante el caso concreto, para la dilucidacion de cuadl

de las leyes es }a mds benigna” (cons. 8° -la negrita obra en el original).

Con relacion a la adecuaciéon legal efectuada en el
pronunciamiento apelado, en un tramo posterior de su examen, la SalaB de
la CN.AP.E., puntualizd que “con respecto a la tipificacién de las -
conductas investigadas que se efectué por el pronunciamiento recurrido
" [en referencia a la Res. 124/05 de la Secretaria de Coordinacion Técnica
de] Ministerio de Economia y Produccidn de la Nacion], por el cual se
establecié que aquellas conductas encontraban adecuacion légal en los
articulos 1y 41 incisos a), b), ¢), e) y k) de la ley N° 22.262, debe

expresarse que aquella adecuacion puede ser efectuada en sede
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legal mencionada es ajustada a derecho y a la competencia, tanto de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia, como del Secretario de
Coordinacion Técnica del Ministerio de Economia” (cons. 36 —la negrita

obra en el original-).

Para respaldar dicha conclusién sobre la correccion de la
adecuacion legal realizada por la autoridad administrativa, la Sala B de la
C.N.A.P.E. acot6 que, en atencion al particular régimen de la ley 22.262,
“si por el pronunciamiento administrativo no se establecia que las
conductas investigadas se adecuaban —a juicio del Secretario de
Coordinacion Técnica del Ministerio de Economia y Produccién de la
Nacion- a alguno de los tipos penales previstos por el articulo 41 de la ley
N°22.262, la remision [en referencia a la establecida en el art. 36 —al juez
competente para dar curso al proceso penal por los delitos contemplados
en el citado art. 41] ... nunca podria efectuarse después de quedar firme la
resolucion administrativa sin que el organismo administrativo incurra en

una contradiccion manifiesta” (cons. 37).

En sintesis, 1a Sala B de la C.N.A.P.E. determiné que el objeto
de investigacion en autos estd constituido por hechos que configuran
infracciones en los términos de lo normado pbr el art. 1° de la ley 22.262.
Asimismo, el a “quo” sostuvo que, en tanto la Secretaria de Coordinacién
Técnica del Ministerio de Economia y Produccién —sobre la base de lo
dictaminado por la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia-,
entendid que diéhos hechos tanibién servian de base para la configuracién
de los delitos previstos en el art. 41 de la misma ley,-en la Res. 124/05 de
dicha autoridad administrativa,,se incluy¢ esta ultima cita normativa con el
proposito de respaldé.r una eventual denuncia para promover su
investigacién judicial. |

Formuladas las precedentes precisiones en torno a la naturaleza

infraccional del objeto que motivé el dictado de la resolucién del “a quo”
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que la parte recurrente ha cuestionado por la via casatoria, es pertingnte

r‘tlzcordar que esta Sala IV —con integracion distinta de la actual- ha tenido
ocasion de sostener que las sanciones impuestas por la autoridad
administrativa, con fundamento en el régimen infraccional previsto en la ley
22.262, sujetas a control judicial ante la justicia federal con asiento en el
interior del pais o en lo penal econémico (segin corresponda), son ajenas a
la competencia de esta C.F.C.P. —ex Camara Nacional de Césacién Penal,
cfr. ley nro. 26.371 de creacion de la Camara Nacional de Casacion Penal
en lo Criminal y Correccional, B.O.: 30/05/08- (cfr. “Arte Grafico Editorial
Argentino S.A. (AGEA S.A.) s/recurso de queja”, causanro. 1217, reg. nro.
1558 del 04/11/98; “Terminal Murchison Romén S.A. s/recurso de queja”,
causa nro. 1126, reg. nro. 1478 del 22/09/98; “Arte Grafico Editorial
Argentino SA s/recurso de queja”, causa nro. 1386, reg. nro. 1770 del 25
de marzo de 1999). Ello es asi en virtud de que la jurisprudencia de esta
C.F.C.P. es conteste en cuanto a que el recurso de casacion solo es viable
respecto de sentencias definitivas dictadas por 6rganos jurisdiccionales en
la 6rbita del Poder Judicial de la Nacion -en el marco de laley 23.984-y en
~ razoén de la comision de conductas ilicitas que constituyan delitos.

En dicho orden de ideas, procede recordar que las distintas Salas
de esta C.F.C.P. también han adoptado, mutatis mutandi, similar criterio en
casos de infracciones administrativas reguladas por otras leyes especiales,

en cuanto a que la C.F.C.P. no es competente. Ley 11.683 —texto ordenado

por decreto de 1978 y sus modificatorias- (Ley de Procedimiento Fiscal):




22/9/98;Sala III: causa Nro. 2623, “Xardo S.A. s/ recurso de queja”, Reg.
Nro. 3343, rta. el 28/06/00; causa Nro. 3395, “Simmons de Argentina
S.ALC. s/ recurso de casacion”, Reg. Nro. 357/2001, rta. el 06/06/01; Sala
IV: causa Nro. 925, “Dittler, Raimundo Luiss/recurso de queja”, Reg. Nro.
1178, rta. el 16/03/98; causa Nro. 5048, “Rabat S.A. s/recurso de queja”,
Reg. Nro. 6668, rta. el 03/06/05; causa Nro. 1915, “Favicur I.C.S.A.
s/recurso de casacién”, Reg. Nro. 2489, rta. el 20/03/00; causa Nro. 2541,
“Boy Street S.R.L. s/recurso de queja”, Reg. 3103, rta. el 08/02/01). Ley
22.802 (Ley de Lealtad Comercial, B.O.: 11/05/83): cfr. Sala Il: causa Nro.
6202, “Annie Millet S.A. s/ recurso de queja”, Reg. Nro. 8142, rta. el
28/11/05; Sala I1I: causa Nro. 4533, “Disco S.A. s/recurso de queja, Reg.
Nro. 294/2003, rta. el 29/05/03; Sala IV: causa Nro. 822, “S.A.
Organizacién Coordinadora Argentina s/recurso de queja”, Reg. Nro. 1154,
rta. el 04/03/98). Ley 20.680 (Ley de Abastecimiento y represion del agio,
B.O.: 25/06/74): cfr. Sala IV: causa Nro. 12422, “Shell S.A. s/recurso de
queja”, Reg. Nro. 322/12, rta. el 16/03/12; causa Nro. 12446, “Shell SA.  ~ .
s/recurso de queja”, Reg. Nro. 382/12, rta. el 28/03/12; causa Nro. Causa
12461, “Shell S.A. s/recurso de queja”, Reg. Nro. 383/12, rta. el 28/03/12;
causa Nro. 12461, “Shell S.A. s/recurso de queja”, Reg. Nro. 385/12, rta. el
28/03/12, entre otras; Sala III: causa Nro. 11.167, “Shell Compaiiia
Argentina de Petroleo S.A. s/recurso de queja”, Reg. Nro. 1015/09, rta. el
14/07/09; causa Nro. 12.503, “Shell Compaiiia Argentina de Petroleo s/
recurso de queja”, Reg. Nro. 1050/10, rta. el 14/07/10).

En consonancia con dicho criterio, en un caso sustancialmente
andlogo al presente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante
“C.S.J.N.”) ha considerado que la C.N.A.P.E. reviste el caracter de superior
tribunal de la causa. En efecto, en el caso de Fallos: 330:2192, el 8 de mayo
de 2007 el Maximo Tribunal tuvo, implicitamente, por superior tribunal de
la causa a la Camara Federal de Apelaciones de General Roca. En dicho -

caso, la resolucion contra la cual el Estado Nacional habia articulado la
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queja (por recurso extraordinario denegado) habia sido dictada por la

aludida Camara Federal. Mediante dicho pronunciamiento, el tribtinal
colegiado de mencién habia revocado la resolucion nro. 121/2003 de la
Secretaria Técnica del Ministerio de Economia y Produccion mediante la
cual se impuso a distintas empresas una multa, en aplicacion de los articulos
1°y 26 “inc. ‘c’-de la ley 22.262 (CausaR. 1242.XL, “Repsol Yacimientos
Petroliferos Fiscales Gas S.A. —Cooperativa de Obras y Servicios Publicos
§ociales y Viviendas El Bolsén Limitada (Coopetel Ltda.) —Totalgas
Argentina S.A. Shell Gas S.A. s/infraccion ley 22.262”). La C.S.J.N. hizo

lugar a la queja y declar procedente el recurso extraordinario.

El aludido criterio relativo al superior tribunal de la causa no se
vio modificado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al resolver el
3 de noviembre de 2009 la queja articulada por.la “Asociacion de
Fabricantes de Cementos Portland S.A.” (Expte. L.152. XLV del registro de
la C.S.j N.). Al respecto, es pertinente recordar que la resolucién de la Sala
B de la C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008 (en la causa nro. 54.419 de su
registro) —reseflada précedentemente- fue impugnada tanto por la via
- casatoria como por la del recurso extraordihario federal. Esa doble via
impugnaticia fue también articulada por los apoderados de las restantes
empresas alcanzadas por dicha resolucion. En todos los casos, los recursos
fueron denegados por la Sala B de la CN.AP.E.

Las quejas motivadas en la denegacion de dichos recursos
extraordinarios originaron los expedientes L.152.XLV ([ igcion de
Fabricantes' de Cementos Portland”), L.154.XLV (“Lo \
S.A” y “Cemento San Martin S.A.”), L.155.XLV A Pap
Comodoro Rivadavia S.A.”), L.159.XLV (“Jugr

31




L.161.XLV (“Cémentos Avellaneda S.A.”), todos del registro de la C.S.J.N.

En el Expte. L.152.XLV (“Asociacion de Fabricantes de
Cementos Portland”), el 3 de noviembre de 2009, el Maximo Tribunal
resolvié admitir el recurso de queja, declarar procedente el recurso
extraordinario y suspender la ejecucion de 1@ sentencia de la Sala B de la
C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008, con expresa mencion de que_dicho

temperamento no implicaba pronunciamiento alguno sobre el fondo del

 recurso. Es preciso aclarar que la empresa aludida articul6 otra queja ante la

C.S.J.N., con motivo de la denegacion del recurso extraordinario federal
interpuesto por dicha firma contra la decisién por la que la Sala III de esta
C.F.C.P. (Reg. nro. 448/09 del 20/04/09) no hizo lugar a la queja por
denegacién del recurso de casacion deducido contra la citada sentencia de la
Sala B de la C.N.A.P.E. (Expte. L.319.XLV —agregado al expte. ppal. nro.
54.419-). En este segundo recurso de hecho articulado por la “Asociacién
de Fabricantes de Cemento Portland”, el 10 de agosto de 2010, la C.S.J.N.
resolvié: “1) declarar la nulidad de lo actuado por la Sala 1II de la
Camara Nacional de Casacion Penal. 2) Ordenar la intervencion de la Sala
IV de la referida cdmara a los fines de que expida respecto de la
procedencia de la queja por recurso de casacion denegado interpuesto por
la Asociacién de Fabricantes de Cemento Portland. 3 ) Suspender el
pronunciamiento del Tribunal en el recurso extraordinario declarado
admisible a fs. 7102 [resolucion dictada por la C.SJN. en el expte.
L.152.XLV el 03/11/09, ya citada] ”. Para asi decidir, el Maximo Tribunal
se remitio a los argumentos expuestos por el sefior Procurador Fiscal ante la
C.S.J.N. doctor Eduardo Casal en su dictamen, con la expresa salvedad de
lo consignado en el ultimo parrafo del apartado IV de aquél. En dicho
parrafo, el doctor Eduardo E. Casal, en lo sustancial, sostuvo: “los
Jundamentos invocados por la Sala IV al declarar procedentes las quejds ’
por recurso de casacion denegado, lucen como una interpretacion posible

de los pronunciamientos de V.E. alli citados que han asignado a esa
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camara la calidad de tribunal intermedio que se reclama en autos”.

En sintesis, lo resuelto por la C.S.J.N. en las quejas articuladas
por la “Asociacion de Fabricantes de Cementos Portland S.A.” no implico
emisién de pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion del recurso
extraordinario declarado admisible y tampoco sobre lo resuelto por esta
Sala IV —con distinta integracion de la actual- en orden a la procedencia de
las quejas articuladas por las restantes empresas alcanzadas por la sentencia

de la Sala B de la C.N.A.P.E. (por recurso de casacidon denegado).

IV. Por otra parte, es preciso sefialar que tampoco ha logrado
demostrar la parte recurrente que el caso “Cambio Perseo S.A. s/causa N°
7158 (C.S.I.N., Causa C. 2225.XLII), invocado con la pretension de avalar
la competencia de esta C.F.C.P. en el sub lite, resulte sustancialmente

’anélogo al-examinado en las presentes actuaciones. Correlativamente, la
" impugnante tampoco ha logrado demostrar que la doctrina de aquél resulte
extrapolable a éste. En dicho caso, el Méaximo Tribunal con fecha 4 de
septiembre de 2007 hizo lugar a la queja deducida por la defensa de la firma
de referencia, declar6 procedente el recurso extraordinario y dejo sin efecto
la sentencia apelada, con remisién —en lo pertinente- a los fundamentos y
conclusiones expuestoé'por el Tribunal en el expediente “Casal” (Fallos
328:3399). Mientras que los sefiores ministros Petracchi, Maqueda y
Zaffaroni, remitieron ademds a sus respectivos votos en la causa “Martinez

de Areco” (Fallos: 328:3741). Veamos porque.
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ley 19.359 —t.0. decreto 480/95- (“Ley de Régimen Penal Cambiario, texto
ordenado 19957, B.O.: 25/09/95). Concretamente, en dicha causa la defensa
articuld recurso de casaciéon contra la resolucion de la Sala B de la
C.N.A.P.E. que habia revocado el fallo del titular del Juzgado Nacional en
lo Penal Econémico Nro. 5y, en consecuencia, condenado a “Cambio
Perseo S;A. y Turismo” y a Carlos Alberto Mateu como autores de las
infracciones previstas en los arts. 1° -incs. ‘e’ y ‘P~ y 2° -inc. ‘f- de la ley
19.359 —t.o. decreto 480/95 a la pena de multa equivalente a la mitad del

monto de la operacion.

El régimen sancionatorio establecido eh la ley 19.359 no es
analogo al previsto en la ley 22.262 —Ley de Defensa de la Competencia”,
rectora del caso en examen-. Conforme lo prescripto por la ley 19.539, el
Banco Central de la Repﬁblica‘Argentina (en adelante B.C.R.A)) es la
autoridad administrativa que tiene a su cargo el tramite de actuaciones
sumariales —sustancia la prueba-, ante la presunta comisiéon de und
' infraccién prevista en dicha norma. Sin embargo, el B.C.R.A. no dicta
resolucién sobre la eventuél configuracién de la infraccién y tampoco
impone la correlativa sancién. Su actuacién concluye con la elevacion del

sumario al juzgado nacional de primera instancia que resulte competente
| (juez nacional de primera instancia en lo penal econ(’)mico-en la Capital
Federal y juez federal en el interior del pais (cfr. art. 9° en funcién del art.
17 —inc. ‘b’ in fine-), una vez notificado el auto que clausura el periodo de
recepcién de prueba (arts. 6° a 8°). Independientemente del nomen iuris
asignado a las infracciones cambiarias, el juez competehte (en lo penal
econdémico o federal) en su calidad de autoridad jurisdiccional es quien
resuelve las impugnaciones efectuadas respecto de las actuaciones
sumariales y quien dicta resolucion definitiva. Resolucion esta ltima que es
recurrible ante la Camara del fuero (Penal Econdémico en la Capital Federal

y Federal en el interior del pais, cfr. art. 9° en funcidn del art. 17 —inc. ‘b’ in
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fine-). En otras palabras, la autoridad administrativa no ejerce facultades de

naturaleza jurisdiccional.

En cambio, en funcién de lo normado por la ley 22.262
(derogada por la ley 25.156, B.O.: 20/09/99, aunque cfr. su art. 58 las
causas en tramite a la fecha de su entrada en vigencia continuarian

tramitando de acuerdo con las disposiciones de aquella norma ante su

~ respectiva autoridad de aplicacion), la Comisiéon Nacional de Defensa de la

Competencia es la autoridad administrativa encargada de iniciar y
sustanciar las actuaciones sumariales con motivo de los hechos
comprendidos en el art. 1° de dicha ley. Concluida la instruccion, dicha
Comisién produce un informe al Secretario de Coordinacion Técnica del
Ministerio de Economia y Produccién de la Nacién, aconsejando el
temperamento a seguir, y le presenta un dictamen sobre la eventual
propuesta de compromiso .que presentara el infractor (arts. 12 a 24).
Cuando no se presentare un compromiso, se rechazare la propuesta o aquél
fuere incumplido, el Secretario de mencién podra imponer, entre otras
medidas, una multa como la aplicada en el caso aqui en examen (art. 26 —
inc. ‘c’-). Dicha resolucién de la autoridad administrativa es apelable ante la
C.N.A.P.E. o ante las Camaras Federales con asiento en el interior de] pais,

segln corresponda (art. 27).

En consecuencia, el régimen infraccional de la ley 22.262
asigna facultades de naturaleza jurisdiccional a la autoridad administrativa

para’ la aplicacién de sanciones, con la posibilidad de que dichas

resoluciones sean recurridas ante el organismo jud
)

Mientras que el régimen penal cambiario de la ley 1{§.

facultades instructorias a la autoridad administratiya
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naturaleza prevencional) y reserva las facultades sancionatorias para la

justicia competente (actividad de naturaleza jurisdiccional).

En atencidn a lo precedentemente expuesto, se advierte que el
recurso ante la justicia competente previsto en el art. 27 de la ley 22.262,
que en el caso de autos motivé la intervencion de la Sala B de la
C.N.APE., se enmarca en el control judicial suficiente que debe ser
garantizado respecto de los actos de la administracién de naturaleza
jurisdiccional. Al respecto, procede recordar qﬁe, segun la doctrina sentada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el conocido caso
“Fernandez Arias, Elenay otros c/Poggio José suc.” (1960), la actividad de
los érganos administrativos con facultades jurisdiccionales se encuentra
sometida a limitaciones de jerarquia constitucional que no es licito
transgredir, entre las que figura, ante todo, la que obliga a que el
pronuncidmiento jurisdiccional emanado de 6rganos administrativos quede

sujeto a control judicial suficiente (cfr. Fallos: 247:646).

Sin embargo, la parte recurrente no ha logrado demostrar —ni se
advierte- que el requisito de control judicial suficiente comporte
necesariamente la exigencia de una doble instancia jurisdiccional. Al
respecto, conviene recordar que en el caso de Fallos: 333:935 —invocado
por la impugnante-, el 15 de junio de 2010 la C.S.J.N., tras recordar que
“resulta compatible con la Constitucién Nacional la creacion de érganos,
procedimientos y jurisdicciones de indole administrativa con potestades de
tipo jurisdiccional destinados a hacer mds efectiva y expedita la tutela de
los intereses publicos, habida cuenta de la creciente complejidad de las -
Junciones asignadas a la Administracién, pero bajo la condicion de que el
pronunciamiento emanado de la autoridad administrativa quede sujeto a

9

un ‘control judicial suficiente’” (cons. 26), puntualizé que dicho control es
“un control ante los jueces ordinarios que serd mds o menos extenso y
profundo segun las modalidades de cada situacion juridica y la magnitud

de aquellos intereses, y que implicard negar a los organismos
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administrativos la potestad de dictar resoluciones finales en cuanto alos
hechos y al derecho controvertidos (ver Fallos: 247:646, en especial,
considerandos 9°, 14, 19 y los alli citados; 244:548; 247:344,; 249:715,
267:97, entre otros)” (“Administraci(’)n Federal de Ingresos Publicos

c/Intercorp SRL s/ejecucién fiscal”, cons. 26).

Inmediatamente después, en el mismo considerando 26, la
C.S.J.N. destacé la convencionalidad de dicha doctrina, al acotar que “/IJo
expuesto se compadece con el alcance que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha otorgado al art. 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, pues en dicho articulo, bajo la denominacion de
“Garantias Judibiales”, no solo se consagra el derechg a “un recurso
Jjudicial propiamente dicho”, sino que se “...reconoce el ilamado “debido
proceso legal”, que abarca las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones
estdn bajo consideracion judicial” (Opinion Consultiva 9 (OC-9/87), del 6
de oétubre de 1987)". |

V. Asimismo, la parte recurrente tampoco ha logrado demostrar
—ni se advierte- que la jurisprudencia de 1aC.S.JN. y los pronunciamientos
de la Corte Interamericana de Derechos Humahos (en adelante “Corte
I.D.H.”) -en opiniones consultivas y en-casos contenciosos- invocados,
avalen su pretension relativa a que el alcance del “control judicial
suficiente” de las decisi;)nes de la autoridad administrativa de naturaleza

jurisdiccional exige un “doble conforme judicial’}

previsto por el art. 8.2.h de la Convencién Ameri

Humanos (en adelante “C.A.D.H.”).
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En el caso de Fallos: 330:1427 —invocado por la impugnante-, el
recurso extraordinario (concedido) se interpuso contra la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que desestimé el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto cpntra la resolucién del
Tribunal de Casacion Penal (Sala IT) que declard inadmisible el recurso de
casacién deducido contra la sentencia del Juzgado en lo Criminal y
Correccional de Transicién Nro. 2 de la ciudad de Mar del Plata que habia
confirmado la sancién de tres dias de clausura impuesta por la Direccion
Provincial de Rentas al establecimiento comercial de Juan H. Marchal por la
infraccion prevista en el art. 63, inc. 3°, del Codigo Fiscal de esa provincia.
Al respecto, el 10 de abril de 2007 la C.S.J.N. sostuvo: “al resolver con
estricto apego a las limitaciones establecidas por el ordenamiento adjetivo
local, el a quo omitié examinar y resolver la cuestion constitucional que
habia sido plaﬁteada oportunamente en la instancia casatoria y que estaba
| claramente involucrada en el caso, como lo era determinar si el art. 8.2.h
de la Convencion Americana s'obre Derechos Humanos resultaba o no
aplicable al caso de autos” (cfr. voto de la mayoria —cons. 5°- y voto
concurrente de los sefiores ministros Carlos S. Fayt y E. Raul Zaffaroni —
cons. 5°). En otras palabras, la C.S.J.N. no establecié que el art. 8.2.h de la
C.A.D.H. fuera aplicable al caso sino que el “a quo” omitié el tratamiento
de dicha cuestion federal. Inclusive, los seﬁofes ministros Fayt y Zaffaroni,
explicitaron que el excesivo rigor formal en que se incurrid en el
pronunciamiento apelado, si bien comportaba su descalificacién como acto
judicial valido, no implicaba emitir juicio sobre el fondo del asunto (cons.
6°). Por dicho fundamento, se declaré procedente el recurso extraordinario y -
se dejo sin efecto la sentencia apelada.
Tampoco es posible extraer de lo afirmado por la Corte I.D.H. |
al emitir la Opinién Consultiva 11/90 sobre “Excepciones al Agotamiento
de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46 2.b, Convencién Americana

sobre Derechos Humanos)” —invocada por la parte recurrente-, que el
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alcance del “control judicial suficiente” de las decisiones de la autotidad

administrativa de naturaleza jurisdiccional exija un “doble conforme
judicial”, en los términos de lo previsto por el art. 8.2.h. de la C.A.D.H. La
Corte I.D.H. emitié dicha opinién, a raiz de la consulta formulada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Concretamente, la
pregunta que se formulé la Corte LD.H. fue “cudndo o bajo qué
circunstancia la indigencia de una persona o su imposibilidad de obtener
representacion legal por razon del temor generalizado de los abogados, la
excusan de[l] agotamiento [de los recursos internos previsto en el art.
46.1a]”.

Al pronunciar su respuesta, la Corte LD.H. distinguié
expresamente el alcance del debido proceso en los procesos penales y en
los relativos a otras materias. Puntualmente, y siempre circunscripto al
aseguramiento de la “asistencia legal”, sefialo que el art. 8 “distingue entre
acusacion[es] penalfes] y procedimientos de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro cardcter. Aun cuando ordena que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias... por un juez o tribunal en
ambas circunstancias, estipula adicionalmente,.en los casos de delitos,
unas garantias minimas. El concepto del debido proceso en casos penales
incluye, entonces, por lo menos, esas garantias minimas. Al denominarlas
minimas la Convencion presume que, en circunstancias especificas, otras
garantias adicionales pueden ser necesarias si se trata de un debido

proceso legal” (pérr.- 24).

I tenor de

Con relacién a los procesos penales, y en funcién d
los literales ) y ¢) del art. 8.2 de la C.A.D.H., la Corte|.
hay que entender que “el articulo 8 exige asistencid

cuando ésta es necesaria para que se pueda hablar de dey




que el Estado que no la provea gratuitamente cuando se trata de un
indigente, no podra argiiir luego que dicho proceso existe pero no fue
agotado” (cfr. parr. 25y 26)
Con respecto a los procesos no penales, la Corte L.D.H. preciso:
“En materias que conciernen con la determinacién de [los] derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter el
articulo 8 no especifica garantias minimas, como lo hace en el numeral 2 al
referirse a materias penales. Sin embargo, el concepto de debidas
garantias se aplica también a esos drdenes y, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene derecho también al debido proceso que se
aplica en materia penal. Cabe sefialar aqui que las circunstancias de un
procedimiento particular, su signiﬁcdcién, su cardcter y su contexto en un
sistema legal particular, son factores que fundamentan la determinacion de
si la representacion legal es o no necesaria para el debido proceso” (parr.
28).
El parrafo 28 de 1a O.C. 11/90 antes transcripto revela que la |
Corte 1.D.H. no afirmé que el “debido proceso” tenga la misma extension
de contenido en los procesos penales que en los referidos a otras materias
no penales. En efecto, dicho tribunal internacional s6lo se pronunci6
respecto del concepto de “debidas garantias” (art. 8.1) que los Estados
parte deben asegurar al individuo “para el efectivo ejercicio de su derecho
a ser oido” en procesos no penales. Inclusive, con ese restringido alcance,
tampoco parangond el contenido de esas “debidas garantias” en un proceso
penal y en otros no penales. Contrariamente, la Corte I.D.H. destacé que
para determinar si la representacion legal debe ser asegurada para garantizar
el derecho a ser oido o, dicho de otro modo, si dicha representacion “es o no
necesaria para el debido proceso” es preciso atender a las “circunstancias
de un procedimiento particular, su significacion, su cardcter y su contexto

en un sistema legal particular”.

En consecuencia, de lo afirmado por la Corte LD.H. en la
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Opinién Consultiva 11/90 no se extrae que las decisiones de la autorjdad

administrativa de natur?leza jurisdiccional deban quedar sujetas a un “doble
conforme judicial”, en los términos de lo previsto por el art. 8.2.h de la
'C.A.D.H. para satisfacer el debido proceso.

La tesis descartada en el parrafo precedente tampoco encuentra
sustento en el Caso del “Tribunal Constitucional vs. Peri” de la Corte
I.D.H. (Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 31 de enero de 2001,
Serie C Nro. 71), invocado por la parte recurrente en respaldo de su
pretension. Dicho caso contencioso encuentra su origen en la peticion
formulada por los magistrados del Tribunal Constitucional del Perti que
fueron destituidos por el pleno del Congreso del Estado en cuestion.

Al analizar el alcance del art. 8 de la C.A..D.H. -(garantias
judiciales), la Corte .D.H., en el caso en examer, de conformidad con el
criterio ya estéblecido por ese Tribunal, sostuvo que “el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacién de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro cardcter, el elenco de garantias minimas establecido en
el numeral 2 del mismo precepto se apli’ca también a esos ordenes y, por
ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en
géneral, al debido proceso que se dplica en materia penal” (parr. 70).

Seguidamente, la Corte L.D.H. afirmé que: “De conformidad con
la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de Derecho,

si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial,

stel mismo

otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer funcione
tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al &
persona a ser oida por un juez o tribunal compei
‘determinacion de sus derechos’, esta expresion se
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autoridad piiblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determine derechosy obligacione§ de las personas. Por la
razén mencionada, esta Corte considera que cualquier organo del Estado
que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacién de adoptar resbluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 de la (;;onvencién Americana”
(pérr. 71).

Conforme surge de lo antes resefiado, en este caso, la Corte I.D.H.
admitié expresamente el ejercicio de facultades de naturaleza jurisdiccional
por parte de la autoridad administrativa, al afirmar que la expresion “juez o
tribunal competente” contemplada en el art. 8.1 de la C.A.D.H. abarca a
cualquier autoridad del Estado que ejerza funciones de dicha naturaleza. Por
otra parte, con relacién a dicho tipo de actividad de la autoridad
administrativa, puntualizé que debe ser desplegada de conformidad con las
“garantias del debido proceso legal” en los términos del art. 8 citado_. Sin
embargo, nada se establecio con relacion a que el debido proceso legal, en
dicho tipo de casos, exigiera el derecho al doble conforme en el marco del
posterior proceso judicial al que el sancionado pudiera acudir por via de
apelacic’)nv(control judicial suficiente). Concretamente, ninguna alusion se

hizo al especifico literal ‘h’ del art. 8.2 de la C.A.D.H.

En el parrafo 85, la Corte I.D.H., consideré que el Estado
peruano viold el derecho a las garantias judiciales, en perjuicio de jueces
del Tribunal Constitucional destituidos por juicio politico. En respaldo de
dicho aserto, la Corte 1.D.H. afirmé que el Estado peruano limité el derecho
de los jueces victimas a ser oidos por el érgano que emiti6 la decision y
que, ademas, restringio su derecho a participar en el proceso (parr. 81); que
viold su derecho de defensa en virtud del cambio de objeto en la
indagatoria de la Comisién de Investigacion del Congreso, de la limitacién
al acceso gil acervo probatorio, del estrecho plazo otorgadd ejercer aquel

i

derecho, de la imposibilidad que tuvieron los magistrados para

42




P
3
z
g
!
“‘e',

CAUSA Nro. 11784 SALATV 57592
CEMENTOS AVELLANEDA™
S.A. s/rec. de casacién

Cimara Fodorad do Cusacitn Ponal w

\N,ADIA A, PEREZ

Secretaria de ~amar

contrainterrogar a los testigos de cargo (parr. 82 y 83). Sobre esa basg, se

concluyé que el procedimiento de juicio politico,al cual fueron sometidos
los magistrados destituidos no asegurd a éstos las garantias del debido
" proceso legal y no se cumplié con el requisito de la imparcialidad del
juzgador. Ademas, la Corte I.D.H. observé que, en las circunstancias del
caso concreto, €] Poder Legislativo no reunid las condiciones necesarias de
independencia e imparcialidad para realizar el juicio politié_o contra los tres
magistrados del Tribunal Constitucional (parr. 84). |
En el caso “Baena Ricardo y otros vs. Panam4” (Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia del 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72)
también invocado por la impugnante-, la Corte I.D.H. anetlizé un supuesto
en el que agentes estatales fueron apartados de sus cargos sin sometimiento
a un procedimiento administrativo previo a la sancion de destitucion.
En dicho caso, al analizar e] alcance de los arts. 8.1, 8.2 y 25 de
la C.AD.H. en el ambito del “proceso administrativo”, la Corte I.D.H.
reiterd el criterio ya sostenido relativo a que “Si bien el articulo 8 de la
Convencion Americana se titula ‘Garantias Judiciales ", su aplicacion no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino [al] conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efectos de
. que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es
decir, cualquier actuacion u omision de los organos estatales dentro de un

proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el




de cualquier otro cardcter’. Esto revela el amplio alcance del debido
proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los
términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos
otros ordenes” (parr. 125).

Seguidamente, la Corte LD.H. afirmé que “En cualquier

materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de

la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el

respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacion de la
administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden
puiblico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados.
- Por ejemplo, no puede la administracion dictar actos administrativos
sancionatorios Sin otorgar. a los sancionados la garantia del debido
proceso” (parr. 126 —el subrayado no obra en el original-). Asimismo, se
afirmo que “Es un derecho humano el obtener todas las garantias que
permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida
de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas” (pérr. 127). Sin
embargo, la Corte I.D.H. nada afirm6 puntualmente sobre el especifico
literal ‘h’ del art. 8.2. | |
Idéntica ausencia de tratamiento particular se corrobora en el
analisis que la Cofte L.D.H. hizo sobre el alcance de las garantias de los arts.
8.1,8.2 y25 dela C.A.D.H. al abordar el examen de los procesos judiciales
promovidos por los sancionados (recursos de amparo de garantias
constitucionales plantéados ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia, b)
demandas de inconstitucionalidad de la ley interna aplicada interpuestas
ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia, y ¢) demandas contencioso-
administrativas de plena jurisdiccion interpuestas ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia).

Por todo lo precedentemente expuesto, se concluye que la parte
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recurrente no ha logrado demostrar —ni tampoco se Bdvierte °qtie 165

antecedentes de la C.S.J.N. y de la Corte .D.H. invocados conduzcah a
sostener que las decisiones de la autoridad administrativa de naturaleza
jurisdiccional deban quedar sujetas a un “doble conforme judicial”, en los
términos de lo previsto por el art. 8.2.h de la C.A.D.H. para satisfacer el

debido vproces_o.

En dicho orden de ideas, la resolucion del “a quo” (C.N.A.P.E.)
-producto de la revisién judicial de una sancién impuesta por la autoridad
administrativa, como autoridad de aplicacion del régimen infraccional
previsto en la ley 22.262-, no resulta alcanzada por la doctrina establecida
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en relacion al “derecho al
recurso” (C.A.D.H., art. 8.2.h) en lds conocidos casos “Giroldi” (ya citado)
-y “Casal” (Fallos: 328:3399) —invocados por la parte recurrente-. Por
analogas razones, esta Camara tampoco reviste la calidad de tribunal
intermedio en supuestos como el de autos, a tenor de la doctrina establecida
por nuestro Méaximo Tribunal en los casos “Giroldi” (ya citado), “Di
Nunzio” (ya citado) y “Sandoval” (Fallos: 331:632) —invocados por la parte
* recurrente-. |

VI. Por otra parte, tampoco es posible sostener, a partir de lo
resuelto por la C.S.J.N. en el caso “Charles Hermanos” (leading case en

materia de regla de exclusion de la prueba obtenida ilegalmente, Fallos:

46:36) y de lo normado por el art. 29 de la C.A.D.H., que el debido proceso




(C.N., aﬁ. 18) y, en consecuencia, ordené que la documentacién secuestrada
en la sede de lé firma de mencién, por parte de agentes de la Aduana sin
érden judicial, fuera desglosada de la causa iniciada contra los titulares de
dicha firma por el delito de contrabando. Sin embargo, la C.S.J.N. nada
estableci6é sobre que el art. 18 de la C.N. consagre un derecho analogo al
previsto en el art. 8.2.h de la C.A.D.H. Correlativamente, a partir de lo
resuelto por la C.S.J.N. en el caso “Charles Hermanos”, tampoco ha logrado
demostrar la impugnante que la afirmacién de que el “control judiéial
suficiente” de las decisiones de la autoridad administrativa de naturaleza
jurisdiccional no exige que aquéllas queden sujetas a un “doble conforme
judicial” comporte una limitacién a un derecho reconocido por la C.S.J.N.
sobre la base del derecho interno, en violacion a o prescripto pc;r el art. 29
de la C.A.D.H. (normas de interpretaci(')h de dicha Convencién).

VIL. El obstaculo esgrimido por la parte recurrente para que esta .,
Sala pudiera considerarse incorripe,tente en -el caso porque dicho
temperamento resultaria contradictorio con lo actuado previamente por ella,
con invocacién de la “doctrina de los actos propios” tampoco puede
prosperar. . A

La recurrente planted que, para el caso de que se adoptase el
temperamento ahora asumido en la presente, en orden a la incompetencia de
esta C.F.C.P. para intervenir en el caso de autos, se presentaria una
contradiccion entre dicho criterio y lo resuelto por esta SalaIV —con distinta
integracion de la actual- en el caso “Pérez Carrega, Alejandro s/recurso de
queja” (Causanro. 6328, rta. el 24/04/07, reg. nro. 8563). Para descartar
dicha alegacién alcanza con sefialar que no se ftrata de un caso
sustancialmente analogo al supuesto de autos. En.‘efecto, en dicho caso la
resolucion recurrida por la via casatoria tenia por objeto la regulacién de los

honorarios practicada por el “a quo” al letrado Pérez Cérrega por las tareas

desarrolladas ante la CN.A.P.E.
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Por otra parte, la parte impugnante postuld que la eventual

adopcién del temperamento ahora asumido en la presente, en orden a la

incompetencia de esta CF.C.P. para intervenir en el caso de autos,

_contradiria lo resuelto por esta Sala IV —con integracién distinta de la

actual- al resolver la apertura de la queja (Reg. nro. 12.504 de fecha
26/10/09, ya citado) y —con integracion parcialmente distinta de la actual- al
resolver la nulidad (Reg. nro. 16.052 de fecha 12/12/11, ya citado) de la
resolucién mediante la cual esta Sala —con integracion distinta de la actual-
resolvié el fondo del recurso de casacion concedido por la via directa (Reg.
nro. 15.500 de fecha 09/09/11). Al respecto, corresponde sefialar que

tampoco se constata ninguna de estas dos contradicciones alegadas. Ello es

asi, en virtud de que, por un lado, conforme lo explicitado en el primer

considerando de este voto, el juicio de admisibilidad emitido al resolver la
apertura de la via directa es de cardcter provisorio y no definitivo. De modo
tal que se puede arribar, sin incurrir en contradiccion, a un juicio definitivo
de sentido opuesto (inadmisibilidad), a partir de un examen mas profundo
que puede ser realizado durante el tramite del recurso y hasta el mismo
momento de dictar sentencia, sin pronunciarse sobre el fondo. Es dable

destacar que dicho examen mas profundo puede verse, inclusive, nutrido

_ por los nuevos fundamentos que eventualmente introduzcan las partes, en el

marco del contradictorio propio del tramite del recurso de casacidn.

Situacién que se constatd en el caso sub examine, en tanto durante la




este Tribunal para intervenir en casos como el de autos. En efecto, el

fundamento del dictado de dicha nulidad se circunscribié a la circunstancia

de que el tramite del recurso de casacién (posterior a la. apertura de la queja

y anterior al dictado de la sentencia sobre el fondo del recurso de casacion

anulada) comportaba un vicio insanable que acarreaba una nulidad absoluta

que debia ser declarada atn de oficio en cualquier estado del proceso.
Concretamente, se habia omitido dar intervencién al Ministerio de
Economiay Finanzas de la Nacién —Estado Nacional- en la sustanciacion de
la impugnacio6n casatoria, cuando dicha agencia estatal estaba legitimada
para intervenir en estas actuaciones en defensa de la legalidad del acto
apelado (Res. nro. 124/05 de la Secretaria de Coordinacion Técnica del
Ministerio de Economia y Produccion de la Nacion). Consecuentemente, se
habia privado a dicha parte de la posibilidad de hacerlo, con la consiguiente
afectacion de las garantias de defensa en juicio y del debido proceso legal -
CN., art. 18- (cfr. C.F.C.P., SalaIV, Reg. nro. 16.052 de fecha 12/12/11).
En otras palabras, con respecto a la intervencién de esta Sala IV

aludida en el parrafo precedente, no se advierte procedente la estimacién de
la recurrente consistente en que al declarar la nulidad, la C.F.C.P. asumié su
competencia. Lo que hizo este Tribunal fue un control de legalidad del
proceso y de sus partes intervinientes, sin abrir juicio sobre el extremo en

cuestion.

Por lo dema4s, no es posible soslayar que la resolucién sobre la

competencia para juzgar un hecho representa una cuestion de orden publico |

y es presupuesto para el dictado de la que recaiga sobre el fondo del pleito,
~de conformidad con la legislacion procesal de previo y especial
pronunciamiento (cfr. C.S.J.N., Fallos: 324:1137). En el caso de autos, la
emision en la actual etapa procesal de uh juicio definitivo sobre la
competencia de esta C.F.C.P. aparece razonable, dadas las partiéularidade'sA
que, segun lo resefiado supra, signaron el tramite del presente recurso

casatorio desde la apertura de la queja por la que fue concedido. En efecto,
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la tramitaci6n de dicho recurso posterior a la declaracion de nulidad digtada

por esta Sala IV —con integracion parcialmente diferente de la actual- €l 12
de diciembre de 2001 (Reg. nro. 16.052), ha asegurado el derecho de
“defensa 'y debido proceso de las partes (C.N,, art. 18).
En consecuencia, ante la falta de demostracion por parte de la
recurrente de una actuacién contradictoria o incoherente entre el juicio
- definitivo sobre la admisibilidad formal aqui sustentado, en. funcion de la
incompetencia de esta C.F.C.P., y los antecedentes de esta Sala IV
invocados por la impugnahte, resuita insustancial ingresar siquiera en el
examen de la aplicabilidad de la “teoria de los actos propios” a la actuacion
judicial. De todos modos, habré’ de sefialar que Borda descarta
fundadamente.la aplicabilidad de la mencionada teoria -dc; caracter residual-
a la actividad jurisdiccional. En respaldo de su posicion, el citado autor
analiza los supuestos presentados por Eisner y Condomi en sustento de una
posicién opuesta y concluye que son “atrayentes pero no convincentes”
-(BORDA, Alejandro, “La teoria de los actos propios”, Ed. Abeledo Perrot,
3era. ed. ampliada y actualizada, Bs. As., 2000, pags. 148-151, con cita de
EISNER, Isidoro, “la doctrina de los propios acfos compromete también el
obrar del tribunal (venire contra factum propium non valet)”, .L..L., t. 1987-
C, pag. 820 y de CONDOMI, Alfredo Mario, “Suspensién implicita del
proceso principal y acto prapio del tribunal”, L.L., t. 1995-D, pag. 624, nro.
E). Por lo demas, no es posible soslayar que los supuestos pfesentados por
Eisner y Condomi no guardan relacién de sustancial analogia con la

contradiccion alegada en autos (a. cuestion declarada de puro derecho por el

tribunal a pedido de la actora —la demandada no contest

declarada rebelde- y con posterioridad el tribunal rechaza la! |‘pe o
. )
actora con fundamento en que no se prob6 debidamente g
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demanda; b. la parte presenta un escrito formulando una peticién, al que
corresponde dictar una providencia y que debe ser notificada por cédulay el
tribunal —ordena la notificacion por esa via- y considera notificado al
presentante por ministe‘rio de ley; c. un codemandado presenta un escrito
planteando la nulidad de lo actuado hasta entonces y pide la fijacién de
nueva audiencia confesional que estaba convocada para.el dia siguiente; la
audiencia de absolucién de posiciones de todos modos se lleva a cabo, a la
que no compafece el nulidicente pero si la actora y el restante
codemandado; por Gltimo, se rechaza lanulidad opuesta pero se decide, sin

embargo, fijar nueva audiencia confesional).

VIIL Por dltimo, corresponde sefialar que la parte impugnante
tampoco ha logrado demostrar que el planteo de prescripcion de la accién
(no penal) efectuado en autos deba ser resuelto por esta C.F.C.P., atn

siendo incompetente para entender en el fondo del asunto.

Al respecto, es preciso sefialar que los principios establecidos
por la C.S.J.N., invocados por la parte recurrente, han sido formulados
respecto de la prescripcion de la accion penal. En efecto, es doctrina del
Maximo Tribunal que la prescripcién de la accion penal es de orden
publico, se produce de pleno derecho por el sélo transcurso del plazo
pertinente y debe ser declarada de oficio, en cualquier instancia del juicio, |
en forma previa a cualquier decisién sobre el fondo y por cualquier tribunal

(cfr. Fallos: 275:241; 300:716; 301:339; 313:1224; 311:2205).

Sin abrir juicio sobre el acierto o error de la aplicabilidad de
dichos principios a las infraéciones previstas en la ley 22.262, en atencién a
que dicha aplicabilidad fue admitida por la C.S.J.N. en relacién a un
régimen sustancialmente analogo (ley 18.061 -Régimen juridico de |
entidades ﬁnancieras,._B.O.: 22/01/69, cfr. Fallos: 301:339), habré de
formular ciertas precisiones sobre el alcance de los referidos principios. La

expresion “cualquier tribunal” debe ser entendida, sin hesitacién alguna,
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como cualquiera de las instancias jurisdiccionales competentes para
entender en el caso. Pues, si bien la prescripcion debe ser in¢lusive
declarada antes de resolver sobre el fondo del recurso, dicha declaracion
s6lo puedé ser efectuada por la autoridad jurisdiccional que, a su vez, sea
competente para decidir sobre aquél. Méaxime, cuando la competencia es
también una cuestion de orden publico de previo y | especial
pronunciamiento (cfr. lo sefialado supra). En similar sentido, debe
entenderse que el planteo relativo a la duracién razonable del proceso

efectuado por la impugnante también debe ser resuelto por el tribunal

competente.

Por lo demss, la recurrente no ha logrado demostrar que la
C.S.J.N. hubiera utilizado la expresion en examen con un alcance diferente

en los precedentes en que hizo aplicacion de dichos principios.

IX.. En atenciéon a las consideraciones precedentemente
expuestas, adhiero a la solucion propiciada por el distinguido colega que
lidera el presente acuerdo, doctor Juan Carlos Gemignani, en cuanto que en

el caso de autos corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion

" articulado contra la sentencia'de la SalaB dela C.N.A.P.E. del 26 de agosto

de 2008 dictada en la causa nro. 54.419 de su registro, por la representacion
de la firma “C.A.S.A.” que originé la sustanciacion del presente incidente,

resultando improcedente, en atencion a la solucién que se propicia,

expedirse sobre los demas agravios de la representacion dg la citada firma.




La incidencia invocada de la teoria de los “actos propios” en
este proceso ha sido contestada en los votos de los doctores Gemignani y
Borinsky a los que adhiero. A

Asi, el error en el que se incurrié —y que comenz0 a corregirse
con la resolucién del 12/12/11- no genera una atribucién de jurisdiccion que
no tiene esta Camara. Ello, aun cuando se aceptara que las decisiones de la
autoridad administrativa deban quedar sujetas a un “doble conforme
judicial”, no generaria la competencia de esta Cémara.

Por ello, o pesar de las consecuencias que este tramite ha
provocado, corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion
interpuesto.

Cabe insistir, ademdas que, atento a la forma en que se resuelve
esta cuestion, no puede este tribunal declarar la prescripcion ya que solo
podrian hacerlo aquéllos que tengan competencia y jurisdiccion, por lo que
tampoco habré de prosperar dicho reclamo.

De esta manera, y por compartir en lo sustancial los
fundamentos desarrollados en los voto‘s de los distinguidos colegas que me
precedieron, expido el mio en idéntico sentido. Tal es mi voto.

Por ello, y en mérito al acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE:

DECLARAR - INADMISIBLE el recurso de casacion

articulado por -el letrado apoderado de la firma CEMENTOS -

AVELLANEDA S.A., doctor Carlos E. CARIDE FITTE, cuya copia obraa
fs. 88/113 Vté., sin costas en esta.instancia (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.). TENER PRESENTE la reserva del caso federal formulada.
Registrese, notifiquese y remitase a la Sala B de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.
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