C. 516. XLVI.
Compafiia Industrial Cervecera S.A &
sol. Comisién, Nac. Defensa de la Cf

_ e

Buenos Aires, 4 ale, s.e:’ﬁ’c%é% 01{ 20{2,

Vistos los autos: “Compafiia Industrial Cervecera S.A s/

apel. resol. Comisién Nac. Defensa de la Compet.”,.
Considerando

_ %%' : 1°) Que los hechos y las circuhstancias de la causa
sometida a decisién de este Tribunal han sido adecuadamente ex-
puestos en los apartados I y II del.dictamen de la sefiora Procu-
radora Fiscal, a cuyos términos cabe remitirse pdr razones de

brevedad.

2°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente
admlslble pues se ha puesto en tela de juicio el alcance y la
interpretacién que cabe asignar a las Teyes 22.262 y 25.156 y 1la
decisién definitiva del superior tribunal de la causa ha sido

contraria al derecho que el apelante fundé en ellas.

3°) Que corréépondeh en primer térmiﬁo examinar los
agravios del Estado Nacional referentes al érgano que, de acuer-
do con lo dispuesto en las leyes 22.262 y 25.156, resulta compe-
tente para dictar actos como el que en el sub examine se cues-
tiona. Al respecto resulta indispensable recordar que esta Corte
ha sefialado que “..l1a autoridad a la que alude el art. 58 de la
ley 25.156 comprende a la Comisidn Nacional de Defensa de la
Competencia —con facultades de instruccidn y de asesoramiento— y
al drgano ejecutivo de la cartera econdémica al que, segin la es-
tructura organizativa, le corresponda la facultad resblutoria a
través del dictado de los actos administrativos pertinentes.

Ello es asi, hasta tanto el Tribunal creado por la ley 25.156 se
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constituya —en cuyo caso corresponderd, segun dispone dicha ley,
tanto la tarea 1nstructor1a como la de dec131on— y mientras rija
el sistema de tqan51tor1edad previsto en su articulo 58.."” (Fa-
llos: 330:2527; §31:781 y M.237.XLVI “Moda S.R.L s/ solicitud de

intervencidén (c. i216)", fallada el 29/11/2011.

En este entendimiento se destacé que “..la instruccién
e investigacidn de las 1nfracc1ones a la ley son facultades de
la Comisidn Nac1onal como tamblen la de emitir los dictdmenes
pertinentes que 1nd1quen vy aconsejen a la autoridad administra-

!
i
1

tiva competente,,cuando la ley asi lo preve, el tratamiento a

' !
seguir en las actuac1ones "y que " la facultad resolutorla de
i

estos procedlmlentos, por medlo del dlctado de actos admlnlstra—

tivos, corresponde al Secretarlo .mlnlsterlal ” (gonfr. fallos

cit.) . _ i

4°) Que, en el caso, la recurrente sostlene que la
resolucién de laEComlslon Nac1onal de ‘Deéfensa de la CompetenCLa
114/08, que rechazo el planteo de prescr1pc1on incoado por 1la
empresa 1nvest1gada, constltuye una decisién 1ntermed1a atinente

a la consecuc1on del proceso, propia de las potestades instruc-

torias que se confleren a la Lomlslon Nac1ona&mde—Befensa~de~ia

Competencia en lés leyes 22.262 y 25.156.

5°) Que el criterio propuesto no resulta atendible a
poco de'Que se Eepare en que 1a trascendencia y consecuencias
gue se derivan Je una decisién como la examinada —que se expide
acerca de si el]admlnlstrado debera continuar, o no, sometido a

|

investigacidn— traducen claramente el ejercicio de una act1v1dad

i
resolutoria, que excede ampllamente las facultades de investiga-
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clon e 1instruccién del procedimiento que el ordenamiento ‘le

asigna..a. la. Comisién -Nacional . de Defensa de la Competencia

(confr., en especial, art. 12 de la ley 22.262).

N 6°) Que, en atencién a lo expuesto y toda vez que el
argumento referido a la incompetencia de la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia resulté ser ?eterminante para que el a
quo declarara la nulidad de la resolucién 114/08, deviene inofi-
cioso emitir pronunciamiento acerca de los restantes agravios

formulados en el recurso extraordinario.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Prbcurédbra Fiéééif sé declara admisible el recurso extraordina-
rio y se confirma la sentencia de fs. 123/125. Sin especial - im-
posicién de costas en esta instancia pér no haber contestado, 1la

parte actoraL_el.recugEQ federal. Notifiquese y devuélvase.
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Recurso extraordinario interpuesto pox: el Estado Nacional - Ministerio de
Economia y Produccién, representado por la Dra. Gabriela Alejandra Maiale.
Tribunal de origen: :Camara Nacional de Apelaciones en 1lo Civil ¥y Comercial v
Federal. Sala ITII. ; .
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S.C,C 516, L.XLVI
Socuracidn General de by Nacisn

Suprema Corte:

~ (sala IIT) resolvié declarar la nulidad de la resolucién CNCD 114/08 por la que

Ak, .08 20
te_Suprema de Jus
Z.. ervernen@ 0
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. se rechazd el planteo de prescripcién presentédo por la Compafiia Industrial
Cervecera S.A. respecto vdef la denuhcia por inﬁf'éccién a la ley 25.156 formulada
por Arcamuza SR.L.y orden6 remitir las actuaciones al Secretario de Comercio-
Interior para que dicha autoridad resuélva la prescripcién deducida por la
empresa investigada. . |

o ---Para ast decidir, el tribunal —tras resaltar que los temas sobre -
los que fesmlﬁﬂpp_ f‘?ﬂ"i?l@&@?ﬁ por IaL recurrente en su memorial de
agravios— sostu‘i)g qﬁe la nﬁliddd del acto proviene del hecho de que el rechazo
fue dictado por la Coﬁﬁsién Nacional de Defensa de la Competencia, excediendo -
las facultades de ihstrucciéh y-as_eso.'rami»ento‘ que lé incumben, en lugar de haber
sido dictada_pof la autoridad ejécutiva de lv.a céx'ﬁj(era econémica que, de acuerdo a
la 'éstfuctura or‘géniz_ativa,.-‘ le cbfrespondieré_x la facultad resolutoria —el:
Secretario de Comercio Interior—. |

Asu vez, agregb que la resolucién s6lo fue firmada por dos

de los cinco miembros que integran la Comisién por lo que no se cumpliria con
los requisitos formales para considerar que hubc; quérum necesario para sesionar

4
y votar. o

-II-
Disconforme, el Estado Nacional —Ministerio de Economia y

! :
Produccion— interpuso el recurso extraordinario de fs. 134/151 que fue

concedido a fs. 156 por tratarse de la interpretacién de normas federales.



L;s agravios del recurrente, en sintesis, son: a) no se
valoraron las reglas de funcionamiento de la CNDC previstas en la resolucién
123/08, lo que 1mporta una intromisién del organo judicial en las facultades
propias de la autondad de aplicacion de la ley 25.156; b) los dos firmantes de la
resolucion impugnadé eran los tnicos dos miembros de la comisién cbn mandato
vigente al -momento%; de su dictado; c) la résolucién 114/08 es'u'n acto de
instruccion. del procedlmlento que no pone ﬁn a la trarmtacmn Y. como tal, su
dictado es de resorte de la CNDC.

| |
-III- » ,
A m1 modo de ver; el recurso es formalmente admisible toda

vez que se ha puesto en tela de _]UICIO la mterpretacwn de las leyes 22.262 y ER

25.156y la decmon deﬁmtwa del supenor trlbunal de la causa ha sido contrana
al derecho que la apelante fundo en ellas : o

_ En) cuanto al fondo del asunto cucunscrlbo el _examen del
recurso a la 1nterpretac1on que ela quo formula respecto de que organo entlende
competente para dlctar los actos como el cuestlonado en autos en tanto este fue
el argumento demsono para declarar nula la resolucmn 114/08 (* 5 Sin perjuicio
de este fundamento —suf ciente .para declarar la nulidad de la resolucién

apelada- ...fs. 1247- la cursiva no es del original).
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Enels |

prescripcioén no genera la

es que escapa a las facu

situacién que no es meran

En tale |

. .tema del quorum para ses
'sc1 123/08 (mas all ?:n |

Por io

sentencia apelada en cuar

.incompetencia de la CNDt

i Sobre el particular, V.E. Tesolviden la causa “Credit Suisse”
(Fallos: 330:2527) ——‘,—compartiendo los fundamentos del dictamen de este
Ministerio Pablico— ;ique “... la toma de decisiones —sean de aplicacién de
multas, de archivo de las actuaciones, de desestimacion de denuncias, de
aceptacion de comprojmisos, de cese o abstencién de la conducta imputada, de
disposicién de pase del expediente ala justicia, entre otras (arts. 19, 24, 26, 28,
29 y 30)— corresponde al Secretario ministerial, si bien eh algunos casos con

dictamen previo de la Comisioén citada”.
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ntesis, son: a) no se. En el sub lite, considero que si bien el rechazo del planteo de

_ Previstas en la resolucign prescripcidn no genera la finalizacién del procﬁedlmlento ni su archivo, lo cierto

2 Judl"lal en las facultades es que escapa a las facultades que competen a la CNDC en tanto decide una
‘ 4 !i
A b) Ios dos firmantes de la situacién que 1o es meramente mstructona A

. *lacomisién con mandato .

i
En tales cond1c10nes resulta inoficioso pronunciarse sobre el -
?(

F?n 114/08 es un acto de. . tema del quérum para sesionar de la CNDC y la falta de anlisis de la resolucién’

. g j
‘SCI 123/08 (mas alla del precedente “Belmont » Fallos: 331:781). .

Amitacién y, como tal, gy

Por lo expuesto entlendo{‘ que corresponde confirmar la
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nalmente adm151b1e toda sentencia apelada en cuanto sostiene la nuhdad de la resolucién 114/08 por la

n de las leyes 22262 y mcompetenc1a de la CNDC  para su dlctado ‘ : :

2 causa ha sido contréﬁé : Buenos AlreS [ 6 de d1c1embre de 2010
| |
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