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Buenos Aires, agosto de 2012.
Y VISTOS; CONSIDERANDO:

1°) Que, entre las incidencias planteadas ac-~
tualmente en las presentes actuaciones, debe ser decidida en
primer término la peticién formulada por las codemandadas
'?glefénica de Argentina SA y Telefénica Méviles de Argentina
SAva fs. 1464/1467, en ofden a que se declare que la causa
devino abstracta -y, por tanto, se disponga el levantamiento
de la medida cautelar decretada— cuyo traslado fuera con-
testado por la actora, Supercanal SA, a fs. 1534/1537.

2°) Que las demandadas fundan la peticién que im-
petran en la derogacién de 1la ley 22.285:por la ley 26.522,
¥ en la inteligencia que con ello ha variado radicalmente el
gontexto en que se inicidé la accién Yy fue dictada la medida
precautoria requerida por 1la accionante.

' Recuerdan que el objeto del proceso consiste en
ﬁue se declare que no pueden prestar servicios de radiodifu-
@1on, a cuyos efectos, 1la accicnante, en el escrito de de-
@anda, hace hincapié en que el derecho que invoca se basa en
las dlSpOSlCloneS de la ley 22.285; especialmente, en la li-
gutac1on que venia prevista en el art. 45, relativamente a
gdue los prestadores de servicios publicos brindaran servi-
§i05»de radiodifusién. En este sentido, sefialan que en los
términos en que ha quedado trabada, la litis se refiere pura
& exclusivamente a 1la ley 22.285 en lo que a la radiodifu-

sidén respecta. Y afiaden que a los flnes del dictado de 1la

,medlda cautelar, la jueza due previno examlno la normativa

gustancial que entendié en juego, entre la que se destaca
principalmente la norma legal citada.

Alegan que la ley 22.285 fue 1ntegramente deroga-
,qa por la ley 26.522 de Servicios de Comunlca01on Audiovi-




sual -publicada eh el Boletin Oficial del 10/10/09-, la
cual, en su art. 164, dispone expregamenté la derogacién de
aquella y de todas las normas poéteriorés dictadas en conse~
cuencia, una vez que venzan los plazos fijados en el art.
156, que se encuentran cumplidos a la fecha. .

Sostiene que en’razéﬁientbhces3dé que la preten-
sién intentada por la actora en la éspeciefde-autos»sévbasa
en una ley que ‘se encuentra  actualmente derogada, correspon-
de que se declare abstracta la accién, se levante la medida
cautelar dlctada y se archiven las actua01ones

3°) Que; por su parte, la actora aduce, ante toF

do, que en la medida en han sido concedidos los recursos que

oportunamente interpusieran 'las demandadas ¢ontra la medida
cautelar dictada en estas actuaciones, se produjo el des~
prendimiento de 1la competehcia en razédn del grado a favor de
del tribunal sﬁperior —en-los términos de:la norma del art.
166 del Céd. Procesal-, por maneraYQue se veria impedido
cualquier pronunciamiento en esta instancia que importara
sustraer de la alzada el pleno conocimiento del caso.

En cuanto al fondo del asunto, sostiene que la
ley 26.522 contiene normas que -como -las de los arts. 24,
inc. 1), y 25, inc. d)- excluyen a-las empresas prestadoras
de servicios pﬁbliéos -a excepéién y bajociertas condicio-
nes de aquellas qué caracteriza como sin fines de lucro (que
no serian precisamente el casd_de las demandadas)-, de la
prestacién de servicios de comunicacién audiovisual; simi-
larmente a como hacia la del art. 45 de la ley 22.285.

Por lo demas, seflala que no se ha alterado el ré-
gimen juridico de las telecomunicaciones, ni’ las condicionds
contractuales de prestacién .de los servicios telefénicos ba-
sico y mévil gue rigen a las codemandadas, ni tampoco se ﬁa

alterado el mercado de actuacién de las partes. Concretamen-
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te, sostlene que sub51sten condiciones 1ndlspensables para
qye la jurlsd1c01on de pronuncie sobre la cuestién articula-
da en la demanda.

De otro lada, aduce que los plazos fijados en el
art. 156 de la ley 26.522 no son automaticos, sino que se
epcuentran sujetos a la condicién consistente en el dictado
de los reglamentos Y normas técnicas respectivas.

' En este sentido, advierte qué.el decreto 1225/10
no reglamenté sino en forma parcial la ley citada. Y que no
han sido dlctadas las normas técnicas para la 1nstalac1on 1%
operacién de servicios de radlodlfu51on ni la Norma de Ser-
vicio, por lo que mal se puede argiiir la plena vigencia de
Q1cha norma legal va que hasta tanto sean dictadas tales
disposiciones se debera continuar aplicando la normativa vi-
gente; perspectiva desde la cual plantea entonces la exis-
tencia de ultra actividad de la ley 22.285.

Asimismo, manifiesta que ha'promovido una acciédn
tendiente a la declaracién de 1nconst1tu01onalldad de la ley
26.522 ante la Justicia Federal de 1la Provincia de San Juan,
gn el marco de la causa caratulada “Jorge Estornell SA 3%
otros c/ Estado Nacional s/ amparo" '

4°) Que, en las presentes actuac1ones, la firma

Supercanal SA entabla demanda declaratlva de certeza contra

das empresas Telmex SA, CTI Comparfiia de Teléfonos del Inte-

rior SA, CTI PCS SA, Telefédnica Comun1cac1onas Personales SA
§MOV1star SA) y Telecom Personal SA Kfs. 43/62vta.). Poste-
riormente, la demanda es ampliada contra Telefénica de Ar-
gentina SA Yy Telecom Argentina SA (fs. 67). Solicita la ci-
tac1on al proceso del Comité Federal de Radlodlfu51on en su
@ondicién de autorldad de apllcac1on de la ley 22. 285

Pretende que se declare que tanto los prestadores



de telefonia ba51ca, como los de telefonia mov1l no se en-
cuentran ni puede ser habilitados como llcenc1atarlos de ta-
les servicios de telecomunlcac1ones y de transmisién de da-
tos para emitir contenidos ni prestdr servicios de radiodi-
fusidén; en especial, el servicio de rédiodifusién de televi-
sién, a través de éus respectivas redes.

A téles fihesi réfiere, por empezar, en éuanto a
su leg1t1mac1on activa, que ha debldo cumpllr con las exi«
gencias que le. 1mpone la ley 22.285.

Plaqtea que las demandadas, titulares de licen-
cias de telefohia,'estén-promocionando'la emisién de gonteé
nidos televisivos, para lo CQal no sbélo no sé encuentran ha-
bilitadas sino que'cOnstituye una actividad que les estd vd-
dada por el régimen legal vigente ‘Afirma que esta 1ncur51bn
1leg1t1ma en tal actividad de las telefonlcas, al margen de
la Ley de Radlodlfu31on 22,285 -vigente por ehtonces— de~
termina una afectacién de sus derechos,-generéndole concre-
tos perjuicios;patrimoniales.

Con&undentemente, afirma que concurre en el caso
una manifiesta. infraccién a la dicha Ley de Radlodlfu516n,
entre otras normas En este aspecto, sostiene que las deman-
dadas han puesto de manifiesto su intencién de brindar un
servicio regulado por la ley 22.285, que requiere de una li-
cencia otorgada por el Comité Federal de. Radlodlfu81on —que
es la autoridad de aplicacién de la dlcha norma legal, cor-
forme se dispone expresamente en su art. 92-, sin contar con
la misma. A lo que afiade que para definir cémo es que se gé—
nera la situacidén que amerita la declaracién de certeza qiie
pretende, se débe partir del analisis del plexo normativo
aplicable a los servicios de radiodifusién y en especial a
los denominados servicios complémentaridé} enunciados y de-

finidos en los arts. 56, 59 y 60 de la ley 22.285; servicios
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c0mplementarlos cuya prestac1on en el caso de la demandadas,
en tanto 'se trata de prestadores no habllltados por el
CONFER, reputa de clandestino," por 1o que solicita que se
les ordene cesar de 1nmed1ato en sus emisiones.

6°) Que en el marco de la medlda cautelar ini-
eialmente dictada en la causa (fs. 64/66 y 69/70), se dispu-
80: conminar a las empresas demandadas a que se abstengan de
pfestar servicios complementarlos de radlodlfu31on o emitir
todo tipo de contenidos o programacién de radlodlfu51on, or-—
denar al COMFER que suspenda el curso de cualquier tramite
tendiente a que las citadas. empresas puedan ser habilitadas
¥elo)uile) llcenc1atar1as para la prestacién de los referidos ser-
¥icios; en ambos casos, hasta tanto se dicte sentencia defi-
nitiva en las presentes actuaciones.

A estos fines, la jueza hizo mérito de las normas

contempladas en la Ley de Radiodifusién 22.285, asi como de

gla también de las contenidas en la Ley de Defensa de la Com-

petenc1a 25.156 y de 1la Ley de Preserva01on de Bienes y Pa~

itrimonios Culturales 25, 750; dlSpOSlCloneS que, asimismo,

shabian sido materia de invocacién en la demanda.

7°) Que, por regla general, los hechos constitu-

ﬁnivos, modificativos-O'extintivos producidos durante la sus-

@tan01ac1on del juicio ~Y debidamente probados, aungue no hu-
bleren sido invocados como hechos nuevos- deben ser conside-

grados por el juez en la sentencla'deflnltlva (art. 163, inc.

162, céd. Procesal), y no en cualquier momento anterior del

sproceso, pues sélo en ese momento se encontrard en condicio-
mes de juzgar la ef1cac1a que corresponde . atrlbulrles de
$CONsuno con las demés cuestlones 1nvolucradas en la causa
igue hubiere sido oportunamente alegadas Y probadas.

Empero, tal principio resulta apllcable cuando se

.
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trata de cuestiones de hecho pero no de derecho, como es el
caso de la derdgacién de una norma legal,. que - es prec1samen~
te el que concurre en la especie de autos. En este sentldo,
no cabe perder de vista. que efectivamenté la Ley de Radlod1~
fusién vigente al momento de la 1nterp051c1én de la demanda~
da en este proéeso era la 22.285; la cual fue derogada pot
la ley 25.522,‘que actualmente regula'la.materia.

Siendo esto asi, cabe fecOnOCer7Que asiste razéh
a las demandadas en el planteo que realizan. En efécto) auh
cuando, ciertamente, en el(esCritp-dejinicio, la actora fun~
da el derecho que invoca, asimismo, en las leyes 25.156 y
25.750, no se debe perder dé vista que no sélo no ha desis~
tido de que la :cuestién sea. analizada a través de las normas
gue regulan la actividad de radiodifusiénvy complementariad,
sino que, al responder el traslado de la peticién formulada
por las demandadas, sostuvo que, como lo haéia la 1ley
22.285, en su art. 45, la nueva ley 26.522 contiene normas,
como las de loé arts. 24,_inc. i), y 25, inc. d), que exclu-
yen a las telefdénicas -por 'su condicién de prestadofas de
servicios publicos con fines de lucro- de la prestac1én de
servicios de comunicacién audlov1sual

Y dicho punto, de idéntica forma a como ocurre
con las demé&s conclusiones. que la demandante extrae de la
exégesis que realiza de la nueva norma reguladora de la'mq—
teria, deben _sér‘ debatidas con las demandadas, y eventual-
mente probadas, lo cual ya no es posible que tenga lugar en
el admbito del ﬁresente proceso, habida cuenta de que en ra-
z6n del estadio por el que atraviesan las presentes actua-
ciones, ha quedado atréas..la opo:?unidad prevista en el coédi-
go de rito para que tenga lugar la ampliacién- de la demanda
(art. 331; Céd. Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por:lo demds, ningun impedimento»para el trata-
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miento de la cuestidén resulta de la’ circunstancia de que se
éncuentren cbncedidbs los recursos deducidos contra la medi-
da cauteiar dictada en el proceso, toda vez que es sabido
gue el tramite de la causa principal nunca se interrumpe co-
mo consecuencia de los recursos 1nterpuestos contra pronun-
glamlentos que admiten pedidos meramente precautorios. Y
tampoco forma obstaculo la pretendida ultra actividad de la
yieja Ley de Radiodifusién, habida cuenta de que no se funda
concretamente cuales serian las disposiciones que conserva-
rlan vigencia —desde la perspectiva que propone la actora- y

En tales cond1c1ones,.corresponde declarar abs-
gracto el objeto del proceso en la medida que se encuentra
%undado en el derecho resultante de una norma legal derogada
~ley 22.285~ y ordenar el levantamiento de la medida caute-
Bar y el archivo de la causa; decisién que debe alcanzar

.aﬁimismo a las codemandadas que no plantearon la cuestién,

-hablda cuenta de que la ausencia de jurisdiccién involucra

al orden puUblico y debe ser declarada aun de oficio.

’ Por las razones.expuestas, RESUELVO: abstracta el
Objeto del presente proceSb, decretar el levantamiento de la
medlda cautelar dlctada 1Y dlsponer el archivo de las presen-
ftes actuaciones. f .

Registrese, agréguese por cuerda la acfuacién se-

parada caratulada “Supercanal SA ¢/ Telmex SA y/ptros s/ su-

frarisimo”, y notifiquese por Secretaria, a todag las partes.
fQumplido, archivese.

/

V/
' ERNESTO L. MARINELL]
. JUEZ FEDERAL

! 2EGISTRADO AL FOLIO... a3l ] 4

'"‘EL LIBRO INTE?LOCUTORIAS DEL
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