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//sistencia, a los 1as "del m‘% ‘de noviembre de dos rml doce.
.Y VISTOS: g,,

Estos autos caratulados “Iné: Lnte Expte. $01:0152256/2010
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REF: “Incidente de excepciones prewgs» (C. 1283)”, Expte. N° 50.593,

VIS

" proveniente de la Comisiéon Nacional ‘de Defensa de la Competencia - en

virtud del recurso de apelacion dedﬁcido a fs. 45/51, contra la Resolucién de
la Comision Nacional de Defensa dé' la Competencia obrante a fs. 31/ 39.-
CONSIDERANDO: |

1.-Que los presentes autos se iniciaron por la denuncia
-efectuada en el marco de la Ley de pefensa de la Competencia (25.156) por el

Sr. Defensor del Pueblo de la Provincia de Formosa ante la realizacion de

" conductas presumiblemente violatorias a la ley de mencion por parte de las

Compariias que comercializan coml?ustibles en la zona.
En su oportunidad, sélicité el denunciante la investigacion de
supuestas acciones oligopdlicas tendientes a la suba de los precios del
- combustible liquido en aquella provincia, responsabilizando a las empresas
petroleras dedicadas al rubro.
) - 2.- La Comision Naciuonal de Defensa de la competencia dio
curso a la denuncia efectuada, corriendo los traslados pertinentes.

3.- A consecuencia de ello, a fs. 3/17 se presenta Shell

_ Companfia Argentina de Petroleo S.A. e interpone excepciones previas

(incompetencia, defecto legal y falté de legitimacion del denunciante).-
Tal presentacién es " ‘resuelta por la Comisiéon Nacional de
Defensa de la Competencia a fs 31/39 mediante Resolucion CNDC N°
151/10, la que rechazara las excepciones propuestas por la compariia de
mencion. 7
» A fs. 45/51, apela She]l Argennna S.A., alegando en relacion a la
desestimacion de la excepcion de incompetencia, que ninguno de los
fundamentos del denunciante tlene relacion con la Ley de Defensa de la
Competencia; no existiendo epISOdIO alguno de colusién ni de abuso de

posicion dominante que pueda ser relacmnado a su mandante.

Que - a su criterio - resulta competente para entender en la

| denuncia del Defensor del Pueblo la Secretaria de Energia de la Nacién, ya

que el objeto de la imputacién referiria a los Inconvenientes que tendria-la

 Provincia de Formosa para la provisién de combustibles,

Afirmé asimismo, que las estaciones de servicio de bandera

~ Shell no serian las causantes de las dificultades mencionadas, sino que ellas

provendrian de decisiones pohtlcas emanadas del Estado Nacional, por lo
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que la denuncia debia ser e ag}lhdﬁ por la Secretaria de Energia de la Nac10n
conforme al Art. 97 de la Le ‘17 31\9
Aduce asimism! Ja\ excepcmnante en relacion a la excepcion de

A
5defecto legal que el planteo e \ }gdo por su parte tiene su base legal en los

Arts. 339 inc. 2 CPPN en concZ??ihnaa con los arts. 101, 102 y 347 inc. 5
' CPCCN..- B

1 No cumpliendo la denuncia base de estos actuados cdn los
requisitos previstos por el Art. 28 LDC.- .

Por ultimo, para refutar Ja desestimacion de la excepcion de
falta de legitimaciéon activa, sostiene que el ambito de competenaa del
Defensor del Pueblo de la Provincia:de Formosa estd reducido a la
investigaciéon y-reclamo frenﬁte a dafnos ocasionados mediante actos de la
administraciéon publica o de privados prestadores de servicios publicos o que
realicen actividades monopollcas |

i1

.A fin de desvirtuar lo afirmado por la CNDC en relacmn al art.
71 del CP. :dice la recurrente que el ‘hecho de que se aplique a este
procedimiento administrativo el derecho procesal penal, no implica que las
conductas qué se investigan puedan considerarse delitos.: -

+4.- Corresponde entonces iniciar el tratamiénto de los agravios
vertidos por la Empresa denunciada.- .- - N o _ B
) En primer término destacaremos en. cuanto a la aludida
incompetencia, que “prima facie”. en el estadio preliminar en que se
encuentra el tramite previsto por la ley especial (25.156), corresponde a la
CNDC entender en la denuncia efectuada por el Funcionario provincial arriba
citado. Es asi, en virtud del art. 1° dé_ la normativa aplicable el cual enuncia
de manera ;no taxativa una serie’ de .conductas contrarias a la leal
competencia y sanciona los actos ?que podrian configurar un abuso de
posicion dominante - en; el sub lite: -, relativos al mercado de los

hidrocarburos, con evidente perjuicio al interés publico. . - -
Surge sin hesitaciones de la denuncia del Defensor del Pueblo

que - segun sus particular v1$10n - existiria un acuerdo entre las petroleras
para operar subas automaticas en los productos que proveen y que tal

accion 1mpactar1a de manera directa en el Valor final de todos los bienes y

serv1c10q que se intercambian en el pais.: ! e
yTal situacion, de acontecer, implicaria una VlOlaCIOIl a la LDC,

c1rcunstanc1a que torna necesaria una profunda mvesngacmn por parte del

organismo de origen, quien posee la competencia para ello. -

En cuanto a la excepcion de defecto legal, la CNDC sostuvo que

la misma no estd prevista en el Codigo Procesal Penal de la Nacion, por lo

que debe desestimarse tal planteo.
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A mas de asistir razon al orgaﬁlsmo de mencién, amerita

_.mencionarse que, luego de un anah51s po menorizado de la denuncia
: -efectuada, se concluye que la rmsma reune é/ requ131tos previstos por el
“Art. 28 de la Ley 25.156 el cual reza: “ 7 uncm deberd contener: a) El
.nombre y domicilio del presentante;: b) El nombre b% domlczllo del denunciante;

" ¢) El objeto de la denuncia, dlCIendqla con exactitud; d) Los hechos en que se

funde, explicados claramente; e) El derecho expuesto sucintamente.”.-

Por otra parte, las presentaciones realizadas por las compahias

denunciadas acreditan que han tenido posibilidad suficiente de ejercer de

forma plena su derecho de defensa, cual es el fundamento Gltimo de la

- excepcion en crisis. : !

Asi lo ha entendido el Alto Tnbunal al sostener que: “Para que

la excepczon de defecto legal sea admmda es menester que la omision u

oscuridad en que se incurre coloquen al contrario en un verdadero estado de
- mdefenszon al no permmrle oponer las defensas adecuadas u ofrecer las

_ pruebas conducentes...

Que las circunstancias arriba expuestas claramente no han

acontecido por lo que debe conflrmarse el rechazo de la excepcién en

_' analisis.- ' ' ' .

Por ultimo, pese a los denodados esfuerzos realizados por la

recurrente para fundamentar la supuesta- falta de legitimacion del

“denunciante, la misma no puede tener andamlento frente a la contundencia

del texto de Ia ley aplicable. Y

Dice el art. 26: “El procedimiento se iniciard de oficio o por
denuncia realizada por cualquier persona fisica o juridica, publica o privada’,
tal amplitud obedece, sin lugar a dudas;a que el animo del legislador ha sido
maximizar las posibilidades de efectuar denuncias a efectos de lograr una

Optima aplicaciéon de la ley coﬂ el objeto de combatir los problemas

- generados en la economia nac10nal a raiz de conductas contrarias a las

normas en crisis.

Entonces, quizds uno de los funcionarios con mayor

" legitimacion para efectuar este tipo de denuncias sea, precisamente, el

Defensor del Pueblo, ya que su deber _especifico es velar por el interés
general. '

De conforrmdad alo expuesto corresponde rechazar el recurso
de apelacion deducido a fs. 45/51 por la empresa Shell S.A., contra la
Resolucmn N° 151/10 de la gom131on Nacional de Defensa de la

- Competencia. . - ' . i
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! CSIN Fallos: 311:1995; 3252848 -




. : . En cuanto a l

que los planteos hmma
cuestiones que se hall
constituir incidentes que - Qr zcan- una regulacion ad1c10nal (argi arts.
356,357 y 358 del C.P.C.C.N.), e stancia por la cual, no Se regularan los
mismos.? . ¢ S S TR R :
- POR LO. QUE RESULTA DEL ACUERDO QUE ANTECEDE, SE
RESUELVE R o,
_ +1) No hacer lugar al recurso de apelacion planteado a. fs.
45/51 por -Shell Compafiia Argentina de Petroleo S:A. 2) Remitr a la

Comision Nacional de Defensa de la Compeﬁenciaés’t‘os actuados a sus el
efectos.- . ‘ R S 53
Registrese, notifiquése y camplase.-
AR
ey

'NOTA: De haberse dictado el Acuerdo precedente por los Sres. Jueces
de Camara que constituyen la mayoria absoluta del Tribunal .(art. 26 Dto. Ley
1285/58 y art. 109 del Reg. Just. Nac ).-

/ﬁ "«Sgcretarla //V de nov1embre e 2012 .

2 Esta C4mara en Fallos: T XLVIL F°21.996/98; L, F° 23.411/15, entre otros. AIRT/AJA MEDIANO

BHEORETARIA
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