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CAUSA Nro. 14.200 SALA IV
ASOC. de FAB. de CEM
PORTLAND S.A s/rec. de cas.

REGISTRO NRO. 1015/12 .4

/lla ciudad de Buenos Aires, alos 21 diasred de junio del afno
dos mil doce, se reune la Sala IV de la CamararBede Casacion Penal
integrada por el doctor Mariano H. Borinsky comeadiiente, y los
doctores Juan Carlos Gemignani y Luis M. CabralaWiocales, asistidos
por el Secretario de Camara actuante, a los efdetassolver el recurso de
casacion cuya fotocopia obra a fs. 53/71 vta. detgnte incidente Nro.
14.200 del Registro de esta Sala, caratuldd8OCIACION DE
FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND S.A. s/recurso de @asa-
cion”; del queRESULTA:

l. Que la Sala B de la Camara Nacional de Apelasi@n lo
Penal Econdmico, en la causa nro. 54.419 de sustRegdecidid, con
fecha 26 de agosto de 2008, por unanimiddd:RECHAZAR LOS
PLANTEOS DE NULIDAD efectuados por los representantes de
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN
MINETTI S.A., LOMA NEGRA C.I.LA.S.A.y CEMENTO SARNIN S.A.,
CEMENTOS AVELLANEDA S.A. y PETROQUIMICA COMODORO
RIVADAVIA S.A..

Il.- RECHAZAR LOS PLANTEOS DE PRESCRIPCION DE
LA ACCION efectuados por los representantes de ASOCIACION
FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN MINETTI E8@MA
NEGRA C.LA.S.A. y CEMENTO SAN MARTIN S.A., CEMENTO
AVELLANEDA S.A. y PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA.S

lll.- CONFIRMAR lo dispuesto por los articulos 1° y 2iade
Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coordina¢ecnica del
Ministerio de Economia y Produccién de la Nacion.
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IV.- CONFIRMAR lo dispuesto por los articulos 4°, 5°, 6°, 7°,
8° y 9° de la Resoluciéon SCT N° 124 de la Secietaei Coordinacion
Técnica del Ministerio de Economia y Producciotedidacion en cuanto
por aquéllos se impuso sanciones a LOMA NEGRA G.M JUAN
MINETTI S.A., CEMENTOS AVELLANEDA S.A., PETROQUMIC
COMODORO RIVADAVIA S.A., CEMENTO SAN MARTIN S.A vy
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND,
respectivamente.

V.- CONFIRMAR el monto de la multa impuesta a la
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND portigdo
9° de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretari@at@dinacion Técnica
del Ministerio de Economia y Produccién de la Nacio

VI.- CON COSTAYarticulos 143, 144 y ccs., del C.P.M.P.).

Y, por mayoria:

VIl.- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucion SCT N°
124 de la Secretaria de Coordinacion Técnica delisterio de Economia
y Produccion de la Nacion.

VIIl.- CONFIRMAR los montos de las multas impuestas a
LOMA NEGRA C.ILAS.A., JUAN MINETTI S.A.,, CEMENTOS
AVELLANEDA S.A. y CEMENTO SAN MARTIN S.A. portiibsuos 4°,
5°,6°,y 8° respectivamente, de la ResoluciéonISTI24 de la Secretaria
de Coordinacion Técnica del Ministerio de EconosnRroduccion de la
Nacion.

IX.- REDUCIR el monto de la multa impuesta a
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A. por el artictt de la
Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coordina¢ecnica del
Ministerio de Economia y Produccién de la Nacionlaasuma de $
6.000.000 (seis millones de pesos)cdnfr. 6200/6249 vta. del principal,
cuya copia fue glosada a fs. 2/51 vta. del legagaental).

II. Que contra dicho pronunciamiento, los letragipsderados
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de la ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PORTLANBA.,
doctores Guillermo F. RIVAROLA y Guillermo RIVAROLAnterpusieron
recurso de casacion (ver copia obrante a fs.5347)1 &l que denegado a fs.
72/81, motivo la presentacion directa, a la queEstrado —con integracion
distinta de la actual y por mayoria- hizo lugardRHro. 15.050.4, fs.
146/148).

lll. Adentrado al estudio del recurso de casacanearpuesto,
este Tribunal —siempre con integracién distintiagetual y por mayoria-,
con fecha 22 de septiembre de 2011, hizo lugavia l@cursiva intentada -
sin costas en la instancia-, anul6 la mentadaue®w del 2 de agosto de
2008 vy remitié las actuaciones a la Sala “B” d€&mara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Economico, a fin de quequta a dictar una nueva
resolucion de conformidad con lo decidido por lat€8uprema de Justicia
de la Nacion, con fecha 2 de julio de 200@, re: “Yacimientos
Petroliferos Fiscales S.A s/ley 22.262 —Camidlacional de Defensa
de la Competencia— Secretaria de Comercio e InduBtillos: 325:1702”
(confr. fs. 167/173).

IV. A paso seguido, la doctora Gabriela Alejandi@NLE, en
representacion del Estado Nacional —Ministerio denémia y Finanzas
Publicas-, inst6 se declare la nulidad de la res@hdel Tribunal. Cimento
ese planteamiento, en prieta sintesis, en que w@untransito del
expediente en la instancia se soslay6 darle imerge a la parte que
representa y, asimismo, en que este Estrado sdi@m relacion a la
cuestion ventilada en sub litecuando esta Camara Federal de Casacion
Penal carece de competencia al efecto. Desde etspqxtiva, por lo
demas, la funcionaria de mentas hizo especial pi@ea la cuestion que se
vincula con la extincidon de la accion penal paspripcion debatida en
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estos actuados (vid. fs. 182/197).

El planteamiento de nulidad articulado recibié fainbe
acogimiento por parte del Tribunal -esta vez coegracion parcialmente
distinta de la actual-; haciendo suyo el primero la® argumentos
esgrimidos por la letrada representante del Edadmnal, esto es, el yerro
en que incurrido este al omitir darle a la parte gejgresentan debida
intervencion durante la sustanciacion de la impaidnecasatoria; decision
gue, naturalmente, motivo un nuevo impulso a leimsa de casacion (ver
fs. 36/43 vta. del respectivo incidente que coroe puerda a estos
actuados).

V. Notificados de la suerte positiva que habiaidorel planteo
de nulidad articulado por su contraparte, los tetsaapoderados de la
ASOCIACION DE FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND S.£en
adelante AFCP) cumplimentaron su carga de mantenheecurso de
casacion oportunamente impetrado (vid. fs. 222).

Asi las cosas, resulta apropiado recordar quetasnentes, en
el momento procesal oportuno, supieron encarriigaragravios en ambos
motivos de casacion previstos en el articulo 45€ddigo Procesal Penal
de la Nacion, y sustentaron la admisibilidad deitaintentada por su
adecuacion en las previsiones de los articulos g&&s entendieron no
aplicables al caso las limitaciones contenidad artieulo 459 inc. 2° del
codigo de rito -conforme precedentes de la Corpee3na de Justicia de la
Nacion-.

Los agravios centrales que motivan el presentesecugue, a
criterio de los impugnantes descalifican a la dégivajo estudio como
acto jurisdiccionalmente valido, son: a) se sostienvalidez de prueba
incorporada al expediente de manera irregularpatr& de la doctrina del
fruto del arbol venenoso y en violacion a la pratidn de que los
imputados sean obligados a declarar o aportar pr@sb su contra,

contradiciendo el articulo 18 de la CN y las nordwprocedimiento penal
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dictadas en su consecuencia; b) avala que al A&€I8 incorporada como
imputada al proceso cuando éste ya habia supetapaseesenciales al
mismo, lo cual le impidié un real, cierto y conorejercicio del derecho de
defensa en juicio. Ello contradice las hormas wales contenidas en las
leyes de Defensa de la Competencia -22.262 y 25.th6utoriza la
aplicacion de una ley que no es la mas benignalpa&CP en el caso
concreto, en abierta contradiccion al articulolZde.; d) aprueba que se le
impidiera discrecional e ilegalmente acceder ditinte de la prescripcion
de la accion penal -que es de orden publico y daideclarada de oficio
en cualquier etapa del proceso - (articulo 67 del,@rticulo 35 de la ley
22.262 y articulos 54 y 55 de la ley 25.156))@fuestiona que se otorgara
competencia funcional para dictar sentencia a noidmario publico sin
gue una ley expresamente le atribuyera dicha &tuf) convalida la
aplicacion de una pena absolutamente despropotoiaesmedida, sin
ponderar los atenuantes que se verificaron exegdatticulo 1 de ambas
leyes de Defensa de la Competencia y articulo 18 GeN.).

Respecto del item a), recordaron que la pruebaatigoc
invocada en la condena consistio tan solo en lardentacion que el
periodista Marcelo Zlotogwiazda publicé en la rewvi%/entidos” y en la
otra documentacion que esa misma persona ap@itGa@nision Nacional
de Defensa de la Competencia (en adelante CNDgDaitales probanzas
-desde siempre cuestionadas por la defensa- la fueate que originé la
actividad posterior de esa CNDC dirigida solo y lesiwamente a
corroborar esa documentacion, es decir, no hubaestigacion
independiente que no estuviera vinculada a agpelieba.

En cuanto al agravio mencionado en el punto b)icatpn que
a raiz de la publicacion de la revisiapra mencionada de fecha 26 de
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agosto de 1999, la CNDC inicié de oficio una inigestion, en la cual
notifico en los términos del articulo 20 de la2@y262 a todas las empresas
involucradas menos a la Asociacion de FabricardeSaimento Portland.

Asi, durante los primeros 5 afios de investigad@dAFCP fue
considerada meramente un testigo y como tal fusriesnte obligada a
declarar bajo juramente de decir verdad y legalenebtigada a aportar
toda la informacion que mas tarde fue utilizada @@rueba de cargo
contra la propia Asociacion.

Recién con fecha 23 de agosto de 2004, la CND@seipcio
en los términos del articulo 23 de la ley 22.26@ddapor concluida la
“instruccion” impulsada contra todas aquellas fisnrgaie oportunamente
fueron incluidas como imputadas, e inesperadantanteién incluyo a la
AFCP, todo lo cual evidencia la violacidon a la gia constitucional de
debido proceso legal.

Entrando al tema de ley aplicable, cuestionarodekgsion
recurrida por autocontradictoria pues, entiendesgluego de varios afiios
de haber sido derogada la ley 22.262 la CNDC detetaniobras
supuestamente ilegales llevadas a cabo por la AiC&ue existiera por
entonces y a su respecto causa en tramite (arey525.156), debio
imperativamente abrir un nuevo proceso contra I€R&plicando la ley
vigente en ese momento y no otra derogada masadi® @iios atras.

En efecto, sefialaron que “sin existir causa eniteaahtiempo
de la entrada en vigencia de la ley 25.156 -pueketxtd que la AFCP
como presunto responsable estando ya derogada22 262 y en plena
vigencia de la ley 25.156-, se la juzga por unallmypgada, lo que resulta
una franca violacion al art. 58 de la ley 25.1%& gdemas es mas benigna
gue la anterior” -confr. fs. 65 vta.-.

Ademas, mencionaron que la sentencia se presenta en
contradiccion consigo misma cuando limita la corapi&n entre ambas

leyes so6lo a las infracciones administrativas,sguean las Unicas ilicitudes
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resultantes de los autos y por ello las Unicacaplies y comparables,
excluyendo de la comparacion otros aspectos ddegsssy en especial la
respuesta mediante penas privativas de la libpreadistas en la ley 22.262
e inexistentes en la 25.156.

Abocados al tema de la prescripcion de la “acciénaf,
explicaron que la ley 22.262 fija el plazo de prigeion en 6 afios (art. 35)
sefalando que el procedimiento administrativo preterrumpe ese plazo.
En cambio, la ley 25.156 fija el plazo de presééipen 5 afios y éste se
interrumpe Unicamente con la denuncia o con la giomide otro hecho
previsto en esa ley (arts. 54 y 55).

En consecuencia, sostuvieron que “desde el 31 ast@gde
1999 hacia delante los cinco afios previstos pey[25.156 para que opere
la prescripcion, vencieron el 31 de agosto de 28ddese lapso solo se
produjo en relacion a la AFCP la vista previstagid23 de la ley 22.262
gue tuvo lugar el 23 de agosto de 2004. Pero [.trdslado que se le corrid
ala AFCP aquel 23 de agosto de 2004 en los tésielart. 23 no estuvo
precedida por la notificacion a la AFCP prevista @loart. 20 de la ley
22.262, con lo cual no puede ser considerado legabrvalido y por ello
no puede producir absolutamente ningun efectoiparidn relacion a
nuestra representada” -confr. fs. 67 vta.-.

Asimismo, mencionaron que la mentada prescripcafmib de
operar mucho antes aun si se atienen a los antdesderisprudenciales
establecidos por la Corte Suprema de Justicia dbdldeion, en el
oportunamente invocado fallo “YPF” (Fallos 325:1),0@ues alli se
establecio que para casos como el presente, elpleamputar es el de los
dos afios previstos en el art. 67 del Cddigo Pensh os delitos
sancionados con penas de multas.
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En cuanto a la competencia de |la autoridad admatiish que
dicto la resolucion nro. 124 -Secretario de Coadidn Técnica del
Ministerio de Economia de la Nacion- alegaron tdagion a la garantia
constitucional de juez natural (art. 18 de la G.Myes conforme la
normativa aplicable al caso, no seria éste el @rgampetente sino uno
especializado no creo a la fecha.

Por ultimo, respecto a la determinacion judiciallaeena
impuesta, sefalaron que su representada fue catalameagar el maximo
de la multa prevista para la conducta que se latasin que se hubiera
fundado debidamente porque el tribumgluoentendidé esencial el rol de la
misma ni porqué se considera que la pena impufstavamente guarda
relacion con los parametros legales aplicables.

Hicieron reserva del caso federal.

VI. Que, durante el término de oficina (art. 465@¢>.P.N.),
presentaron respectivos memoriales los represestaiel Ministerio
Publico Fiscal y del Estado Nacional —Ministericee®nomia y Finanzas,
doctores Javier Augusto DE LUCA y Jorge SebastidhSERO,
respectivamente (fs. 231/234 vta. y 240/284, pordan). Ambos letrados,
fundamente, coincidieron en que la via recursiveeniimda resulta
inadmisible. A su vez, el abogado del ente depateleel Poder Ejecutivo
recientemente mencionado, en subsidio, abog6 paaquella via sea
rechazada.

VII. Que se celebré la audiencia de informevista por el art.
468 del codigo adjetivo, con la asistencia de &seg (representacion de
las firmas sancionadas mediante el dictado dedal®adn SCT N° 124 de
la Secretaria de Coordinacion Técnica del Ministele Economia y
Produccién de la Nacion, representacion del Minsteublico Fiscal y
representacion del Estado Nacional -Ministerio dertemia y Finanzas
Pulblicas-).

En dicha ocasion, cada una de las partes manioso
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argumentos oportunamente expuestos en sus praseetwescritas. En
particular, ademas, cada una de las representaci@das empresas
sancionadas adhirio a los fundamentos expresadofapalemas, con
excepcion de la representacion de la firma AFCRuanto al planteo
formulado por las restantes empresas con reladedaracion razonable
del proceso.

Concluida la mentada audiencia, de lo quejsecdastancia en
autos, quedaron las actuaciones en estado desseitas. Efectuado el
sorteo de ley para que los sefiores jueces emitanguesulto el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlasgdani, Mariano H.
Borinsky y Luis M. Cabral.

El sefior juezJuan Carlos Gemignanidijo:

Entrado al andlisis de la presentacion que@hecintervencion
del Tribunal, liminarmente entiendo apropiado ahqguél con una erudita
reflexion de los ministros Fayt y Petracchi enparunidad que fueron
llamados a resolver el precedente anotado a F8B@s2711, a sabé€iEl
derecho a la revision judicial constituye un impera de orden
constitucional del que en definitiva depende laesupencia misma del
estado de derecho”.

El juicio arriba resefiado es natural corolarioatggimiento
por la Nacion del sistema republicano de gobieart (L° de la Carta
Magna); pues, indudablemente, hace a su eseng@arayadvertir cuan
verdadera es mi reflexion, basta recordar las patakel referente maximo
del principio de division de poderes —organigrarsaneial de aquel

sistema-, esto es, Charles Louis de Secondat, 8eflaBréde y Bardn de

Montesquieu! [...] cuando en la misma persona o en el mismo cuerpo

aparece reunida la potestad legislativa con la eje@ no hay libertad
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[...]; libertad tampoco existe si la potestad judicialqueda separada de
la potestad legislativa y de la potestad ejecufivg. Todo se habria
perdido si el mismo hombre, la misma corporaciopaEeres, la misma
asamblea del pueblo ejerciera los tres poddte¥’ (confr. E. Guido
“Derecho Politico e Historia de las ideas politicBs. As., 1974, pags. 246
y 416). Los precedentemente del Maximo Tribunakgitms a Fallos:
220:1107, 247:646 'y 251:472 —por citar algunos-gsida alguna se hacen
del cardinal lineamiento Democratico resaltado.

Lo precisado lineas arriba a modo de introdugeionuvo otro
objeto que oponer debida resistencia a cualqp@de pronostico fundado
en que cuanto he de decidir en el presente veaddarificar tan preciado
principio basico de mencion. Lo expresado, entqrseealza en un evidente
indicio del perfil que tendra mi exposicion, la gbaré expresa de
inmediato.

Veamos. Las sanciones pecuniarias impuestas en el
procedimiento llevado a cabo en 6rbita administeatias recreadas en el
punto | de los Resultando de la presente-, pareiatiehomologadas por el
organo jurisdiccional de la instancia anterior,rfue motivadas en lo

dispuesto en los arts. 1°, 26, inc. “c” y 41, irffes, “b”, “c”, “e” y “k”, de

la ley Nro. 22.262 (confr. fs. 2 vta.). Cabe sefajme no obstante la
remision que la decision primigenia hace al mentatiod1 de la ley “De
Defensa de la Competencia”, el estudio de su cemiin(fs. 5225/5245)
permite concluir que el espiritu de la punicionoggda por entonces es de
caracter eminentemente administrativo.

A partir de ello, comienza ineludiblemente aisefecto cuanto
preveé el art. 27 de la citada ley —ratificado gusitnos segun se verdra
por su homénima Nro. 25.156en cuanto sefiala qud:as medidas
previstas en el articulo anteridr..] seran apelables ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico dedpital Federal o

ante las camaras federales correspondientes eastb el pais’y, paso
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seguido, la doctrina del Alto Tribunal, y de est@r@ra también, en el
sentido de que este Cuerpo carece de competemaisgpésar o decidido
por la aludida Camara Nacional de Apelaciones &eltal Economico de
la Capital Federal; posicién cuya piedra anguladethallarse en el criterio
sentado por la Corte Suprema de Justicia de |lsONacinsistente en que:
“[...] el criterio para fijar el alcance del control judal de las
atribuciones jurisdiccionales de los 6érganos adsti@itivos no depende de
reglas generales u omnicomprensivas sino de lasahuadles de cada
situacion juridica, pues la medida de la revisiadigial requerida debe
resultar de un conjunto de factores y circunstasciariables o
contingentes’(confr. fs. 319:2215).

En efecto, el lineamiento del precedente mendouoasupra,
para el futuro vino a oficiar de punta pié inicdra que el Maximo
Tribunal, entonces en perfecta sintonia con élidiga que: Es
competente la Camara Nacional de Apelaciones &eiwl Econdmico si
la medida cautelar solicitada concierne estrictateesmnhechos que fueron
motivo de denuncia ante la Comision Nacional deeDsd de la
Competencia y se fundé en la insuficiencia de fadek de ese 6rgano
administrativo para proveer tal especie de requexmo de corte
jurisdiccional[...]. Si bien el texto final del articulo 53 de la 25.1%®
precisa cual sera el tribunal de apelacion, puesgfecto del veto parcial
quedo referencia a la ‘Camara Federal que corresfamn una
interpretacion acorde con los propdsitos manifestaa@l rectificar la
norma sancionada, indica que se persiguié ‘mantel@ecompetencia
asignada en la derogada ley 22.262 a la Camara dladide Apelaciones
en lo Penal Econdmicg”que: ‘Si bien el art. 53 de la ley 25.156 no
especifica el tribunal competente para entenddosmecursos intentados
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contra las resoluciones del Tribunal Nacional de fédsa de la
Competencia, una interpretacion acorde con los@pios manifestados en
los considerandos del decreto de veto 1019/01 andiee se pretendid
mantener la competencia que la derogada ley 22a2@2uia a la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico deslpital Federal, lo
cual guarda coherencia con el art. 56 de la leyl®6, norma en la cual
habia fundado su reclamo el actor y que disponagkcacion de los
Caodigos Penal y Procesal Penal de la Nacion en tuaean compatibles
con las disposiciones de la leyy, que:“La sentencia dictada por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdescde naturaleza
definitiva al haber juzgado sobre las cuestionesuedtas por la decision
final tomada en el proceso administrativa]” (confr., Fallos: 323:2577,
329:860 y 333:385, por su orden).

La doctrina relativa a que este Estrado no cuewa
competencia para resolver la cuestion ventiladd easasub examingyor
tratarse de una sancidn pecuniaria extrapenal,idm por lo demas,
jurisprudencia constante en el seno de esta Cafoanfr., a modo de
ejemplo, esta Sala IV, causa Nro. 4060, Reg. Ni'b1 3, “Rettes, Eduardo
y otra s/rec. de queja”, rta. el 18 de julio de208ala Ill, causa Nro. 5707,
Reg. Nro. 155.05.3, “Castellani, Eduardo s/reccasacion”, del 15 de
marzo de 2005; Sala Il, causa Nro. 4899, Reg. 81883.2, “Television
Satelital Codificada s/rec. de queja”, rta. el #Gebrero de 2004 y Sala I,
causa Nro. 8462, Reg. Nro. 10.762.1, “Gay, JorgeGay, Pablo A. s/rec.
de casacion”, del 20 de julio de 2007).

En suma, esta Camara Federal de Casacion Repakale
competencia para tratar los recursos deducidosracdas sanciones
administrativas —de caracter contravencional- irafasgpor la Secretaria de
Coordinacion Técnica del Ministerio de Economiargdaccion de la
Nacién, ya sea porque —como ha quedado de resaltde dispone la

legislacion especifica que rige la materia bajadiet ya porque ante este
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Tribunal, sabido es, soOlo tramitan los recursos cdsacion y de
inconstitucionalidad interpuestos contra sentencidefinitivas o
equiparables a ellas recaidas en actuaciones squidda ley 23.984 y de
materia estrictamente penal (confr., esta Salasachiuo. 1915, Reg. Nro.
2489.4, “Favicur I.C.S.A. s/rec. de casacion, @all@ marzo de 2000). De
adverso, si la tienen la Camara Nacional en lo IPEo@ndmico de la
Capital Federal y la camara federal que correspends interior del pais,
guedando expedita, naturalmente para el hipotédiso de que la sentencia
emanada de dichos o&rganos jurisdiccionales afectgarantias
constitucionales, la via del recurso extraordin@rt 14 de laley 48). Con
ello, desde ya, no queda margen alguno para afiguarla sancion
pecuniaria de corte administrativo individualizadael érgano extrapoder
mencionado en el paragrafo anterior no se haligstasen razon de faltar a
la revision por este Estrado, del correspondiemérol judicial suficiente;

y, seguidamente, que el indicado salto de insta@osigiese en una suerte
de causal de menoscabo al principio republicargmteerno, cuya atencion
dispensé al inicio de este sufragio.

En mérito de ello, naturalmente, el recurso erad es
inadmisible.

Empero, numerosos han sido los agravios —losesusé
hicieron extensivos a todas las personas juridicascionadas en el
Resultando | de este pronunciamiento- que los zsflos Defensores
introdujeron de manera oral en el momento de catebrla audiencia de
debate prevista por el art. 468 del C.P.P.N.. 8ibaggo, so6lo a uno de
ellos he de dispensar atencion. Me refiero ni masnenos al que
adelantandose a los acontecimientos, el doctordd€atLLCO, letrado de
la compaiiia “JUAN MINETTI S.A.”, presento del signte modo: una
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decision del Tribunal de declarar inadmisible elrso impetrado sobre la
base de considerar que no le asiste competenci@zén de la materia,
implicaria lisa y llanamente contravenir la dencedia “Doctrina de los
actos propios”.

Ello es asi, porque las criticas remanentesxueseron todos
y cada uno de los seiores Defensores con pot@atglara conmover la
solucién que propugno, esto es, las que se cirgdbescal derecho que
asiste a toda persona a que la decision judicel@abarca sea revisada
por el superior en grado; que la Corte Suprema stgrgar competencia a
este Tribunal para decidir respecto de la cuestdriilada y, finalmente
gue el hecho de que este Estrado se considerasagatente para resolver
la cuestion de fondo ventilada no lo inhabilitagpque decida acerca del
planteamiento de la extincidon de la accidn porgriesion introducido; han
sido suficientemente rebatidas en la mentada atidipor el representante
de la sociedad, doctor Javier Augusto DE LUCA, seganifesté que el
aludido derecho ha encontrado satisfaccion comtirvencion de la
Camara Nacional en lo Penal Econdmico —ello, mesedxea fue objeto de
tratamiento en este sufragio-; que no es cierteebA#o Tribunal hubiese
conferido competencia a este Cuerpo para res@vematica ventilada, en
la medida en que la decision de la Corte Suprendasiecia de la Nacion,
en la susodicha ocasién, se limité a dirimir unatiemda negativa de
competencia suscitada entre dos Salas de esta &gnpar ultimo, que la
incompetencia del Tribunal en razén de la maté&gicamente impide a
este 6rgano jurisdiccional que resuelva acerca sigdrte que ha corrido la
accion; expresiones del magistrado del Ministenilieo Fiscal que
entonces, por atinadas y contundentes, he de Imsieer en razén de
brevedad.

Aclarado ello, he de retomar el derrotero propueSn esa
senda, liminarmente, cabe precisar que la “Dazmlos actos propios”

ha sido conceptualizada como la “[.lg regla que sustentada en el
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principio de buena fe, sanciona la conducta conttxtia de quien
después de una declaracion o acto, pretende maddio cambiarlo en su
provecho frente a intereses legitimos de otro wsjtrconfr. Santos
Cifuentes, “Vélez Sarsfield y la teoria de los agioopios”, DJ 1987-1,
689). He de aclarar que me he hecho de la defma@dmentas, pues en su
seno, segun se plasmarfra, se halla la clave para repeler la critica que
motivan estos comentarios. Mas vayamos al grano.

Es de recordarse por tanto, que echando marfeearlamienta
juridica arriba conceptualizada, cuya formulaciéniddoma latin —entre
otras tantas segun se vera en el presente votmneeeta en el adagio
adversus factum suum quis venire non po&stoctor Hernan GULLCO
hizo hincapié en que toda vez que este Estradbmeareo del expediente
caratulado: “Pérez Carrega, Alejandro s/rec. dgaju-causa Nro. 6328,
Reg. Nro. 8563.4, rto. el 24 de abril de 2007-plkaé hacer lugar al
recurso de hecho articulado respecto de un plaputepen algun punto, es
dable de parangonar con el debatido esu judice;y aln mas, en los
limites de este expediente, el Tribunal renovpasiura, en la medida en
gue hizo lugar al recurso de queja interpuesta@asacion denegada, para
luego decidir acerca de éste y, finalmente, haggrlal planteamiento de
nulidad introducido la doctora Gabriela AlejandraAIMLE, en
representacion del Estado Nacional —Ministerio denémia y Finanzas
Plblicas-; ese escenario, en los hechos, ha deeleemo que aquél ha
asumido competencia, situacion que entonces y@dda desandar, so
pena de transgredir la doctrina bajo estudio.

Asi introducida la critica, es evidente que lat@msion del
sefor Defensor Particular de que en el marco ds astuados surta efecto
la reglavenire contra factum propium nulli concedituguarda estrecha

15


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

relacion con la llamada “Teoria del 6rgano”, cugstplado se circunscribe
a que:‘Las entidades estatales manifiestan su activida ywoluntad a
través de sus Grganos; el concepto de érgano JiEs, para imputar a la
entidad de que el 6rgano forma parte el hecho, tais@n o la
manifestacion de voluntad por éste en su norhbrg (confr. Agustin
Gordillo, “Tratado de Derecho Administrativo, Pa@eneral, Ediciones
Macchi, Bs. As., 1995, 3ra. Edicion, Tomo 1, Cdpifil, pag. 1).

Desde esa perspectiva, no puedo sino sefialasi dpien me
alineo con quienes consideran que la “Doctrin@slattos propios” resulta
aplicable al obrar de la maquinaria judicial — coah ese sentido, Isidoro
Eisner, “La doctrina de los propios actos comprerntetnbién al obrar del
tribunal (‘Venire contra factum proprium non vé)etLL 1987-C, 280; al
gue siguio, entre otros, Alberto Conil Paz, “Booradobre la doctrina de
los actos propios”, LL 1995-C, 348)-, también nega dejar de expresar
gue disiento con los mencionados autores en caalad@mplitud que le
adjudican a la maxima sujeta a analisis. Y ellp e@sitanto y en cuanto,
mientras que la intervencion de las partes direstéenen pugna en el
proceso penal, esto es, el justiciable, el acugadaado, el actor civil y el
civiimente demandado, esta guiada por la obter#am resultado que los
beneficie personalmente, y para arribar a ese Jegrta normalidad de los
casos, no dudaran en cambiar su comportamientoesab la tarea
jurisdiccional —en la que incluyo al Ministerio Rigb, ya sea el Fiscal, ya
sea el de la Defensa, por cuanto si bien represdosaintereses de la
sociedad y del justiciable respectivamente, el H20 de la C.N. los
instituye en guardianes de la legalidad-, en cansieitnalla gobernada por
el irrestricto respeto a lo que dicta la legislacio

Enseguida, siempre y cuando la variacion de ruedqmecto de
la tematica de que se trate tenga su razén desetamar el camino que
traza la ley, sin duda alguna, la Magistraturaméée el o6rgano

jurisdiccional, puede modificar su enfoque antesobre determinado
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topico.

En la linea indicada se perfila la doctrina cuamstpone:
“Indudablemente la doctrina de los actos propiodeleser aplicada
también al actuar de la magistratura, impidiendaequeces y tribunales
desanden el camino recorrido en un expedientepsghe enmienden un
acto anterior gravemente viciado.

Todos los sujetos procesales estan ligados alestaina y los
magistrados y funcionarios judiciales deben esspeeialmente, porque a
ellos corresponde dar el ejemplo en lo tocante eodde buena fe y de
manera incuestionable en las litis en que interear(g..].

Por estas razones, nos encolumnamos en la optEd@ue el
juez o el Tribunal debe ser coherente con su achnano pudiendo variar
de comportamiento intempestivamente o sin dar ra@zda ello.

Ello no implica que si el magistrado se ha eqoadp, si ha
actuado con un error excusable o engafnado por ladocta o las
alegaciones de una parte, en la medida que mantengéateralidad y la
igualdad de las partes, pueda enmendar el yerrolarar el equivoco.

Dicho de otro modd,..] la doctrina de los actos propios no
puede esconder, tras los reales y valiosos fundeoegnalcances de la
institucién, la intencién —nada inocente- de forabjuez a permanecer en
el error” (confr. LOpez Mesa, Marcela, JPresupuestos y requisitos de
aplicacion de la doctrina de los actos propios”,2009-C (febrero), 1);

“Es probleméatico —sin embargo- si el Juez esta litablio para
aplicar de oficio la regla venire contra factum praum{...].

La cuestion concierne al debido proceso, implicpdo la
garantia constitucional de la defensa en juiciagafl8 y 33, Constitucion
Nacional, de manera que es compatible la conclusiérDiez Picazo-
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Ponce de Ledn (‘La doctrina de los propios act@s’251, Barcelona,
1963’), en el sentido que ‘solicitada por el demaahal |la desestimacion de
la pretension, cualquiera que haya sido el fundamémvocado, el juez
puede, de oficio, fundar esta desestimacion earétier contradictorio de
la demanda, aunque este problema no haya sido ablordor las partes”
(confr. Atilio Anibal Alterini y Roberto M. Lopez &bana, “La virtualidad
de los actos propios en el derecho argentino”, 84tA, 877); y,

“La obligacion de comportarse conforme al princigeneral
de la buena fe es un deber del cual no resultauedal el Estado;
consecuentemente, la regla del venire por ser wravacion de aquel
principio, es invocable frente al Estado, aunque certas limitaciones
[...].

A modo de conclusion, coincidiendo con el precedéeltAlto
Tribunal provincial, consideramos que la regla gdehire no puede ser
invocada cuando la Administracion pone fin a uriaaiion irregular que
perduraba desde hace mucho tiempo, pues el inpgi@gco involucrado
trasciende el interés particular(confr. Fernando A. Lopez, “Laregla del
‘venire contra factum proprium non valet’ ¢vincalda administracion
publica?”, Sup. Doctrina Judicial Procesal 200@iénbre), 01/01/2009,
232).

Insisto, por cuanto la actividad de este Juzgselba limitado a
encarrilar el proceso por la senda del respetdatatio procesal legal y de
la garantia de defensa en juicio, no le es opoeildgiomavenire contra
factum proprium non valet.

En ese sentido no se pueden ignorar los ilustrado
razonamientos del Ministro Fayt: “[..4star a lo que se ha decidido
previamente no so6lo es un principio basico de lamadistracion de justicia
de aplicacion practicamente universal (conf. CrBsgert, Precedent in
English Law, Oxford University Press, 1961, pag. glho también la

especial consideracion que debe existir respecta decesidad de certeza.
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Pero cuando esa necesidad de certeza en la aphicalg la ley, conduce a
soluciones que —en punto a los limites de raztidad- no pudieron
tener en cuenta elementos relevantes de la ev@ogmospectiva que
aporta la experiencia, mantener la doctrina estalila sin atemperar su
rigor importaria incurrir, entre otras cosas, en discurso autorreferente”
(del Considerando 11 del voto del mencionado Megisten el precedente
“Arriola” que obra a Fallos: 332:1963).

Por todo lo expresado, y porque es doctrina d€dee
Suprema de Justicia de la Nacion (confr. Fallo%:8B77) que’los jueces
no estan obligados a tratar todos y cada uno dealggimentos de las
partes, sino sélo aquéllos que estimen pertingpdea la resolucion del
caso[...]”, me encuentro en condiciones de hacer mi pegpaiformal al
acuerdo, a saber: se declare inadmisible el remeclimsivo impetrado; sin
costas en la instancia (arts. 530 y 58fine,del C.P.P.N.). Tener presente
la cuestion constitucional formulada por las partes

Es mi sufragio.

El sefior juez Mariano H. Borinsky dijo:

|. Con caracter liminar, corresponde recordar gtee®ala IV —
con integracion diferente de la actual y por mayddefiores jueces
Augusto M. Diez Ojeda y Mariano Gonzalez Palazeegelvio la apertura
de la queja articulada por la representacion @mlaresa sancionada que
origino este incidente -Asociacion de Fabricane£ementos Portland
S.A., en adelante “Asociacion de Fabricantes”- (Reg. 15.050 de fecha
08/06/11). En dicha resolucion, referenciada enrésiltandos de la
presente, se resolvio la admisibilidad formal d=turso de casacion

oportunamente denegado por el “a quo”, con fundé&men que: a) la
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resolucion recurrida es sentencia definitivaJadsancion impuesta a la
firma recurrente es de naturaleza punito)dps agravios deducidos por la
parte impugnante comportan cuestion federal, & €amara Federal de
Casacion Penal (en adelante “C.F.C.P.”) es la almatural de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Economicodetaate “C.N.A.P.E.")
(con invocacion de los precedentes “Di Nunzio” 465al328:1108+y sus
citas-y “Giroldi” —Fallos:318:541de la C.S.J.N.).

El sefor juez Raul R. Maduefio, en su voto en diside
postuld la desestimacion de dicho recurso de éasgda homologacion de
la resolucion impugnada, con fundamento en quedalucion puesta en
crisis —por la que se confirmd una sancién impuesta motivo de la
configuracion de una conducta contravencional-racsasceptible de ser
recurrida mediante la via casatoria. En dicho od#eideas, el distinguido
colega, sustancialmente, sostuvo: a) que las ctamlilicitas consideradas
delitos deben ser diferenciadas de las contraveesidqcon cita de
Marienhoff, Miguel S., “Tratado de Derecho Adminggivo”, Tomo IV;
Quinta Edicién; Editorial Abeledo Perrot, 1992, p&§8 y de lo resuelto
por la Sala Il de esta C.F.C.P. -ex Camara Nacuam@lasacion Penal, cfr.
ley nro. 26.371 de creacion de la Camara Naciam@lakacion Penal en lo
Criminal y Correccional, B.O.: 30/05/08 re “Lorenzatti Hnos. s/
revision”, causa n 724, reg. n 956 del 3/6/96; gri€osud S.A. s/ recurso
de queja”’, causa°n2110, reqg. h 2647 del 24/6/1999); b) que la
jurisprudencia de esta Camara es conteste en caajie el recurso de
casacion solo resulta viable respecto de sentetiefastivas dictadas por
organos jurisdiccionales en la orbita del Poderclaid-en el marco de la
ley 23.984- y en razén de la comision de condulititsis que constituyan
delitos. Y que, por dicha razén, el recurso deaiésano procede contra las
resoluciones recaidas por la apelacion de las@asadministrativas —de
caracter contravencional- impuestas por la Sedaetiég Coordinacion

Técnica del Ministerio de Economia y Producciotadéacion (con cita de
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distintos precedentes de esta C.F.C.P. —ex Canaiarhl de Casacion
Penal, cfr. ley nro. 26.371 de creacion de la CarNacional de Casacion
Penal en lo Criminal y Correccional, B.O.: 30/05/(ala | “Transportes 9
de Julio S.R.L. s/ recurso de casacion e incorgiitalidad”, reg. n 435 del
22/3/95; Sala Il “Bianco-Intelangelo s/ recursore@sion”, causa n 696,
reg. n 914 del 15/4/96; Sala Ill “CORBAMI S.A.C.ILRA. s/ recurso de
gueja”; y Sala IV “S.A. Organizacion Coordinadona@ntina s/ recurso de
gueja, causa n 822, reg. n 1154 del 4/3/1998)ue)lg sancidon impuesta
por la autoridad de aplicacion administrativa dgmenes como el de la ley
22.802 (de similares caracteristicas a la ley 22.2@ aclaracion me
pertenece-) es pasible de revision judicial poCIA.A.P.E. (instancia
jurisdiccional que hace efectivo el indispensaloletio| de legalidad del
acto administrativo) que contra el pronunciamiedé& dicho tribunal
jurisdiccional queda expedita la via del recurdoa®rdinario federal (ley
48, art. 14); para el caso en que su sentenciawdwable vulnere garantias
constitucionales (con cita de C.F.C.P. —ex Cama@iddal de Casacion
Penal, cfr. ley nro. 26.371 de creacion de la CarNacional de Casacion
Penal en lo Criminal y Correccional, B.O.: 30/05/G&&la Il in re “Kramer,
Guillermo s/ rec. de queja”, caus& N704, Reg. 2185, rta. el 22 de
septiembre de 1998, y sus citas).

Cumplido el tramite de dicho recurso de casackta, ala IV —
también con integracion diferente de la actualnynpayoria (sefiores jueces
Augusto M. Diez Ojeda y Mariano Gonzalez Palazze¥olvio hacer lugar
al aludido recurso de casacion y, consecuentemamiégar la resolucion
dictada por la Sala B de la C.N.A.P.E. el 26 desagde 2008 en la causa
nro. 54.419 de su registro y remitir las actuacsandicho tribunal, a fin de

gue dicha instancia jurisdiccional proceda a digter nueva resolucion de
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conformidad con lo decidido por la Corte Supremawgicia de la Nacion
en Fallos: 325:1702 (rta. el 22/09/11, reg. nro6@5 de esta Sala IV). En
su voto en disidencia, el sefior juez Raul R. Madseiremitié a lo votado
oportunamente al resolver la queja antes referéacia

Posteriormente, con motivo de la notificacion addidecision
por parte de la C.N.A.P.E., la representacion dahd® Nacional —
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas platgetlidad del tramite
del recurso de casacion posterior a la apertulagleeja y de la resolucion
definitiva dictada en consecuencia (regs. nro0Slby 15.665, antes
citados).

En funcién de dicho planteo, esta Sala IV —congiraeion
parcialmente distinta de la actual (sefores judt&sano H. Borinsky,
Raul R. Maduefio y Rafael R. Riggi)-, en el corregpente incidente de
nulidad, resolvié hacer lugar al planteo de nuligaticulado por la
representacion del Estado Nacional —Ministerioc®Bmia y Finanzas- y
dejar sin efecto todo lo actuado en esta seddiagafs. 7274 (incluida la
sentencia dictada el 22/09/11 —reg. nro. 15.66EsteeSala 1V, ya citado-)
y reeditar el trAmite del recurso dejado sin efeotola debida intervencion
de todos los interesados en autos (Reg. nro. 16®%cha 12/12/11). Se
arribé a dicha solucién con fundamento en la céasitan de un vicio de
procedimiento insubsanable -que acarrea nulidaalwhs (omision de dar
intervencion al Estado Nacional en el tramite @elurso de casacion ya
concedido —reg. nro. 15.050, por el que se hizarlaga queja).

Finalmente, se reeditd el tramite del recurso dea@én
articulado por la recurrente (Asociacion de Faloties) y se celebro la
audiencia de informes de la que se dej6 constamcatos.

En dichas circunstancias, es pertinente precisarejjuicio
sobre la admisibilidad formal del recurso pronudacial resolver la
apertura de la via directa es de caracter provigague el juicio definitivo

sobre dicho extremo puede ser emitido sin pronuseisobre el fondo, a

22


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

CAUSA Nro. 14.200 SALA IV
ASOC. de FAB. de CEM
PORTLAND S.A s/rec. de cas.

partir de un examen mas profundo, en cualquier momga sea antes o
después de la audiencia para informar o en el mimomaento de dictar
sentencia.

La posicibn aqui asumida encuentra respaldo ereds t
sustentada por Fernando De la Rua, de aplicacidasal de autanutatis
mutandj en cuanto a quéLa concesion del recurso de casacion por el
tribunal a quo constituye una etapa inevitable jdaio de casacion. Sin
ella, no hay posibilidad que el conocimiento delras llegue al tribunal
de casacion. Esa resolucion, sin embargo, no esitied, y este ultimo, si
considera que el recurso es formalmente improcedgnha sido mal
concedido, podra desecharlo sin pronunciarse sebfendo (art. 444) en
cualquier momento, ya sea antes o después de ieraim para informar o
en el mismo momento de dictar senten¢BE LA RUA, Fernando, “La
Casacion Penal. El recurso de casacion en el roédigo Procesal Penal
de la Nacion”, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1994, 24d). En efecto,
tanto la apertura de la queja y el consecuenteittdnel recurso de
casacion, en supuestos de recursos denegados fsigab”, como la
sustanciacion del trdmite en esta instancia -idalla eventual fijaciony
celebracion de la audiencia de informes-, en supsiede recursos
concedidos por el “a quo”, son actos procesalescqogortan un juicio

provisorio respecto de la admisibilidad formal.

En dicho orden de ideas, no es posible soslagamas, que
las quejas se resuelven sin sustanciacion y goenéladictorio entre las
partes del proceso queda garantizado durantenatéraropio del recurso
de casacion ante esta instancia (C.P.P.N, arts. 4@5 468 y 477).

Consecuentemente, el aludiebaamen mas profundo sobre la admisibilidad
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formal del recurso casatorio puede verse, inclusivgido por los nuevos
fundamentos que eventualmente introduzcan laspateel marco del

contradictorio propio del tramite del recurso dsacadn.

ll. En funcion de las circunstancias y de los pataos
expuestos en el acapite anterior, la primera cduesiue se abordara en
relacion al recurso de casacion articulado pogpaasentacion de la firma
sancionada —que origino el presente incidente-stensn determinar si la

resolucion objeto de impugnacion es recurrible asta C.F.C.P.

Con dicho propésito, es pertinente sefialar quieyrendn de lo
dictaminado por la Comision Nacional de Defenséad@ompetencia, el
Secretario de Coordinacion Técnica del Minister® BHconomia vy
Produccion de la Nacion dicto la Resolucion Nrad/2205, mediante la

cual resolvio:

“Articulo 1° - Ordénase a la ASOCIACION DE FABRICATS
DE CEMENTO PORTLAND que se abstenga de distribatre sus
asociados informacion competitivamente sensiblesdalproduccion, y/o
importaciones, y/o despachos de cemento portlandsties dltimos, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos42® yinciso b), e) y k) y 26
inciso b) de la Ley N° 22.262.

Art. 2° - Ordénase a la ASOCIACION DE FABRICANTHES D
CEMENTO PORTLAND que, en caso de continuar a catgola
recoleccion y procesamiento de la informacion imtlial sobre la
produccidn, y/o importaciones, y/o despachos denémportland de cada
una de las empresas asociadas, tome los recauniesliglas de seguridad
necesarios para que la informacion individual dela empresa sélo
resulte accesible para el personal de la citadactsnon encargado del
manejo del Sistema Estadistico, quien debera guardstricta
confidencialidad sobre la misma, de conformidad loodispuesto en los
Articulos 1°y 41, incisos b), €) y k) y 26 indidale la Ley N° 22.262.
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Art. 3° - Ordénase a la ASOCIACION DE FABRICANTHES D
CEMENTO PORTLAND que en el término de SESENTAI(&8)a partir
de la notificacion de la presente medida, adecukserio y funcionamiento
del Sistema Estadistico de manera tal de cumplamesun lo en ella
estipulado, de conformidad con lo dispuesto e\ltigulos 1°y 41, inciso
b), e) y k) y 26 inciso b) de la Ley N° 22.262.

Art. 4° - Impongase a la firma LOMA NEGRA C.I.A.SuAa
sancion de multa, fijandola en PESOS CIENTO TREINT®CHO
MILLONES SETECIENTOS MIL ($ 138.700.000), de conidad con lo
dispuesto en los Articulos 1°y 41, incisos a)gh)) y k) y 26 inciso c) de
la Ley N° 22.262.

Art. 5° - Impongase a la firma MINETTI S.A. una@én de
multa, fijandola en PESOS CIEN MILLONES CIEN MIL(®.100.000),
de conformidad con lo dispuesto en los Articulog4?®, incisos a), b), ¢),
e)y k) y 26 inciso c) de la Ley N° 22.262.

Art. 6° - Impéngase a la firma CEMENTOS AVELLANEDA
S.A., una sancion de multa, fijandola en PESOS NREIY CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS MIL ($ 34.600.000), de conftachcon lo
dispuesto en los Articulos 1°y 41, incisos aGhk), Y k) y 26 inciso c¢) de
la Ley N° 22.262.

Art. 7° - Impdngase ala firma PETROQUIMICA COMODO®R
RIVADAVIA SA., una sancion de multa, fijandola eBOBS SIETE
MILLONES TRESCIENTOS MIL ($ 7.300.000), de confdachicon lo
dispuesto en los Articulos 1°y 41, incisos a)gh)e) y k) y 26 inciso c) de
la Ley N° 22.262.
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Art. 8° - Impdéngase a la firma MINETTI S.A., unagan de
multa, fijandola en PESOS VEINTIOCHO MILLONES QUENTOS MIL
($ 28.500.000), de conformidad con lo dispuesttmemrticulos 1°y 41,
incisos a), b), ¢), e) y K) y 26 inciso c) de lg IN¢ 22.262.

Art. 9° - Impongase a la firma ASOCIACION DE
FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND, una sancion ddamul
fijandola en PESOS QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCTOS
OCHENTAY NUEVE ($ 529.289i), de conformidad catidpuesto en los
Articulos 1°y 41, incisos a), b), ), e) y k) yir&fiso c) de la Ley N° 22.262.

Art. 10 — Considérese parte integrante de la prasen
resolucion, al dictamen emitido por la COMISION NAGAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentraalda
Orbita de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del
MINISTERIO DE ECONOMIA'Y PRODUCCION, de fecha 2jutle de
2005 que en DOSCIENTAS OCHO (208) fojas autentxadaagrega

como Anexo | a la presente medida.”

Contra dicha resolucion de la Secretaria de Coacthn
Técnica del Ministerio de Economia y Planificaail@la Nacion, conforme
surge de las constancias obrantes en las actua@aneipales (Causa nro.
54.419 del registro de la Sala B de la C.N.A.Pl&s)representantes de la
firma sancionada que aqui nos ocupa interpusie@so de apelacion y
nulidad, en los términos de lo normado por elZzttle la ley 22.262 (Ley
de Defensa de la Competencia, B.O.: 06/08/80).

Con motivo de dicha impugnacion, la Sala B de M.&.P.E.,
mediante el dictado de la resolucion @él de agosto de 200&n la
mencionada causao. 54.419confirmo la Resolucion Nro. 124/2005 de la
aludida Secretaria de Coordinacion Técnica, cafcahce de lo resefiado

en los resultandos de la presente.

26


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

CAUSA Nro. 14.200 SALA IV
ASOC. de FAB. de CEM
PORTLAND S.A s/rec. de cas.

Finalmente, contra dicha decision de la C.N.A.PIa.,

impugnante articulo el recurso de casacion en exame

llI. A fin de emitir un juicio definitivo sobre ladmisibilidad
del recurso aludido, procede tener en cuenta qaedsos actualmente
sometidos a la revision de este Tribunal en logéwmtes nros. 11.782
(Juan Minetti S.A.), 11.783 (Cementos San Martik. $.Loma Negra),
11.784 (Cementos Avellaneda), 11.785 (Petroqui@aoraodoro Rivadavia
S.A.)y 14.200 (Asociacion de Fabricantes) sonesusalmente analogos.
Ademas, las representaciones de las diferentesesagpue resultan
impugnantes en cada uno de dichos expedientesntdullaa audiencia
celebrada en esta sede, adhirieron a los fundas@atas demas en cuanto
al extremo en examen concierne. En dichas circnasis, en el presente
analisis se abordara la totalidad de los argumeaieducentes planteados
por las distintas partes, sin efectuar distingarabgen relacion a la concreta

parte que lo introdujo.

Aclarado cuanto precede, es pertinente sefalarsggén lo
plasmado en la resefa efectuada en el consideaatetoor, la Sala B de la
C.N.A.P.E., al emitir el pronunciamiento hoy impago por la via
casatoria, intervino por apelacion en los térmo®# normado por el art.
27 de la ley 22.262. En ese marco, ejercié el obntdicial de una
resolucion administrativa de Becretaria de Coordinaciéon Técnica del
Ministerio de Economia y Produccion de la Naciordmante la cual, en
cuanto al recurso en examen interesa, impuso naultssintas empresas en
orden a lasnfraccionesprevistas en la ley 22.262, con el alcance de lo

consignadsupra
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Al respecto, es pertinente precisar que la ley N26&2 de
Defensa de la Competencia contempla un régimen afpaeca tanto
infracciones (arts. 1°y 26) como delitos (artsy 42), con la singularidad
de que para la aplicacion de las penas previselsagn 42 es necesario que
se verifique alguna de las conductas del art. 4dmpafiadas de las
previsiones del art. 1°. Cierto es que tanto ciacid@n a dichas infracciones
como con relacion a dichos delitos es correcto dnable derecho
sancionatorio, punitivo o penal —en sentido amgligracciones —“nivel
administrativo penal”; delitos “nivel estrictamepenal”). Sin embargo, en
sentido estricto, solo es posible hablar de derpehal con respecto a los
delitos y a las sanciones especificamente pre\pstass arts. 41y 42. Por
dicharazon, laley 22.262 formula un distingoakantre el procedimiento
previsto con respecto a las infracciones, por da,lg con respecto a los
delitos, por el otro. Concretamente, con relacilas@afracciones (art. 1°),
la ley 22.262 asigna facultades de naturalezadjggmonal a la autoridad
administrativa para la aplicacion de sanciones refam@ de Coordinacion
Técnica del Ministerio de Economia y Producciéneleraso en examen -
(cfr. art. 26), cuyo ejercicio estd subordinadoaaptevia emision de
dictamen por parte de la Comisién Nacional de Dszfele la Competencia.
La resolucién sancionatoria emitida por dicho Sec® -autoridad
administrativa- puede ser apelada ante el organjsdicial competente
(C.N.A.P.E. en |la Capital Federal y Camaras Feelerrespondientes en
el resto del pais, cfr. art. 27) —apelacion aréidal en ekub lite para

habilitar la jurisdiccion del “a quo”-.

En cambio, con relacién a los delitos (art. 41)dadau
naturaleza estrictamente penal-, para la imposaédas sanciones —penas
en sentido estricto- (art. 42), la ley 22.262 rmagt la asighacion de
facultades jurisdiccionales a los jueces en lo HFerandmico de la Capital
Federal y a los jueces federales del interior dé&d,segun sea el lugar de

comision del delito (cfr. art. 35). En el caso ds delitos, la autoridad
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administrativa soélo tiene facultades para promevaricio de un proceso
penal (cfr. art. 33); promocion que se encuentralimionada a la previa
sustanciacion del procedimiento administrativo fado en el Capitulo I,

Seccion Il de dicha ley (cfr. art. 32).

En consonancia con la disquisicion efectuada sebd®ble
alcance del régimen sancionatorio contemplado eleyla22.262, se
pronuncio la Sala B de la C.N.A.P.E. en la resdluclel 26 de agosto de
2008 dictada en la causa nro. 54.419 de su regatieterminar que la ley
aplicable al caso era la ley 22.262 y no la leyl26, por cuanto el
“régimen infraccional” previsto en la primera de thos leyes en cita era, a
su entender, el mas benigno -C.P., art. 2-. Digkat®n fue examinada por
el “a quo”, en funcién del planteo de prescripcida la accion
oportunamente formulado por los representanteasdiirinas Asociacion
de Fabricantes —impugnante en autos-, Juan Mi8eiti, Loma Negra
C.LAS.A. y Cementos San Martin S.A., Cementosllaneda S.A. y

Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A., (cons. 3B)a 1

En el marco del analisis que la condujo a la datexraon de la
ley aplicable en autos, la Sala B de la C.N.A.Psefalé qué‘con
independencia del encuadre legal otorgado a laslootas investigadas en
las presentes actuaciones, tanto por la Comisiéridtel de Defensa de la
Competencia por el dictamen de fs. 5009/5222, cponda resolucion
recurrida [en referencia a la citada Res. 124/058lebe tenerse presente
gue la cuestion sometida a estudio de este Tribgealincula con
determinar si el pronunciamiento recurrido es agki a derecho, y a las
constancias de la caus&n cuanto por aquél se establecido que las

conductas investigadas son constitutivas de unaan€ion administrativa
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en los términos de la ley N° 22.26Por esta razon, las cuestiones
relacionadas con las previsiones de la ley citada fas cuales se
tipificaban conductas criminales, son ajenas a langeracion que
corresponde efectuar, ante el caso concreto, padillcidacion de cual

de las leyes es la mas benignabns. 8° -la negrita obra en el original).

Con relacion a la adecuacion legal efectuada en el

pronunciamiento apelado, en un tramo posteriousgsxamen, la Sala B de
la C.N.A.P.E., puntualiz6 qu&on respecto a la tipificacion de las
conductas investigadas que se efectu6 por el pimanomento recurrido
[en referencia a la Res. 124/05 de la Secretari€derdinacion Técnica
del Ministerio de Economia y Produccion de la Nagjgor el cual se
establecio que aquellas conductas encontraban abé@n legal en los
articulos 1 y 41 incisos a), b), ¢), e) y k) deldg N° 22.262, debe
expresarse que aquella adecuacion puede ser efixtien sede
administrativa para tipificar conductas investigajaues por el articulo 3
de la ley N° 22.262, se estableciQuedan en particular incluidos en el
articulo 1, en tanto se den las condiciones previstas efsehajos actos y
conductas enumerados en el articulo 4Por esta razon, la adecuacion
legal mencionada es ajustada a derecho y a la ctenpm®, tanto de la
Comision Nacional de Defensa de la Competenciapa@hSecretario de
Coordinacion Técnica del Ministerio de Econom{abns. 36 —la negrita

obra en el original-).

Para respaldar dicha conclusion sobre la correcd&na
adecuacion legal realizada por la autoridad adinatiga, la Sala B de la
C.N.A.P.E. acot6 que, en atencién al particulamnég de la ley 22.262,
“si por el pronunciamiento administrativo no se adecia que las
conductas investigadas se adecuaban —a juicio dsdrefario de
Coordinacion Técnica del Ministerio de EconomianpdRiccion de la
Nacidn- a alguno de los tipos penales previstosgbarticulo 41 de la ley

N° 22.262, la remision [en referencia a la estalllaen el art. 36 —al juez
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competente para dar curso al proceso penal podilgos contemplados
en el citado art. 41] ... nunca podria efectuarsspliés de quedar firme la
resoluciéon administrativa sin que el organismo auistrativo incurra en

una contradiccion manifiestalcons. 37).

En sintesis, la Sala B de la C.N.A.P.E. determume] objeto
de investigacion en autos esta constituido por ¢eaue configuran
infracciones en los términos de lo normado portellé de la ley 22.262.
Asimismo, el “a quo” sostuvo que, en tanto la Secia de Coordinacion
Técnica del Ministerio de Economia y Produccionbreda base de lo
dictaminado pord Comision Nacional de Defensa de la Competencia-,
entendio que dichos hechos también servian depaaada configuracion
de los delitos previstos en el art. 41 de la mipaen la Res. 124/05 de
dicha autoridad administrativa, se incluyo estanatcita normativaon el
proposito de respaldar una eventual denungaa promover su
investigacion judicial.

Formuladas las precedentes precisiones en toanedilraleza
infraccional del objeto que motivo el dictado dedaolucion del “a quo”
gue la parte recurrente ha cuestionado por laagataria, es pertinente
recordar que esta Sala IV —con integracion distietéa actual- ha tenido
ocasion de sostener que las sanciones impuestadapautoridad
administrativa, con fundamento en el régimen imii@tal previsto en leey
22.262 sujetas a control judicial ante la justicia fedeon asiento en el
interior del pais o en lo penal econdmico (segliresponda), son ajenas a
la competencia de esta C.F.C.P. &&mara Nacional de Casacion Penal,
cfr. ley nro. 26.371 de creacion de la Camara Nedide Casacion Penal
en lo Criminal y Correccional, B.O.: 30/05/(8fr. “Arte Grafico Editorial
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Argentino S.A. (AGEA S.A.) s/recurso de queja”, sanro. 1217, reg. nro.
1558 del 04/11/98; “Terminal Murchison Roman S/fesurso de queja”,
causa nro. 1126, reg. nro. 1478 del 22/09/98; “Astafico Editorial
Argentino S.A. s/recurso de queja”, causa nro. 188§ nro. 1770 del 25
de marzo de 1999). Ello es asi en virtud de guerisprudencia de esta
C.F.C.P. es conteste en cuanto a que el recursasdeion solo es viable
respecto de sentencias definitivas dictadas p@nagjjurisdiccionales en
la 6rbita del Poder Judicial de la Nacion -en alaoale la ley 23.984-y en
razon de la comisiéon de conductas ilicitas quetdagan delitos.

En dicho orden de ideas, procede recordar quéskastds Salas
de esta C.F.C.P. también han adoptatddatis mutandisimilar criterio en
casos de infracciones administrativas reguladastpas leyes especiales,
en cuanto a que la C.F.C.P. no es competeeyel 1.683 —texto ordenado
por decreto de 1978 y sus modificatoriagtey de Procedimiento Fiscal):
cfr. Sala | causa Nro. 5461, “Lilo, Dario Jorge s/recursoaiacion”, Reg.

Nro. 6740, rta. el 21/05/04; Sala HBianco-Intelangelo s/ recurso de

revision”, causa nro. 696, reg. nro. 914 del 1%H4ausa Nro. 1704,
"Kramer, Guillermo s/recurso de queja", Reg. N&i185, rta. el
22/9/98;Sala lll causa Nro. 2623, “Xardo S.A. s/ recurso de qué&ay.
Nro. 3343, rta. el 28/06/00; causa Nro. 3395, “Sonmnde Argentina
S.A.l.C. s/ recurso de casacion”, Reg. Nro. 357126@. el 06/06/01; Sala
IV: causa Nro. 925, “Dittler, Raimundo Luiss/recursadeja”, Reg. Nro.
1178, rta. el 16/03/98; causa Nro. 5048, “Rabat S/#&curso de queja”,
Reg. Nro. 6668, rta. el 03/06/05; causa Nro. 19Fayicur I.C.S.A.
s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 2489, rta. €1300; causa Nro. 2541,
“Boy Street S.R.L. s/recurso de queja”, Reg. 31@8,el 08/02/01)Ley
22.802(Ley de Lealtad Comercial, B.O.: 11/05/83): cfl&Sll: causa Nro.
6202, “Annie Millet S.A. s/ recurso de queja”’, Rédro. 8142, rta. el
28/11/05;_Sala Illcausa Nro. 4533, “Disco S.A. s/recurso de quegd,. R
Nro. 294/2003, rta. el 29/05/03; Sala I¥ausa Nro. 822, “S.A.
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Organizacion Coordinadora Argentina s/recurso @gatjuReg. Nro. 1154,
rta. el 04/03/98)Ley 20.680(Ley de Abastecimiento y represion del agio,
B.O.: 25/06/74): cfr. Sala IMcausa Nro. 12422, “Shell S.A. s/recurso de
queja”’, Reg. Nro. 322/12, rta. el 16/03/12; causa. N2446, “Shell S.A.
s/recurso de queja”’, Reg. Nro. 382/12, rta. el 28/8; causa Nro. Causa
12461, “Shell S.A. s/recurso de queja”’, Reg. NBR/32, rta. el 28/03/12;
causa Nro. 12461, “Shell S.A. s/recurso de qu&ay). Nro. 385/12, rta. el
28/03/12, entre otras; Sala lltausa Nro. 11.167, “Shell Compafia

Argentina de Petréleo S.A. s/recurso de queja”’, Reg. 1015/09, rta. el
14/07/09; causa Nro. 12.503, “Shell Compafiia Aligantle Petréleo s/
recurso de queja”, Reg. Nro. 1050/10, rta. el 1/4/Q)

En consonancia con dicho criterio, en un caso sastanente
analogo al presente, la Corte Suprema de Jusadaidacion (en adelante
“C.S.J.N.”) ha considerado que la C.N.A.P.E. reviticaracter de superior
tribunal de la causa. En efecto, en el caso de$:aB0:2192, el 8 de mayo
de 2007 el Maximo Tribunal tuvo, implicitamenter paperior tribunal de
la causa a la Camara Federal de Apelaciones de#&étmca. En dicho
caso, la resolucion contra la cual el Estado Natibabia articulado la
qgueja (por recurso extraordinario denegado) haidi@ dictada por la
aludida Camara Federal. Mediante dicho pronunciatmjeel tribunal
colegiado de mencién habia revocado la resolucion121/2003 de la
Secretaria Técnica del Ministerio de Economia yd&coion mediante la
cual se impuso a distintas empresas una multalieacon de los articulos
1°y 26 —inc. ‘c’- de laley 22.262 (Causa R. 1X42Repsol Yacimientos
Petroliferos Fiscales Gas S.A. —Cooperativa deOp&ervicios Publicos

Sociales y Viviendas El Bolson Limitada (Coopetétld.) —Totalgas
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Argentina S.A. Shell Gas S.A. s/infraccion ley B27. La C.S.J.N. hizo

lugar a la queja y declar6 procedente el recursa@dinario.

El aludido criterio relativo al superior triburthd la causa no se
vio modificado por la Corte Suprema de Justiciladéacion al resolver el
3 de noviembre de 2009 la queja articulada por Aaotiacion de
Fabricantes de Cementos Portland S.A.” (Expte.2. XI5V del registro de
la C.S.J.N.). Al respecto, es pertinente recordarg resolucion de la Sala
B de la C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008 (eausa nro. 54.419 de su
registro) —resefiada precedentemente- fue impugtada por la via
casatoria como por la del recurso extraordinardeif@l. Esa doble via
impugnaticia fue también articulada por los apodesade las restantes
empresas alcanzadas por dicha resolucion. En losloasos, los recursos
fueron denegados por la Sala B de la C.N.A.P.E.

Las quejas motivadas en la denegacion de dichmss@s
extraordinarios originaron los expedientes L.152/X[‘!Asociacion de
Fabricantes de Cemento Portland”), L.154.XLV (“LoNegra C.A.l. S.A.”

y “Cemento San Martin S.A.”), L.155.XLV (“Petroquita Comodoro
Rivadavia S.A.”), L.159.XLV (“Juan Minetti S.A.") yL.161.XLV
(“Cementos Avellaneda S.A.”), todos del registrdal€.S.J.N.

En el Expte. L.152.XLV (“Asociacion de Fabricantds
Cemento Portland”), el 3 de noviembre de 2009, akimo Tribunal
resolvio admitir el recurso de queja, declarar pdente el recurso
extraordinario y suspender la ejecucion de la serdale la Sala B de la
C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008, con expreseigie de que dicho
temperamento no implicaba pronunciamiento algurwesel fondo del
recurso. Es preciso aclarar que la empresa aladidalo otra queja ante la
C.S.J.N., con motivo de la denegacion del recuxs@ardinario federal
interpuesto por dicha firma contra la decisionlpajue la Sala Il de esta
C.F.C.P. (Reg. nro. 448/09 del 20/04/09) no hizgaftua la queja por

denegacion del recurso de casacion deducido daritada sentencia de la
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Sala B de la C.N.A.P.E. (Expte. L.319.XLV —agregatlexpte. ppal. nro.
54.419-). En este segundo recurso de hecho adzplar la “Asociacion
de Fabricantes de Cemento Portland”, el 10 de agies2010, la C.S.J.N.
resolvié: “1) declarar la nulidad de lo actuado por la Saldl de la
Camara Nacional de Casacion Penal. 2) Ordenar tavencion de la Sala
IV de la referida camara a los fines de que expidapecto de la
procedencia de la queja por recurso de casaciéredado interpuesto por
la Asociacion de Fabricantes de Cemento Portland.S8spender el
pronunciamiento del Tribunal en el recurso extraoetio declarado
admisible a fs. 7102 [resolucion dictada por la G.H. en el expte.
L.152. XLV el 03/11/09, ya citada]Para asi decidir, el Maximo Tribunal
se remitio a los argumentos expuestos por el $adourador Fiscal ante la
C.S.J.N. doctor Eduardo Casal en su dictamen,acerfdresa salvedad de
lo consighado en el ultimo parrafo del apartadod®/aquél. En dicho
parrafo, el doctor Eduardo E. Casal, en lo suséhnsostuvo:“los
fundamentos invocados por la Sala IV al declaravgedentes las quejas
por recurso de casacion denegado, lucen como urgpiretacion posible
de los pronunciamientos de V.E. alli citados que haignado a esa
camara la calidad de tribunal intermedio que sdaeta en autos.”

En sintesis, lo resuelto por la C.S.J.N. en lagaguwmticuladas
por la “Asociacion de Fabricantes de Cementos &aitE.A.” no implicd
emision de pronunciamiento sobre el fondo de lastore del recurso
extraordinario declarado admisible y tampoco sddnesuelto por esta
Sala IV —con distinta integracion de la actualesten a la procedencia de
las quejas articuladas por las restantes empriesazadas por la sentencia

de la Sala B de la C.N.A.P.E. (por recurso de ¢asatenegado).
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I\VV. Por otra parte, es preciso sefalar que tampadogrado
demostrar la parte recurrente que el caso “Camdrise® S.A. s/causa N°
7158” (C.S.J.N., Causa C. 2225.XLlIl), invocado [zopretension de avalar
la competencia de esta C.F.C.P. ersud lite resulte sustancialmente
analogo al examinado en las presentes actuaciGoeslativamente, la
impugnante tampoco ha logrado demostrar que laidacte aquél resulte
extrapolable a éste. En dicho caso, el Maximo Tabuwon fecha 4 de
septiembre de 2007 hizo lugar a la queja deduadiglefensa de la firma
de referencia, declar6 procedente el recurso exlireario y dejo sin efecto
la sentencia apelada, con remision —en lo per@grentos fundamentos y
conclusiones expuestos por el Tribunal en el exgmdi“Casal” (Fallos
328:3399). Mientras que los sefores ministros Betra Maqueda y
Zaffaroni, remitieron ademas a sus respectivossvaiida causa “Martinez

de Areco” (Fallos: 328:3741). Veamos porqué.

Segun se desprende de las resoluciones emitides$ala | de
esta C.F.C.P. como directo antecedente y consecdielrdludido fallo de la
Corte in re “Perseo” (registros nros. 9575 del 09/10/06 y 95.@lel
25/03/08, respectivamente), el caso estaba regidagpdisposiciones de la
ley 19.359 —t.0. decreto 480/95- (“Ley de Régimend® Cambiario, texto
ordenado 1995”, B.O.: 25/09/95). Concretamentedjera causa la defensa
articuld recurso de casacion contra la resoluciénlad Sala B de la
C.N.A.P.E. que habia revocado el fallo del titulak Juzgado Nacional en
lo Penal Economico Nro. 5 y, en consecuencia, quame a “Cambio
Perseo S.A. y Turismo” y a Carlos Alberto Mateumooautores de las
infracciones previstas en los arts. 1° -incs. ‘@-y 2° -inc. ‘f’- de la ley
19.359 —t.0. decreto 480/95 a la pena de multavabpmnte a la mitad del

monto de la operacion.

El regimen sancionatorio establecido en la ley 39.80 es
analogo al previsto en laley 22.262 —“Ley de Dséetie la Competencia”,

rectora del caso en examen-. Conforme lo prescpiptda ley 19.539, el
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Banco Central de la Republica Argentina (en adel&1C.R.A.) es la
autoridad administrativa que tiene a su cargoahite de actuaciones
sumariales —sustancia la prueba-, ante la prestmtasion de una
infraccion prevista en dicha norma. Sin embargd.€.R.A. no dicta
resolucion sobre la eventual configuracion de faagtion y tampoco
impone la correlativa sancion. Su actuacion coreclron la elevacion del
sumario al juzgado nacional de primera instancergsulte competente
(juez nacional de primera instancia en lo penahéouco en la Capital
Federal y juez federal en el interior del pais. @ft. 9° en funcion del art.
17 —inc. ‘b’in fine-), una vez notificado el auto que clausura elqueride
recepcion de prueba (arts. 6° a 8°). Independi@amtendelnomen iuris
asignado a las infracciones cambiarias, el juezpetemte (en lo penal
economico o federal) en su calidad de autoridaddiacional es quien
resuelve las impugnaciones efectuadas respectoasleadtuaciones
sumariales y quien dicta resolucion definitiva. ¢k@sion esta Ultima que es
recurrible ante la Camara del fuero (Penal Econdmica Capital Federal
y Federal en el interior del pais, cfr. art. 9ftercion del art. 17 —inc. ‘bh
fine-). En otras palabras, la autoridad administrativajerce facultades de

naturaleza jurisdiccional.

En cambio, en funcion de lo normado por la ley @2.2
(derogada por la ley 25.156, B.O.: 20/09/99, auncfuesu art. 58 las
causas en tramite a la fecha de su entrada enciggeontinuarian
tramitando de acuerdo con las disposiciones dellaguerma ante su
respectiva autoridad de aplicacion), la Comisiénidlzal de Defensa de la
Competencia es la autoridad administrativa encargae iniciar y

sustanciar las actuaciones sumariales con motivolode hechos
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comprendidos en el art. 1° de dicha ley. Concliadiastruccion, dicha
Comision produce un informe al Secretario de Coaclon Técnica del
Ministerio de Economia y Produccién de la Naciooorsejando el

temperamento a seguir, y le presenta un dictaménesla eventual

propuesta de compromiso que presentara el infréotsr 12 a 24). Cuando
No se presentare un compromiso, se rechazarepagsta o aquél fuere
incumplido, el Secretario de mencién podra impoeetre otras medidas,
una multa como la aplicada en el caso aqui en ex@ane 26 —inc. ‘c’-).

Dicha resolucién de la autoridad administrativa agelable ante la
C.N.A.P.E. o ante las Camaras Federales con agrmanterior del pais,

segun corresponda (art. 27).

En consecuencia, el régimen infraccional de lad2y262
asigna facultades de naturaleza jurisdiccionabataridad administrativa
para la aplicacion de sanciones, con la posibilidied que dichas
resoluciones sean recurridas ante el organismaigldcompetente.
Mientras que el régimen penal cambiario de la 18yp39 s6lo asigna
facultades instructorias a la autoridad administ@at(actividad de
naturaleza prevencional) y reserva las facultadesignatorias para la

justicia competente (actividad de naturaleza jic@dnal).

En atencion a lo precedentemente expuesto, sertedgiee el
recurso ante la justicia competente previsto enteR7 de la ley 22.262,
gue en el caso de autos motivo la intervencion ad&dla B de la
C.N.A.P.E., se enmarca en el control judicial sefie que debe ser
garantizado respecto de los actos de la adminidtrade naturaleza
jurisdiccional. Al respecto, procede recordar gagln la doctrina sentada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion enoabcido caso
“Fernandez Arias, Elenay otros c/Poggio José gu880), la actividad de
los 6rganos administrativos con facultades jurisditales se encuentra
sometida a limitaciones de jerarquia constituciogaé¢ no es licito

transgredir, entre las que figura, ante todo, la gbliga a que el
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pronunciamiento jurisdiccional emanado de 6rgadosmstrativos quede

sujeto a control judicial suficiente (cfr. Fall@t7:646).

Sin embargo, la parte recurrente no ha logrado dgeare-ni se
advierte- que el requisito de control judicial signte comporte
necesariamente la exigencia de una doble instgandgdiccional. Al
respecto, conviene recordar que en el caso desFalB3:935 —invocado
por la impugnante-, el 15 de junio de 2010 la ON\5,dras recordar que
“resulta compatible con la Constitucion Nacionaldeeacion de érganos,
procedimientos y jurisdicciones de indole admiaisia con potestades de
tipo jurisdiccional destinados a hacer mas efecyivexpedita la tutela de
los intereses publicos, habida cuenta de la creei@omplejidad de las
funciones asignadas a la Administracion, pero bajoondicion de que el
pronunciamiento emanado de la autoridad administeajuede sujeto a
un ‘control judicial suficiente’(cons. 26), puntualizé que dicho control es
“un control ante los jueces ordinarios que sera nBaB1Ienos extenso y
profundo segun las modalidades de cada situaciddigga y la magnitud
de aquellos intereses, y que implicard negar a trganismos
administrativos la potestad de dictar resoluciofirales en cuanto a los
hechos y al derecho controvertidos (ver Fallos: :B4%, en especial,
considerandos 9°, 14, 19 y los alli citados; 2485247:344; 249:715;
267:97, entre otros)”(“Administracion Federal de Ingresos Publicos

c/Intercorp SRL s/ejecucidn fiscal”, cons. 26).

Inmediatamente después, en el mismo considerandda 26
C.S.J.N. destacé tanvencionalidadle dicha doctrina, al acotar d{igo
expuesto se compadece con el alcance que la Queeaimericana de

Derechos Humanos ha otorgado al art. 8 de la CoodgnAmericana de
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Derechos Humanos, pues en dicho articulo, bajodaothinacién de
“Garantias Judiciales”, no s6lo se consagra el dgre a “un recurso
judicial propiamente dicho”, sino que se “...recaoel llamado “debido
proceso legal”’, que abarca las condiciones que debemplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyoglkeseu obligaciones
estan bajo consideracion judicial” (Opinion Consu#t 9 (OC-9/87), del 6
de octubre de 1987)”

V. Asimismo, la parte recurrente tampoco ha logie&hostrar
—ni se advierte- que la jurisprudencia de la O\NSyllos pronunciamientos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanosdetante “Corte
I.D.H.”) -en opiniones consultivas y en casos coai@sos- invocados,
avalen su pretension relativa a que el alcance“awmitrol judicial
suficiente” de las decisiones de la autoridad athtnativa de naturaleza
jurisdiccional exige un “doble conforme judicia€n los términos de lo
previsto por el art. 8.2.h de la Convencion Amerecaobre Derechos

Humanos (en adelante “C.A.D.H.”).

En el caso de Fallos: 330:1427 —invocado por laignpnte-, el
recurso extraordinario (concedido) se interpusdraeda sentencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bugmes que desestimo el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto @né& resolucion del
Tribunal de Casacién Penal (Sala Il) que declaadnmsible el recurso de
casacion deducido contra la sentencia del Juzgadt eCriminal y
Correccional de Transicion Nro. 2 de la ciudad de bl Plata que habia
confirmado la sancion de tres dias de clausuraestpyoor la Direccion
Provincial de Rentas al establecimiento comereidichn H. Marchal por la
infraccion prevista en el art. 63, inc. 3°, del {god-iscal de esa provincia.
Al respecto, el 10 de abril de 2007 la C.S.J.Ntusas “al resolver con
estricto apego a las limitaciones establecidasgd@rdenamiento adjetivo
local, el a quo omiti6 examinar y resolver la cu@stconstitucional que

habia sido planteada oportunamente en la instac&satoria y que estaba
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claramente involucrada en el caso, como lo erardeitgar si el art. 8.2.h
de la Convencion Americana sobre Derechos Humaassltaba o no
aplicable al caso de autos(cfr. voto de la mayoria —cons. 5°- y voto
concurrente de los sefiores ministros Carlos S.yFRytRaul Zaffaroni —
cons. 59). En otras palabras, la C.S.J.N. no estiddjue el art. 8.2.h de la
C.A.D.H. fuera aplicable al caso sino que el “a’qumitio el tratamiento
de dicha cuestion federal. Inclusive, los sefolesstnos Fayt y Zaffaroni,
explicitaron que el excesivo rigor formal en que iseurrio en el
pronunciamiento apelado, si bien comportaba suatlésacion como acto
judicial valido, no implicaba emitir juicio sobréfendo del asunto (cons.
6°). Por dicho fundamento, se declaré procedenéeetso extraordinario y
se dej6 sin efecto la sentencia apelada.

Tampoco es posible extraer de lo afirmado pQdde 1.D.H.
al emitir la Opinién Consultiva 11/90 sobre “Excepes al Agotamiento
de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a yE&2nvencion Americana
sobre Derechos Humanos)” —invocada por la partermeate-, que el
alcance del “control judicial suficiente” de lasct#ones de la autoridad
administrativa de naturaleza jurisdiccional exija tdoble conforme
judicial”, en los términos de lo previsto por dl &2.h. de la C.A.D.H. La
Corte I1.D.H. emitié dicha opinién, a raiz de la solta formulada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Ctamente, la
pregunta que se formulé la Corte I.D.H. fteudando o bajo qué
circunstancia la indigencia de una persona o suasilpilidad de obtener
representacion legal por razon del temor general@de los abogados, la
excusan de[l] agotamiento [de los recursos interposvisto en el art.
46.1a]".

Al pronunciar su respuesta, la Corte I.D.H. digtidg
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expresamente @lcance del debido procesm los procesos penales y en
los relativos a otras materias. Puntualmente, msie circunscripto al
aseguramiento de la “asistencia legal”, sefal@tiad. 8'distingue entre
acusacion[es] penal[es] y procedimientos de ordem,daboral, fiscal o
de cualquier otro caracter. Aun cuando ordena coeatpersona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantiasr.upguez o tribunal en
ambas circunstancias, estipula adicionalmente,@ndasos de delitos,
unas garantias minimas. El concepto del debidoggo@n casos penales
incluye, entonces, por lo menos, esas garantiasmag Al denominarlas
minimas la Convencién presume que, en circunstarespecificas, otras
garantias adicionales pueden ser necesarias sirata de un debido
proceso legal’(parr.- 24).

Con relacién a los procesos penales, y en funabtedor de
los literales d) y e) del art. 8.2 de la C.A.D.ld.Corte |.D.H. sostuvo que
hay que entender quel articulo 8 exige asistencia legal solamente
cuando ésta es necesaria para que se pueda habldelidas garantias y
que el Estado que no la provea gratuitamente cuaseldrata de un
indigente, no podra arguir luego que dicho procesaste pero no fue
agotado” (cfr. parr. 25y 26)

Con respecto a los procesos no penales, la Kot preciso:
“En materias que conciernen con la determinacién[lds] derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o deatquier otro caracter el
articulo 8 no especifica garantias minimas, conttalee en el numeral 2 al
referirse a materias penales. Sin embargo, el cotacade debidas
garantias se aplica también a esos 6rdenes y, pde.een ese tipo de
materias el individuo tiene derecho también al debproceso que se
aplica en materia penal. Cabe sefialar aqui queclesunstancias de un
procedimiento particular, su significacion, su caer@ y su contexto en un
sistema legal particular, son factores que fundaireia determinacion de

si la representacion legal es o no necesaria padebido proceso’{parr.
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28).

El parrafo 28 de la O.C. 11/90 antes transcriptela que la
Corte 1.D.H. no afirmo que el “debido proceso” tarig misma extension
de contenido en los procesos penales que en krsdies a otras materias
no penales. En efecto, dicho tribunal internacics@b se pronuncio
respecto del concepto ddebidas garantias”(art. 8.1) que los Estados
parte deben asegurar al individipara el efectivo ejercicio de su derecho
a ser oido”en procesos no penalésclusive, con ese restringido alcance,
tampoco parangono el contenido de edabitlas garantiasén un proceso
penal y en otros no penales. Contrariamente, l&eQd@.H. destaco que
paradeterminarsi la representacion legal debe ser aseguradg@auatizar
el derecho a ser oido o, dicho de otro modo, kediepresentaciom®e$ o no
necesaria para el debido procéss preciso atender a lagrcunstancias
de un procedimientparticular, su significacion, su caracter y su cextb
en un sistema legal particular”.

En consecuencia, de lo afirmado por la CorteH.n la
Opinion Consultiva 11/90 no se extrae que las dwees de la autoridad
administrativa de naturaleza jurisdiccional debadar sujetas a un “doble
conforme judicial”’, en los términos de lo previgtor el art. 8.2.h de la
C.A.D.H. para satisfacer el debido proceso.

La tesis descartada en el parrafo precedente tamgumentra
sustento en el Caso del “Tribunal Constitucional Resrd” de la Corte
I.D.H. (Fondo, reparaciones y costas. Sentenci@tele enero de 2001,
Serie C Nro. 71), invocado por la parte recurraetterespaldo de su
pretension. Dicho caso contencioso encuentra gemren la peticion
formulada por los magistrados del Tribunal Conetitnal del Peru que
fueron destituidos por el pleno del Congreso dedtsen cuestion.
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Al analizar el alcance del art. 8 de la C.A.D.Har@ntias
judiciales), la Corte I.D.H., en el caso en exantengonformidad con el
criterio ya establecido por ese Tribunal, sostuve‘gl citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que comeie a la
determinacion de los derechos y obligaciones derooivil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter, el elenco de garasiti@nimas establecido en
el numeral 2 del mismo precepto se aplica tambiésas ordenes y, por
ende, en ese tipo de materias el individuo tiemebtan el derecho, en
general, al debido proceso que se aplica en matezraal” (parr. 70).

Seguidamente, la Corte I.D.H. afirmo gtiee conformidad con
la separacion de los poderes publicos que existd BEstado de Derecho,
si bien la funcion jurisdiccional compete eminergate al Poder Judicial,
otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejeiweciones del mismo
tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refadrderecho de toda
persona a ser oida por un ‘juez o tribunal comptterpara la
‘determinacion de sus derechos’, esta expresioneBere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativgudicial, que a través de
sus resoluciones determine derechos y obligacidaéss personas. Por la
razon mencionada, esta Corte considera que cualgugano del Estado
gue ejerza funciones de caracter materialmentesgliccional, tiene la
obligacién de adoptar resoluciones apegadas a Esugtias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 dEtavencion Americana”
(pérr. 71).

Conforme surge de lo antes resefiado, en estda&swie |.D.H.
admitié expresamente el ejercicio de facultadesatiraleza jurisdiccional
por parte de la autoridad administrativa, al afirque la expresion “juez o
tribunal competente” contemplada en el art. 8.1adé.A.D.H. abarca a
cualquier autoridad del Estado que ejerza funcidaeicha naturaleza. Por
otra parte, con relaciébn a dicho tipo de actividda la autoridad

administrativa, puntualizé que debe ser despledadanformidad con las
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“garantias del debido proceso legal” en los térsidel art. 8 citado. Sin
embargo, nada se establecio con relacion a quebalaproceso legal, en
dicho tipo de casos, exigiera el derecho al dotdarme en el marco del
posterior proceso judicial al que el sancionadagradacudir por via de
apelacion (control judicial suficiente). Concretautee ninguna alusion se
hizo al especifico literal ‘h’ del art. 8.2 de 1aAD.H.

En el parrafo 85, la Corte I.D.H., considerdo queEstado
peruano viol6 el derecho a las garantias judicigieserjuicio de jueces
del Tribunal Constitucional destituidos por juigiolitico. En respaldo de
dicho aserto, la Corte I.D.H. afirmé que el Estaduano limité el derecho
de los jueces victimas a ser oidos por el orgaeceqnitio la decision y
gue, ademas, restringio su derecho a participaroceso (parr. 81); que
viol6 su derecho de defensa en virtud del cambiooleto en la
indagatoria de la Comision de Investigacion delgteso, de la limitacion
al acceso al acervo probatorio, del estrecho pdéamado ejercer aquel
derecho, de Ila imposibilidad que tuvieron los niagios para
contrainterrogar a los testigos de cargo (pary. 82). Sobre esa base, se
concluyé que el procedimiento de juicio politicacaal fueron sometidos
los magistrados destituidos no aseguré a éstogalantias del debido
proceso legal y no se cumplié con el requisito al@riparcialidad del
juzgador. Ademas, la Corte I.D.H. observ6 que asrclrcunstancias del
caso concreto, el Poder Legislativo no reunié desliciones necesarias de
independencia e imparcialidad para realizar eigyiolitico contra los tres
magistrados del Tribunal Constitucional (parr. 84).

En el caso “Baena Ricardo y otros vs. Panama” (éond

reparaciones y costas. Sentencia del 2 de febec26@lL. Serie C No. 72) —
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también invocado por la impugnante-, la Corte |.Lakhlizé un supuesto
en el que agentes estatales fueron apartados dargas sin sometimiento
a un procedimiento administrativo previo a la sénae destitucion.

En dicho caso, al analizar el alcance de los@&i1s8.2 y 25 de
la C.A.D.H. en el ambito del “proceso administrativia Corte I.D.H.
reiterd el criterio ya sostenido relativo a ¢&e bien el articulo 8 de la
Convencion Americana se titula ‘Garantias Judicgleu aplicacion no se
limita a los recursos judiciales en sentido estrjcsino [al] conjunto de
requisitos que deben observarse en las instanc@asepales’ a efectos de
gue las personas estén en condiciones de defemdeuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estadopperia afectarlos. Es
decir, cualquier actuacién u omision de los érgaastatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurtstibnal, debe respetar el
debido proceso legallparr. 124) y de guel elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del articulo 8 de laa@mcion se aplica a los
ordenes mencionados en el numeral 1 del mismousstio sea, la
determinaciorde derechos y obligaciones de orden ‘civil, labpfigkal o
de cualquier otro caracter’. Esto revela el amphtcance del debido
proceso; el individuo tiene el derecho al debidogaso entendido en los
términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materag@ como en todos estos
otros 6rdenes’(parr. 125).

Seguidamente, la Corte I.D.H. afirmé qtien cualquier

materia, inclusive en la laboral y la administraiva discrecionalidad de

la administracion tiene limites infranqueahlesendo uno de ellos el

respeto de los derechos humanos. Es importantdagaetuacion de la
administracion se encuentre regulada, y ésta nalpuevocar el orden
publico para reducir discrecionalmente las garastiie los administrados.
Por ejemplo, no puede la administracion dictar acedministrativos
sancionatorios sin otorgar a los sancionados la agdfa del debido

proceso” (parr. 126 —el subrayado no obra en el origin&lsjmismo, se
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afirmé que“Es un derecho humano el obtener todas las garantjae
permitan alcanzar decisiones justas, no estandaainistracion excluida
de cumplir con este deber. Las garantias minimagnleespetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier otrcopedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las persoifparr. 127). Sin
embargo, la Corte 1.D.H. nada afirmé puntualmerteres el especifico
literal ‘h’ del art. 8.2.

ldéntica ausencia de tratamiento particular seobona en el
analisis que la Corte I.D.H. hizo sobre el alcatekas garantias de los arts.
8.1,8.2y 25 delaC.A.D.H. al abordar el exameflod procesos judiciales
promovidos por los sancionados (recursos de amparagarantias
constitucionales planteados ante el pleno de leeGuprema de Justicia, b)
demandas de inconstitucionalidad de la ley intaqplecada interpuestas
ante el pleno de la Corte Suprema de Justiciaggmandas contencioso-
administrativas de plena jurisdiccion interpueatae la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia).

Por todo lo precedentemente expuesto, se condig/agparte
recurrente no ha logrado demostrar —ni tampocodserde- que los
antecedentes de la C.S.J.N. y de la Corte I.D¥bdados conduzcan a
sostener que las decisiones de la autoridad admatiia de naturaleza
jurisdiccional deban quedar sujetas a un “dobldarame judicial”, en los
términos de lo previsto por el art. 8.2.h de la.O.A. para satisfacer el

debido proceso.

En dicho orden de ideas, la resolucion del “a @GoN.A.P.E.)
-producto de la revision judicial de una sanciépuesta por la autoridad

administrativa, como autoridad de aplicacion degjim&n infraccional
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previsto en la ley 22.262-, no resulta alcanzaddgodoctrina establecida
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion kecion al “derecho al
recurso” (C.A.D.H., art. 8.2.h) en los conocidosasa*Giroldi” (ya citado)
y “Casal” (Fallos: 328:3399) —invocados por la pamecurrente-. Por
analogas razones, esta Camara tampoco revistdidaccale tribunal
intermedio en supuestos como el de autos, a terlardbctrina establecida
por nuestro Maximo Tribunal en los casos “Girol@ya citado), “Di
Nunzio” (ya citado) y “Sandoval” (Fallos: 331:632h)vocados por la parte
recurrente-.

VI. Por otra parte, tampoco es posible sosteng@artr de lo
resuelto por la C.S.J.N. en el caso “Charles Heosiafeading caseen
materia deegla de exclusion de la prueba obtenida ilegalrertallos:
46:36) y de lo normado por el art. 29 de la C.A.Ddde el debido proceso
legal, en supuestos como el de autos, exija elledotnforme judicial”
(C.A.D.H., art. 8.2.h), conforme lo pretende laureente. Ello es asi, en
virtud de que en el caso en cita, la C.S.J.N.@eyprcio sobre el alcance de
la garantia de la inviolabilidad del domicilio g tbs papeles privados
(C.N., art. 18) y, en consecuencia, ordeno quedarmientacion secuestrada
en la sede de la firma de mencion, por parte detegele la Aduana sin
orden judicial, fuera desglosada de la causa oact@ntra los titulares de
dicha firma por el delito de contrabando. Sin embata C.S.J.N. nada
establecio sobre que el art. 18 de la C.N. consagiderecho analogo al
previsto en el art. 8.2.h de la C.A.D.H. Correlathente, a partir de lo
resuelto por la C.S.J.N. en el caso “Charles Heosiatampoco ha logrado
demostrar la impugnante que la afirmacion de qu&aitrol judicial
suficiente” de las decisiones de la autoridad adhtnativa de naturaleza
jurisdiccional no exige que aquéllas queden supgetas “doble conforme
judicial” comporte una limitacion a un derecho meacido por la C.S.J.N.
sobre la base del derecho interno, en violaci@padscripto por el art. 29

de la C.A.D.H. (normas de interpretacion de dicbav@ncion).
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VII. El obstaculo esgrimido por la parte recurrguaea que esta
Sala pudiera considerarse incompetente en el casque dicho
temperamento resultaria contradictorio con lo aftiymeviamente por ella,
con invocacion de la “doctrina de los actos prdpi@snpoco puede
prosperar.

La recurrente plante6 que, para el caso de qudasase el
temperamento ahora asumido en la presente, enatd@mcompetencia de
esta C.F.C.P. para intervenir en el caso de aswmgresentaria una
contradiccion entre dicho criterio y lo resuelto esta Sala IV —con distinta
integracion de la actual- en el caso “Pérez Caydiggandro s/recurso de
gueja” (Causa nro. 6328, rta. el 24/04/07, req. 8663). Para descartar
dicha alegacion alcanza con sefialar que no se tlataun caso
sustancialmente analogo al supuesto de autos.e€toeén dicho caso la
resolucion recurrida por la via casatoria teniaopgeto la regulacion de los
honorarios practicada por el “a quo” al letradoeRézarrega por las tareas
desarrolladas ante la C.N.A.P.E.

Por otra parte, la parte impugnante postulé quevéntual
adopcién del temperamento ahora asumido en langeesen orden a la
incompetencia de esta CF.C.P. para intervenir egasb de autos,
contradiria lo resuelto por esta Sala IV —con irdegn distinta de la
actual- al resolver la apertura de la queja (Reg. h5.050 de fecha
08/06/11, ya citado) y —con integracion parcialreelistinta de la actual- al
resolver la nulidad (Reg. nro. 16054 de fecha 12M,2ya citado) de la
resolucion mediante la cual esta Sala —con integralistinta de la actual-
resolvio el fondo del recurso de casacion conceplidlda via directa (Reg.
nro. 15.665 de fecha 22/09/11). Al respecto, cporde sefalar que
tampoco se constata ninguna de estas dos contcais@legadas. Ello es
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asi, en virtud de que, por un lado, conforme ldieitpdo en el primer
considerando de este voto, el juicio de admisiadidmitido al resolver la
apertura de la via directa es de caracter provisaro definitivo. De modo
tal que se puede arribar, sin incurrir en cont@dic, a un juicio definitivo
de sentido opuesto (inadmisibilidad), a partir dexamen mas profundo
gue puede ser realizado durante el tramite deksecy hasta el mismo
momento de dictar sentencia, sin pronunciarse selbiendo. Es dable
destacar que dicho examen mas profundo puede wechesive, nutrido
por los nuevos fundamentos que eventualmente utoach las partes, en el
marco del contradictorio propio del tramite deluso de casacion.
Situacion que se constatd en el casb examineen tanto durante la
audiencia de informes celebrada en esta instalasigpartes ampliaron
fundamentos para respaldar sus posiciones.

Por otro lado, tampoco se constata la alegadaachbotion con
la nulidad resuelta por esta Sala IV —antes alugioi@ue ésta no comporto
emision —ni explicita ni implicita- de juicio algnsobre la competencia de
este Tribunal para intervenir en casos como eludesa En efecto, el
fundamento del dictado de dicha nulidad se cirauimsca la circunstancia
de que el tramite del recurso de casacion (posttebapertura de la queja
y anterior al dictado de la sentencia sobre eldafal recurso de casacion
anulada) comportaba un vicio insanable que acan@adnulidad absoluta
gue debia ser declarada aun de oficio en cualgsido del proceso.
Concretamente, se habia omitido dar intervenciérMadisterio de
Economiay Finanzas de la Nacién —Estado Naciendk sustanciacion de
la impugnacion casatoria, cuando dicha agencidagststaba legitimada
para intervenir en estas actuaciones en defen$a ldgalidad del acto
apelado (Res. nro. 124/05 de la Secretaria de @@aaidn Técnica del
Ministerio de Economia y Produccion de la NaciQonsecuentemente, se

habia privado a dicha parte de la posibilidad @eta, con la consiguiente
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afectacion de las garantias de defensa en junhb gebido proceso legal -
C.N., art. 18- (cfr. C.F.C.P., Sala IV, Reg. nr6.0b4 de fecha 12/12/11).

En otras palabras, con respecto a la intervena@@sth Sala IV
aludida en el parrafo precedente, no se advieotedente la estimacion de
la recurrente consistente en que al declarar idadlla C.F.C.P. asumio su
competencia. Lo que hizo este Tribunal fue un cbrde legalidad del
proceso y de sus partes intervinientes, sin alogrg sobre el extremo en
cuestion.

Por lo demas, no es posible soslayar que la raéalsobre la
competencia para juzgar un hecho representa usad@ude orden publico
y es presupuesto para el dictado de la que resalga el fondo del pleito,
de conformidad con la legislacion procesal de jreyi especial
pronunciamiento (cfr. C.S.J.N., Fallos: 324:11%#).el caso de autos, la
emision en la actual etapa procesal de un juicitinitieo sobre la
competencia de esta C.F.C.P. aparece razonabé&s @adoarticularidades
gue, segun lo resefiadoipra signaron el tramite del presente recurso
casatorio desde la apertura de la queja por l&gusoncedido. En efecto,
la tramitacion de dicho recurso posterior a laatecion de nulidad dictada
por esta Sala IV —con integracion parcialmenteréifee de la actual- el 12
de diciembre de 2001 (Reg. nro. 16.054), ha asdgueh derecho de
defensa y debido proceso de las partes (C.N1&kt.

En consecuencia, ante la falta de demostraciéparbe de la
recurrente de una actuacion contradictoria o in@atie entre el juicio
definitivo sobre la admisibilidad formal aqui sugtelo, en funcion de la
incompetencia de esta C.F.C.P., y los antecedealdessta Sala IV
invocados por la impugnante, resulta insustano@ieisar siquiera en el
examen de la aplicabilidad de la “teoria de lossptopios” a la actuacion
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judicial. De todos modos, habré de sefalar que @odeéscarta
fundadamente la aplicabilidad de la mencionadéeede caracter residual-
a la actividad jurisdiccional. En respaldo de ssigon, el citado autor
analiza los supuestos presentados por Eisner ydDarash sustento de una
posicion opuesta y concluye que son “atrayentes perconvincentes”
(BORDA, Alejandro, “La teoria de los actos propidstl. Abeledo Perrot,
3era. ed. ampliada y actualizada, Bs. As., 200§s.d48-151, con cita de
EISNER, Isidoro, “la doctrina de los propios actompromete también el
obrar del tribunalyenire contra factum propium non valet..L., t. 1987-
C, pag. 820 y de CONDOMI, Alfredo Mario, “Suspemsitplicita del
proceso principal y acto propio del tribunal”, L,.t..1995-D, pag. 624, nro.
E). Por lo demas, no es posible soslayar que lmsestios presentados por
Eisner y Condomi no guardan relacion de sustaramalogia con la
contradiccion alegada en autos (a. cuestion deldalapuro derecho por el
tribunal a pedido de la actora —la demandada ntesttndemanda y es
declarada rebelde- y con posterioridad el tribtetiaza la pretension de la
actora con fundamento en que no se probé debidaneategado en la
demanda; b. la parte presenta un escrito formulamaopeticion, al que
corresponde dictar una providencia y que debexiicada por cédulay el
tribunal —ordena la notificacion por esa via- y sidara notificado al
presentante por ministerio de ley; c. un codemamgaesenta un escrito
planteando la nulidad de lo actuado hasta entongede la fijacion de
nueva audiencia confesional que estaba convocad&lpdia siguiente; la
audiencia de absolucion de posiciones de todos srerlileva a cabo, a la
gue no comparece el nulidicente pero si la actoral yrestante
codemandado; por ultimo, se rechaza la nulidadsipyeero se decide, sin

embargo, fijar nueva audiencia confesional).

VIII. Por dltimo, corresponde sefalar que la parteugnante

tampoco ha logrado demostrar que el planteo dengpesn de la accidon
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(no penal) efectuado en autos deba ser resuelt@egtarC.F.C.P., aun

siendo incompetente para entender en el fondosdelta.

Al respecto, es preciso senalar que los princigstablecidos
por la C.S.J.N., invocados por la parte recurremd®, sido formulados
respecto de la prescripcion de la accion penakfécto, es doctrina del
Méaximo Tribunal que la prescripcion de la accidomalees de orden
publico, se produce de pleno derecho por el s@osturso del plazo
pertinente y debe ser declarada de oficio, en aielinstancia del juicio,
en forma previa a cualquier decision sobre el fondor cualquier tribunal
(cfr. Fallos: 275:241; 300:716; 301:339; 313:12241:2205).

Sin abrir juicio sobre el acierto o error de laicgdilidad de
dichos principios a las infracciones previstasdry 22.262, en atencion a
gue dicha aplicabilidad fue admitida por la C.S.JN relacion a un
régimen sustancialmente analogo (ley 18.061 —Régyijneidico de
entidades financieras, B.O.: 22/01/69, cfr. Falld81:339), habré de
formular ciertas precisiones sobre el alcance slegi@ridos principios. La
expresion “cualquier tribunal” debe ser entendsia,hesitacion alguna,
como cualquiera de las instancias jurisdiccionalempetentes para
entender en el caso. Pues, si bien la prescripdgebe ser inclusive
declarada antes de resolver sobre el fondo defsecdicha declaracion
solo puede ser efectuada por la autoridad juriszhed que, a su vez, sea
competente para decidir sobre aquél. Maxime, cuéamdompetencia es
también una cuestion de orden publico de previo gpeeaal
pronunciamiento (cfr. lo sefialadoprg. Por lo demas, la recurrente no ha

logrado demostrar que la C.S.J.N. hubiera utilizadxpresion en examen
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con un alcance diferente en los precedentes dmzaplicacion de dichos

principios.

IX. En atencion a las consideraciones precedentiemen
expuestas, adhiero a la solucion propiciada pdrséhguido colega que
lidera el presente acuerdo, doctor Juan Carlos @®mi, en cuanto que en
el caso de autos corresponde declarar inadmidilbéeerso de casacion
articulado contra la sentencia de la Sala B deNeACP.E. del 26 de agosto
de 2008 dictada en la causa nro. 54.419 de sunegsr la representacion
de la firma “Asociacion de Fabricantes” que origiagsustanciacion del
presente incidente, resultando improcedente, ewiatea la solucion que
se propicia, expedirse sobre los demas agravites répresentacion de la
citada firma . Sin costas. Tener presente la rasgg\caso federal.

El sefiorjuez Luis Maria Cabral dijo:

El trdmite de la presente causa para arribar aetapa fue
detalladamente descripta en los votos que me pezoed

La incidencia invocada de la teoria de lagds propios” en
este proceso ha sido contestada en los votos dedbsres Gemignani y
Borinsky a los que adhiero.

Asi, el error en el que se incurrié —y que comemgorregirse
con la resolucion del 12/12/11- no genera unawati@im de jurisdiccion que
no tiene esta Camara. Ello, aun cuando se acaepiaras decisiones de la
autoridad administrativa deban quedar sujetas ddoble conforme
judicial”, no generaria la competencia de esta Cama

Por ello, a pesar de las consecuencias que eéstdtdrha
provocado, corresponde declarar inadmisible el reecude casacion
interpuesto.

Cabe insistir, ademas que, atento a la forma ersguesuelve
esta cuestion, no puede este tribunal declararekscppcion ya que soélo

podrian hacerlo aquéllos que tengan competenargsgjccion, por lo que
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tampoco habra de prosperar dicho reclamo.

De esta manera, y por compartir en lo sustanidal
fundamentos desarrollados en los votos de losidisitios colegas que me
precedieron, expido el mio en idéntico sentido.€Bami voto.

Por ello, y en mérito al acuerdo que antecede,riblumal
RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion
articulado por los letrados apoderados de la AS@DON
FABRICANTES DE CEMENTO PORTLANLS.A., doctores Guillermo F.
RIVAROLA y Guillermo RIVAROLA, cuya copia obra a.&3/71 vta.; sin
costas en esta instancia (arts. 530 y ®3fine del C.P.P.N.)TENER
PRESENTE la reserva del caso federal formulada.

Registrese, notifiquese y remitase a la Sala B @Amara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmicoiesido la presente de

atenta nota de envio.

MARIANO H. BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI L8M. CABRAL
Ante mi:

NADIA A PEREZ
SECRETARIA DE CAMARA
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