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“ESTADO NACIONAL, MINISTERIO DE ECONOMIi A,
TELEFONICA S.A,, ASSICURAZIONI GENERALI S.P.A., SINTONIA
S.A., SINTONIA S.P.A., INTESA SANPAOLO S.P.A., MEDIOBANCA
'S.P.A. TELECOM ITALIA S.P.A. Y OTRO (S) SOBRE AMPARO” |
Causa N° 63.598 - Folijo 213 - N° de Orden 28.141, Juzgado en lo Penal

Econdémico N° 3, Secretaria N° 5; Sala“A”,

v {mef)

//nos Aires, 47 de noviembre de 2012,

VISTOS:

Los recursos de apelacién interpuestos por el abogado que actia en
representacion de la Asociacion de Defensa de la Competencia y por el mismo
abogado en representacién de AMX ARGENTINA S.A. actuando
conjuntamente con el abogado que representa a TELMEX ARGENTINA S.A.
contra la resolucién del juez de primera instancia que no hizo lugar a las
demandas de amparo deducidas en nombre de sus representadas.

CONSIDERARON: - |

Los Dres. Hendler y Repetto:

Que se trata en el caso de una accidn encaminada a invalidar o bien

dejar sin efecto una resolucion dictada por la autoridad en materia de defensa
de la competencia por la que se admitié, imponiéndole ciertas condiciones,
una operacion de concentracion econémica entre empresas del ramo de las
telecomunicaciones. .
i Que en respuesta al informe recabado por el juez, el abogado que
representa al Estado Nacional — Ministerio de Economia y Finanzas Puablicas,
se opuso al progreso de la accién cuestionando la pertinencia de la via del
amparo y sosteniendo la legitimidad de la resolucién impugnada asi como su
eficacia para resguardar la competencia sefialando que la demanda se basa en
meras hipétesis de que esta Gltima pueda ser afectada.

Que el juez a quo desestimé la accién por entender que el proceso
sumario de un amparo tramitado de acuerdo con la ley 16986 resuita
inapropiado para probar los hechos en que se basa y para ponderar las
complejas cuestiones econdémicas y juridicas implicadas en la demanda.
Sefialé de todos modos que no se habian indicado concretos

anticompetitivos acotando la insignificancia del porcentaje aCCci(éléal"iO
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empresa que fue adquirido por su prmc1pal competidora asi como que la

resolucién impugnada resulta en principio apta para los fines a los que fue
I\

dictada. ‘ .
Que los apelantes se agrav:an de que. no se haya admitido su demanda
€n tanto sosttenen que la operacién en cuestlon €3, en 31 misma, restrictiva de
la competencia. Sostienen que las condlclones impuestas por la resolucién del
Secretario de Politica Econémica cuya anulacion requieren, son ineficaces y
resultan msuﬁc:entes para resguardar el derecho de libre competenc:1a Hacen
hincapié en que no se habrian fijado plazos de cumplimiento. - '

Que la ]eg}slacnon de la materia en nuestro pais se origind en 1923 con
laley 11210 a la que sngmo la llamada “Ley de monopohos” 12906, dlctada
en 1946. Ambas leyes se inspiraban en la legislacién estadounidense conocida
como antztrusz;” iniciada con la ley Sherman de 1890 y establecian,
fundamentalmente la sancién de los monopohos y los intentos de
monopohzacmn A partir de 1981, con la ley dictada por el gobierno de facto
de ese entonces; 22262, se modificé la orientacion sefialada adoptandose en
cambio las modalidades de la legislacion europea en la que se sancionan,

fundamentalmente los hechos de abuso de predomlmo prescindiendo de

~reprobar en si.misma, la concentracién empresarla Esa orientacién fue
I

\
mantenida en la ley dictada por el Congreso en 1999, 25156, actualmente

vigente. De conforrmdad con esta Gltima las-fusiones ¢ empresarias, que estaban

expresamente sai_ncmnadas en el articulo 2° inciso m de la ley 12906, dejaron

r
de configurar tipps delictivos en si mismos. Sélo se mantiene Ja prohibicion de

concentracxones econémicas que puedan. restrmglr o' distorsionar Ia
competenma con perjuicio del interés econdmico general (articulo 7° de Ia ley
25156). Se contempla a ese fin un temperamento preventivo imponiendo la
obhgacxon de comunicar a la autoridad de control los actos de concentracién
empresaria y atrjbuyendo a esa antoridad la facultad de desautorizarlos o bien
imponerles el cump11m1cnto de condiciones para su autorizacion (conf,
articulo 13 ley 25156) ' :

Que esto ultlmo es 1o decidido por el Secretano de Politica Econémica’

del Ministerio de Economla y Finanzas Pubhcas en la resolucién cuya

ﬁeVoc‘?clon o anulacmn se persigue con las dernandas. Se sigue en
R i !
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consecuencia que esa resolucion, con prescindencia de sy mérite o acierto, no
puede entenderse que se encuentre viciada de “ilegalidad manifiesta”.

Que si bien es cierto que la participacién accionaria en el capital de una
de las dos principales competidoras en el ramo de las telecomunicaciones,
adquirida por la otra, por minima que sea, genera el riesgo de actos
anticompetitivos, eso no alcanza, por si solo, para afirmar que sea “inminente”
la realizacién de esa clase de actos.

Que tampoco cabe entender que lo resuelto sea una “arbitrariedad
manifiesta”. Por mas que pueda resultar criticable o desacertado el criterfo
adoptado al autorizar la concentracion econdmica o al fijar Jos términos del
compromiso, no se trata de una determinacién a la que quepa revisar en sede
Jjudicial. Las abstenciones que se imponen no pueden estar subordinadas a
plazo alguno y lo mismo ocurre con los deberes establecidos bajo condiciones
suspensivas o resolutorias. En cuanto a las obligaciones de hacer, las clausulas
identificadas como 2.7 a 2.26 establecen los plazos en que deben cumplirse o
acreditarse su cumplimiento.

Que de todos modos, la aprobacion acordada no confiere ninguna clase
de inmunidad ni impide controlar Y, en su caso, sancionar, los hechos que
resulten restrictivos o distorsivos de |a competencia. La sola comunicacién de
la concentracién econdmica impuesta por la ley implica alertar a la autoridad
de control a la que incumbe evitar hechos de esa indole.

Que se concluye, en consecuencia, que no concurren en el caso los

extremos que el articulo 43 de la Constitucién Nacional establece para que .

proceda el amparo tendiente aiproteger el derecho a la competencia. No se esta
frente a un acto manifiestamente arbitrario ni ilegitimo ni surge, por mas que
pueda presagidrselo, un comportamiento anticompetitivo “inminente”,

Que es lamentable, de todos modos, que la autoridad a la que
correspondio intervenir ¥y que tendrd a su cargo el futuro control no se
eﬁcuentre conformada con las caracteristicas establecidas en la ley, es decir
con la integracién cuidadosamente seleccionada de integrantes especialmente
preparados e independientes que requieren los articulos 18 y 19 de la ley

25156. Esas disposiciones se .- encuentran incumplidas pese a haber
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" las costas. g

598/09, 10/10, 15/11 y 16/11 de Sala’'A y 742/11 y 335/12 de Sala B) en los
que se dispuso Eé:urssar comunicacién, por intermedio de la Corte Suprema
Nacional, a ﬁd' de que el Poder Ejecutivo dicte las correspondientes
reglamentacmnes lo que correspondera relterar una vez mas en este caso.

"Que si bien esta tultima cuestién no ha sido el fundamento de las
demandas es compren51b]e que a raiz de. ella los demandantes se hayan
considerado con:derecho a litigar por lo que deben ser eximidos del pago de
[l
E| Dr. Bor'llzén: . o _
1) CUESTIONES PREVIAS: Antes de analizar el caso apelado,

considero necesario formular dos circunstancias juridicas que, en mi opinién,

condlmonan ab-initio el resultado a que se ambara Ellas son:

1.1- Dlstmtos procedimientos previstos en la Ley 25.156: la Ley 25.156

prevé dos tipos de procedimientos: uno admmxstratlvo preventivo denominado

por la doctrina fcc;mo “control de estructuras” y otro penal infraccional de

conductas antlcompemlvas ‘Ambos procedlmlentos tienen diferencias y -

caracteristicas comunes, que han dado lugar a la pretension de aphcar uno u
otro procedlmlento segin la conveniencia econdmica-politica del pretensor y
lo que es ain peor, intentar una me_;cla de los _mismos alegando
infundadamente’el principio del debido proceso. Entre ]aé diferencias pueden
citarse las siguientes: | '

a) El procedimiento de concentracmnes es de tipo administrativo e
mformal no contradlctorlo sustanmaimente inquisitivo y estd previsto en
reglamentos que autoriza la propia ley (amculos 11 y 12). Por el contrario, el
procedlmlento sobre averxguacmn de conductas concretas anticompetitivas, es
contradictorio e‘l interactian en él “partes” contrapuestas (la acusacién y la
defensa) y esta! reglado expresamente por la propia ley (articulos 26 a 45
inclusive), y se le aplican supletorjamente las disposiciones del Cdédigo
Procesal Penal, én cuanto sean compatibles (articulo 56 dé la ley).

b) El primer procedimiento preventlvo comienza con una notificacién
(articulos 8 de ld Ley 25.156 y 8° de su Decreto Reglamentano 89/2001) y se

realiza conforme lo reglado por su articulo 11, y la “guia para la notificacion

- de operacmnes'; de concentracion econdmica” (resolucién 40/2001 del

Secretarlo de Defensa de la Competencia y el Consumldor) Asimismo, el

. . R
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citado articulo 8° del decreto 89/2001 obliga a la autoridad de aplicacién, a
establecer un mecanismo de opinién consultiva “voluntaria”, a los fines de
determinar si una operacién est4 sujeta al control previo previsto en el articulo

° de la Ley 25.156. Asmnsmo la ex-Secretaria de la Competencia, la
Desregulacmn y la Defensa del Consumidor (actual Secretaria de Comercio
Interior), dicté la resolucién 164/2001 , por la cual aprueba los “Lmeamientos
para el control de las concentramones econdémicas”, que si bien son normas
orientativas, sirven para hacer mas previsible el procedimiento. Por el
contrario, el procedimiento de invéstigacién de conductas antimonopélicas,
comienza de oficio o por denuncia efectuada por cualquier persona, y esti
solamente reglamentada por la ley (articulos '26 a 45 inclusive) y
complementado por el decreto reglamentario 89/2001 (articulos 26 a 45
inclusive). o o _

¢) El primer procedimiento preventivo, prevé la subordinacién de la
autorizacion de concentracion al establecimiento de alguna condicién
(articulos 13 inciso b- de la Ley 25.156 y 13 de su Decreto Reglamentario
89/2001); en forma similar pero no idéntica, el procedimiento de conductas
prevé en el articulo 36 de la Ley 25.156, la formulacién de un compromiso
que impligue el cese inmediato o éradual de los hechos investigados o la
modiﬁéacic’m de los aspectos relacioﬁados con ellos.

d) El primer procedimiento preventivo permite que, ante el
incumplimiento de lo dispuesto por la autoridad de aplicacién, ésta solicite al
juez cofnpeténte las medidas cautelares que estime pertinentes (articulo 24 inc.
m- de la Ley 25.156). El prqcedimiento de andlisis de conductas
anticompetitivas, ademas de la facultad descripta para el procedimiento
preventivo (medidas cautelares), puede imponer directamente, en cualquier
estado del procedimiento, el cumplimiento de condiciones que establezca u
ordenar el cese o la abstencién .de la conducta lesiva, que de causar una grave
lesion al régimen, puede dar lugar a toda otra medida tendiente a evitar dicha
lesion (articulo 35 de la Ley 25.156).

Uno de los problemas atin no resuelto en forma deﬁmtwa que da lugar
a multlples y contradictorias opmlones es lo referente a si el control de un
compromiso o condicionamiento firmado y autorizado por la autoridad

aplicacién, puede ser objeto de uno u otro procedimiento.

e



"En lo relacionado con el articulo :13 inciso b) de la Ley 25.156
(aprobacion con'-; condiciones), pueden sucefier, en mi opinién, dos resultados
facticos: l: : '

a) Que la _t:';ondicién 'ﬁjada para autori'%ar la concentracion por parte de la

autoridad de corfrtrol no sea eficaz o idénea para prevenir el dafio efectivo en la
competencia dva‘I un mercado. En tal ‘situaci(')n cualquier persona puede
denunciar e} daﬁo que pasé de ser potenciaij a real, conforme lo dispuesto por
: i g

el articulo 26 della Ley 25.156; .

b) Que las empresas concertantes no cumplan con la condicion impﬁesta
para autorizar la concentracion, situacién en la cual, atn sin dafio real
(solamente | pot‘encial), la autoridad de.:. aplicacién podrd denegar la
autorizacion, o revocarla segln el caso. Si tal incumplimiento implica una
lesién real al bi;an juridico protegido por la Ley 25.156, cabe igual solucion

que el punto ahterior para cualquier perjudicado, conforme al articulo 26
i
i

1.
4

citado. i o

Puede déiducirse, también en mi dijinién, que el acuerdo de los
concertantes aut%rizados por el Estado, sin duc alin cause un dafio concreto a
la competencia, no pueda ser impugnado por cualquier persona, hasta que no
se exteriorice erﬁ un dafio concreto al mercado. Solo cabria la posibilidad de
que si“ese condicionamiento aprobado fuera manifiestamente arbitrario e
ilegal, sea impugnado conforme la via del axiiparo, previsto por el articulo 43

: i

de Ia Constitucic'jn Nacional. i

1.2- Accic';n de amparo: La feformulacﬁ'm constitucional de la accién de
amparo por el ar"lticulo 43 de la Carta Magna,“f configura un importa'nte avance
con relacion a las normas de |a Ley 16.986. Ya la procedencia de! mismo no
€s excepcional y restrictiva, no exigiéndosei3 como antes la inexistencia de
otros remedios administrativos o judiciales, sino que es ahora procedente, s es
el medio m4s idéneo_para defender el derechoiconculcado, €n su comparacién
con otros procest}s Judiciales. |

Como diﬁgi]‘es determinar en el analisis del caso concreto cual es la via
procesal més idé}nea, no puede descartarse eI.amparo si este se ajusta a 'las

reales necesidades del amparista en defensa de sus derechos; pero también

'détje 'Ponc‘ierarsei la real posibilidad del juei de otorgar la debida tutela

¥

juri.s'&i_ic-:_cj_opal mediante esta via,
<
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Dentro del sistema restringido dado por nuestra Constitucién para
comparar la idoneidad del amparo con otras vias procesales Judiciales, no debe
hacerse solamente con el proceso ordinario, sino también con otras vias
razonablemente aplicables, tales como interdictos, amparos por mora, medidas
cautelares, etc. (Cfme. RIVAS, Adolfo A., “El amparo y la nueva
Constitucién de la Reptblica Argentina”, Revista La Ley t.1994-E-1330).

Conjuntamente con Ia idoneidad de 1a accidn, se exige
constitucionalmente que el acto u omisién impugnado, lesione, restrinja, altere
0 amenace en forma actual o inminente algln derecho constitucional, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,

2) ANALISIS DEL CASO:

2.1- Demanda: La Asociacién para la Defensa de la Competencia, por
medio de su apoderado, inici6 demanda contra el Estado Nacional -Secretaria
de Politica Econémica del Ministetio de Economia- y contra todas las
empresas enumeradas a fs. 1 fer, solicitando se prohiba la operacion de
concentracion a que se refiere la Resolucién SPE 148/2010 y/o se la subordine
a Ja desinversién por parte de TELECOM ITALIA SP.A. y TELECOM
ITALIA INTENATIONAL N.V. de todas las acciones que detentan directa o
indirectamente en SOFORA TELECOMUNICACIONES S.A., NORTEL
INVERSORA S.A., TELECOM ARGENTINA S.A. y TELECOM
PERSONAL S.A. En subsidio, se revoque la resolucién impugnada y se dicte
una nueva resolucién. La demanda obra a fs. 1 fer a 50. En el punto V y Vi
(legitimacion activa y procedencia de la accidn) cita el conocido fallo del 24
de agosto de 2006 dictado por la Sala III de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal en la causa caratulada:
“CERVECERIA ARGENTINA S.A. ISENBECK s/Recurso de Queja”, que
habria habilitado la procedencia de la accién directa por parte de terceros
afectados por restricciones al régimen de libre competencia. Sostiene que la
demanda interpuesta es la (nica via procesal disponible para garantizar el
control judicial de la resolucién impugnada (fs. 30). Desde fs. 32 vta. a 48 vta.
fija lo que a su criterio son siete (7) causales de ilegalidad de Ila resolucion
impugnada. La primera se refiere a que la subordinacién carece de plazo

condicién. La segunda a que el compromiso aceptado constituye

ilicito. La tercera a que la resolucién viola los lineamientos eséggla ]

OGADA
GBA T (12 F* 45)




Resolucién 164/2001 de la Secretaria de la Competencia, la Desregulacion y
la Defensa del Consumidor. La cuarta a que el compromiso se aparta de los
criterios rectoresf en materia de defensa de la competencia. La quinta a que el
compromiso pe{irte ‘del falso presupuesto de que TELEFONICA DE
ARGENTINA S'A. y TELECOM ARGENTINA S.A. tienen incentivos para
competir. La stta & que la resolucion viola el marco regulatorio y los
pliegos de licitaéiién de la privatizacién de ENTEL. La séptima y tltima, a que
la resolucion afecta el interés econdmico general y que resulta contradictoria
con su antecedente Resolucién 483/2009. A fs. 137/140 amplian la demanda y
a fs. 192/193 reiteran tal "ampliacién referida al hecho nuevo de que
TELECOM ITALIA habia adquirido del denominado GRUPO WERTHEIN
un 10% adicioleal de las acciones de SOFORA, controlante indirecto de
TELECOM AﬁGENTINA, por lo que peticionaba también se ordene
desinvertir a TELECOM ITALIA.

Respecto ! al confuso fallo citado por el demandante que dio lugar a
opmlones encorntradas por parte de la doctrina especializada, cabe manifestar
que ‘se refiere al derecho a denunciar que tiene toda persona, conforme al
articulo 26 de la‘:FLey 25.156 y que 1o es el caso en andlisis.

En lo referente a la prlmera ilegalidad invocada (1nex1stenc1a de
condicién y deiplazo), cabe manifestar que dentro del amplio espectro de
condiciones que se puede fijar (suspensivas o resolutorias) solo en algunas
procede la ﬁjacwn de un plazo, no siendo éste exigible como en el presente
caso en que Iconsmten en abstenerse de ciertas conductas (cfme.
CABANELLAS' DE LAS CUEVAS, Guillermo, “Derecho Antimonopélico y
de Defensa de {a Competencia”, tomo 2, pégs. 150 y sig., Editorial Heliasta,
Bs. As. 2005) Solo podria considerarse que habria que poner un plazo de
cumplimiento en el punto 2.1, de la clausula segunda, referida a que la
prohibicién i 1mpuesta debia indicarse cxpresamente en el estatuto de TELCO.
De todas maneras, su falta de prevision no nulifica la clausula, ya que el fondo
es la pl‘OhlblClOﬂ y la inclusion en el estatuto solo configuraria una forma
instrumenta) de hacerlo '

La segunda invocacion de ilegalidad (inutilidad del compromisec), no es
una fapu]tad de 'evaluar por terceros ajenos a la concentracion y es resorte

e
.;3; l{
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exclusivo de la Autoridad de Aplicacién, si bien existe la posibilidad del
debido control judicial.

La tercera referida a la violacién de los lineamientos de concentraciones

(Res. 164/2001), cabe mamfestar que estos lineamientos son solo normas

) orlentatwas imposibles de ser violadas (cfme. BONZON RAFART, Juan

Carlos, “Defensa de la Competencia. Naturaleza mixta de la Ley 25.156. .

Tnbunal de alzada competente que ejerce el debido control Jjudicial de las
resqucmnes de la CN.D.C.» Rewsta Doctrina Penal Tributaria y Econémica
N° 24 de agosto de 2012, Dlrectora Dra. Teresa Gémez, Editorial ERREPAR,
pag. 56). _

La cuarta, quinta'y sexta solo consignan hlpotesm vagas e imprecisas,
sin referirse a un dafio concreto o potenc1al al interés econémico general.

Por ultimo la séptima hace una comparacién inadecuada entre las
Resoluciones 483/2009 y la ahora impugnada 148/2010, ya que la primera, al
ser anulada por esta Sala por voto de la mayoria, carece de efectos juridicos.

Por ultlmo en la ampllacmn de demanda referida a Ia compra de
acciones por parte de TELECOM ITALIA, ni siquiera el actor invoca eventual
dafio potencial a Ia competem:la en el mercado argentino de las
telecomunicaciones. _ ” ,

2.2- Transformacién de la :demanda de impw

mparo: En atencién a que el dernandante invocéd un derecho colectivo con

sustento constitucional en el articulo 43 de la Carta Magna (fs. 26 vta./29),
esta Sala, por unanimidad, transformé dicha demanda en una accion de
amparo, por no existir un remedio ‘judicial impugnativo mas 1d0ne0 para Jos
terceros que no han sido parte en el proceso de concentracién (fs. 167/167
vta.). Se considerd, en mi opinién, que era el unico remedic judicial para
ejercer el debido control de un actoj‘ jurisdiccional administrativo, impugnado
de manifiestamente ilegal y a:bltrarlo

.Tuve oportunidad de desarrollar in extenso el tema de los limites y
alcance de lo que debe-entenderse‘ por control jUdiClal suficiente (voto del
suscripto en la causa: “Incidente de apelacién contra la Resolucién 483/09, en
aufos principales: “PIRELLI & CS.P.A y OTROS S/NOTIFICACION ART, 8

Cabe solamente reiterar que la ilamada “jurisdiccién primaria” iccion
' ‘ CECIL!




admmlstratwa) para ser aceptada const1tuc1onalmente debe contar con un
)

adecuado ° control judicial suficiente”.

2.3- Infon’nc articulo 8° Ley 16. 986 por-parte del Estado Nacional: El

extenso mforme!;obra a fs. 228/275 y en él se propicia el rechazo de la accién
intentada, con costas. Variados son los arg{lrhentos que sustentan tal peticion.
Cabe comentar len principio, que no se :czofnparte lo sostenido de que es
arbitraria la deciéién de esta Sala de transformar la demanda de impugnacion
en accién de amparo. Como sostuve #f ‘supra, por unanimidad esta Sala
considerd que l:ra la Gnica via idénea para impugnar la resolucién. Lo
sostenido en contra por el Estado Nacional, de que el demandante contaba con
el recurso directo establecido por el articulo 53 de la Ley 25.156, se aparta de
numerosos antededentes en los cuales el mismo Estado sostiene lo contrario.
Sin perjuicio dé lo expuesto, el tratamiento de los argumenfos del Estado
sobre el tema, %o_n en mi opinién intrascendentes atento que en el informe
fundamenta y'pfeticiona el rechazo del amparo cuestionado, con lo que se
acepta implicitainente tal procedimiento. Sintetizando sus argumentos, puede
decirse que el Estado Nacional considera improcedente el amparo, por no
existir actualidad o inminencia de lesién de los derechos invocados por la
actora, como :asimismo, por no ftratarse de un acto jurisdiccional
manifiestamente ilegitimo o arbitrario. Por el contrario, se sostiene que los
“remedios analizados en el Dictamen C.N.D.C. N° 835 son una Herramienta
correcta (tanto | desde el punto de vist_a de la eficiencia como de lh
oportunidad), péra corregir las fallas de mercado que produce la presente
operacion econc’émica” y que “las obligaciones impuestas, siempre y cuando
sean cumplidas éstrictamente' son la Gnica forma de garantizar la competencia
en el largo plazda y restringir de la menor manera posible los derechos de las
partes interviniefites” (fs. 270 vta.). ‘

24- Demandas de AMX ARGENTINA S.A. y TELMEX
ARGENTINA iS A.: A fs. 304/351 obran las demandas de AMX
ARGENTINA S A. y TELMEX ARGENTINA S.A., que practicamente

reproducen, porﬁ medio de sus apoderados los argumentos de la demanda

‘ referlda en el puhito 2.1-. En forma similar la ampliacién de demanda obrante

a fs 38’9/391

\\
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luce razonable a los fi

por la autoridad de aplicacién,
nes de garagtizar la independencia de TELECOM ARG,
S.A. y TELEFONICA ARG, S.A. y también la falta de probanzas sobre su

mncumplimiento o ineficacia para cumplir su cometido, siendo por ello

legitimo. Opjna asimismo en su considerando 72, que nada obsta a que Ia

parte actora recurra al procedimier:xto reglado por los articulos 26 Y siguientes

de la Ley 25.156, denunciando h_echos concretos y no meras conjeturas y

A
» N P 7
discusiones tedricas como las formuladas en 1as demandas,

2.6- Ap

elacion de la Asociacién para la Defensa de la Competencia: A

fs. 579/616 obra la apelacion de ;la sentencia y se denuncia denegacion de

Jjusticia,

]

El primer agravio se refiere a que la sentencia del a quo, al disponer la

improcedencia del amparo, viola la'sentencia de esta Sala recaratulando la via

intentada, configurando tal situacién una manifiesta denegacion de justicia.

El segundo agravio se relaciona con la omisién de ordenar el traslado de

la demanda a las empresas involucradas.
El

El tercer agravio se refiere a. que la sentencia desconoce la influencia

 sustancial de TELEFONICA S.A. sobre TELECOM ARG. S.4.

El cuarto agravio se refiere a que la sentencia ignora el proposito y la

l6gica regulatoria del control previo de las concentraciones econémicas.

El quinto agravio se relaciona con la comprobacion de los efectos

mondopolicos de la concentracién.

El sexto agravio se relaciona con el resultado descabellado de Ia

aceptacion del compromiso no aceptado por el g quo.

El séptimo agravio se refiere a que la falta de plazo para el

cumplimiento del compromiso es corisiderado por el a quo legal.

El octavo agravio se relacioﬁa con la opinién del a gquo de que el

compromiso aceptado se ajusta a los criterios rectores en materia d.e

competencia.

El noveno agravio se reﬁeré; a los incentivos para 4
TELEFONICA ARG. S.A. y TELECOM ARG. S.A.

4
3

]

]
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El décimc!i se refiere al- supuestoj fracaso o incumplimiento del
compromiso. ' '

El undécjrilf!lo agravio se relaciona con el eventual incumplimiento de las
rec:omendac:ioneéE regulatorias efectuadas pof laCN.D.C.

El duodecxmo agravio se refiere a la arbltrarledad de la sentencia y a su
i
afectacion al interés econémico general.

El ultlmogagra\uo (13° aunque el apelante lo consigna como 14°), se

1, .,
- refiere ala impOSlCIOI‘l de costas.

En mi opmlon salvo el -agravio 13°, carecen de argumentacién critica y
concreta de la Isentenma de primera instancia, limitandose a exponer la
disconformidad dc;on la misma, mediante similares argumentaciones que las
obrantes en las demandas

2.7- Cont'esta agravios del Estado Nacional' A fs. 677/718 obra la

contestacion deaagrawos por parte del Estado Nacional. En primer lugar se
agrawa porque el a quo no-hizo lugar al traslado solicitado por esa parte. En el
presente caso el EId(s:f'ectc» procesal que podria afectar en principio el derecho de
defensa no se da, porque tal como lo-reconoce la propia parte, pudo contestar
en debida forma‘ly tiempo el recurso (fs. 677 x}ta)

Respecto al recurso mterpuesto solicité se declare el mismo desierto
por falta absoluta de argumentacion critica y concreta de la sentencia apelada.
En SUbSlle contesto cada uno de los agravios ¥y solicitd se rechace el recurso
con expresa 1mpos1c1on de costas,

Por todo lo expuesto en los puntos precedentes voto por:

1. Conﬁrmar lo resuelto a fs. 573, salvo €n sus puntos dispositivos V y
I -

2. Imponer las costas en el orden causado, en virtud de considerar que
existid razén fundada para litigar.

Por lo que 'SE RESUELVE:

Por unami’mdad I) CONFIRMAR la resolucmn apelada en cuanto no

hace lugan a las demandas;

1 II) REVOCAR )a resolucmn apelada en cuanto

impone costas al vencido, disponiendo que las mismas deben correr por

1

su orden.

e
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USO OFICIAL

Poctor s Judiciad di b Ny,

Por mayoria, IIT) LIBRAR oficio a Ja Secretaria de Superinten

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para que por intermedio

dencia

de ese
tribunal se curse una comunicacién al Poder Ejecutivo Nacional 2 fin de que
proceda a integrar el organis';lo que debe aplicar y controlar | cumplimiento
de la Ley de Defensa de ia Competencia.
Registrese, notifiquese, y devuéivase
om0 5 oL

i

JUAN CARLOS BONZOWN
" JUEZ DE CAMARA

ANTE M1

MARIA MARTA NQVATT(
SECRETARIA
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