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//fnos Aires, A} de marzo de 2012.
AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en la presente causa Nro. 14.200 del Registro de
este Tribunal, g:arafula'd_a: “ASOCIACION FABRICANTES DE CE-
'MENTO PORTLAND S.A. S/recur‘so de casacién”, acerca del recurso
extraordinario interpuestb en virtud de las previsiones contenidas en los
arts. 14 de la ley 48, 6 de Ia'ley 4055y 257 del Cédigo Procesal Civil y
- Corherdial dé 1a Nacién -fs. 9/19- por los doctores Guillermo RTVAROLA
y Guillermo F. RIVAROLA, apoderados de la Asociacién Fabricante de
Cemento Portland S.A., contra la resolucién de esta Sala que en copia obra
afs.1/8 vta. _
Y CONSIDERANDO:
L Qile, con fecha 12 de diciembre de.20 1.1, este Tribunal hizo
lugar 4l planteo de‘nﬁli&ad articulado por el Ministerio de Economfa y

Finanzas de la Nacién, dej6 sin efecto todo lo actuado a partir de fs. 7274
de los autos principales y reedit6 el tramite del recursa casatorio (Reg. Nro.
16.054.4). |

. ' IL Que, é‘ontré_x lo asf decidido, la defensa dedujo recurso
extraordinario fedéral. ' ,

Dijo qué hay un agravio federal, cierto, concreto y actual,
provocado por la deé‘isi()n"ée' la Sala de reeditar un tramite al que
consideraron preclufdo y al volver a analizar una cuestién ya decidida a su
favor y pasada en autofilad de cosa juzgada.

Se agravié también de la “arbitrariedad” de la resolucién.

I Que, conferidé el respectivo traslado, lo respondi6 a fs.
22/22 vta, ¢l sefior Fiscal General ante esta C4mara.dictor{Jafier Augusto

De Luca. Dijo que la resolucién queé se recurre no e e




-

requisito iﬁdispénsablc para su procedencia en los ténﬁinos del art. 14 de
laley 48. |

Y al no acreditar la existencia de una cuestioh federal que
permita sortear el obstaculo sefialado, corresponde su réchazo.

Que, a fs. 23/42, contest6 el doctor Jorge Sebastidn Casero, en
representacién del Estado Nacional, con el patrocinio del doctor Bruno
Gabriel Toia, solicitando se lo declare madmtslble por la inexistencia de
gravamen que afecte en forma concreta_ y actual al recurrente, por la falta -
de acreditacién de la relacién direcé"ca e inmediata' entre laé. normas
federales invocadas y lo resuelto en el caso, por la carenc1a de funda-
mentos y por no cumplir con ¢l requlslto de sentencia definitiva.

‘ IV. Que corresponde dec1du' acerca del planteo efectuado por
la defensa. . A

La decisioén a cuyo reexamen por ante la Corte Suprema de
Justicia de 1a Nacion se aspira no conétituye senténcia definitiva ni puede
considerase a ella equiparable por sus efectos los cuales ‘esencialmente,
importan la prosecucion del proceso.

Compartiendo los argumentos del sefior 'Fi'_sgal General, el pro-
greso del recurso extraordinario promovido no puede autorizarse, ya que,
la decisién recurrida no constituye sentencia definitiva ni puedé cc;nsidq- .

. rarse equiparable a tal, no pone fin a{pmcedimiento, nidemuestra la parfe
un perjuicio de imposible o insuficiente ;eparaéién ulterior (Fallos .
311:1671;,314:657;,316:341 y2597; 318:665, entre otros), supuestos éstos
que autorizarfan a hacer excepcion a la regla generm evocada, en los |
términos de la jurisprudencia del més alto T:ibﬁ;na_l.

Descartado, pues, que el caso habilite gxcepqionar el principio
que rige la materia, a é] debe estarse en cuantoestablece que las decisiones
cuya conéecuenéia sea seguir sometido a proceso criminal no autorizan el
acceso a la via extraordinaria (Fallos 298:408; 306:2066; 310:187 y 1486;
311:252, 'entre tantos otros).
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No cabe hacer excepcién del principio rector evocado porque
se eché mano de la doctrina de la arbitrariedad de sentencia, por cuanto,
en atencién al caricter restrictivo de la admisién de dicha doctrina, para
que prospere la impugnacion con ese respaldo, es menester que se demues-
tren defectos graves en la decisién recurrida, que la descalifiquen como

acto jurisdiccional vélido, lo cual la empefiosa defensa no ha conseguido

‘acreditar en autos.

Por ello, el Tribunal
RESUELVE:

L. DECLARAR INADMISIBLE el recurso extraordinario

' mterpuesto afs.9/19 por los doctores Guillermo RIVAROLA y Guillermo
F. RIVAROLA, apoderados de la Asociacion Fabricantes de Cemento
Portland S.A.,, contrala re_:solucién de esta Sala que en'copia obraa fs. 1/8
vta., con costas (arts. 14 y 15 de la ley 48 y arts. 68 y 69 del C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y siga la causa segun su estado.




