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Y VISTOS:

Estos autos caratulados: “VIDEQ CABLE 6 S.A. Y OTROS™

S/ INFRACCION ART. 1 LEY 22.262 (C. 463]:7 Expte. N® 5-17.532-

.562-2.011, vy
CONSIDERANDO:

I- Que, llegan e3t0s actuados a conocimiento de este
Tribunal en virtud del recurso de apelaciéon interpuasto a fs.
16894/1318 por los apocderados legales de Multicanal S5.A. vy
Cablevisién S.A., contra la resolucién obrante a fs. 1768/1773,
en cuanto resuelve el inmediato cese de la conducta imputada,
impone multa solidaria de $2.500.000 a cada una de las
empresas, la carga solidaria de la publicacidn de la presente
por un dia en el B.O. y en &l diario de mayor circulacidn de
esta ciudad.

I1I- En esta instancis, se celebra la audiendcia oral
preceptuada por el art. 454 del C.P.P.N., compareciendo, en la
oportunidad, el Sr. Fiscal General de Cémara, Dr. Ricardo C. M.
Alvarez, el ©Dr. Pedro Lucas P&ez, en representacién de
Cablevisibén S5.A. y Multicanal S.A.; y el Dr, Julio Martin
Martinez, apoderado del Estado Naciomal: quadando lous presentes
en estado de reésolver.

III- El Dr. Piez considera que las presentes
actuaciones se:encuentran prescriptas, sea por aplicacion de la
ley 22.262 o de la ley 25.156, destacando la cantidad de tiempo
transcurrido -més de doce afios- entre el supuesto  hecho
imputado y la; fecha de la sancidén. Aduce que la conducta
imputada, sea de tipo instanténsc o de tracto sucesivo, debe
considerarse piescripta, debido & gua en éeptiembre de 2.006 se
produjo la compra de Cablev;s;oa S.A., siendo ello aprobado por

esolucién 257/2.007, por lo qne ambas empresas son controladas

por Grupo Clarin dejando de s6¢ compg;;doraa.

Por otro lado, adqlerte qua ne se iderd a 1la

television satelital dentro ‘del mercado glevante de

competencia, destacando que la mismz tieng wilicudes en
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16 ! i mas ue no
reclaciétn a los precios ¥ canales. Sostiene ade , g

existe una afectacién al intereées econémice en general y/o
perjuicio a los consumidores, Yya que en Paranad existié una
empresa competidora directa, citando a modo de ejemplo a la
firma Gigacable. Entiende que no hubo conducta monopolica ya
que no se modificaron ios precios, y tampoco retraccidén en la
calidad de sefal, no advirtiende perjuicio alguno ya que los
abonados tuvieron la posibilidad de contratar otras empresas.

Sostiene, gque no'se tuvo en cuenta la inviabilidad
sconOmica del solapamiento de redes, y critica la pericia
realizads con intervencidén de la Comisién Nacional de Defensa
de la Competencis, iz cual presenta irreguiaridades;
solicitando la nulidad de 1» misma.

Por @ltimo, considera que no existe resolucion
fundada para 'a aplicacidén de la sancidn impuesta, y pretende
que se deje sin efecto la misma. Subsidiariamente, solicita se
revise @) monto de la multa impuesta; y se deje sin efecto la
publicacién en el Boletin Oficial y en el diario de mayor
circulacién de la civdad por falta de razonabilidad de la
medida. En relacién al cese de la conducta imputada, sefiala gue
la misma se ha vuelto abstracta, vya gque Multicanal vy
Cablevisién se mncuentran fusionadas v no compiten porgue son
la misma cmpresa.

A s3u turno, el Dr. Martinez, ratifica lo actuado por
la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia. Expresa que
exiastid traspaso de los clientes de una empresa a la otra, sin
notificacién a los consumidores de televisidn por cable, no
habiéndoseles dado opeidén ante ello. Entiende que no se les
dieron los mismos beneficios por cuanto existid una reducclon
en la calidad de servicio € imagen y un marcado incremento en
el abono.

En relacidn a los agravios de &a parte, refierc a que

en fecha 18/02/2.005 se opuso la preqcru?clén y'fue rechazada

por tratarse de un delito continuvado; ~udVIrt1endw[aanm;;;-

porque son inescindibles.
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Consiﬂera que para gue exista
deben compararse bienes de consumo egui
ocurria entre ia TV por éable y la satel
Manifiesta gue la afectacidn econdmica surge de las denuncias
efectuadas ante Defensa dal Consumidor por el elevado abono del
servicio a diferencia de los anteriores, por lo gue no existid
comperencia. Refiere al dictamen de la C.N.D.C, y respecto de
la viabilidad éconémica del soclapamiento de redes, cita como
edcmplo & Glgacable, estimando razonable la resolucidn y la
multa impuesta, depbiende la misma ser, superior a los
beneficios procurados illcitamente. i

Por su parte, e}l Sr. Fiscal General de Camara,
refiere a la regularidad del trdmite. Da lectura a una parte de
la expresidén de agravios, v considera que es exuberante e
inadecusda, ajena a la materiz c¢ontroversial por cuanto
introduce cuestiones politicas. Estima que la Ley splicable al
caso es5 la 22.262, en la aque se enmarcd el sumario
administrativo: Advierte que la referida Ley no definia el
plazo  de pfescripcién, por lo que se determinaba
jurisprudencialments. Resalta que dentro de las bondades de la
nueva ley, la rmisma no solo establece el plazo de prescripcidn
sino que ademéé prevé como actos interruptivos, la denuncia y
la comisién de: nuevo hecho; considerando que debe tomarse como
parametro interpretativo.

Alega gue se trata de una infraccidn dé tracte
sucesive, no de consumacién instantanea. Sostiene que si por
ley 22.262, debe remitirse al cédigo penal para establecer el
plazo de prescripcién; debe considerarse- mutatis mutandi- la
comisidn de una nueva infraccién como interruptiva de dicho
plazo. Destaca el exceso de tiempo de la causa y considera que

5] desde 2.006 son wna misma empresa y se trata de un reparto

de cuestiones ooe*au1vas gue Juv%dicamente pueda calificarse

como una sola figura; habria conqprrkdo el pla de dos afios.

hgrega que deberla verificarse SL‘desde ega se produjc un

hecho interruptivo ¢ suspensivo ‘de la pre f£ion, mediante



situaciones que deban ser resueltas en otros julcios. Propicia { ‘ 5
el libramionto de un oficio a la C.N.D.C. para zanjar dicha \; \
cuestidn, ‘

Sostiene, por otra parte, que la magnitud patrimonial
de la multa en la sancidn impuesta requiere de mayores esmeros
argumentativos, por lo gue deberiar fundamentarse los
parametros de dicha sanciodn.

TV- Avocado este Cuerpo a la materia de agravios
sometida a estudio, corresponde advertir gque se dara
tratamiento a los mismos en la medida que tuvieren asidero en
las wconcretas circunstancias de 1a causa y resultaren
conducentes & la resolucidn de la cuestidn. Es que se tieﬁe
dicho gque los Jueces no tienen el deber de analizar todos y
cada une de los argumentos expuestos por la parte, sino solo

N
aquellos que sean conducentes para la solucidn del thema traido~
A estudio (cfr. Falles 278:271, 291:3%90, 300:584).

A) De acuerdo a los planteos practicados por el
reprosentante legal de las apelantes al momento de la audiencia
preceptuada por €1 art. 458 del C.P.P.W., corresponde referir
en primer término, al planteo prescriptivo interpuests.

Para el correcto onidlisis de 1la cuestién, debe
puntualizarse, en primer término, gue la substancia del
prescnlte conflicto vierne sighada por el establecimiento de un
'acucrdo ontre dos operadoras del servicio de televisidn. por
cable para dividirse el mercado de TV en la ciudad de Parans,
limitando asi el acceso a los abonados al. servicio de
televisidén domiciliarjs por <¢able en esa ciudad, que les

cimpediria  camblar o elegir libremente a las empresas
proveadovas de dicho servicio con las cuales contratar. En tal
contexto la infraccién analizada se encuadrd en el art, 1° de
la ley 22.262. 1z normativa citada refiere a “los actos o
conduclas relacionados con 1la producF 6n e'-1ntercamb10 de
blenes y servicios que limiten, restzlﬁgaﬁ O d%stor31onen la

] ~n

en un mercado, de modo que pueda resd1tar perju1c1o
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el interés

alterando el funciopsmiento competitivo del mercado-
econdmico general. Desde ese punto de vista, la restriccidn y
disﬁorsién de la competencia a que 3alude el organisme. de
control, si biéﬁ habria tenidc respecto a las investigadas su
origen en un supuesto acuerdo, 1o cierto es que la divisién del
mercado de TV por cable, que alli se habria acordado es lo que
impide en la actualidad la eleccion libre de los abonados al
servicio. De tai manera, se¢ imputa administrativamente a las
empresas citadas la comisién de presuntas practicas
anticompetitivas, las que obviamente se extienden mas alla de
_cual pudiera haber sido su origen, que se dice ocurriera a
partir del dia 7 de octubre del zfic 1997, como se explicitara
al referir lz imputacidédn efectuada a las firmas.

En efecto, no existiria hov para los abonados o para
el pdblico en general, el cambio o la eleccidn de la empresa
proveedora de television por cable, respectivamente, en los
términos imputados por la autoridad de aplicacidén. Por- tanto y
més alla de cudl fuera la ley ‘gue se pudiera aplicar, en
atencién a su mayor benignidad en relacidén al instituto de la
prescripcién, ésta no ha operado. Carece absolutamente de
relevancia en él subexamine el principio constitucional que
impone la aplicacién de la ley mas benigna habida cuenta que,
se aplique una ley, la 22.262, o la otra, la 25.156, el planteo
de prescripcibébn articulade por la impugnante no puede tener
andamiento. Y es que resulta decisiva la circunstancia de que
la infraccidn ﬁuzgada es de caricter continuo © permanente, lo
que determina que el cémputo del plazo de la prescripcién ne
principie mieniras lé ilicitud se sigue consumando. Ello nos
viene impuesto por la clara iéﬁi;(y éspiritu del art. 63 del

cédigo Penal de ia Nacién —enfsﬁ;?édaccién vigentg”dpsde 1921-

que come es sebido reza que “Ba prescripeicn de ~cién penal

. ',‘ : ¥
cmpezard a correr desde la medianoche del dia



el delito o,  si éste_ fuese continuo, desde que cesd de

cometerse”.

Sobre el punto, la doctrina en la materia sostiene
gue “En el delito permahente o continuo, todos los actos que
tienen por objeto mantener el estzdo consumativo presentan una
unidad de conducta” (asi Zaffaroni, Bugenio R. y otros en:
“Manual de Derecho Penal, parte general”, BEdiar, Buenos Aires,
sequnda edicién, 2006, ‘pagina 674. La bastardilla es de los
autores). En la misma obra se dice antes que “.no siempre la
consumacién agota la ejecucisén del delito, pues con frecuencia
la consumacién formal se distancia del agotamiento natural,
dando lugar a un periodo en que el delito esta consumado pero
no agotado” (pagina 645. Aqui también la Bastardilla es de los
autores citados). Adviértase que a la luz de 1la pfopia
interpretacidn, histérica o auténtica, que de la norma
aplicable hiciera su legislador, cabe desechar la posibilidad
de que el accionar de los apelantes habria sido un mero acto de
consumacidén instantédnea sin trascendencia ulterior alguna.
Porque, -de haber sido asi, la actividad reprochada no se habria
encentrade alrapada por la norma de marras, dado que, como se
declarara en su Exposicién de Motivos (ADLA XL-C, 1980, pagina
2525) “...la filosofia que inspire el régimen.. es tender a
controlar el ‘ejercicio’ del poder econdmico mas dgue su

formacién...” (el encomillado ‘simpie’ es del original citado).

Asi les cosas, debe interpretarse que en este casc

concreto ¢l bien juridice tutelado por la norma aplicable, sea
esta la ley 22.262 o la 25.156, esto es, la sana competéncia
comercial en beneficio del interés general, permaneceria
afeclado por la infraccién reprochada (efr. en tal sentido,
-F.A.R., Bala “A”, in re: “Cablevisién S.A. s/ Ley 22.2672 -
Incidente de prescripcioén (Expte. 1333P)7).
Sin perjuvicio de ello, cabewfeferiv a las alegaciones
de las recurrentes, en cuanto af1rman gae de habou med:ado

,.-.

procedimiento transgresor, =ste habria cosadd\con la comp

wm

hizo Grupo Clarin de Cablevisién eh'el afho 2. 066;

1a
aprobado mediante Resolucién N° ¢57/01nde la Secfet
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Comercio Interior, del Minsiterio de Eco mia
pablicas; toda vez que ambas empresas -Caplevisidn 5.Ay
Multicanal S.A.-, al tener un controlante comﬁn, habrian dejade
de ser empresas competideras.

Sobre el tépico, debe sefialarse que por Resolucidn N°
1011/2.009 del citado organismo necional, se declard el cese de
los efectos de ia autorizacién otorgada mediante la Resolucién
invocada por la apelante, tratandose de una circunstancia
controvertida al wmomento; lo que impide considerar esta
cuestién como déterminante dae la cesacidén del  proceder
infraccional a efectos del computo de la prescripcion.

Por lo demis, debemos sefizlar que frente al aludido y
aparcnate “estado consumativo” de la infraccidédn reprochada,
consideramos gque el también constitucional derecho ton gue
cuenta todo justiciable, sea de existencia real o ideal, a ser
enjuiciado en un lapso razonable, cede en casos como ¢l que nos
ocupa. Esto sin perjuicio de sefialar que seria aconsejable que
la Administracidén se expidierz siempre con la mayor presteza
posible, a fin de satisfacer el valor previsibilidad que .
resulta inherente al trafico juridic

Consecuentemente, en funcidn de las razones
expuestas, deﬁe rechazarse el planteo de prescripecion
interpuesto.

b) Resuelta la cuestidon prescriptiva, corresponde
efectuar el andlisis de la conducta endilgada a las apelantes,
debiendo tenerse en consideracidén al respecto, cuanto se
desarrollara en el apartado anterior, acerca de la
configuracién de la conducta infraccional.

Cabe destacar que, tz)l como se expuso, el art. 1° de
ta ley 22.262, con la finalidad de asegurar el correcto
funcionamiento del mercado, prchibe: “...los actos o conductas
relacionados con la producciénﬁn?w intercambio de bienes ¢

I B

servicios, «que limiten, reatc}ngam o dis

-

Ok sionen la

competencia o que constituyan ebuﬁo da un@ po- 65n dominante

en un mercado, de modo que puedas resultar

Teg9 7177



interés econdmico general”.

£1 articulo distingue dos figuras tipicas: 1la

-
1imitacion, restriccidén ¥y distorsién de la competencia, por .un
lado; y el abuso de posicidn dominante, por el otro, con la

condicidon comin de que tales actos sean contrarios al bienestar

econémico general en un mercadc. En este sentido, la Corte

suprema de Justicia de la Nacidn, en los autos “Y.P.F. S.A. s/
ley 27.262” ha expresado: “Que eéta regulaciédn es coherente con
la establecidév on la vigente ley 25.156 de Defensa de la
Competencia, que mantuvo tal distincion, asi como la que rige
en la Unidn Europea, que ha tenido influencia en la redaccidn
de la ley 22.262. Sn ambos casos, s¢ regular separadamente
conductas gqua tengan por objeto o efecto impedir, restringir o
falsear el juego de la competencia en el mercado y la
explotacién abusive, por parte de una o mis empresas de una
posicién dominante en el mercado o en una parte sustancial de
aquél (arts. 81 y 82, respectivamente, del Tratado Constitutivo
de la Comunidad Europea, Roma, 1957, segin numeracion en vigor
a partir del 1/3/19%99; y arts. 53 ¢y 54, también
respectivamente, del Acuerdo sobre el Espacic Econdmica
Europeo, Oporto, 1992). Por su parte ea el MERCOSUR, existen
normas andlogas. En efecto, con el Protocolo de Defensa de la
Competencia, aprobade en Fortaleza el 17/12/1996, integrante
dol Tratado de Asuncién {(decisién CMC. 18/1996), se consideran
infracciones los actos individuales o concertados, de cualquier
forma manifestacdos, que tengan por objeto o efecto limitar,
reslringir, falsear o distorsionar la competencia o el acceso
al mercado, o que constituyan abuso de posicion dominante en el
mercado relevante de biernes o servicios en el é&mbito del
Mercade Comin v gue afecten el comercice entre los Estados
parte”. (Considerando N° 6; LL 2002-R-645, 11, 2003-B-228, DJ
2003-1-530) . | \‘ o
Las formas tipicas me nc1ouad§;“han S1do clasjificadas
doctrinaria v jurisprudencialmente romgréfachcas de exclus

y practicas zbusivas. En el primer grupo se 1nc1ﬁ1flan aqué).
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limitaciones u ¢bstaculos que se imponen a co7petidores rea ’
¢ potenciales y por ende, generan rentas y reducen el excedetf
toral de modo indirecto -son las conductas?ﬁ...quc limiten;
restrinjan o distorsionen la competencia”-. En cambio, 1las
practicas sbusivas se ¢aracterizan por un ejercicio directo del
poder de mercado qu& s& possee, ﬁor los cuales se generan, de
por si, rentes ﬁonOpélicas o monopsénicas y una disminucidén del
excedente total de los agentes scondmicos -no es otra cosa gue
¢l “abuso de posicidén dominante” referido en el articulo 1°-.
(Cfr. Céamara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico,
sala B, 27/03/2001, “Giangrossi, Juan y otros s/ denuncia”, LL
2001-D-629) .

En €l caso, y de acuerdo a lo expuesto, es dable
concluir que el proceso de escision-fusidn por medio del cual
las empresas Cablevisiébn y Multicanal acordaron sepavar los
activos de la firma Cablevideo y VCC implicéd una restriccidn a
la competencia respecto de la situacién preexistente, donde
estas ultimas eran empresas independientes que competian entre
ai, mediante tendidos de redes superpuestas, en la prestacidn
del sorvicio de televisién por cable de la ciudad de Parana.

Es que por medio de dicho proceso, las firmas
imputadas constituyeron una linea demarcatoria a partir de la
cual se respetaron las zonas de prestacién del servicio sin que
se hayan realizado acciones concretas tendentes a establecer
las condiciones de competencia similares a las preexistentes.

picho esto, y en relacién a los argumentos de las
apelantes referidos a gue se excluyd del mercado relevante a la
televisidn satelital; corresponde poner de resalto que tal como
se desarrolla acabadamente en el dictamen N° 699 de la
C.N.D.C., por las razones indicadas al definir el mercado
relevante (costos de instalacidén, precios, Anecesidad de
instalar una antena por televisor para poder ver distintos
canales, etc.), los .servicios.”agﬁfp?lévisién satelital no

formaban parte del mismo mercado'rﬁi?#ém&e,que Ios ;ervicios de

tolavisidn por cable -maxime si se niehe\éq,cl B la fecha en

L
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que se )llevd adelante el proceso de escisidén-fusidén-~, por 1o X
que DIRBECTV no resultaba un competidor directo, con capacidad
de disciplinar los comportamientos de Cablevisidén y Multicanal.
Cabe poner dé resalto que entre ambos sistemas de televisidn se
presentaban  y  presentan en  la actualidad diferencias
sustanciales, tanto désde el punto de vista de los precios,
como desde las caracteristicas tecnolégicas. Al respecto, la
televiuibébn satelital tenfia un precio mayor, que se justificaba
en la mayor cantidad de sefdales y mayor calidad de imagen y
sonido, destacindose QUe la instalacidn del sistema satelital
exige una antena y un decodificador para cada uno de los
televisores, lo que -encarece la instalacion. Coadyuvan a
afirmar lo expuesto, lo manifestado por los abonados llamados a
audiencia testimonial por 1la Comisién Nacional, los que son

"

contestes en afirmar que la televisidn por aire o satelital “es
inalcanzable” (sic) (cfr. testimoniales fs. 90 y 98).

Asimismo, cuestiona el representante de las
recurrentes, el efectio probatorid que se le otorga el ingreso a
la empresa Gigacable a Parand, destacando que no se realizaron
estudics acerca de la viabilidad econdmica de tal firma.
Reparese al respecto, gue tal como surge del informe de la
Comisnidén Nacional de Defensa de la Competencia, lo que se
valora en las presentes, es gue las inversiones que las firmas
sancionadas hubieran tenido que realizar para replicar un nivel
do competencia similar al gque Igeneré Gigacable, era
sustanclialmente inferior al que previamente hicieron en Parana
para adquirir la totalidad de los activos de Cablevideo y VCC;
destacandose gque las inversiones necesarias hubieran sido
inferiores a las que tuvo que realizer efectivamente Gigacable,
toda vez que esta firma debid invertir en infraestructura de. la
que ya disponian Cablevisién S.A. v Multicanal S.A.

Por Gltimo, cuestionan 1lasg “gpelantes, la pericia

contabhle obrante en estas actuacionéﬁ,  considerando que
tTe "

misma csta plagada de una secric de inﬁegulariéa¢es,,solici
v Yo
la declaracidén de nulidad del informe pericial.

St
Sobre 1 punto, debe destacarse que “... la nu
?ﬁ = o AL
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vinculae intimamente con 12 idea de defensaf (art. 18 CN). %6?6 I
- C D

cuando surge alqQun vicio, defecto u omisiéd gue haya privadg |

quien lo invoca del ejercicioc de alguna fapultad, afectando
'Ensién configurativa

garantia en cuestidn, se produce una indef
de nulidad (CS San Juan, J.A., 1988-1II, pag. 362). Si no media
tal perjuicio,f la invalidez del acto por nulidad queda
deacartada. S8Su K procedencia esta limitada por ¢l grado de
afcctacidén de esa garantia (CCCred. Rosario, Sala A Penal,
F.D., del 21/v/2001, £. 50.773)”. {(cfr. D’'Albora, Francisco J.,
“C6digo Procesal Penal de 1a Nacién. Anotado. Comentado.
Concordado”, t. I., Séptima edicién corregida, ampliada vy
actualizada, ed. Lexis Nexis, pag. 299).

Sentadas tales premisas, se sefiala que conforme surge
de la compulsa: de la causa, posteriormente a la pericial
cuestionada, que obra a fs. 1367/1394 de las presentes, Jlos
apelantes observaron e impugnaron tal informe, constando a fs.
1615/1622 1la iespuesta correspondiente por parte de los
peritos. Asi, del anidlisis de los agravios eshozados sobre el
punto, se vislumbra que lo alsgado por las apelantes refiere
mas bien a meras discrepancias con el resultado del informe
pericial, que ajverdaderos vicios invalidantes.

Conforme lo expuesro, s& avizora que la defensa en
juicio no evidencia cercenamiento alguno, toda vez que el
procedimiento efectuado por la Comisién Nacional de Defensa de
la Competencia, se ha desarrollado conforme lo estatuido por
las disposiciones legales pertinentes, destacandose que las
cmbresas han podido ejercer ampliamente sus derechos de
defensa. |

Dejadas a salvo tales cuestiones, corresponde senialar
que la tipicidad de las conductas descriptas demanda la
concurrencia de un resultado ad%oiqnal: la crcacién de un
peligro para &l interes econémico:gééérél.zqomo‘ha sostenido la

¥
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(C.s.J.N., 23/11/1993, “A. Gas S.A. y otros v. AGIP Argentina

Ss.A. y otros s/infr. ley 22.2627, JA 19%94-I11-71).

OQue la observacidén precedente bastaria, por si misma,
para desestimar el agrévio de las recurrentes gue argumenta

acerca de 1la inexistencia de un perjuicio efectivo a 1a
competencia. No obstante, corresponde precisar que se entiende
en ol caso por “interés econémico general”. Bl respecto, ha
rosefiado la Camera Necional de Apelaciones en 1o Penal
Econémico, sala B, gque la Comisidn Nacional de Defensa de la
Compelencia, en una primera linea interpretativa identifico
interés econémico gemeral con libre competencia. Posteriormente
prelirid asimilarlo a la utilidad gue la commidad recibe de la
comdunta a ser evaluada. Optando, dicha sala B, por
identificarlo com “las expectativas o derschos de contenido
sconomico de una multiplicidad o pluralidad de personas que son
lazs que constituyen el sector de Ios consumidores” (cfr.
“Cisngressi, Juan y otros s/denuncia”, L.L. 2001-D-629).

Con este modo de wver las cosas, el perjuicio al
interés econdmico genéral se verificéd en el sub-lite.

c) Cabe referir al monto de la multa impuesta,
considerando las apelantes gque eI nmismo no se encuentra
debidamente fundado; solicitando -en subsidio-, la reduccidn de
la sancldén pecunjaria impuesta.

Sobre el punte, debe destacarse gque no puede
discutirse la facultad judicial de revisidn y/o graduacidn de
las multas dispuestas por la Administracién, incluso cuando se
Lrata de facultades discrecionales de.ésta {doctrina de Fallos
313:153, entre otroS}, el Poder Judicial debe efectuar el
control de rezeonabilidad de tal determinacidn, plasmada en
ackos doe naturaleza administrativa.

Zn relacién a ello, debe scfialarse que el acto

administrative, mediante el cual sé“%mponen‘las sanciones al

infractor, debe dar cumplimiento a lpw?isbpesto poxr 7
Ldtr T, #
: RS
de  1la ley 19.%49 de procedimientos. :adiinistrA en
- o

particular con su inc. e), as decir, debe trataf acto
[

correctamente motivado. e
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En este sentido, 1

R e
ria ‘de sus decisiones, lo gpe significa haq

hecho v de derech? en las cualesh lasr

morLivar la mayo

publicas las razones de

l1a motivacién he de ser suficiente, esto es,.

mismas se apoyan;
i

ha de dar razén piena del proceso légico y Jjuridico que ha

4 3 "y .
determinado la decisidén (Cfrse. Sarcia de Eanterria, Curso de

Deracho Administrative, 1° ed., La Ley, BuSnos Aires, 2006,

pag. 571 y sgte.} Se ha dicho asimismo, que “...la motivacion
del scto tiene bor objeto exteriorizar el iter psicoldgico que
ha inducido al titular del érganc a dictar el acto, de tal
forma gue haga posible conocer los momentos fundamentales del
razonamiento...” (Cfr. Regimen de Procedimientos Administrativos
T.ey 19549. Revisado, ordenado y comentado por Tomas
Hutchinson, 5° ed. Actualizada, Editorial Astrea, Buenos Alres,
2000, pag. 83).

Desdé un punto de vista particular, responde a una

cxigencis fundada en la idea de una mayor proteccidn de los
derechos individuales, constituysndo un requisito referido a la
razonabilidad.
i Dicho lo anterior, y puntualmente en lo que respecta
a la Resolucidn N° i9 del 2.011 (de fecha 10/02/11), emitida
por el Sr. Secretarioc de Comercic del Interior, debe destacarse
gua la misma remite =zl Dicﬁamen N°® 699 de fecha 14 de diciembre
de 2.010 de la’Comisibn Nacional de Defensa de 1la Competencia,
organismo desconcentrado en la dOrbita de la Secretaria de
Comercio Interior del Ministerio de ‘Economia y Finanzas
Pablicas, cuya copia autenticada se incluye como Anexo que
forma parte iniegrante de tal resolucién.

Por éllo, se advierte que dicho acto se encuentra
debidamente motivado, satisfaciendo las pautas antes sefialadas,
toda vez que el mismo remite al dictamen en cuestion, el que en
el punto 484 (fs. 1885), delinea Jos parametros gque se tuvieron
en cuenta pare! aconsejar el montowdkjgglmu}ta que, a postre,
impusiara el Sr. Secretario de Comgtéig-ldtgrior.ASe destaca,

al respecto, que la suma de lamsancmon\pech; 1 impuesta

b v
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aparece proporcionado dentvro del rango estatuido poxr la ley

(cfr. art. 26 inc. C de la ley 22.262), si se tiene en cuenta

la gravedad de la infraccién, el patrimonio de las empresas
sancionadas, la envergadura.econémica del proceso de escisidn-
fusion socletaria y los antecedentes de las responsables ant?
la Autoridad de aplicacidn. »
Que, de tal modo, atento lo supra expuesto, se

advierte que la resolucién apelada se encuentra ajustada a

derccho, correspondiendo por ello, su confirmacidn.

P
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DISIDENCIA DEL SR. VICEPRESIDENTE, DR. GUSTAVO A. IBANEZ:

¥ VISTOS:... CONSIDERANDO: I-... ITI-... III-... IV- Que, de
acuerdo a los agravios expusstos por el representante legal de
las apelantes al momento de la audiencia preceptuada por el
arl.. 454 del C.P.P.N., corresponde régggi{/eﬂ.primer término,

al planteo prescriptivo interpuesto. ".df . '= . 7

Nl respecto, debe adve:tirsé‘qdé %n matfrﬁa
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correspondiente de oficio, pues la extinipén hace cesar sy

jurisdiccién e imposibilita pronuncrarse sobre - ii). ;Q}
responsabilidad del imputado en el delito'gue ha prescripto. .’

Agregéandose " luego que s& produce de pleno derecho (Fallos:-
207:86; 275:241} 297:215; 301:339; 310:224s; 311:1025, 2205;

312:1351; 313:1224; 323:1785, entre otros) y que -también por

examinarse la subsistencisz misma de 1z accidén penal- ésta debe

ser resuelta en forma previa a cualguier decisién sobre el

fondo (Fallos: 322:300).

Desde esta perspectiva, para el correcto analisis de
la cuestidn prescriptiva sometida a estudio, debe puntualizarse
que la conducta imputada a las empresas Cablevisién S.A. y
Multicanal S.A., ‘consiste en el establecimiento de un acuerdo
entre ambas para dividirse el mercado de televisién por cable
de la ciudad de:?arané, a partir de la escisidn-fusidn devlas
firmas Video Cable 6 S.A. y Cablevideo S.A. producida en el aio
1947, disponiendo condiciones limitantes a los  abonados o
potenciales aboﬁados al servicioc de television domiciliaria por
cable de Parand, que les impediria cambiar o elegir liBremente
a las ;mpresas proveedoras de dicho servicio con las cuales
contratar, con el objeto de restringir la competencia con
potencial perjucio al interés econdémico general.

En tal contexto la infraccidn analizada se encuadrd
en ol art. 1° de la ley 22.262. la normativa citada refiere a
“los actos o conductas relacionados con la produccion e
intercambio de bienes y servicics que limiten, restrinjan o
distorsionen lé competencia ¢ que constituyan abuso de una
posicidén dominante en un mercado, de modo que pueda resultar
pevriuicio para el interés econdmico general” {art. 1 de la ley
citada) .

De acuerdc a lo expuesto, y conforme lo previsto en

el art. 58 de la ley 25.156, la ley aplicable al caso de autos

' | IRV "
es la 22.262, normativa en la gue- ‘se  epcuadparon las
: B )

actuaciones administrativas respeétfﬁagf ”é " su fFno  este
Tribunal -con distinta integraciéﬂ% éé'expiaiiv idéntico
) ]
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sentido (L.5.Crim. 2005-11-146). .
Sentadce éllo, debe establecerse el régimen leqal
prescriptivo de l& accioén en virtud del sistema adoptado por el
legislador en 1a ley 22.262. Sobre el particular, cabe poner de
resalto aue =l régimen establecido en el art. 35 de la ley rige
oxclusivamente para los delitos gque prevé el art. 41l. En
afecto, del texto 1legal se desprende que alli se han
contemplado dos géneros de jicitudes. Por un lado, 1nfracc1once
(arLf 1°), cuye conocimiento corresponde a la Administracién -
C.N.D.C.- (art. 17 a 31), y que, en caso de sancidén, dan lugar
a que sc impongan ciertas medidas {art. 26 y 27). Por el otro,
delitos (art. 41) cuyo conocimiento, previa sustanciacién del
sumario administrative, correspeonde al brgano jurisdiccional
(artz. 32 a 42), los que son reprimidos con penas (art. 42).
Fn virtud de este esguema, se advierte que las
expresiones contenidas en el art. 35 aluden a la prescripcion
de la accidn respecto de los delitos y no de las infracciones

b

sdministrativas, no sélo por la ubicacién sistematica de la
noyma en el cepitulo II1 dedicado a los delitos-, y por 3su
literalidad -referida dnicamente a la accidén penal-, sino
Lamphién por la 1l6gica del mecanismo incluide en ella por el
Jegislador. ’

Asi, sélo en lo atinente a la accidén que nace cuando
se comele un hecho delictive tiene sentido disponer que el
térnino de la prescrip¢idén se interrumpa mientras se sustancie
¢l necesario sumario adwministrativo previo y c¢omience
nuevamente a correr diecioche (18) meses después de iniciadas
las actuaciones judiciales.

Consecusntemente, ante la falta de un dispositivo
expreso para la prescripeién de la accién en lo referido a las
infracciones, adquiere vigencia la aplicabilidad Supletoria de
las normas establecidas en el Libro I\gel Cédiqo Penal, al que
remite el art. 43, ubiecado en el capL@pJo 4V dlSpOﬁtClones
complemontarias. En virtud de ello,‘ge_adv1ertq;qqe el

A

hY

par: la prescripcién de la accidén en . el caéo
K

infracciones se rige por los arts. 62, inc. 5 y €

/A VERONICA FISCHER

ABOGADA
™ ad

(LESAND
. ra 427
C.FALT



“VIDEO CABLE 6 5.R. Y O‘I‘RDS S/ IN:--

Pocdon Gﬁdafa/ do bz QNeior

del «ddigo de fondo {cfr. C.8$.J.N., “Y.P.F/ 8.A.”, dis
en La Ley 2002—D, €45} .

Establecido el plazo prescriptivo apllcablefk
sefalar que la infraccidn juzgada, prevista en el art. 1° de la
citada ley, es 'de caracter continuo o permanente, lo gque
determina que 21 computo del plazo de la prescripcecidn no
principie mientras la ilicitud se sigue consumando. Ello
devicne de lo esfablecido por @l art. 63 del Codigo Penal de la
Nacién que astablecegue “Lz prescripcidén de la accidén penal
emperzard a correr desde la medianoche del dia en que se cometid
2]l delito o, si éste fusse continuvo, desde que cesd de
cometerse”,

Sobre el punto, es unanime la doctrina al sostener
gque, en cascs. de esta indole, 1la pluralidad de actos
particulares, avtravés de los cuales se manifiesta la actividad
tipica, constituyea una unidad de accidén (conf. Jescheck,
“Tratado de Derecho Penal”, Ed. Comares, 4° ediciédn, Granada,
1993, pag. 630).

. Dicho esto, tratdndose de un delito continuado,
corresponde puntualizar que, tal como lo exponen las apelantes,
el accionar transgresor habria cesado de cometerse desde el
inomento en que'ambas empresas —~Cablevisidén S.A. y Multicanal
S.0.- dejaron de ser competidoras. Ello se advierte, a partirc
de la operacidn de concentracién econdmica mediante la cual
ambas firmas pésaron a tensr un controlador comin; lo que
ocurrié en el ano 2.006, y que fuera reconocido expresamente
por la propia C.N.D.C. en la resclucién puesta en crisis, de lo
que se sigue que el plazo de prescripcidén habria comenzado a
operar con el acaecimiento de tal circunstancia. Al respecto,
se destaca que el propio dictamen de la Comisidén Nacional de
Defensa de la Competencia, puntualmente a fs. 1886, expone que
“por aplicacién de la primacia de la realidad, a la fecha del
presente dictamen CABLEVISION. y HULTICE;AL funcionan de consuno
por pertenecer a un m@mismo gruoéiiécoQ?mlco

S

administrativa uwnificada, 1o gug ' ‘motivarg
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solidariamente para afrontar el page de la multa” (sic).

En virtud lde ello, y siendo gue a partir de la
operacion de concentracidn econdmica (afo 2.006) ambas firmas
infractoras pertenecen al mismo grupo econémfco, y por ¢llo
mismo no es posible -desde tal hecho- 1la realizacidon de
acciones concretas tendentes a establecer condiciones de
competencia similares a las preexistentes a aquél acuerxdo de
escisién-fusidn; se advierte gue ha transcurrido holgadamente
el plazo prescriptivo estatuido por la norma aplicable,
debiendo declararse extinguida la accioén penal por
prescripeidn, v en consecuencia, sobreseer; a las firmas
(:ABLE‘.VISION"S.A. Y MULTICANAL S.A. por la infraccion estatuida

en &1 art. 1 de la ley 22.262 (art. 336 inc. 1° del C.P.P.N.).

Que, por ello, SE RESUELVE:

Declarar la extincidn de penal por

MullLicanal S.A. éor la infraccién es
ley 22.262 (art. 336 inc.

Registrese,
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