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USO OFICIAL

_RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA

_INTERPUESTO POR BERNARDO CASSAGNE Y FRANCISCO R.
RONDOLETTI, APODERADOS DE TELEFONICA S.A. EN AUTOS
CARATULADOS “INCIDENTES DE APELACION TELEFONICA”
Causa N° 61.854, Folio N° 68, N° de Orden 27.314 — Ministerio de Economia
y Finanzas Piblicas — Secretaria de’ Conte;cﬁ{ntenor Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia — Expte. N° SOI 00415470/2010

//fnos Aires, 2 ¥ de junio de 2011.

VISTOS: .

El recurso de queja deducido por los representantes de Telefonica
S.A. contra la resolucién que rechazé la apelacién interpuesta respecto de
ciertas providencias adoptadas por el Secretario de Politica Econémica del
Ministerio de Econoniia y Finanzas Publicas en su resolucion N° 148/10 de
fecha 13 de octubre de 2010.

Lo informado por el vicepresidente 1° de la Comision Nacional
de Defensa de la Competencia del Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas.

Y CONSIDERANDO:

Que el rechazo del recurso de apelacion interpuesto es sélo
parcial. Se limita a desestimar los motivos de agravio expresados por el
apelante concernientes a: 1) la. consideracién del Secretario de Politica
Econdmica de que la transaccion denominada Telco constituye una operacién
de concentracion econémica y; 2) el rechazo de pruebas propuestas por las
partes. Otros de los motivos invocados fueron admitidos y respecto a ellos se
concedi6 la apelacién.

Que si bien las razones expresadas para el rechazo resultan en

gran parte desencaminadas, puesto que se refieren a la procedencia sustancial

de lo dispuesto en la resolucién apelada, también indican la inexistencia de
agravio en cuanto al primero de los motivos sefialados y la inapelabilidad que
la ley establece respecto del segundo de'dichos motivos (articulo 33 de la ley
25.156).

’ Que esa ley indica claramente cuéles son las resoluciones

susceptibles de apelacion, ninguna de las cuales comprende lo que es materia
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de las providencias recwrridas. También indica expresamente que son

irrecurribles las decisiones en mateﬁa de prueba (articulos52 y 33 de la ley

25.156). -
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Por lo que se dispone: DESE%TIMAR la que_la Sin costas, por
cuanto la inapropiada . flmda.mentacxén dé‘[ rechazo’ del recurso dio razén
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plausible para litigar.

Reglstrese, notifiquese y dévuélvase.

JUAN CARLOS BONZON
~ JUEZ DE CAMARA
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