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Buenos Aires, 214 de novienjbre de 2011.

' VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto a fs. 457/467 vta. de este

incidente por el representantel

de MASSALIN PARTICULARES S.A. contra

la resoluci_én de fs. 446/45}!, también de  este ‘incidente, por la cual se

rechazaron las excepciones
por aquél. :

Los memoriales

de Econorhia y Finanzas

PARTICULARES S.A. a fs.

e prescripcion y de incompetencia formuladas

resentados por los representantes del Ministerio

Piblicas y por la defensa de MASSALIN
;86/494 y 495/506, reéspectivamente, del presente

incideﬁte, pn la oportunidad pfevi'sta por el art. 454 del C.P.P.N.

i

-

Y CONSIDERA

1°) Que; la exce

recurrente! por el escrito ob

incidente “...por considerar
en estas @ctuaciones...” no

previsto p&r el art. 58 de la lej

NDO:

?cié_n de falta de competencia planteada por el
ante én copia a fs. 279/328 vta. del presente
?ue la CNDC no tiehe facultades} para entender
-‘pue'de prosperar, en atencién a que, segun lo

y 25.156, “...las causas en tramite a la fecha de

entrada en vigencia de la presente ley, continudrdn tramitando de acuerdo

con sus dilsposiciories ante el
subsistird’ hasta la constitudi
Nacional de Defensa de la C.
Ne 381/2001 de esta Sala “B’]

'2°) Que, en |

presente incidente se invest

adoptada 'por MASSALIN (M‘?\SSALIN PA
afio 1997; Ita.sfta la fecha, cdf 1

' organo de aplzcaczon de dicha norma, el que
'ton y puesta en funcionamiento del Tribunal

ompetencla (confr., en el mismo sentido, Reg.

?).

actuaciones principales correspondientes al
ga “..la modafidad de distribucion exclusiva
ICULARES S.A.), a partir del

rcializar cigarrillos a través

Nestos F§bidr. sadori



L

Yirea de Capital Federal y el
figura del subdistribuidor

de distribuidores exclusivos zonificados en el

Gran Buenos Aires, eliminando asi la |

independiente, estableciendo en los contratos clebrados entre la empresa de

tabaco y los distribuidores exclusivos, la oblzgacién de éstos ultimos de

abastecer directamente a los comercios mmort.!

MASSALIN, encuadraria...

medida que constituye una imposicion unilater

en la figura de abus!

modificacion del sistema de distribucion por

exclusiva, de prdcticas tendientes a la limitacion,

competencia, con afectacion al interés economig

... la conducta imputada a

h de posicion dominante, en la
al, manifestada a través de la

?Ia modalidad de distribucién

restriccion y distorsion de la

do general” (confr. Resolucién

CN.D.C. 65/10 por la cual se dio por concluida la instruccién sufnarial enel

expediente principal; fs. 269 del presente; eél resaltado corresponde a la

i

presente).

3°) Que, no se encuentra controvertido que MASSALIN
PARTICULARES S.A. continda utilizando, p a la comercializaciéon de la
Federal y del Gran Buenos
Aires, el sistema de distribucién exclusiva adqﬁ ado a partir del mes de marzo

de 1997

mercaderia que produce, en el drea de la Capit

Por el contrario, en cuanto se vinc a con la excepcion de falta de
accion por prescripcién articulada, los agravno' del recurrente se relacionan
con la estimacion relativa a que “...La conduct investigada es el “cambio del
sistema de distribucion de Massalin” que ocurrié en un momento particular y
preciso en el tiempo, en marzo de 1997"y a q e, a pértir de aquél momento,

...todos los plazos de prescrzpclén pa 1
holgadamente... |

4°) Que, en un caso similar al resente, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién se expidid, por rem1s16n al dictamen del:Procurador
General de la Naci6n, estableciendo:

..tanto del texto del art. I° de la ley

analizada (25.156) como de la finalidad de la regulac:dn se desprende que lo
prohibido en el abuso de posicion dommant: es una partzcula_r forma de
actividad comercial, una préctica abusiva gq ; puede -aunque ﬁo precisa-
prolongarse en el ﬁempo y materializarse en umerosos actos inizdividuales,

sin que por ello pierda unidad. En este senti do, es undnime la doctrina al
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sostener que, en casos de esta indole, la pluralidad de actos particulares, a
través de los cuales se manifi ; sta la actlwdad tipzca constituye una unidad de
accion...” (Fallos 325:1. 702);

5°) Que, por lo t;%mto, si se tiene en cuenta que por el art. 63 del
Codlgo Penal se prevé que 4 prescripcién de la accion empezarad a correr
desde la medzanoche del dia en que se cometxé el delito o, si este fuese
continuo, g!n que ceso de cometerse” (el resaltado corresponde a la presente) y
que el hecho que es el objet:]de las presentes actuacnones no habria cesado de
cometerse,g se permite condluir que -cualquxera que fuese la normativa
regulatoria; del plazo de la pTescnpcnon que se estimara apllcable al caso- la
accién penal no se encontraria extinguida por prescripcién con respecto al
hecho invéstigado. f
Los Dres. Roberto Enrigue HORNOS y Nicanor M. P.
REPETTb‘agregaron: : .
6°) Que, no obsf%ante lo establecido por el considerando 1° de la

presente, cabe resaltar que la :falta de constitucién‘y puesta en funcionamiento
del Tribunfaj Nacional de Deftnsa de la Competencia, habiendo transcurrido
once aﬁo§ desde el dictado |de la ley 25.156, por la cual aquel tribunal fue
creado, constituye una situaécién que no puede ser obviada. Frente a la

anomalia ﬁue implica la omis}én de dar cumplimiento a lo previsto por aquella

ley por p:arte de las autoridﬁdes competentes ert los ultimos once afios, es
deber de jeste Tribunal ponet de manifiesto la demora y requerir a aquéllas

e la Corte Suprema de Juéticia de la Nacién (art.

autoridadés, por intermedio
40 del RJ.N.), que se proceda a integrar el organisino que debe aplicar y
controlar &l cumplimiento de {la Ley de Defensa de la Competencia, como est4

previsto por el articulo 19 de za ley 25.156.

Por ello, SE RESUELVE:

Por unanimidad: |

L CONFIRMA}P la resoluciéig ida en cuanto fue materia




de recurso. | :
IL CON COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.),

Por mayoria:

Il LIBRAR OFICIO a la Co Suprema de Juéticia de la
Nacioén, de conformidad con lo prevnsto por el ticulo 40 del Reglamento para
la Justicia Nacional, para que por intermedio de ese Tribunal, se; requxera al
Poder Ejecutivo Nacional la 1ntegrac10n del (Tgamsmo que dehe aplicar y
controlar el cumplumento de la Ley de Defensa de la Competenma (articulo
19 de la ley N° 25.156). f '

Registrese, notifiquese y devuelvasé.
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