M. 799. XLIII.

RECURSO DE_HECHQ
Multicanal SA y otro c/ CONADECO — dto.
otros.

Buenos Aires, & de marao ol 2QML

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Estado
Nacional —-Ministerio de Economia y Produccién en la causa Multi-
canal SA y otro ¢/ CONADECO — dto. 527/05 y otros"”, para decidir

sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que Grupo Clérin S.A. y Multicanal S.A. iniciaron
una accién declarativa de certeza, en los términos del art. 322
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, contra el
Partido Movimiento para la Reconquista (MPR) y la Comisién Nacio- v
nal de Defensa de la Competencia con el objeto de que se declara- -
ra judicialmente: a) que son titulares del derecho subjetivo de
naturaleza privada a la adquisicién de porcentajés accionarios de
otra sociedad, con el ivnico limite de las disposiciones legales y \
reglamentarias establecidas a esos fines; b) que los actos ejer-
‘cidos en virtud de tales derechos son legitimos en tanto no gene-
ren distorsion en los mercados o tengan por objeto o efecto dis-
minuir, restringir o distorsionar la competencia, de lo que pueda
resulfar perjuicio para el interés econémico general; c) que la
manifestacibﬁ de cualquier oposicién respecto de la operacién
econémica que lleven a cabo las accionantes, y que por su natura- .w;
leza e:té sujeta é la ley 25.156 debe realizaise ante la autori- }3
dad de:aplicacién de la Ley de Defensa de la Competencia en forma
prejudicial y debe agotar dlcha 1nstanc1a, d) que la autoridad de
apllcaclén del régimen de Defensa de la Competencia es la Comi-
sién th1onal ‘e Defensa de la Competencia; y e) que dicha comi-
sién ejerce sus funciones en todo el territorio de la Nacién y
sus pronunciamientos son obligatorios erga omnes y son validos

para terceros, quienes no pueden impedir su ejercicio.

Manifestaron que tal Qeclaracién resultaba necesaria' '
pues la posibilidad de concluir lahopera016n de toma de control

del paquete accionario de Cablev1sf§ S A. —que pretendian llevar.
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adelante y habian sometido al control de la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia conforme lo previsto en el art. 8° y
concordantes de la ley 25.156— se encontraba en uﬁ“éatado;dg in-
certidumbre como consecuencia de la actitud asumida por el presi-
dente del Partido Movimiento Popular para la Reconguista (MPR),
quien, mediante acta de escribano publico y bajo apercibimiento'
de iniciar las acciones correspondientes, habjia intimado a Grupo
Clarin S.A. y a Multicanal>S.A. a gue cesaran con la concentra-
cién por resultar violatoria de las disposiciones .de las leyes
25.156 y 22.285 y, ademas, por afectar el derecho a la informa-

cién y a la libertad de prensa.

2°) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé la decisién
del titular del Juzgado n° 2 del fuero que, como medida cautelar,
dispuso que se continuara con la tramitacién necesaria para per-
feccionar la adquisicién del paquete accionario de Cablevisién
S.A. o cualquier otra operacién econémica conexa emprendida por
las actoras, en tanto no fuera prohibida, objetada o cuestionada
por la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia, la que de-
beria asumir la intervencién prejudicial que le correspondiera,

si es que la operacién se encontraba sujeta a su control.

3°) Que, posteriormente, la misma sala confirmé una
nueva decisién del juez de primera instancia por la que amplié la
medida precautoria mencionada y ordendé a la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencié-que se abstuviera de resolver medidas
cautelares “per se” o ante'soliqitud de terceros en las actuacio-
nes administrativas iniciadas por las actoras, hasta tanto dicta-
ra.-resolucién definitiva, firme y ejecﬁtpriada respecto de 1la
operacibn sometida a su conocimiento. Contré esta decisién el Es-
tado Nacional interpuso'el recurso extraordinario cuya denegacién

origina la presente queja.

4°) Que la admisibilidad del recurso extraordinario se

encuentra liminarmente subordinada a la eﬁiqtencia de un “caso” o
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“causa” o “controversia” (Fallos: 306:1125), en la que el titular
de un interés juridico - busca fijar la modalidad de una relacién
juridica o prevenir o impedir lesiones a un derecho de base cons-
titucional. La existencia de este requisifo, por ser de caracter
jurisdiccional, es comprobable de oficio pues su ausencia o des-
aparicién importa la de juzgar y no puede ser suplida por la con-
formidad de las bartes o su.consen;imiento por la sentencia (Fa-
llos: 308:1489 y sus citaé; 325:2982 y “Mata Pefia” Fallos:
330:5111). '

5°) Que concorde con ello, y con particular referencia
a la naturaleza de la accién intentada, cabe recordar la tradi-
cional doctrina establecida por esta Corte en reiterados prece-
dentes, con arreglo a la cual la procedencia de esta via estéd
condicionada - a que la situacién planteada en la causa supere la
indagacién meramente especulativa o el caracter simplemente con-
sultivo para configurar un “caso”, que busque precaver los efec-
tos de un acto en ciernes al que se atribuya ilegitimidad (Fa-

110;:’327:1108).

Desde esta premisa y después de subrayar que no se re-
quiere un dafio efectivamente consumado, él Tribunal tiene dicho
que para que pfospere la accibén de certeza es necesario que me-
die: a) actividad administrativa que afecte un interés legitimo;
b) que el grado de afectacibédn sea suficientemente directo; y c)
que aqdélla actividad tenga concrecién bastante (Fallos:
307:1379; 325:474; 326:4774; 328:502 y 3586).

™ 6°%) Qge del examen de las actuaciones principales re-
sulta que en el sub examine las actoras no imputaron a la Comi-
sién Nacional de Defensa de:la Competencia la realizacién de ac-
tividad concreta alguna que haya podido generar incertidumbre so-

bre su derecho a someter a aprobacién la operacién referida. Por

el contrario, la pretensién tan sé%o?se orientdé a obtener una . -

genérica declaracién respecto de lq;h}mtestades de la comisién
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adelante, de manera que en la especie no hay ningun derecho deba-
tido que deba determinarse para resolver una situa?ién de con-
flicto (Fallos: 317:335; 318:986; 324:2381; entre mucﬁos otros),

por lo que falta un elemento bésico de la accién de mera certeza.

7°) Que tampoco las manifestaciones del presidente. del
Partido Movimiento Popular para la Reconquista constituian una
actividad que pudiera poner en peligro el derecho de los actores,
pues tanto el relato de los hechos como las constancias obrantes
en autos demuestran que tales afirmaciones nunca tuvieron un
principio de concrecién por medio de presentaciones judiciales o
administrativas. Por lo demas, la mera afirmacién de aquél de re-
currir a las vias judiciales o administrativas para hacer valer
un réclamo que se considera legitimo, no constituye una amenaza o
lesién que, en orden a la admisibilidad de la acci6tn de certeza
impetrada, pueda afectar en grado suficientemente concreto el de-

recho de los actores a realizar la operacién de concentracién

econémica.

8°) Que, por otra parte, la accién prevista en el
articulo 322 "del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
no .resulta apta para sustituir a las autoriéédes administrativas
en el ejercicio de funciones que le resultan propias, ni para ob-
tener el dictado de una genérica prohibicién: de demandar que, con
efectos erga omnes, otorgue a duien 1a.requiére.una suerte de in-

munidad jurisdiccional frente a terceros.
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-//- Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraordi-
nario, se revoca Jla fesolucién apelada y se desestima la demanda
iniciada. Con costas. Eximese a la recurrente de efectuar el de-
pbésito previsto en el art. 286 del C6édigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién, cuyo pago se encuentra diferid6 de conformidad
con lo prescripto en la acordada 47/91. Agréguese la queja al

principal, notifiquese vy, }oport'unamente, vuelvan a la instancia

de origen:” "

RICARDO LUIS LORENZETTY

A/
]

ARLOS MAQUED,4

CARMEN M. ARGIBAY
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