WPETROQUIMICA CUMSQURG,
RIVADAVIA S.A. s/nulidads™

REGISTRO/N<[(, .0S3. 4

AUTOS Y VISTOS R -
/MNa mudad de Buenos Aires, a los $a (12) dias del mes de W& muhet  del

afio dos, mll once, se reune la SalaIV de la Céamara Nacional de Casacién
Penal injtegrada por el doctor Mariano H. Borin»sky, como Presidente, y los
doctoreé Radl R. Maduefio y Rafael E. Riggi, como Vocales, asistidos por la
Secretaj‘*la de Camara, doctora Nadia A. Pérez, a los efectos de resolver el
planteo ‘de nulidad articulado por el Estado Nacional, obrante a fs. 2/19 del
presenté incidente caratulado “PETROQUIMICA COMODORO
RIVAﬂi,AVIA S.A. s/nulidad”, correspondiente a la causa nro. 11.785 del
registroi de esta Sala -caratulada “PETROQUIMICA COMODORO
MVA])jAWA S.A. s/recurso de casacion”-. De las constancias de los
legajos :‘{referenciados RESULTA: -

L Que la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo

]
!
1

Penal Econémico, en la causa nro. 54.419 de su Registro, decidio, con
fecha 26 de agosto de 2008, por unanimidad “I. RECHAZAR LOS
PLANj'E OS DE NULIDAD efectuados por los representantes de
ASOCI}%‘ICIO’N FABRICANTES DE C/’EMENT O PORTLAND, JUAN
MINET{T]SA LOMA NEGRA C.1A. S/iy CEMENTO SAN MARTIN S.A.,
CEMENT oS AVELLANEDA S.A., Y PET. ROQUIMICA COM@DORO
RIVADM VIASA. |

. IL-RECHAZAR LoS PLANTEOS DE PRESCRIPCIONDE
LA AtCI ON efectuados por los representantes de ASOCIACION
FABR[CANT ES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN MINETTI S.A., LOMA
NEGRA CILAS.A y CEMENTO SAN MARTIN S.A, CEMENTOS
A VELD;ANEDA S.A., Y PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA SA.

| ITT.- CONFIRMAR lo dispuesto por los articplos 1°y 2° de la

o



Resolucién S« I N° 124 de la Secretaria de Coordinacién Té
Ministerio de Economia y Produccién de la Nacidn. |

1V.- CONFIRMAR lo dispuesto por los articulos 4°,

8°y 9°de la Kesolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coot

cnica del

5 o’ 60, 70}

rdinacion

Técnica del Mi.isterio de Economia y Produccidn de la Nacién ¢n cuanto
por aquéllos e impuso sanciones a LOMA NEGRA C.I1A. S 4., JUAN
MINETTI © 4., CEMENTOS AVELLANEDA S.A. , PETROQUIMICA

COMODO#O RIVADAVIA S.A., CEMENTO SAN MARTIN

ASOCIACION ~ FABRICANTES DE CEMENTO = POl

respectivamente.

V.- CONFIRMAR el monto de la multa impue
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND por €

9°de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinﬁacio’l
del Ministerio de Economia y Produccion de la Nacidn [§ ;’)"29.2
VI.- CON COSTAS (articulos 143, 144 y ccs., del
Y, por mayoria:
VIL- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucion
124 de la Secretaria de Coordinacién Técnica del Ministerig dé i
y Produccion de la Nacidn.
VIII.- CONFIRMAR los montos de las multas impy
LOMA NEGRA C.I1A. S.A. [$ 138.700.000.-], JUAN MINETT
100.100.000.-], CEMENTOS A VELLANEDA S.A. [3 34.600
CEMENTO SAN MARTIN S.A. [$ 28.500.000.-] por los articulos
y 8%, respectivamente, de la Resolucién SCT N° 124 de la SecH
Coordinacién Técnica del Ministerio de Economia y Producc
Nacion. (
IX.- REDUCIR ;l monto de la multah imp
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A. por el articul

SA y a
RTLAND,

sta a la
[ articulo
n Técnica
89.-].

P.MP.)~

1 SCT N°

rconomia

lestas a a
I SA [$
000.-] y
4° 5° 6°,
etaria de
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SECRETARIA D

Resolucion SCT N° 124 de la Secretarza de Coordz acion Técnica &
Ministerio de Economia y Produccion de la Nacion, a la suma de\$
6.000.000 (seis millones de pesos) ..."”

II. Que contra dicho pronunciamiento, los letrados apoderados
de “Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A.” (en adelante,
“Petroquimica”), doctores Roberto H. Crouzel y Bernardo Cassagne,
interpusieron fecurso de casacion, el que tras haber sido denegado por el “a
quo”, fue concedido por resolucién del 26 de octubre de 2009 de esta Sala
IV—con|integracion parcialmente diferente de la actual y por mayoria- a raiz
dela intjerposicién por la parte de la via directa correspondiente (Reg. Nro.
12.502). |
III. Que, oportunamente, esta Sala IV —también con integracion
parcialmente diferente de la actual y por mayoria-, mediante resolucion del
9 de septiembre de 2011, resolvi6, HACER LUGAR a dicho recurso de
casaciéf!n y, consecuentemente, ANULAR la resolucion dictada por la Sala

|
- B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico (en

adelante, “C.N.A.P.E.”) el 26 de agosto de 2008 en la causa nro. 54.419 de
su registro y remitir las actuaciones a dicho tribunal, a fin de que proceda a
dictar una nueva resolucion de conformidad con lo decidido por la C.S.J.N.
en Fallos: 325:1702 (Reg. nro. 15.499). |

IV. Que, con motivo de la notificacion de dicha decision, la

doctora Gabriela Alejandra Maiale, en representacion del Estado Nacional —

Ministe rio de Economia y Finanzas Publicas, con el patrocinio del doctor
Yari Sérur articul6 el planteo de nulidad que motivo la sustanciacion del
presente incidente. |

; Concretamente, la impughante postulé la nulidad del
procedizmiento llevado a cabo a partir del dictado de la citada resolucion del
26 de oibtubre de 2009 (Reg. nro. 12.502 —decision por la que se hizo lugar a

i
la queja y se concedid el recurso de casacion denegado por el “a quo”), en
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virtud de que su mandante se vio impedido de ejercer su derecho de defensa
en juicio, habiéndose conculcado de tal manera la garantia consagtada en el

art. 18 de la Constitucién Nacional.

Alrespecto, la representante del Estado Nacional puntyalizé que

los recursos d.: vasaciony extraordinario articulados, por lcsjabogzl}dos dela
firma “Petroquimica”, contra la decision de la Sala B de la C.NA.P.E. del
26 de agosto de 2008, fueron denegados por dicho tribunal por res&:luciones
de fecha 20 de fobrero de 2009 y 14 de abril de 2009, que fueron ncgtiﬁcadas
a su mandantc el 24 de febrero de 2009 y el 16 de abril de 2009,
respectivamente. : |

La accionante acoto que desde la notificacion de dichas
denegaciones y hasta el 21 de octubre de 2011, fecha en la que la $ala B de
la C.N.A.P.E. le notifico la resolucion que motivé el planteo de nulidad que
origind el presente incidente, ninguna notificacion se le cufsé respecto del
tramite del referido recurso de casacion. En efecto, la apertura de la queja,
oportunamente articulada por el doctor Bernardo Cassagne —en sy caracter
de apoderado de la firma de mencion-, sélo fue notificada a dicha parte y al
representante del Ministerio Publico Fiscal, al igual que el tramite que
posteriormente se le dio al recuriso.

Sobre este punto, la fepresentante del Estado Nacional precisé
que no cabe duda respecto de que su mandante reviste calidad de parte en
estos autos y que, por ende, debio haber sido oportunamente notificado de
la apertura de la queja. Acotd qu;:, inclusive, en estas mismas actudciones se
habia notificado a su representado de la denegacion del recurso de casacion

que motivo la presentacidn directa en cuestion.

Consiguientemente, la doctora Maiale adujo que del?ié haber
sido emplazada al igual que los demés interesados, por la necesida#i de tener

M ; e
los medios procesales adecuados para poder hacer valer la garantia de

|
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defensa en juicio mediante la materializacion del principid/ de contradiccion
(C.N., art. 18) en las preseﬁfes actuaciones a fin de defender la legalidad d

sus actos..
Puntualizé que, al no habéfsele permitido participar en la
sustanciacion del recurso tratado, no pudo ejercer oportunamente las
defensas convenientes para salvaguardar los intereses del Estado Nacional y
la defensa de un acto dictado por una autoridad publica nacional, que goza
de presuncion de legitimidad (cfr. Ley de Procedimientos Administrativos,
art. 12). |

La representante de la reparticién publica que emitié el acto

administrativo apelado, agreg6 que es evidente que la irregularidad de la
tramitacion del recurso analizada, le produjo indefension a su mandante y
no le permitié lograr la finalidad del sistema. Esto es, llegar por medio de la
sentencia a la verdad objetiva. Por todo lo expuesto, adujo que se configura
~en autog un supuesto de nulidad absoluta, la que puede ser declarada en
cualquier estado y grado del proééso. |

| En tal sentido, la presentante esgrimi6 que el Estado Nacional se
vio privado de expresar los motivos por los cudles esta Camara Federal de
Casacion Penal no estd habilitada para ejercer su jurisdiccidn en estas
actuacio nes. Pues, a su juicio, el presente caso se encuentra regido por la ley

22.262 dé Defensa del la Competencia (B.O.: 06/08/80) y por la ley 2372

del Codigo de Procedimientos en Materia Penal. Mientras que la ley 23.984
del Cc')c,iigo Procesal Penal de la Nacién (B.O.: 29/11/92), regula un
procediri’niento ajeno a causas como la.presente. Desde esa perspectiva,
aﬁfmé ciue se‘]_a privo de ej ercer oportunamente su defensarelativaa que la
C.N.A.I%.E., y no esta Camara Federal de Casacion Penal (en adelante,
“C.F.C.;P.”), es el organo judicial competente para revisar lo resuelto por la

adminisibcracic’)n, en calidad de superior tribunal de la causa, en un caso como

| i
el que nos ocupa. o % |
| . %8
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En consecuencia, la doctora Maiale adujo que; con el

procedimiento seguido en autos, se violaron los principios procesales de

contradiccion . de igualdad. Y que, correlativamente, se resolvié a partir de
la pretension dul recurrente, sin haber oido a su mandante.

P otra parte, alegé que también el Estado Nacional se vio
privado de re: itar los argumentos de los representantes de la empresa
“Petroquimica” relativos a la préscripci()n delaaccion. Al respecto, explicod
porqué, a su entender, el‘presente caso no resulta sustancialniente analogo al
resuelto por la C.SJN. in re “Y.P.F.” (Fallos: 325:1702) vy,
consecuentemente, porqué su doctrinrfl no resulta extrapolable al caso de
autos. o |

Hizo reserva de caso federal. ‘

V. Que oportunamente el doctor Roberto H. Crouzel, en su
caracter de apoderado de la firma “Petroquimica”, con el patrocinio de los
doctores Manuel Maria Becar Varela y Diego Ignacio Richards, solicit6 el
rechazo del planteo de nulidad articulado por la representante del Estado
Nacional, con imposicién de costas, por considerarlo improcedente y
extemporaneo.

Al respecto, el apoderado de la empresa sancionada puntualizéd

que la incidentista no justifica porqué su representado debid hfflber sido
considerado parte en estas actuaciones. Concretamente, explicd que para ser

“parte” deberia haber sido temdo por querellante medlante resolucmn
judicial (cfr. art. 82 y ss. del C.P.P.N.). Preciso que, sin embargo bl Estado
Nacional no formulé solicitud alguna a esos efectos y tampo !o de ser
“parte” en los términos de lo que “pudiera surgir” vde la Léy de Defensa de
la Competencia (ley 22.262) ni a tenor de lo normado por la njueva ley
regulatoria de dicha materia (ley 25.156, B.O.: 20/09/99, —no ap, ic;,able al

caso, a su juicio-). Acotd que, en todo caso, de haberse corroborado

{
i
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cualquiera de dichas situaciones, la “Petroquimica” hab
excepcibn por falta de accidén porque el Estado Nacional no puede ser juez

parte en/el mismo proceso. En tal sentido, sefialé que quien pretende tener

RIVADAVEA

MARA
EERUTAdo un

intervencién en el tramite del recurso casatorio como parte es la misma

represer.

reparticién publica que impuso la sancién de multa a la empresa por él

itada.

" En el mismo orden de ideas, el doctor Crouzel sefial6é que el
Estado ]LI

“tercero
El repre
de la C

decreto

acional s6lo podria haber intervenido en estas actuaciones como
interesado”, con el alcance de lo previsto enel art. 131 del C.P.P.N.
sentante de la firma sancionada indico que es evidente que la Sala B
N.A.P.E. notificé con dicho caracter al Estado Nacional en el
invocado por la impugnante.

Por otra parte, el representante de la “Petroquimica” adujo que

el Estado Nacional estuvo representado en este proceso por el Ministerio

Publico

~ tanto di¢

Fiscal, anico titular de la accidén “publica”. Consecuentemente y en

~ho representante no interpuso recurso extraordinario contra el fallo

de esta Sala IV, a su juicio, dicha resolucion adquirid firmeza.

aun cua

Por taltimo, el apoderado de la empresa en cuestion alegd que,

ndo esta Sala IV admitiera que el Estado Nacional debié haber

intervenido en estas actuaciones, a su juicio, el planteo de nulidad articulado

para subsanarlo es improcedente. Al respecto, puntualizo, por un lado, que

la via pr

lado, st

ocesal pertinente seria el recurso extraordinario federal. Y, por otro

ibsidiariamente, precis6 que la articulacion de la nulidad fue

extemporanea, con invocacion de lo prescripto por el art. 166 y siguientes

del C.P.

instanci

tesis po

P.N.

Hizo reserva de caso federal.

VI. Que, a su turno, se presentd el sefior Fiscal General ante esta
a, doctor Javier A. De Luca quien, en 1o sustancial, compartio la

stulada por la representante del Ministerio de Econom

7 msc?'«m



~Estado Nacic al- y, consecu_entemente, solicit6 que se declare lr? nulidad

de todo el trarite desde que la causa ingreso a esta C.F.C.P. y que se¢

devuelvan las ‘ctuaciones a la C.N.A.P.E., a sus efectos.

En respaldo de su tesis, sefialé que en el caso de autos se
corrobora un: nulidad absoluta en un asunto de orden publico que,
sarrollar

1 Estado

inclusiVe, puec .- ser declarada de oficio. En tal sentido, tras de

argumentos ai.logos a los expuestos por la representante de
Nacional, por mn lado, postul6 que el tramite del recurso de casacion esta

viciado en su validez por la falta de notificacién al Estado Nacional —

Ministerio de Economia y Finanzas, dada su calidad de pa_r,te en autos. Y,

por otro lado, alegd que esta Camara Federal de Casacién no es competente

para pronunciarse sobre el fondo de la cuestion debatida en autos, atin
cuando el déficit previamente indicado fuera subsanado.
Y CONSIDERANDO:

I. La representante del Estado Nacional ha plantéado en autos la

nulidad del framite dado al recurso de casacion que motivo el dictado de la

resolucion de fecha 9 de septiefnbre de 2011, mediante la cﬁal, esta Sala -
con integracion parcialmente diferente de la actual y por mayoria+ anuld la

resolucién de la Sala B de la C.NLA.P.E. del 26 de agosto de 2008-.

Concretamente, la impugnante, fundd su pretensién en la circunstancia de
que, durante dicho tramite, su maﬁdante, no obstante resul’;ar parte
interesada en estas actuaciones, se vio impedido de ejercer su deJrecho de
defensa en juicio (C.N., art. 18).

Con motivo de dicha falencia, la doctora Maiale arguy6 que se
privo al Estado Nacional ~Ministerio de Economia y Finanzas Publicas- de

la posibilidad de rebatir, oportunamente, los argumentos esgrimidos por los

representantes de la empresa “Petroquimica” en su recurso casa

impugnante sefiald que, en dicho contexto procesal, tales arg

icion. La

umentos




Camara O Yacional de Casactén Jenal  Causa Nro. 11.785\are

| “PETR
| A
|
I
1nterese$ del Estado: la anulacién dispuesta pot esta Sala IV de lo resuelto
por la Sala B de la C.N.A.P.E. —que habia dispuesto rechazar las nulidades,
prescrlp;clon ¥, en lo sustancial, confirmar las sanciones impuestas en sede
administrativa-,
Ademas, la accionante precisd las defensas que no pudo
articular. Por un lado, expuso sus fundamentos sobre la falta de jurisdiccion
de esta C.F.C.P. para entender, como superior tribunal de la causa, en casos
como €] de autos. Por otro lado, la presentante se expidié sobre la
inaplicabilidad de la doctrina establecida por la C.S.J.N. en el caso de
Fallos: 325:1702 a un supuesto como el de autos.
II. A fin de resolver el planteo de nulidad en examen, no es
posible soslayar que, conforme se desprende de la decision emitida por la

CN.AP.E. del 26 de agosté de 2008, dicho Tribunal ejerci6 la revisiéon

| jurisdicFional de la Res. 124/05 de la Secretaria de Coordinacion Técnica
del Min:isterio de Economia y Produccion que habia establecido que las
conductas investigadas eran constitutivas de una infraccion administrativa
en los tc?fminos de laley 22.262 (cons. 8°).

Asimismo, es preciso destacar que los representantes de la
empresa “Petroquimica”, en el término de ley, impugnaron la decision
emitida) por la C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008, tanto por la via
casatoria como por la del recurso extraordinario federal. Esa doble via
impugné.ticia fue también articulada por los apoderados de las restantes

empresas alcanzadas por dicha resolucion. En todos los casos, los recursos

fueron denegados por la Sala B de la C.N.A.P.E.

; Las quejas motivadas en la denegacién de dichos recurses
|
extraorchinarios originaron los expedientes L.152.XLV (“Asociacién de
Fabrica;htes de Cemento Portland”), L..154. XLV (“Loma Negra C.A.I. S.A.”

y “Cerﬁehto San Martin S.A.”), L.155.XLV (“Petroquimica Comodoro

0 us cgin
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Rivadavia S.A.”), L.159.XLV (“Juan Minetti S.A.”") y L.161.XLV

(“Cementos Avellaneda S.A.”), todos del registro de la C.S.J.N. |
En el Expte. L. 152.XLV (“Asociacion de Fabri
 Cemento Portland”), el 3 de noviembre de 2009, el Maximo
admitir el recurso de queja, declarar procedente el recurso extraot
suspender la ejecucién de la sentenma de la Sala B de la Camara
de Apelaciones en lo Penal Econémico del 26/ 10/08, con expresa

de que dicho temperamento no implicaba pronunciamiento algun

antes de

resolvid
dinarioy
Nacional

mencion

0 sobre el

culd otra

fondo del recurso. Es preciso aclarar que la empresa aludida art
queja ante ia C.S.JN. con motivo de la denegacmn del recurso
extraordmamo federal 1nterpuesto por dicha firma contra la decis}on por la
que la Sala III de esta C.F.C.P. no hizo lugar a la queja por denegacmn del
recurso de casacion deducido contra la citada sentencia de la Sala B de la
C.N.A.P.E. (Expte. L.31 9.XLV'-‘,—agregado al expte. ppal. nro. 54141 9-).En
: ibricantes

lvid: “1)

este segundo recurso de hecho articulado por la “Asociacion de Fe

de Cemento Portland”, el 10 de agosto de 2010, la C.S.J.N. resc

declarar la nulidad de lo actuado por la Sala 11l de la Cdmara Nacional de
Casacion Penal. 2) Ordenar. la: mtervenczon de la Sala 1V de I(J( referida
camara a los fines de que expz‘da respecto de la procedencia de la Eque]a por
recurso de casacion denegado interpuesto por la Asociacion de
Fabricantes de Cemento Portland. 3) Suspender el pronurg’cidmiento del
J5. 7102

11/09, ya

Tribunal en el recurso extraordinario declarado admisible a
[resolucidn dictada por la C. SJ N. enel expte. L.152.XLV el 03
citada]”. Para asi decidir, el Maximo Tribunal se remiti6 a los érgumentos
eXpuestos por el sefior Procurador Fiscal en su dictamen, con la expresa
salvedad de los consignados en el ltimo parrafo del apartado IV|de aquél.
En dlChO parrafo, el doctor Eduardo E. Casal, en lo sustancial, sastuvo: “/os

fundamentos invocados por la Sala IV al declarar procedentes las quejas
|
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A D

retacion posible

por recurso de casacion denegado, lucen como una intetp
de los pronunciamientos de V.E. alli citados que han asignado a esa
camarala calidad de tribunal intermedio que $e reclama en autos”.
En sintesis, lo resuelto por la C.S.J.N. en las quejas articuladas
por la “Asociacion de Fabricantes de Cementos Portland S.A.” no implicd

emision| de pronunciamiento sobre el fondo del recurso extraordinario

declarado admisible y tampoco sobre lo resuelto por esta SalaIV en orden a

la procedencia de las quejas articuladas por las restantes empresas
alcanzacg‘las por la sentencia de la Sala B de la C.N.A.P.E. (por recurso de
casacic’)r&& denegado), ni sobre el tramite ni el fondo de los recursos de
casacion que, en consecuencia, resultaron concedidos.

Mientras que los restantes recursos de hecho originados en la
denegaciébn de los recursos extraordinarios articulados por los
representantes de las empresas contra la citada sentencia de la Sala B de la
C.N.A.P.E., se encuentran radicados en la Secretaria Judicial Nro. 4 de la
C.S.JN. -los exptes. L.155. XLV y L.161. XLV desde el 13/07/10 y los
exptes. L.154. XLV y L.159.XLV desde el 14/07/10- (cftr. informe actuarial
del 05/12/11, agregado en el presente incidente). |

Por otra parte, conforme lo dicho y segin surge de las
constan cias de esta causa, con motivo de la denegatoria del aludido recurso
de casa¢ion, el representante de “Petroquimica” acudié por la via directa
ante esta Cadmara y esta Sala I'V, mediante resolucion del 26 de octubre de

2009 (ya citada), hizo lugar ala quejay declar(')zmal denegado por la Sala B

de la C.N.A.P.E. dicho recurso de casacién.

i Remitidas las actuaciones al tribunal ad quem para que
emplaze{ttra a los interesados (cfr. C.P.P.N., arts. 476, 477, 478 —segundo
pérrafo-;L y ccs. del C.P.P.N.), lacitada Sala B s6lo notifico al representantes
dela ﬁrlina sancionada y al representante del Ministerio Publico Fiscal. Sin

‘ .’ .
embargo, posteriormente, en el certificado de elevacion de Igs actuaciones

11 . il



identificé como parte al Estado Nacional- Ministerio de Economia y

Finanzas.

Ur.a vez devuelta la causa a esta Camara, esta Sala IV sélo

notificé al representante de “Petroquimica” y al entonces sef

General, doct. .t Pedro Narvaiz, la radicacién del expediente en es

los efectos pi..vistos en los arts. 464 y 465, en funcion del art.

C.P.P.N,, respcctivamente. Pdsteriormente, la notificacién de la
término de ofic na de las actuaciones al igual que la fijacién de la
ante esta sede + imbién se limito a las partes antes individualizadas
465, 466 y 465 del C.P.P.N.).

El Estado Nacidnal solo fue notificado del vy
pronunciamiento del 9 de septlembre del 2011, dictado por esta

raiz del tramite del recurso de.casacion antes resefiado. Not1ﬁcac1

or Fiscal
ita Sala, a
453 del
puesta en
audiencia

(cfr. arts.

a citado
SalalV a

6n que le

fue cursada por la CN.A.P.E., una vez que esta Camara le reniitiera las

actuaciones en devolucién.

111. Cohforme lo sefialan la representante del Estado N
Ministerio de Economia y Finanzas en el escrito que originc’) el
incidente como asi también el 'seﬁor Fiscal General ante esta
doctor Javier A. de Luca, al responder correlativamente la vista p
el Estado Nacional se encuentra legitimado para intervenir como il

en el caso de autos.

En efecto, en supuestos sustancialmente analogos a

autos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion reconocié la fa

intervenir en las instancias judiciales de apelacion, en defen

legalidad de sus actos, a organismos de la administracion put
habian aplicado sanciones a particulares. Concretamente, lo hij

precedentes de Fallos: 324:2962 y 324:3940, en los ¢

Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos 'y Te¢

Jacional —
presente
CF.CP,,
ertinente,

hteresado
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16.463 | (recursos de hecho rtos. el 25/09/2001 y el 20/11/Q],

respectivamente). También lo afirmé en el caso de Fallos: 330:2192 —con
remision a lo dictaminado por el Procurador Fiscal-, en el cual la Secretaria
de Coordinacion Técnica del Ministerio de Economia y Produccién habia
sancionado con multa a distintas firmas por infracciéon a la ley 22.262
(recursg de hecho rto. el 08/05/07).

Es preciso destacar que, en el caso de Fallos: 324:2962, antes
citado, la presentacién directa ante el Maximo Tribunal encontr6 su origen
en la denegacion del recurso extraordinario por parte del juez nacional de
primerajinstancia en lo penal econémico (con competencia para asegurar ¢l
control judicial de los actos de la administracion), con fundamento en que la
ANM.A.T. -impugnante- “carecia de legitimacion al haber intervenido en
_el sumario administrativo en calidad de juez” —argumento que, en el caso
de autos reproduce el representante de la firma “Petroquimica”-. Dicho
fundamento fue expresamente rechazado por la Corte por resultar contrario
a la doctrina resefiada en el parrafo precedente (con cita de Fallos: 243:398;
288:400; 293:589; 303:1812; 304:1546 y 305:644).

Por otra parte, es preciso poner de resalto la distinta mision
asignada en supuestos como el de autos, por un lado, al Ministerio Pablicb
Fiscal y, por otro lado, a la representacion del Estado Nacional. En este
orden de ideas, en un caso como el presente —originado en un procedimiento |
administrativo por infraccion a la ley 22.262 y no por delito-, la
intervencion del Ministerio Publico Fiscal es al s6lo efecto de velar por la
legalidad del proceso (cfr. C.N., art. 120). Misién ésta que, a tenor de lo
supra sefialado, no se confunde con la representacién y patrocinio de los
6rganos administrativos ante los tribunales de justicia (cft. Fallos: 288:400).

En con$onancia con la apuntada diferenciacion de tareas, el art. 27 de laley

24.946!(Ley Organica del Ministerio Publico) expresamente excluye “/a



I R hrth o, 31 v T

representacion del Estado y/o del Fisco en juicio” de las funciones del

Ministerio Publico. i

En consécuencia, dado que el Ministerio de Ec(f)noml'a y
Finanzas y el Ministerio Publico Fiscal deben perseguir diferente% intereses
en actuaciones como la presente, es necesario reconocerles leéjtimacién
auténoma para intervenir en defensa de aquéllos. ' l

IV. Por lo expuesto, la ausencia de notificacion al Ministerio de
Economia y Finanzas de la Nacion —Estado Nacional- de todo el tramite del
recurso de casacion que precedi6 el dictado de la sentencia del 9 de
septiembre de 2011, por parte de esta Sala IV, comportd la omisién

jurisdiccional de darle la posibilidad de intervenir, en dicha etapa recursiva,

a quien tenia legitimacion para hacerlo en su calidad de interesado.

Dicha omisién reviste trascendencia porque, segun q’el criterio
reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la N§c10n “la
adecuada _notificacion de las distintas etapas fundamentales de!l proceso
tiene por objeto conceder a los interesados la oportunidad de ejercer sus
defensas con la amplitud qﬁe exige el debido proceso y plantear las
cuestiones que crean conducentes para la correcta soluci&n del litigio”
(cfr. causa C.958. XXXVII, “Cencosud S.A. s/22.802 Seérptaria de
Industria y Comercio expte. n° 064- 001200/98, rta. el 27/06/Ob causa
C.1328.XLI, “Cencosud S.A. s/1nfra001on Ley 22. /802” rta. el }O/ 11/05;

causa A. 479. XL “Aeroandina S.A. y Fexis S.A. s/apel. Resol qlomlslon
Nac. Defensa de la Compet.”, rta. el 21/09/04, Fallos: 327; 3723 causa
R.1242.XL, “Repsol Yac1rp;entos Petroliferos Fiscales Gas S.A. —
Cooperativa de Obras 'y Servicios Publicos Sociales y Viviendas El Bolson
Limitada, Coopetel Ltda.i— Total Gas S.A. s/infraccién ley 22.262”, rta. el
08/05/07, Fallos: 330:2192 —por remisién a lo dictarﬁinado por el

Procurador Fiscal). Los casos en cita guardan relacion: de sustancial
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con el que hoy nos convoca, dado que et ell
i6n, parcial o total, del tramite del recurso extraordinario federal a
una reparticion pablica cuyo acto se encontraba apelado.
En el supuesto en examen, conforme lo sefialado por la
tante del Estado Nacional, con el déficit de intervencion apuntado,
a su mandante de la posibilidad de esgrimir, oportunamente, las
pertinentes paré refutar los argumentos planteados en el recurso de
articulado por los representantes de “Petroquimica” contra la
a dictada por la Sala B de la C.N.A.P.E. el 26 de agosto de 2008.
5 éstas que la doctora Maiale identificé en la presentacién que
:ste incidente de nulidad (ley aplicable para definir, tanto cual es el
tribunal de la causa, como cudl es el régimen de prescripcion
ble).
En tales circunstancias, correspondé concluir qué el tramite del
recurso de casacion comporta un vicio insanable que acarrea una
absoluta que debe ser declarada atin de oficio en cualquier estado

e50. Pues, el Ministerio de Economia y Finanzas de la Nacion —

acional- esta legitimado para intervenir en estas actuaciones en

de la legalidad del acto apelado (Res. riro. 124/05 de la Secretaria

dinacion Técnica del Ministerio de Economia y Produccion de la

Y la omision jurisdiccional de darle debida intervencién en la

acion de la impugnacién casatoria privé a dicha reparticion estatal

de la posibilidad de hacerlo, con la consiguiente afectacion de las garantias

de deferisa en juicio y del debido proceso legal (C.N., art. 18).

Por todo lo expuesto, en atencion al vicio de procedimiento

apuntadb (omisién de dar intervencion al Estado Nacional en el tramite del

recurso de casacion ya concedido —Reg. nro. 12.502, por el que se hizo

lugar a la queja), y sin que ello implique abrir juicio sobre dicha

impugnécién casatoria, corresponde, de conformidad con lo dictaminado

|
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por el sefior Fiscal General ante esta C.F.C.P, doctor Javier A.iDe Luca,
hacer lugar al planteo de nulidad articulado por la representante dilel Estado
Nacional —Ministerio de Economia y Finanzas y dejar sin efec};o todo lo
actuado en esta sede a partir de fis. 7799 —lo que incluye la sentenc iadictada
el 9 de septiembre de 2011 por esta Sala IV, con integracion parcialmente
diferente de : 1 actual y por mayoria-, reeditar el tramite del recurso dejado
sin efecto cun la debida intervencion de todos los interesados ¢n autos y
tener presente la reserva de caso federal efectuada por el apoderado de
“Petroquimica”.

Asimismo, en atencién a la forma en que se resuelve el planteo
de nulidad del Estado Nacional y teniendo en cuenta que las actuaciones
principales (expte. nro. 54.419 del regiystro de la Sala B de la C.N.A.P.E.)
se encuentran en esta sede, por.razones de economia procesal, se dispone
que, a partir de la notificacion de la presente a todos los in;yeresados,
comenzard a computarse el término del art. 464 —segundo parrafo- y
concordantes del C.P.P.N.

Flnalmente se deja constanc1a de que el doctor Eduardo Rafael
Riggi fue designado para integrar esta Sala IV en virtud de la Resolucién
Nro. 1520/ 11, de fecha 22 de noviembre de 2011.

Registrese, notifiquese y hagase saber a la Sala B de la Camara

Nacional de Apelaciones en lo Penal Economico de la Capital Federal lo

aqui resuelto.

* EDUARDQ RAFAELRIGGI . '« .. L
— o o PAUL MaDUERG
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