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REGISTRO N° | OS2 4

AUTOSEY VISTOS
//1a ciudai}d de Buenos Aires, a losa (12) dias del mes de R & mubhary del
afio dos Ifhnil once, se reune la Sala IV de la Camara Nacional de Casacion
Penal inﬁfe‘grada por el doctor Mariano H. Boringky, como Presidente, y los
doctorengaﬁl R. Maduefio y Rafael E. Riggi. como Vocales, asistidos por la
Secretari?é de Camara, doctora Nadia A. Pérez, a los efectos de resolver el
planteo de nulidad articulado por el Estado Nacional, obrante a fs. 2/17 del
presente; incidente caratulado “CEMENTOS AVELLANEDA S.A.
s/nulidah”, correspondiente a la causa nro. 11.784 del registro de esta Sala
-caratulafda “CEMENTOS AVELLANEDA S.A. s/recurso de casacion”-.
De las cé)nstancias de los legajos referenciados RESULTA:
A " L Que la Sala B de la Cdmara Naclonal de Apelaciones en lo
Penal Eéénémico, en la causa nro. 54.419 de su Registro, decidid, con
fecha 2;6 de agosto de 2008, por unanimidad “I. RECHAZAR LOS
PLANTEOS DE NULIDAD efectuados por los representantes de
ASOC]AC] ON FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN
MINETiIS.A., LOMA NEGRA C.IA. S.Ay CEMENTO SAN MARTIN S.A.,
CEMENT OS AVELLANEDA S.A., Y PET. ROQUfMICA COMODORO
RIVADAVIA SA..
. IL-RECHAZAR LOS PLANTEOS DE PRESCRIPCION DE
LA AdCI ON efectuados por los représentantes de ASOCIACION
FABRIC”ANT ES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN MINETTI S.A., LOMA
NEGRA Cl1ASA. y CEMENTO SAN MARTIN S.A., CEMENTOS
AVELLANEDAS.A., Y PET. ROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A..
i III.- CONFIRMAR lo dispuesto por los articulos 1°y 2° de la

Resoluc}'én SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacién Técnica del
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Ministerio de Economia y Produccion de la Nacion.

1V.- CONFIRMAR lo dispuesto por los articulos 4°, 5 ° 6 ° 75
8°y 9° de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coqrdznaczon
Técnica del Ministerio de Economia y Produccion de la Nacio’nien cuanto
por aquéllos se impuso sanciohes a LOMA NEGRA C.I.A S‘A, JUAN
MINETTI S.A., CEMENTOS AVELLANEDA S.A. , PEIROQUfMICA
COMODORO RIVADAVIA S.A., CEMENTO SAN MARTI’N§ SA y a
ASOCIACION  FABRICANTES DE CEMENTO POiRT LAND,
respectivamente. | x

V.- CONFIRMAR el monto de la multa impuiesz‘a a la
ASOCIACION FABRICANT. ES DE CEMENTO PORTLAND poﬂiel articulo
5"" de la Resolucion SCT N° 1 24 de la Secretaria de Coordinacidin Técnica
del Ministerio de Economia y Producczon de la Nacion [$ 529 289 -].

VI.- CON COSTAS (artzculos 143, 144 y ccs., del CPMP)

Y, por mayoria: - 1

VII.- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resoluczan SCT N°

-~

124 de la Secretaria de Coordmaczon Técnica del Ministerio de | Economza
y Produccion de la Nacion. |

VIIL.- CONFIRMAR los montos de las multas zmpuestas aa
LOMA NEGRA C.IA. S.A. [$ 138.700.000.-], JUAN M]NETTI SA [§
100.100.000.-], CEMENTOS AVELLANEDA SA4. [3 34. 600 000.-] y
CEMENTO SAN MARTIN S.A. [ $ 28.500.000.-] por los artzculos 4°, 5%, 6°,
y 8% respectivamente, de la Resoluczon SCT N° 124 de la’ Secretaria de
Coordinacién Técnica del Ministerio de Economia y Productién de la

Nacion.

IX.- REDUCIR el monto de la multa imfuesta a
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.4. por el artzculo 7°de la
Resolucion SCT N° 124 de- la Secretaria de Coordinacion T ecmca del
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Ministerio de Economia y Produccion de la Nacién, / a la suma de\$
6.000.000 (seis millones de pesos) ...”.
II. Que contra dicho pronunciamiento, el letrado apoderado de
“Cementos Avellaneda S.A.” (en adelante, “CiA.S.A.”), doctor Carlos E.
Caride Hitte, con el patrocinio del doctor Carlos Tombeur, interpuso recurso
de casacion, el que tras haber sido dé‘negado por el “a quo”, fue concedido
por resolucion del 26 de octubre de 2009 de esta Sala IV —con integracion
parcialmente diferente de la actual y por mayorfa— araiz de la interposicion
por la parte de la via directa correspondiente (Reg. Nro. 12.504).

II1. Que, oportunamente, esta Sala IV —también con integracion
parcialmente diferente de la actual y por mayoria-, mediante resolucion del
9 de septiembre de 2011, resolvio, HACER LUGAR a dicho recurso de
casacion y, consecuentemente, ANULAR la resolucion dictada por la Sala
B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico (en

_adelante, “C.N.A.P.E.”) el 26 de agosto de 2008 en la causa nro. 54.419 de

su registro y remitir las actuaciones a dicho tribunal, a fin de que proceda a
dictar uIJ.la nueva resolucién de conformidad con lo decidido por la C.S.J.N.
en Fallos: 325:1702 (Reg. nro. 15.500). |

IV. Que, con motivo de la notificacion de dicha decision, la
doctora Gabriela Alejandra Maiale, en representacion del Estado Nacional —
Ministetio de Economia y Finanzas Publicas, con el patrocinio del doctor
Yari Serur, articulo6 el planteo de nulidad que motivé la sustanciacion del
presente incidente. |
Concretamente, la impugnante postulé la nulidad del
procedimiento llevado a cabo a partir del dictado de la citada resolucion del
26 de octubre de 2009 (Reg. nro. 12.504 —decision por la que se hizo lugar a

Ja queja y se concedio el recurso de casacion denegado por el “a quo”), en

virtud de que su mandante se vio impedido de ejercer su derecho de defensa

en juicio, habiéndose conculcado de tal manera la garantia ;onsagrada enel
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art. 18 de la Constitucion Nacional.

Alrespecto, la representante del Estado Nacional punt
los recursos de casacién y extraordinario articulados, por los abog
firma “C.A.S.A.”, contrala decisién delaSalaB dela C.N.A.P.E.
agosto de 2008, fueron denegados por dicho tribunal por resolu
fecha 20 d. febrero de 2009 y 14 de abril de 2009, que fueron not
su mandaute el 24 de febrero de 2009 y el 16 de ébril;
respectivamente.

La accionante acotd que desde la 110tiﬁcacién 4
denegaciones y hasta el 21 de octubre de 2011, fecha en la que la
la C.N.A.P.E. le notificé la resolucidén que motivo el planteo de nu
origino el vpresente incidente, ninguna notificacidn se le curso res
tramite del referido recurso de casacién. En efecto, la apertura dd

oportunam’éhte articulada por el doctor Caride Fitte —en su c3

1alizo que
ados de la
del 26 de
ciones de
!iﬁcadas a

de 2009,

le dichas
Sala B de
}lidad que
pecto del

la queja,

iracter de

apoderado de la firma de mencion-, sélo fue notificada a dicha Parte y al

representante del Ministerio Publico Fiscal, al igual que el tr%mite que

posteriormente se le dio al recurso.

|

|
al precisé

|
Sobre este punto, la representante del Estado Naciong

que no cabe duda respecto de que su mandante reviste calidad dg

estos autos y que, por ende, debio haber sido oportunamente noti

|

e parte en

ficado de

la apertura de la queja. Acotd que, inclusive, en estas mismas actuaciones se

habia notificado a su representado de la denegacion del recurso dé

que motivo la presentacidn directa en cuestion.
Consiguientemente, la doctora Maiale adujo que de

sido emplazada al igual que los demas interesados, por la necesida;

los medios procesales adecuados para poder hacer valer la g3

b casacion

bié haber
d de tener

rantia de

defensa en juicio mediante la materializacion del principio de conﬁradiccién

(C.N.,, art. 18) en las presentes actuaciones a fin de defender la leéalidad de

i
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sus actos.
; Puntualizé que, al no habérsele permitido participar en| la
sustanciacion del recurso tratado, no pudo ejercer oportunamente /las
defensas convenientes para salvaguardar los intéreses del Estado Nacional y
la defensa de un acto dictado por una autoridad publica nacional, que goza
de presuncidn de legitimidad (cfr. Ley de Procedimientos Administrativos,
art. 12).
La representante de la reparticion publica que emitié el acto
administrativo apelado, agregd que es evidente qué la irregularidad de la
tramitacion del recurso analizada, le produjo indefension a su mandante y
no le permitié lograr la finalidad del sistema. Esto es, llegar por medio de la

sentencia a la verdad objetiva. Por todo lo expuesto, adujo que se configura

en autos un supuesto de nulidad absoluta, la que puede ser declarada en
cualquiézr estado y grado del proceso.

| E En tal sentido, la presentante esgrimi6 que el Estado Nacional se
vio priv!ado de expresarﬂ los motivos por los cuales esta Camara Federal de
Casaciéil Penal no estd habilitada para ’ejercer su jurisdiccidn en estas
actuacio!nes. Pues, a su juicio, el presente caso se encuentra regido por la ley
22.262 d¢ Defensa del la Competencia (B.O.: 06/08/80) y por la ley 2372
del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal. Mientras que la ley 23.984
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (B.O.: 29/11/92), regula un
procedimiento ajeno a causas como la présente. Desde esa perspectiva,

afirmé que se la privo de ejercer oportunamente su defensa relativa a que la

CN.APE, y no esta Cimara Federal de Casacion Penal (en adelante,

“C.F.C.P.”), es el 6rgano judicial competente para revisar lo resuelto por la
administracién, en calidad de superior tribunal de la causa, en un caso como
|
el que nos ocupa.
|

| En consecuencia, la doctora Maiale adujo que, con el

procedimiento seguido en autos, se violaron los principizs/procesales de
| -~
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contradiccién y de igualdad. Y que, correlativamente, se resolvio a partir de
la pretension del recurrente, sin haber oido a su mandante.

Por otra parte, aleg6é que también el Estado Nacional se vio
privado de refutar los argumentos de los representantes de la empresa
“C.A.S.A.” relativos a la prescripcion de la accién. Al respecto, explico
pbrqué, a su entender, el presehte caso no resulta sustancialmente analogo al
resuelto por la C.SJN. in re “Y.PF.” (Fallos: 325:1702) vy,
consecuentemente, porqué su doctrina no resulta extrapolable al caso de
autos. |

Hizo reserva de caso federal.

V. Que oportunamente, el doctor Carlos E. Caride Fitte, en su

caracter de apoderado de la firma “C.A.S.A.”, solicito el rechazo dfl planteo
de nulidad articulado por la representante del Estado Nacional, con
imposicién de costas, por considerarlo improcedente.
“ Al respecto, el apoderado de la empresa sancionada p intualizo

que, segun la jurisprudencia paciﬁca de esta Camara, la resolucidn atacada
por la incidentista no es susceptible de ser impugnada mediante un planteo
de nulidad sino sélo a través de la interposicion de un recurso
extraordinario federal.
El representante de C.A.S.A. explicé que la nulidad planteada

no se adecua a ninguno de los supuestos contemplados en los arts. 166 y
167 del C.P.P.N. Agreg6 que, a tenor de lo nbrmado por el arf. 169 del
mismo cuerpo legal, una hulidad s0lo puede ser opuesta por “las partes que
no hayan concurrido a capsarla”. Mientras que, como en el caso de autos no
se dispuso la actuacion del Estado Nacional en calidad de parte, €ste no se

encuentra habilitado para oponer la nulidad que pretende. |

Por otra parte, el doctor Caride Fitte arguyo6 que el planteo de la
]

doctora Maiale es extemporaneo, en funcién de lo prescripto por f;:l art. 170
;
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- (ibidem). Al respecto, manifesté que la Comisidn Nacional d¢

de la Competencia (en adelante, la “C.N.D.C.”) tuvo conocimientf
1 existencia del recurso de casacion concedido, bajo la alegacion d‘e
cpncesio’n del recurso de queja fue notificado por ante esta Excma.
a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia afs. 7614,
de octubre de 2009 (cfr. f5. 7613/7614) se libré oficio al sefior
nte de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia —
‘io de Economiay Produccion de la Nacidn a fin de solicitarle que
ps expedientes principales ‘a efectos de cumplir con lo ordenado
ala IV de la Cémara Nacional de Casacién Penal’”.

El representante de C.A.S.A. agregd que, aun cuando la
>. hubiera pretendido asumir el caracter de parte en estas
nes (lo que no hizo), dicho caracter nunca pudo habérsele ctorgado

2] Estado Nacional no puede ser juez y parte en el mismo proceso.

En tal sentido, sefial6 que quien pretende tener intervencion en el tramite

del recurso casatorio como parte es la misma reparticiéon publica que

impuso

instanci
tesis pos
—Estado
de todo

devuelv

la sancidén de multa a la empresa por él representada.
Hizo reserva de caso federal.
VI. Que, a su turno, se presento el séfior Fiscal General ante esta

1, doctor Javier A. De Luca quien, en lo sustancial, compartio la

stulada por la representante del Ministerio de Economia y Finanzas

Nacional- y, consecuentemente, solicitd que se declare la nulidad

el tramite desde que la causa ingresd a esta C.F.C.P. y que se

ah las actuaciones a la C.N.A.P.E., a sus efectos.

En respaldo de su tesis, sefialé que en el caso de autos se

corrobora una nulidad absoluta en un asunto de orden publico que,

inclusivfe, puede ser declarada de oficio. En tal sentido, tras desarrollar
!

argumeﬁtos analogos a los expuestos por la representante del Estado

Nacional, por un lado, postulé que el tramite del recurso de casacion esta

| &g COf
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viciado en su validez por la falta de notificacién al Estado Nacional —
Ministerio de Economia y Finanzas, dada su calidad de parte en autos. Y,

por otro lado, alegd que esta Camara Federal de Casacion no es competente

para pronunciarse sobre el fondo de la cuestién debatida en autos, aun
cuando el déficit previamente indicado fuera subsanado.

Y CONSIDERANDO:

I. La representante del Estado Nacional ha planteado en autos la
nulidad del trdmite dado al recurso de casacion que motivé el dictado de la
resolucidn de fecha 9 de septiembre de 2011, mediante la cual, esta Sala -
con integracién parcialmente diferente de la actual y por mayoria- anulé la

resolucion de la Sala B de la CN.A.P.E. del 26 de agosto de 2008-.

Concretamente, la impugnante, fundé su pretensién en la circunstancia de
que, durante dicho tramite, su mandante, no obstante resultar parte
interesada en estas actuaciones, se vio impedido de ejercer su derecho de
defensa en juicio (C.N., art. 13).

Con motivo de diché falencia, la doctora Maiale arguyo que se
privo al Estado Nacional —Mihisterio de Economia y Finanzas Publicas- de
la posibilidad de rebatir, oportunamente, los argumentos esgrimidos por los
representantes de la empresa “C.A.S.A.” en su recurso casdcion. La
impugnante sefialé que, en dicho contexto procesal, tales argumentos
sirvieron de base para la emisién de un pronunciamiento adverso a los
intereses del Estado: la anulacidn dispuesta por esta Sala IV de 1o resuelto
por la Sala B de la C.N.A.P.E. —que habia dispuesto rechazar las nulidades,
prescripcion y, en lo sustancial, confirmar las sanciones impuestas en sede
administrativa-.

Ademas, la 'accionante precisé las defensas que |no pudo
articular. Por un lado, expuso sus fundamentos sobre la falta de jurisdiccion

de esta C.F.C.P. para entender, como superibr tribunal de la causg, en casos
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como el de autos. Por otro lado, la presentante se
inaplicabilidad de la doctrina establecida por la C.S.J.N. en el caso de
Fallos: 325:1702 a un supuesto como el de autos.

IT. A fin de resolver el planteo de nulidad en examen, no es
posiblesoslayar que, conforme se desprende de la decision emitida por la
C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008, dicho Tribunal ejerci6 la revision
jurisdiccional de la Res. 124/05 de la Secretarfa de Coordinacion Técnica
del Ministerio de Economia y Produccién que habia establecido que las
conductas ihyestigadas eran constitutivas de una infraccién administrativa

en los términos de la ley 22.262 (cons. 8°).

Asimismo, es preciso destacar que los representantes de la

empresali “C.A.S.A.”, en el término de ley, impugnaron la decision emitida
porla q.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008, tanto por la via casatoria como
por la d:el recurso extraordinario federal. Esa doble via impugnaticia fue
tambiét? articulada por los apoderados de las restantes empresas alcanzadas
por dicﬂa resolucion. En todos los casos, los recursos fueron denegados por
la Sala B de la CN.A.P.E. |

Las quejas motivadas en la denegacion de dichos recursos
extraordinarios originaron los expedientes L.152.XLV (“Asociacién de
Fabricantes de Cemento Portland”), L.154. XLV (“Loma Negra C.A L S.A
y “Cemento San Martin S.A.”), L.155.XLV (“Petroquimica Comodoro
Rivadavia S.A.”), L.159.XLV (“Juan Minetti S.A.”) y L.161.XLV
(“Cemeﬁtos Avellaneda S.A.”), todos del registro de la C.S.J.N.

 En el Expte. L.152.XLV (“Asociaciéon de Fabricantes de

Cemento Portland”), el 3 de noviembre de 2009, el Maximo resolvié

admitir ;el recurso de queja, declarar procedente el recurso extraordinario y

suspel1(ier la ejecucion de la sentencia de la Sala B de la Camara Nacional

de Apeﬂaciones en lo Penal Econdmico del 26/10/08, con expresa mencion
|

l . . . . .
de que dicho temperamento no implicaba pronunciamiento alguno sobre el
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fondo del recurso. Es preciso aqlarar que la empresa aludida artiq%:ulé otra
queja ante la C.S.JN., con motivo de la denegacion del | recurso
extraordinario federal interpuesto por dicha firma contra la decisipn por la
que la Sala IIT de esta C.F.C.P. no hizo lugar a la queja por denegacion del
recurso de casacién deducido contra la citada sentencia de 1a'Sala Bdela
CN.AP.E. (Expte.L.3 19;.XLV —agregado al expte. ppal. nro. 54.419-).En
este segundo recurso de hecho articulado por la “Asociacién de Fabricantes
de Cemento Portland”, el 10 de agosto de 2010, la C.S.J.N. resolvié: “1)
declarar la nulidad de lo actuado por la Sala Il de la Cdmara Nacional de
Casacion Penal. 2) Ordehar la intervencion de la Sala 1V de la\referida
cdmara a los fines de que expida respecto de la procedencia de la queja por
recurso de casacién denegado interpuesto por la Asociacion de
Fabricantes de Cemento Portlaﬁd. 3) Suspender el pronunciamjento del
Tribunal en el recurso extraordinario declarado admisible a fs. 7102

[resolucion Zﬁ'ctada porla C.S.J.N. en el expte. L.152.XLV el 03/11/09, ya

citada] ”. Para asi decidir, el Maximo Tribunal se remitio6 a los argumentos

expuestos por el sefior Procurador Fiscal en su dictamen, con li expresa
salvedad de los consignados en el ultimo parrafo del apartado IV de aquél.
En dicho pérrafo, el doctor Eduardo E. Casal, en lo sustancial, sostuvo: “/os
fundamentos invocados por la Sala IV al declarar procedentes -lc%rs quejas
por recurso de casacion denegado, lucen como una interpretaciéziq posible
de los prommciamz’ento& de V.E. alli citados que han asz'gnaa!io a esa
cdmara la calidad de tribunal intermedio que se reclama en autqs

En sintesis, la resuelto por la C.S.J.N. en las queJ as artlculadas
por la “Asociacion de Fabricantes de Cementos Portland S.A.” ng implico
emisién de pronunciamiento sobre el fondo del recurso extragrdinario

declarado admisible y tanipoco sobre lo resuelto por esta SalaIV en orden a

la procedencia de las quejas-articuladas por las restantes e¢mpresas

10
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alcanzadas por la sentencia de la Sala B de la :C.N.A.P.

. (por recurso d

casacién denegado), ni sobre el tramite ni el fondo de los recursos de

casacion que, en consecuencia, resultaron concedidos.

Mientras que los restantes recursos de hecho originados en la
denegacién de los recursos extraordinarios articulados por los
representantes de las enipresas contra la citada sentencia de la Sala B de la
C.N.A.I&.E., se encuentran radicados en la Sectetaria Judicial Nro. 4 de la
C.S.JN; -los exptes. L.155.XLV y L.161.XLV desde el 13/07/10 y los
exptes. L.154. XLV y L.159. XLV desde el 14/07/10- (cft. informe actuarial
del 05/12/11, agregad6 en el presente incidente).

Por otra parte, conforme lo dicho y segin surge de las
constancias de esta causa, con motivo de la denegatoria del aludido recurso
de casacion, el representante de la firma “C.A.S.A.” acudié por la via

directa ante esta CAmara y esta Sala IV, mediante resolucién del 26 de

. octubre

porla S

emplazaj
parrafo-
de la fir
Asimisn
expediet
“lo orde

erﬁbargc

la C.N.z

de 2009 (ya citada), hizo lugar a la queja y declaré mal denegado
ala B de la C.N.A.P.E. dicho recurso de casacién.

Remitidas las actuaciones al tribunal ad quem para que
ra a los interesados (cfr. C.P.P.N., arts. 476, 477, 478 —segundo
y ccs. del C.P.P.N.), la citada Sala B sdlo notificé al representante
ma sancionada y al representante del Ministerio Publico Fiscal.
16, dicho tribunal solicito por oficio a la C.N.D.C. que remitiera el
rte nro. 54.419 (del registro de dicha Sala), a efectos de cumplir con
nado”'por esta Séla IV pero sin especificar su concreto alcance. Sin
, posteriormente, en él certificado de elevacion de las actuaciones,

A P.E. identificé como parte al Estado Nacional- Ministerio de

Econoniia y Finanzas.
!

notifico

doctor }%’edro Narvaiz, la radicacion del expedient

~ Una vez devuelta la causa a esta Camara, esta Sala IV solo

ial representante de “C.A.S.A.” y al entonces sefior Fiscal General,

e fn esta Sala, a los

11 a8



efectos previstos en los arts. 464 y 465, en funcion del art.;?453 del

C.P.P.N,, respectivamente. Posteriormente, la notificacién de la puesta en

término de oficina de las actuaciones al igual que la fijacion de la gudiencia

ante esta sede también se limito a las partes antes individualizadas (cfr. arts.

465,466 y 468 del C.P.P.N.).

El Estado Nacional sélo fue notificado del ya citado
pronunciamiento del 9 de septiembre del 2011, dictado por esta Eéala IV a
raiz del tramite del recurso de casacion antes resefiado. Notificacion que le
fue cursada por la CN.A.P.E,, una‘vez que esta Camara le remitiera las

actuaciones en devolucion.

ITI. Conforme lo sefialan la representante del Estado Nacional —

Ministerio de Economia y Finanzas en el escrito que originé el
incidente como asi también el sefior Fiscal General ante esta (

doctor Javier A. de Luca, al responder correlativamente la vista pe

presente
CF.CP,

srtinente,

el Estado Nacional se encuentra legitimado para intervenir como interesado

en el caso de autos.

En efecto, en supuestos sustancialrhenté analogos al caso de
autos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn reconocio la fa’?ultad de
intervenir en las instancias Jud1C1ales de apelacion, en defensa de la
legalidad de sus actos, a orgamsmos de la admlnlstra01on pubhca que
habian aplicado sanciones a particulares. Concretamente, lo hlZ!O en los
3242062y 324:3940, 'r

Administraciéon Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia

precedentes de Fallos: en los cpales la

Meédica habia séncionado con multa a dos firmas por infracciénl ala Ley
16.463 (recursos de hecho rtos. el 25/09/2001 vy el Zl}O/l 1/01,
respectivamente). También lo afirmé en el caso de Fallos: 330:2192 —con
remision a lo dictaminado por el Procurador Fiscal-, en el cual la Sfecretaria

de Coordinacion Técnica del Ministerio de Economia y Produccion habia

i
|
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sancionado con multa a distintas firmas por infraccion a la ley 22.262

(recursa de hecho rto. el 08/05/07).

Es preciso destacar que, en el caso de Fallos: 324:2962, antes
citado, la presentacion directa ante el Maximo Tribunal encontro su origen
en la denegacion del recurso extraordinario por parte del juez nacional de
primeralinstancia en lo penal econémico (con competencia para asegurar el
control judicial de los actos de la administracion), con fundamento en que la
AN.M.A.T. -impugnante- “carecia de legitimacio'n al haber intervenido en

el sumario administrativo en calidad de juez” —argumento que, en el caso

de autos reproduce el representante de la firma “C.A.S.A.”-. Dicho
|
fundamento fue expresamente rechazado por la Corte por resultar contrario

a la docfrina resefiada en el parrafo preced.ente (con cita de Fallos: 243:398;

288:404; 293:589; 303:1812; 304:1546 y 305:644).

| ) i .y
Por otra parte, es preciso poner de resalto la distinta mision

asignada en supuestos como el de autos, por un lado, al Ministerio Publico

Fiscal y, por otro lado, a la representacion del Estado Nacional. En este

orden de ideas, en un caso como el presente —originado en un procedimiento

administrativo por infraccién a la ley 22.262 y no por delito-, la

interved!cién del Ministerio Publico Fiscal es al sélo efecto de velar por la

legalida
SUpra se
organos
En cons
24,946 |

represer

d del proceso (cfr. C.N., art. 120). Mision ésta que, a tenor de lo
fialado, no se confunde con la representacién y patrocinio de los
administrativos ante los tribunales de justicia (cfr. Fallos: 288:400).
onancia con la apuntada diferenciacion de tareas, el art. 27 de la ley

Ley Organica del Ministerio Publico) expresamente excluye “/a

wtacion del Estado y/o del Fisco en juicio” de las funciones del

Ministeﬁo Publico.

En consecuencia, dado que el Ministerio de Economia y

Finanza& y el Ministerio Pablico Fiscal deben perseguir diferentes intereses

en actuaciones como la presente, es necesario recono

cetfles legitimacion
Th
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auténoma para intervenir en defensa de aquéllos. |

IV. Por lo expuesto, la ausencia de notificacion al Minjsterio de
Economiay Finanzas de la Nacion —Estado Nacional— de todo el tramite del
recurso de casacion que precedid el dictado de la sentencia del 9 de

septiembre de 2011, por parte de esta Sala IV, comport6é laj omision

jurisdiccional de darle la posibilidad de intervenir, en dicha etapa qecursiva,
a quien tenia legitimacion para hacerlo en su calidad de inte'resacio.

Dicha omisidn reviste trascendencia porque, segin %l criterio
reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Naicién: “la
adecuada notiﬁcaéio’n de las distintas ez‘apds fundamentales de:Z proceso
tiene por objeto conceder a los interesados la oportunidad de éj!grcer SUs
defensas con la amplitud que exige‘ el debido proceso y plai%’ztear las

: |
. .7 { “,e .
cuestiones que crean conducentes para la correcta solucion del litigio”

(cfr. causa C.958. XXXVII, “Cencosud S.A. s/22.802 Secrétarla de
Industria y"Comercio expte. n® 064-001200/98, rta. el 27/06/0& causa
C.1328.XLI, “Cencosud S.A. s/infraccién Ley 22./802”, rta. el }O/l 1/05;
causa A. 479. XL “Aeroandina S.A. y Fexis S.A. s/apel. Resol. (f'r‘omisi(’)n
Nac. Defensa de la Compet.”, rta. el 21/09/04, Fallos: 327:37?.3; causa
R.1242. XL, “Repsol Yacimientos Petroliferos Fiscales Gas( S.A. —
Cooperativa de Obras y Servicios Publicos Sociales y Viviendas El Bolson
Limitada, Coopetel Ltda. — Total Gas S.A. s/infraccién ley 22.262”, rta. el
08/05/07, Fallos: 330:2192 w-por remisién a lo dictaminadp por el

Procurador Fiscal). Los casos en cita guardan relacion de sustancial
analogia con el que hoy nos convoca, dado que en ellos se L)mitic’) la

notificacion, parcial o total, del tramite del recurso extraordinario! federal a

una reparticion publica cuyo acto se encontraba apelado. o
En el supuesto en examen, conforme lo sefialado por la
‘ i

representante del Estado Nacional, con el déficit de intervencion épuntado,
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se privé a su mandante de la posibilidad de esgrimir, oportunamente, las

defensas|pertinentes para refutar los argumentos planteados en el recurso de
casacion|articulado por el representante de “C.A.S.A.” contra la sentencia
dictada por la Sala B de la C.N.A.P.E. el 26 de agosto de 2008. Defensas
éstas que la doctora Maiale identifico en la presentacion que origind este
incidente de nulidad (ley aplicable para definir, tanto cudl es el superior
tribunal de la causa, como cual es el régimen de prescripcion computable).
En tales circunstancias, corresponde concluir que el tramite del
referido recurso de casacion comporta un vicio insanable que acarrea una
nulidad absoluta que debe ser declarada atin de oficio en cualquier estado
del proceso. Pues, el Ministerio de Economia y Finanzas de la Nacién —
Estado Nacional- estd legitimado para intervenir en estas actuaciones en
defensa de la legalidad del acto apelado (Res. nro. 124/05 de la Secretaria
de Coordinacién Técnica del Miniéterio de Economia y Produccién de la
-Nacion)! Y la omisién jurisdiccional de darle debida intervencion en la
sustanciacion de la impugnacion casatoria privo a dicha feparticién estatal

de la pogibilidad de hacerlo, con la consiguiente afectacion de las garantias

de defensa en juicio y del debido proceso legal (C.N. art. 18).

. Por todo lo expuesto, en atencién al vicio de procedimiento

apuntadlo (omision de dar intervencion al Estado Nacional en el tramite del

recurso de casacion ya concedido —Reg. nro. 12.504, por el que se hizo

lugar a|la queja), y sin que ello implique: abrir juicio sobre dicha
impu-gnaiéién casatoria, corresponde, de conformidad con lo dictaminado
por el séﬁor Fiscal General ante esta C.F.C.P,tdoctor Javier A. De Luca,
hacer lulgar al planteo de nulidad articulado por la representante del Estado
Nacional ~Ministerio de Economia y Finanzas y dejar sin efecto todo lo
actuadoien esta sede a partir de fs. 7622 —lo que incluye la sentencia dictada
el 9 de %eptiembre de 2011 por esta Sala IV, con integracion parcialmente
diferente de la actual y por mayoria-, reeditar el tramite d%ecurso dejado
»
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-sin efecto con la debida intervencion de todos los interesados ¢n autos y

tener presente la reserva de caso federal efectuada por el apoderado de

C.ASA.

Asimismo, en atencion a la forma en que se resuelve

el planteo

de nulidad del Estado Nacional y teniendo en cuenta que las actuaciones

- principales (expte. nro. 54.419 del registro de la Sala B de la CN.A.P.E)

se encuentran en esta sede, por razones de economia procesal, s

e dispone

que, a partir de la notificacion de la presente a todos los interesados,

comenzard a computarse el término del art. 464 ~segundo pérrafo- y

concordantes del C.P.P.N.

Finalmente, se deja constancia de que el doctor Eduardo Rafael

Riggi fue designado para integrar esta Sala IV en virtud de la Resolucién

Nro. 1520/11, de fecha 22 de noviembre de 2011.

Registrese, notifiquese y hagase saber a la Sala B de la Camara

Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de la Capital Federal lo

aqui resuelto.

1
EDUARDO RAFAEL RIGGI Dr. RAUL MADUE(
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