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USO OFICIAL

. “GRUPO BIMBO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL V

S.A. Y COMPANIA DE ALIMENTOS FARGO S.A. §/ INFRACCION A
LA LEY 25.156” ' |

Causa N° 61.184 - Folio N° 012 - Orden N° 26.993 - Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas - Secretaria de COmercm Interior - Comision Nacional de

Defensa de la Competencia - Expte."S01: 0300831/2008 - Sala “A”.

//nos Aires, 42 de abril de 2011.

VISTOS:

El recurso extraordinario présentado por el repreéeﬁtaﬁté del
Estado Nacional -Ministerio de Economia y Fiﬁanzas Publicas-, contra la
resoluc19n de fs. 503/506 vta. que anuld la Res. 131/2010 de la Secretaria de
Comercio Igngtenor del Ministerio de Economla y Finanzas Publicas.

Lo informado por el Fiscal de Camara a fs. 570/572 vta.
propiciando el rechazo del recurso extraordinario interpuesto.

| Lo manifestado por los representantes de Dilexis S.A. a fs.

558/569 vta. solicitando se rechace el recurso.

- Lo manifestado por el apoderaglo de Grupo Bimbo S.A. Bursétil
de Capital Variable a fs. 573/578 vta. réquiriendo se conceda el recurso
extraordinario. -

CONSIDERARON:
. ELDr. Bonzén:

- Qu_é;'el,'_ regurso interpuesto por el representante del Estado
Nacional afirma, por un lado, que el tribunal ha interpretado y aplicado de
forma errénea la norma federal de Defensa de la Competencia (Ley 25.156);
que ha cuestionado un acto emanado de autoridad nacional y, por otro lado,
atribuye al fallo arbitrariedad y gravedad institucional. o

Que en:lo, ;referente a la mterpretacxon de una norma federal,
constituye un argumento susceptible del recurso extraordinario, tal como lo
reconoci6 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los autos “Aeroandina
S.A. y otra” (Fallos: 329:972).

Que el agravio referido al cuestionamiento de un acto emanado

apéiable ante la Corte

de autoridad ‘nacional, constituye una cuestién fed
Suprema de Justicia de la Nacion (Conf. art. 14de\la ley 48).
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Que la arbitrarie::lad y gravedad institucional atribuida al fallo
recurrido no autoriza el ‘recurso ge excepcion federal cuando lo decidido
cuenta con fundamento 'suﬁcieﬁlg:‘ no bastando las discrepancias que el
recurrente puntualiza respecto del criterio seguido por el tribunal para habilitar
dicha instancia excepcional.

Por lo que corresponde conceder el recurso extraordinario, con el
alcance propiciado en los consnderandos que anteceden.

gl IR 3“ s,
. Los Dr;t:.gff endler y Regetto

El recurso interpuesto cabe unicamente contra las sentencias
definitivas de los tribunales superiores, conforme lo establecido en el articulo
14 de la ley 48. -

. +.Que la resolucion apelada, en cuanto anula la orden mparhda por
una reparhcxén del Gobierno Nacional, estd lejos de constituir un fallo
definitivo.

Que la equiparacion que el recurrente postula, sosteniendo el
cardcter definitivo e irreparable de lo resuelto, carece de sustento. La
anulacién no impide de ninguna manera el ejercicio de las atribuciones de la
autoridad de aplicacién de la Ley de Defensa de la Competencia, una vez
cumplidos los recaudos pertinentes.

Por lo que consideramos que debe rechazarse el recurso
interpuesto. Con costas.

Por ello, por mayoria, SE RESUELVE: RECHAZAR el
recurso extraordinario interpuesto. Con costas.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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