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Nacional de Casacién P?nal 1ntegrada por el doctor Augusto M. Dlez Ojeda
como Presidente y por }os doctores Mariano Gonzalez Palazzo y Raul R.
Maduefip como Vocal 4S5 asistidos por la Secretaria de Camara doctora
Nadia A_. Pérez, alos eféfctos de resolver el recurso de casacidn interpuesto
a fs. 88/113 vta. del pfésente incidente Nro. 11.784 del Registro de esta
Sala, caratulada: “CEMENTOS AVELLANEDA S.A. s/recurso de casa-
cion”; de la que RESULTA

I. Que la Slea B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Economico, en l? causa nro. 54.419 de su Registro, decidi6, con

fecha 26 de agosto de 2008, por unanimidad “I. RECHAZAR LOS
I

“PLANTEOS DE NULIDAD efectuados por los representantes de

ASOCIA CION FABRICAN TES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN
MINETTIS A, LOMA NEGRA C.LA.S.A.y CEMENTO SAN MARTINS.A,,
CEMENTOS A4 VELLAJ}V'EDA SA, Y PETROQUIMI CA COMODORO
RIVADAVIAS.A. |
IL.-RECHA 4 AR LOS PLANTEQS DE PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL efectuados por los representantes de ASOCIACION
FABRICANTES DE CE] MENTO PORTLAND, JUAN MINETTI S.A., LOMA |
NEGRA CIASA y |CEMENTO SAN MARTIN S:A., CEMENTOS
AVELLANEDAS.A., Y j;’ETROQ UIMICA COMODORO RIVADAVIA S A..
har-c ONF:;IRMAR lo dispuesto por los articulos 1°y 2° de la
Resolucion SCT N° 1 4 de la Secretaria de Coordinacion Técnica del

Ministerio de Economigy Produccién de la Nacién.
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IV.- CONFIRMAR lo dispuesto por I s articulos 4°, 5°, 6%, 7°,
8°y 9° de la Resolucion SCT N° 124 de la Secr etaria de Coordinacion

Técnica del Ministerio de Economia y Produccto;,; de la Nacion en cuanto
por aquéllos se impuso sanciones a LOMA NEGRA CILAS.A., JUAN
MINETTI S.A., CEMENTOS AVELLANEDA S A., PETROQUIMICA
COMODORO RIVADA ViA S.A., CEMENTO g'AN MARTIN SA. y a
ASOCIACION  FABRICANTES . DE CEAgtENT O PORTLAND,
respectivamente. | ' '}

V.- CONFIRMAR el monto de l& multa impuesta a la
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PéR TLAND por el articulo
9° de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria c}e Coordinacion Técnica
del Ministerio de Economia y Produccion de la , 'fl,‘aczon

VI.- CON COSTAS (articulos 143, 1 44 yeccs., del CP.MP.).

Y, por mayoria: |

VII.- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucion SCT N°

124 de la Secretaria de Coordinacién Técnica del Ministerio de Economia
y Produccion de la Nacion. E

VIIL- CONFIRMAR los montos de Ias multas impuestas a a
LOMA NEGRA C.I1ASA, JUAN MINETTI S.A, CEMENTOS
AVELLANEDA S.4. y CEMENTO SAN MARTIN ;S.A. por los articulos 4°,
5¢, 6° y 8°, respectivamente, de la Resolucion SC%w N° 124 de la Secretaria

de Coordinacién Técnica del Ministerio de Economiay Produccion de la
Nacion. !

IX.- REDUCIR el monto de }la multa impuesta a
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S/? por el articulo 7° de la
Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Cdordinacién Técnica del
Ministerio de Economia y Produccion de la :{acio’n, a la suma de §
6.000.000 (seis millones de pesos) ...” —confr.icopia de la resolucién

obrante a fs. 38/87 vta.-.
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IL Que cont;a dicho pronunciamiento, el abogad() representant

de la empresa, doctor Carlos E. Caride Fitte, junto con su letrad
patrocmante, doctor Carlos Tombeur, 1nterpus1eron recurso de casacion (fs.
88/113 vta.), el que denegado a fs. 2/6 vta. -conforme copia agregada al
presente expediente- ﬁl concedido por esta Sala tras la interposicién de la
via directa correspondie%nte (Reg. Nro. 12.504, fs. 123/125 vta.).

I Que loéé recurrentes encérrilaron sus agravios en ambos
motivos casatorios prev] ;stos en el articulo 456 del C6digo Procesal Penal de
la Nacién, y sustentaxpn la admisibilidad de la via intentada por su
adecuacién en las’prevffisiones de los articulos 457 y en el caracter de
tribunal intermedio de 'éasta Excma. Camara Nacional de Casacion Penal
(conforme precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).

En cuanto ’a los vicios in indicando, se focalizaron en: a)

errbnea interpretacion v;,:de la ley 22.262, ya que los sentenciantes se

_.apartaron de lo previsto:;en el articulo 43 de dicha norma que establece que
| _son de aplicacion suplétoria las disposiciones del Libro I del C.P. y del
C.P.PN, al no resolver conforme el articulo 62 inc. 5° del cédigo
sustantivo; y b) erronea nterprctacnon del articulo 2 del Cédigo Penal pues,
si el tribunal a quo entlejnde que el término de prescripcion establecido por
laley 22.262 es de 6 aﬁ s, entonces la ley penal mds benigna resulta ser la
ley 25.156 que en su 1culo 54 dlspone que las infracciones prescriben a
los 5 afios -amén de qup suprlmlé las penas de prisién contenidas en los
articulos 41 y 42 de aq?ella norma.

Como VlClPS in procedendo -mencionaron: 1) arbitrario
apartamiento de la doctl ina emanada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, pues los sentenclantes no fundamentaron porqué no correspondia
aplicar al caso de autos gl precedente “YPF” (Fallos: 325:1702) de nuestro

Méximo T ribunal, en el ;que se defini6 que el plazo de prescripci6n para las
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infracciones previstas en la Ley de Defensa de l'i Competencia es de dos

afios; 2) arbitrariedad por omisién de pronunciai‘hiento sobre cuestiones

decisivas planteadas, particularmente, respecto al n:‘: evo periodo investigado

(julio 1981-agosto 1993), la imputacién de un[a nueva conduota y la

incorporaciéon de la figura penal del articulo 41 de la norma supra

mencionada. f

Por Altimo, alegaron vicios del fundamentacién por

prescindencia de prueba decisiva referente a: a) 1!{ participacion de CASA

en el mercado -que resulta mayor ala ﬁJada en la sentencia-; b) arbitraria

prescindencia del informe contable de CASA; c) ASA no particip6 en el

. Operativo Patagonia ni en un sistema de i 1ntercamg)10 de informacidn, ni en

™~ reuniones fuera de la AF CP, ni en el control de prrecms; d) prueba lnvallda

no ratificada en sede ]udlClal y e) 1rrazonab1hdad del monto de la multa
impuesta -violacién a normas de orden publico (art 7 de la ley 23.928)-.

Hicieron reserva del caso federal. | ‘

IV. Que, superada la etapa prevista p0)L el art. 468 del C.P.P.N,,
de lo que se dejo constancia en autos, quedaron lagactuacxones en estado de
ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan
su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votl;lmén doctores Mariano
Gonzéilez Palazzo, Augusto M. Diez Ojeda y Rau'l R. Maduefio.

Los seiiores jueces Mariano Gonzéléz Palazzo y Augusto M.

N

Diez Ojeda dijeron: ' o l!

I. Toda vez que a fs. 123/125 vta. del | presente 1nc1dente se ha

determinado la admisibilidad del recurso 1mpetradc13 hemos de adentrarnos a

dar a respuesta a las criticas mtroduc1das porla de_fensa representada por el

abogado representante de la empresa, doctor Carlibs E. Caride Fitte, junto
con su letrado patrocinante, doctor Carlos Tombéur

II. Sentado  ello, corresponde senalar que las presentes

actuaciones llegan a estudio de este tribunal a raifz del recurso interpuesto



por ladefensade la cerrgientera “Cementos Avellaneda S.A.”
que le fuera impuesta rft través de la Resoluciéon Nro. 124 dictada por e
Secretario de Coordu{amén Técnica del Ministerio de Economia y
Produccién de la NaCIOI'l, y confirmada por la Sala B de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo ]Penal Econémico, por supuesta comisién de las
figuras infraccionales tjpificadas en los articulos 1, 26 y 41 de la ley nro.
22.262 de Defensa de 13 .:Competencia Yy, asimismo, contra el rechazo de los
pedidos de prescripciénigde la acci6n emergente del correspondiente proceso
administrativo.

En atenciéﬂ?a ello, encontramos de aplicacion en autos, respecto
al régimen legal p;esc;;:iptivo de la accion en el proceso de mencién en
virtud del sistema adpptado ‘por el 1egislador en la ley 22.262, las

conclusiones arribadas por la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién en el

- precedente de Fallos 325 1702, en cuanto sostiene, al hacer suyas las
consideraciones expuestas por el Procuradar General de la Nacion, que
..el régzmen establec&do enel art, 35 de la ley rige exclusivamente para
los delitos que prevé el grt 41. En efecto, del texto legal se desprende que
alll se han contemplado4 dos géneros de ilicitudes. Por unlado, infracciones
(art. 1 °) cuyo conoczmzqnto corresponde a la administracion (arts. 17 a31)
Y que, en caso de sanczon dan lugar a que se impongan ciertas medidas
(arts. 36 y 27).. Por;;el otro, delitos (art. 41) cuyo Jjuicio, previa
sustancjacion del suéz’ario administrativo, corresponde al Jrgano

Jurisdiccional (arts. 32%1 42), los que son reprimidos con penas (art. 42).

Con este esquema como criterio rector, me parece claro que las
expresiones contemdas}en el citado art. 35 qluden a la prescripcién de la
accion respecto de los delztos y no de las infracciones administrativas, no
s6lo por la ubicacion sz.gtematzca de la norma -en el capitulo 111 dedicado a

los delitos-, y por su literalidad -referida unicamente a la accion penal-,
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sino también por lalégica del mecanismo incluid&' enellapor el legislador.

Asi, sélo en lo atinente a la accion que nace cudndo se comete un hecho
delictivo tiene sentido disponer que el termzmi de la prescripcion se
interrumpa mientras se sustancie el necesario gp'umarto administrativo
previo y comience nuevamente a correr diecic:;ﬁcho meses después de
iniciadas las actuaciones judiciales. [ |
Entonces, a falta.de un dispositivo expreso para la prescripcion
de la accién en lo referido a las infracciones, adquiere vigencia la
aplicabilidad supletoria de las reglas del Libro I Iz’el Cédigo Penal, al que
remite el art. 43, ubicado en el capitulo IV, dedz_:ado precisamente a las .
f
disposiciones complementarias. Por consiguientéi en mi concepto, el plazo

para la prescripcion de la accion en el caso de las inﬁacciones se rige por

los arts. 62, inc. 5° y concordantes del codigo de fondo

De esta resefia se advierte que nuestro Maximo Tribunal le

|
atribuyd cardcter auténomo al computo de la prescripcion de la accion

emergente de lgs tipos infraccionales legislados é;n la norma bajo estudio,
toda vez que al no contar 1a ley 22.262 con una; regulacion especifica y
expresa acerca del instituto de referencia -pues s{Slo establece el plazo de
prescripcidn de la accion para el caso de los deﬁtos contemplados en la
misma-, nuestros colegas de la 1nstan01a supenor ‘entendieron aplicable el
régimen general de prescripcion de la accién prevxsto en el Cédigo Penal
(art. 62 y concordantes).

En razén de todo lo hasta aqui expueé;to, consideramos que la
doctrina de cita guarda analogfa con los motivos que incitan a este tribunal

en los presentes actuados y, atento a que se}encuentra en juego la

interpretacion de normas federales, corresponde su aplicacion, en virtud del
caracter de ultimo intérprete de la Constitucic')q'j Nacional y normas de
menor jerarquia, que reviste la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Asf las cosas, entendemos que los arg(jmentos brindados por el
+
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a quo en la decision su]leta a rev151on, no constltuyen razo oS suficiente
que permitan el apartanalento dela Junsprudenma de dicho tribunal, amén
de referirse a los tipos ppnales contemplados en la ley 22.262, que no abarca
el supuesto de autos que aun se encuentra en la instancia administrativa.
En efecto, la% conclusién arribada por los magistrados de la Sala
B de la CN.AP.E. ev1dencla un total desconocimiento acerca de que la
obligatoriedad de la dq trina de los fallos del mas Alto Tribunal sdlo se
encuenjra COI’ldlClOIlad? a la existencia de nuevas consideraciones no
analizadas en aquella ofortumdad o al cambio de la interpretacién de las
normas en cuestion o, dlrectamente de la legislacién -nada de lo cual se
observa en autos-. |

Por otro ladp, en cuanto al aludido cambio de integracion de la

Procuracién General dé la Nacion y de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, como fundame :~§to supletorio utilizado por el tribunal a quo a fin de
" apartarse de la doctrina de mencion, resulta insustancial pues, mas alla de lo
que explicaramos ut .fupra, la obligatoriedad del acatamiento de la
jurisprudencia de la C. ? JXN. por parte de los 6rganos jurisdiccionales de
menor jerarquia no tlepe su génesis ‘en las personas que suscriben las
decisiones que emanan de dicha Corte, sino en el caracter de méximo
tribungl que la'rhismai; rev1ste y, repetimos, en su funcién de iltimo
intérprete de la constltulnén (Fallos: 245:429; 252:186; 255:119; 270:335;
307:1779; 312:2007). { S

Eneste entendxmxento y, conforme ya lo adelantdramos al emitii

nuestro voto en oportumdad de decidir la apertura de esta via casatoria, l¢
resolucién impugnada qonsagra un inequivoco e infundado apartamiento de
lo dispuesto por la C.S. .} N. en Fallos 325: 1702 lo que constituye cuestior
federa] suficiente (Faﬁllos 312:396; 326 2347), no sélo para da

mtervencuSn a esta ETma Camara Nacional de Casacion Penal, sinc
|
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también para descalificarla como acto jlll‘lSdlCClOrlal vélido, destinandola a
una solucién de nulidad (art. 404, inc. 2°, C.P.P N ).

Ello asi, toda vez que, conforme lo tlelje dicho nuestro Maximo
Tribunal, “...a#n cuando las discrepancias de interpretacion son
contingencias normales en el ejercicio de la acf'fvidad Jurisdiccional, si
existe una norma que impone a los jueces acatarp la doctrina de la Corte
Suprema [art. 19 de la ley 24.463], los magzstrados solo pueden apartarse
de ella expresando motivos novedosos y varzcidos que respalden las
diferentes posiciones adoptadas en relacion a l{as sustentadas por este
Tribunal (Fallos: 212:51; 303:1769; 307: 1094, 311:1644 y sus citas;
312:2007; 318:2060; 319:699, 2061 y 320: 1660) ” (confr. Fallos:
™ 324:2379). g‘j

En efecto, “...la doctrina del acatanéjento establecida por la
Corte no impone una puray simple adhesion a sujurisprudencia, sino que*
su imperio se halla supeditado a la existencia c}e un caso cuyos hechos
relevantes sean sustancialmente andlogos a 103%i del caso pendiente de
decision. En efecto, conforme la mentada doctri}ta, los jueces inferiores
deben conformar sus decisiones a las conclus_%iones arribadas en las
sentencias del Alto Tribunal, a menos que susten};en sus discrepancias en
razones no examinadas o resueltas en ellas (F alldb‘ 307:1094; 312:2007;

316:221; 318:2060; 319:699; 321:2294, entre muchos otros). Y, para

distinguir tales razones, es iinprescindible analzz‘ar los precedentes de la
Corte en funcion de la «singularidad del caso» (Fatllos 212:251), que llega
conformado a la jurisdiccion extraordinaria por un determinado supuesto
de hecho, condicionado por la «ineludible vartedqd de las circunstancias
de tiempo y lugary (Fallos: 304:1459), y por las téorias 0 argumentos que
Jfundamentan las decisiones tomadas en las instam?:fias que la precedeny las
posiciones asumidas por las partes en el procesc%. Pues, solo a partir del

| , , .
examen conjunto de esa multiplicidad de factores.es posible determinar si

1



N

Cdmara Q/Vacmnal:@ Gasacidn Honal

1
i
b

existe «sustancial similitudy (Fallos: 307:240) con lay cuestiones
planteadas' y resuelta.’jsj ‘por la Corte con anterioridad, para poder
corroborar si existen (é?éechos diferentes a los examinados entonces» o
«cuestiones legales n%;evas que aqutoricen la revision de aquella
Jurisprudencia» (Fallog_;: 231:447)...” (confr. voto del Dr. Diez Ojeda en
fallos plenarios nro. 1 8‘1, ‘caratulado “Vallarruel, Sergio Sebastian s/recurso
de inaplicabilidad de ley”, rto. el 24/02/10; y nro. 191, caratulado “Azpiazu,
Juan Carlos s/recurso d;: inaplicabilidad de ley”, rto. el 08/03/10).

En sintesis, 4del analisis reahzado de las constancias obrantes en
los presentes actuados y la resolucién puesta en crisis, solo cabe concluir
que existe, por parte de los sentenciantes, un palmario desconocimiento y
total falta de acatamxento de lo dispuesto por la Corte Suprema en Fallos
325:1702, conforme fuqra expresamente invocada por el apelante.

i
IV. Por todo lo expuesto, y en atencién a la autoridad

,mstltucxonal que revxsten los fallos de nuestro Méaximo Tribunal,

_proponemos al acuerdo HACER LUGAR al recurso de casacién interpuestc

por la defensa a fs. 88/1 13 vta., sin costas, y, consecuentemente, ANULAR
la resolucmn cuestlonada y REMITIR las presentes actuaciones al tribuna.
de origen a fin de que proceda a dictar una nueva resolucién de
conformidad con lo deC}dldO por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
con fecha 2 de julio de %002 in re “Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A
s/ley 22.262 - Comlsxén?\laclonal de Defensa de la Competencia - Secretari:
de Comercio e Industn - Fallos: 325: 1702 (arts. 471, 530 y 531 de
CPPN). 1 |

Asi -votamdi;

El sefior Jupz Raiil R. Madueiio dijo:

Que sellada como se encuentra la cuestion debatlda en autos, e
virtud de los votos quel anteceden, me limitaré a mantener mi critério e



cuanto a la ajenidad de esta Camara Nacional de Ct‘asaci()n Penal a tratar los

recursos deducidos contra las sanciones admi'!histrativas -de carécter

contravencional- impuestas por la Secretaria de CEOOrdinacién Técnica del
Ministerio de Economia y Produccién de la Nacién.

Por lo que corresponde rechazar :%1 recurso de casacion

intentado, con costas.

- Por ello, en mérito del acuerdo que a%‘ltccedc, el Tribunal, por

mayoria

RESUELVE: , ,

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs.

88/113 vta. por el abogado reépresentante de la e&lpresa, doctor Carlos E.

Caride Fitte, junto con su letrado patrocinante, do'el‘}tor Carlos Tom'béur, sin
costas, y consecuentemente ANULAR la resoluc{én cuyas copias obran a
fs. 38/87 vta. y REMITIR las presentes actuac;ones a la Sala B de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémlco a fin de que ]
proceda a dictar una nueva resolucion de conform1dad con lo decidido por
la Corte Supremg de Justicia de la Nacion, con feq_ha 2 de julio de 2002, in
re “Yacimientos‘Petroliferos Fiscales S.A. s/ley 22 l262 -Comision Nacional
de Defensa de la Competencia - Secretaria de éomercio e Industria” -
Fallos: 325:1702 (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.} )

Registrese, notifiquese y, oportunamente cumplase con la remi-

1
~ sién dispuesta, sirviendo la presente de muy atenta no

oy

AUGUSTO M. DIEZ OJEDA

Cta sy

RAUL R. MADUENO

IANO GONZALEZ PAYAZZO
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/Na ciudad de Buenos Alres, alos FY\/WL (q) . dias del mes de
WWW del anq dos mil once, se retne la Sala IV de la Camara
Nacional de Casacion P« =nal integrada por el doctor Augusto M. Diez Ojeda
como Presidente y por Ios doctores Mariano Gonzalez Palazzo y Ratl R.
Madueifio como Vocale‘{_s, asistidos por la Secretaria de Camara doctora
Nadia A. Pérez, a los efé;ctos de resolver el regurso de casacién interpuesto
afs. 100/ 122 del preseﬁ%ie incidente Nro. 11.785 del Registro de esta Sala,
caratulada: “PETRO(%UIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A.
s/recurso de casaclon” de la que RESULTA:
I. Que la Sa}la B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémlco en la causa nro. 54.419 de su Registro, decidid, con
fecha 26 de agosto d? 2008, por unanimjdad “L. RECHAZAR LOS
PLANTEOS DE N ULIDAD efectuados por los representantes de
-ASOCIACION FABRIFANT ES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN
MINETTI S.A., LOMA IYEGRA C.IA.S.A.y CEMENTO SAN MARTIN S.A.,
CEMENTOS AVELLANEDA SA., Y PETROQUIMICA COMODORO
RIVADAVIAS.A.. '
1I.- RECHA 4 AR LOS PLANTEOS DE PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL e_("ectuados por los representantes de ASOCIACION
FABRICANTES DE CEMENT O PORTLAND, JUAN MINETTI S.A., LOMA
NEGRA CIASA y' CEMENT O SAN MARTIN S.A., CEMENTOS
AVELLANEDASA., Y lii?ETROQUI'MICA COMODORO RIVADAVIA S A..
r.- CONFJRA/IAR lo dispuesto por los articulos 1°y 2° de la
Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacion Técnica del

Ministerio de Econongr y Produccion de la Nacion.

v.- CONFIRMAR lo dispuesto por los articulos 4°, 55, 6, 7°,




)

‘respectivamente.

8°y 9° de la Resolucién SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacién

Técnica del Ministerio de Economz'a y Produccié;‘it de la Nacion en cuanto
por aquéllos se impuso sanciones a LOMA NEGRA C.LA.S.A., JUAN
MINETTI S.A., CEMENTOS AVELLANEDA §A PETROQUIMICA

- COMODORO RIVADAVIA S.A., CEMENTO &AN MARTIN SA. y a

ASOCIACION  FABRICANTES . DE CEJ@JENT O PORTLAND,

V.- CONFIRMAR el monto de la multa impuesta a la
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PQR TLAND por el articulo

9° de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria Je Coordinacion Técnica

del Ministerio de Economia y Produccién de la \ Jacion.
VI.- CON COSTAS (articulos 143, 144y ccs., del C.P.MP)
Y, por mayoria:
VIL- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucién SCT N°
124 de la Secretaria de Coordinacion Técnica del Ministerio de Economia
y Producczon de la Nacion. :
VIIL.- CONFIRMAR los montos de !as multas impuestas a a
LOMA NEGRA C.IASA, JUAN MINETTI S.A., CEMENTOS
AVELLANEDA S.A. y CEMENTO SAN MARTIN i .S A. por los articulos 4°,
5°, 6° y 8%, respectivamente, de la Resolucion SCi' N° 124 de la Secretaria

de Coordinacién Técnica del Ministerio de EconzF mia y Produccion de la
Nacion. ‘ t

IX.- REDUCIII el monto de }a multa impuesta a
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S. )1 por el articulo 7° de la
Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de CJordmacwn Técnica del
Ministerio de Economia y Produccion de la ]\{aczon, a la suma de $§
6.000.000 (seis millones de pesos) ..." -confr.f;cobia de la resolucién
obrante a fs. 49/99 vta.-. | i

IL. Que contra dicho pronunciamiento; los letrados apoderados




Cimara Q/Vaowna/% Casacion Ponad W7

1

de Petroquimica Comoqloro Rivadavia S.A., doctores Robert¢fH. Cro

Bernardo Cassagne, coP el patrocinio letrado del doctor Diego Ignacio
Richards, 1nterpus1eron recurso de casacién (fs. 100/122), el que denegado a
fs. 124/129 vta. -conf?rmc copia agregada al presente expedlente- fue
concedido por esta Fala tras la interposicion de la via directa
correspondiente (Reg. I;Jro 12.502, fs. 139/142 vta.). '

III. Que lo? recurrentes encamlaron sus agravios en ambos
motivos casatorios previstos en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacidn, y sustento la 2 admisibilidad de la via intentada por su adecuacion
en las previsiones de lc1s articulos 457 y 459 inc. 2do. del mismo cuerpo
normativo, y en el carééi‘;ter de tribunal intermedio de esta Excma. Camara
Nacional de Casacion Eenal (conforme el precedente “Di Nuncio” de la

Corte Suprema de Justlcla de la Nacion).

Sostuv1eror} que la ley aphcable es la 22.262, con fundamento

F‘.'-en el articulo 58 de la lqt 25.156, aclarando que en virtud de la sanci6n de

. esta ultima norma, se eni_ uentran derogadas todas las disposiciones penales
T

que contenga la primer%t ley mencionada. A su vez, sefialaron que la ley
22.262 resulta ser la }éy penal més benigha en orden a la infraccion
administrativa que se iﬁ}vestiga, pues las sangiones en la nueva norma son
mas gravosas que las e%tablecldas en aquélla.

En cuanto : la prescnpclén de }a accion, explicaron que los
sentencjantes al entende r aplicable el réglmep p:evxsto en el articulo 35 de
la ley 22.262 de seis aﬁ%js, se apartaron del precedente de la CSJN (Fallos:
325:1702) que habia in‘%ocado la propie:l defensay por el cual se dispuso que
el plaza de prescripcion de la accién penal emergente de las infracciones

adminigtrativas que se : stablecen por el articulo 1 de laley 22.262 es dedos
afios, signdo que en las ?ISPOSICIODGS del articulo 35 del cuerpo normatlvo

mencionado se hace referencia a la prescripcion de la accion para perseguir

e
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los delitos que se tipificaron por aquella ley. PoiL lo tanto, afirmaron que
resulta aplicable el articulo 62 inc. Sto. del Cédiéo Penal, en consonancia .
con lo establecido por el articulo 43 de la ley 22;;.262, en cuanto prevé la
aplicacion supletoria de las disposiciones del Libr;) I del codigo sustantivo.
En consecuencia, teniendo presente qule a) la resolucién dictada
el 31 de agosto de 1999 dispuso promover la inveé!tigaci()n que dio origena
la sancién impugnada, intimando a su mandante ¢ a presentar explicaciones
en los términos del articulo 20 de la ley 22 262 -acto que podria
cons1derarse analoglcamente como una declariaclon indagatoria (acto
interruptivo del curso de la prescripcion, conforme articulo 67 inciso b) de
laley 25.990)-; b) la resolucién de fecha 23 de agosto de 2004, a través de
“.1a cual se imput6 a Petroquimica Comodoro Riv: idavia S.A. una supuesta
infraccién a la ley 22.262 y dispuso correr trasiado en los términos del
articulo 23 de la mencionada norma -lo que puede interpretarse como un
requerimiento acusatorio del procedlmlento penal causal interruptiva de la |
accion (inciso c) del actual articulo 67 del C P.); y c) el plazo de
prescripei6n aplicable es el de dos afios que dlsp't;one el articulo 62 inciso
5to. del C.P. para hechos repfimidos con pena de r;hulta, concluyeron que la
accién para la imposicion de las sanciones admlr istrativas previstas en la
ley 22.262 ha prescripto con fecha 31 de agosto dc’ 2001, ya que dentro del
- periodo refetido no se ha verificado ningin aconteglmlento con fuetza legal

~ .,
para interrumpir el curso de la prescripcion.

Con relacién al argumento del trlbunal a quo de considerar que
en virtud de la orden emanada de la autoridad de apllcaclon a la Asociacion
de Fabricantes de Cemento Portland (AFCP) de fecha 25 de julio de 2005,
podria concluirse que las conductas investigadas se habrian extendido mas
alla del lapso definido, afirmaron su rechazo potf: violacién de principios
constitucionales y porque conforme el articulo 63 %lel C.P. que instituye que

la prescripcion de la accién penal comenzaré a cotrer desde la medianoche
_ i'
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cometerse, para fundar 11a subsistencia de aquélla, requeriria la iniciacién
un proceso distinto, con?f*imput'aciones claras y precisas, la posibilidad de ser
oido, eté.. ,
Por otro lac!o, sostuvieron que la decision impugnada resulta
nula por configurar un grosero apartamiento al procedimiento

administrativo previsto*i)or la ley 22.262, ya que se le imput6 a la empresa

que representan en los t?:rminos del art. 23 de la norma supra mencionada,
sin antes haber cumplifo con la etapa de “instruccién” que prevén los
articulos 20 a 22 de aquélla,

Asimismo, }$eﬁalaron que el tribunal a quo al apartarse de la
circunstancia atenuantéj que determiné una disminucién .en la multa
impuesta del 30% de su-élalor por el hecho de haber sido obligada a ingresar
en el cartel, excedio su jurisdicci6n, pues la materia puesta a estudio de
dicho 6rgano no incluia:éagravio alguno con relacién al atenuante.

Explicaron :i{ue bajo la normativa de la ley nacional de Defensa

de la Competencia no e:ff'.isten conductas o actos punibles per se, pues para
que sean punibles result‘a necesario que la autoridad administrativa acredite
o pruebe suﬁmentemelinte a través del procedimiento legal, lo que no
sucedio en autos, pues ée invirti6 la carga probatoria.

| Agregaron ?ue resulta desacertada la conclusién que arribaron
los colegas de la SalaB ?e la CNAPE, en cuanto a que el mantenimiento del
porcentaje de mercado (ventas) de “PCP” durante el lapso investigado fuera
una evidencia de un aciuerdo de reparto de cuotas y mercado, puesr;llo
implica desconocer la 51tua016n factica de la empresa (ambito geografico
especifico en el que} produce y comercializa sus productos y la
conformacion de su estructura funcional).

Cahﬁcaron de arbitraria la resolucién recumda respecto a la
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afirmacién que alli se hiciera acerca de la existencia del “Operativo

Patagonia”, la 1ntervencnén de “PCR” en las supuestas reuniones
mantenidas por los mlembros del Cartel fuera de la AFCP, su participacion
en el alegado “intercambio de informacion senstb]e y anticompetitivo y el
perjuicio al interés econémico general derivado glel imputado acuerdo de
cuotas y reparto de mercado, pues no tiene susteffto en prueba alguna y se
omiti6 considerar las pruebas producidas por estai parte.

Por tltimo, como planteo subsndlar,lo a todos los agravios
expuestos anteriormente, solicitaron la reduccwg’n de la multa impuesta,
atento a que: a) el precio ptomedio ponderado pfara la determinacién del
beneficio ilicito es muy superior a aquel registt%ado por la emptesa que
representan; b) el apartamiento del a quo respecté del atenuante tenido en
cuenta por la autoridad de aplicacién para la apllcamén de una dlsmmucmn
del 30% de la multa; y c)’ ‘el argumento de la mmona expresado en -€l
considerando 115 de la resolucién impugnada.

Hicieron reserva del caso federal.

IV. Que superada la etépa prevista po;r el art. 468 del C.P.P.N,,

de lo que se dejé constancia en autos, quedaron la;' actuaciones en éstado de

ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan
su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de vo cién: doctores Mariano
Gonzalez Palazzo, Augusto M. Diez Ojeda y Rat’ntl R. Maduefio.

Los seiiores. juéces Mariano Gonzéléz Palazzo y Augusto M.

USSP

Diez Ojeda dijeron:

I. Toda vez que a fs. 139/142 vta. del .presente incidente se ha
determinado la admisibilidad del recurso 1mpetrado, hemos de adentrarnos a
dar a respuesta a las criticas introducidas por la defensa representada por los
letrados apoderados de Petroquimica Comodoro R1vadav1a S.A., doctores
Roberto H. Crouzel, Bernardo Cassagne, con él patrocinio letrado del

doctor Diego Ignacio Richards

i



II. Sentadq ello, corresponde sefi
actuaciones llegan a estfldlo de este tribunal a raiz del recurso interpuesto
por los letrados apoder os de Petroquimica Comodoro Rivadavia S.
doctores Roberto H. Cr(Tuzel, Bernardo Cassagne, con el patrocinio letrado
~ del doctor Diego Ignacip Richards contra la multa que le fuera impuesta a
través de la Resolucion ro. 124 dictada por ¢l Secretario de Coordinacion
Te’cnica del Ministerié de Economia y Produccién de la Nacidn, y
conﬁrmada porlaSalaF l b de la Camara Naciopal de Apelaciones en lo Penal
Economlco por supuesga comision de las figuras infraccionales tipificadas
en los articulos 1, 26.f y 41 de la ley nro. 22.262 de Defensa de la
Competenciay, asimisn%;o, contra el rechazo de los pedidos de prescripcién
de la accién emergente "él'el correspondiente proceso administrativo. .

En atencioén‘a ello, encontramos de aplicacion en autos, respecto

- al régimen legal prescfiptivo de la accién en el proceso de mencién en
v1rtud del sistema ad?ptado por el legislador en la ley 22.262, las
‘conclusiones arribadas | %)or la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
precedente de Fallos 3$25 :1702, en cuanto. sostiene, al hacer suyas las
consideraciones expuestas por el Procurador General de la Nacién, que

“...el régimen estableczl: 0 en el art. 35 de Iq ley rige exclusivamente para
los delitos que prevé el ﬁrt. 41. En efecto, del texto legal se desprende que

i

alli se han contempladoidos géneros de ilicitudes. Por un lado, infracciones
(art. 1°) cuyo conoczmzento corresponde a lq administracion (arts. 17 a 31,
Y que, gn caso de sanczpn, dan lugar a que se impongan ciertas medidas
(arts. 26 y 27). Por ggel otro, delitos (art. 41) cuyo juicio, previc
sustanciacién del sumario administrativo, corresponde al organc.

Jurisdiccional (arts. 32'a 42), los que son reprimidos con penas (art. 42).

Con este esquema como criterio rector, me parece claro quela: -

expresiones contenidaslen el citado art. 35 aluden a la prescripcion de It

Ojga Franciena -
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; A
accién respecto de los delitos y no de las inﬁacci bnes administrativas, no

sélo por la ubicacion sistemdtica de la norma -en: el capitulo Il dedicado a

los delitos-, y por su Izteralzdad -referida unicamente a la accién penal-,
sino también por la légica del mecanismo mcluzdcj enella por el legislador.
Asi, s6lo en lo atinente a la accion que nace cuc;,lndo se comete un hecho
delictivo tiene sentido disponer que el térming de la prescripcion se
interrumpa mientras se sustancie el necesario}ésumario administrativo
previo y comience nuevaménte a correr dieciécho meses después de
iniciadas las actuaciones judiciales. !
Entonces, a falta de un dispositivo exp'ié'eso para la prescripcion
w_ de la accion en lo referido a las inﬁaccione?i, adquiere vigencia la
aplicabilidad supletoria de las reglas del Libro I ;;lel Cédigo Penal; al que
remite el art. 43, ubicado en el capitulo IV, dedicado precisamente a las

disposiciones complementarias. Por consiguiente, en mi concepto, el plazo

para la prescripcion de la accion en el caso de Ia‘T infracciones se rige por
los arts. 62, inc. 5° y concordantes del codigo de_'ffondo...

De esta resefia se advierte que nues?tro Maximo Tribunal le
atribuyd caricter auténomo al computo de la pifescripcién de la accién
emergente de los tipos‘ infraccionales legislados ein la norma bajo estudio,
toda vez que al no contar la ley 22.262 con una',r regulacion especifica y

™ expresa acerca del instituto de referencia -pues sklo establece el plazo de
prescripcion de la accion para el caso de los delltos contemplados en la
misma-, nuestros colegas de la instancia supenox{entendleron aplicable el
régimen general de prescripcion de la acci6n pref}:'isto en el Codigo Penal
(art. 62 y concordantes). ;

En razén de todo lo hasta aqui expue;fgto, consideramos que la
doctrina de cita guarda analogia> con los motivos c}’ue i.ncitan a este tribunal
en los presentes actuados y, atento a que sel encuentra en juego la

interpretacion de normas federales, corresponde su aphcaclon en virtud del



menor jerarquia, que reylste la Corte Suprema de Justlcla de la Nacién.
Asi las cosas entendemos que los argumentos brindados por el
aquoenla decision su{eta a revisioén, no constituyen razones suﬁ<:1entes
que perrmtan el apartamlento dela Junsprudenma de dicho tnbunal amén
de referirse a los tipos pfnales cqntemplados en laley 22.262, que no abarca
el supuesto de autos qu&: aun se encuentra en }a instancia administrativa.
En efecto, la} conclusién arribada por los magistrados de la Sala

B de la CN.A.P.E. evi"f encia un total desconocimiento acerca de que la

obligatoriedad de la do;é:trina de los fallos de] mas Alto Tribunal sélo se
encuentra condicionadz%. a la existencia de nuevas consideraciones no
analizadas en aquella o‘i-;o‘ortunidad o al cambio de la intérpretacién de las
normas en cuestion o, éirectamente, de la legislacion -nada de lo cual se

observa en autos-.

-~

Por otro lad;c}, en cuanto al aludido cambio de integracién de la
Procuracion General de la Nacion y de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci6n, como ﬁmdameé;to supletorio utilizado.por el tribunal aquo a finde
apartarse de la doctrina j: le mencion, resulta insustancial pues, més alld de lo
que explicdramos ut supra la obligatoriedad del acatamiento de la
jurisprudencia de la C J N. por parte de los organos jurisdiccionales de
menor jerarquia no t1ePe su génes1s en las personas que suscriben las
decisiones que emanan de dicha Corte, sino en el carcter de maximo
tribunal que la misma; reviste y, repetimos, en su funcién de Gltimo
intérprete de la constlturlon (Fallos: 245:429; 252:186; 255:119; 270:335;
307:1779; 312:2007). |
En este entepdimiento Ys conforme ya lo adelantaramos al emitir
nuestro voto en oportuffidad de decidir la apertura de esta via casatoria, la

resolucién impugnada consagra un inequivoco e infundado apartamiento de
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lo dispuesto }Sbr la C.S.J.N. en Fallos 325:1702, lc  que constituye cuestion
federal suficiente (Fallos: 312:396; 326:234 ]), no sé6lo para dar

intervencién a esta Excma. Camara Nacional cfe Casacion Penal, sino

también para descalificarla como acto Junsdlccmn‘al vélido, destindndolaa
una solucién de nulidad (art. 404, inc. 2°, CP.P.N.).

Ello asi, toda veéz que, conforme lo tiene dicho nuestro Méximo
Tribunal, “.ain cuando las discrepancias ide interpretacion son
contingencias normales en el ejercicio de la acf;vzdad Jurisdiccional, si
existe una norma que impone a los jueces acatar{ la doctrina de la Corte

Suprema [art. 19 de la ley 24.463], los magtstradcs solo pueden apartarse

de ella expresando motivos novedosos y varlddos que respalden las
diferentes posiciones adoptadas en relacion a las sustentadas por este
Tribunal (Fallos: 212:51; 303:1769; 307.1094; 311:1644 y $us citas;
312:2007; 318:2060; 319:699, 2061 y 320:1%660)... " (conft. Fallosz
324:2379).

En efecto, “...Ja doctrina del acatanjtfiento establecida por la
Corte no impone una puray simple adhesion a sufjurisprudencid, sino que
su imperio se halla supeditado a la existencia Je un caso cuyos hechos
relevantes sean sustancialmente andlogos a 10.2' del caso pendiente de
decision. En efecto, conforme la mentada doctrzLa los jueces inferiores
deben conformar sus decisiones . a las conclus:ones arrzbadas en las
sentencias del Alto Tribunal, a menos que sustenten sus discrepancias en

razones no examinadas o resueltas en ellas (F'all@fs.' 307:1094; 312:2007;
316:221; 318:2060; 319:699; 321:2294, entre imuchos otros). Y, para

distinguir tales razones, es tmprescmdzble analzzar los precedéntes de la
Corte en funcion de la «singularidad del caso» (F dllos 212:251), que llega
conformado a la _;urzsdzcczon extraordinaria por un determinado supuesto
de hecho, condicionado por la «ineludible varledad de las circunstancias

de tiempo y lugary (Fallos: 304:1459), y por las téorlas o argumentos que




Jundamentan las deczszc%nes tomadas en las instancie® e la preceden ylas

posiciones asumidas par las partes en el proceso. Pues, sélo a partir del

examen conjunto de esai-imultzphadad de factores es posible determinar si
existe wsustancial simjlitudy (Fallos: 307:240) con las cuestiones
planteadas y resuelta.;“ por la Corte con' anterioridad, para poder
corroborar si existen «hechos diferentes a los examinados entonces» o
«cuestiones legales nuevas que autoricen la revision de aquella -
Jjurisprudencia» (Fallo.sj 231:447)...” (confr. voto del Dr. Diez Ojeda en
fallos plenarios nro. 187, caratulado “Vallarruel, Serglo Sebastian s/recurso
de inaplicabilidad de ley” rto. el 24/02/10; y nro. 191, caratulado “Azpiazu,
Juan Carlos s/recurso de inaplicabilidad de ley”, rto. el 08/03/10).

En sintesis, Fel analisis realizado de las constancias obrantes en
los presentes actuados )( la resolucion puesta en crisis, sélo cabe concluir
que existe, por parte de%los sentenciantes, un palmano desconocimiento y
t(zt_al falta de acatamxento de lo dlspuesto por la Corte Suprema en Fallos
325:‘1 702, conforme fu?;ra expresaménte invocada por el apelante.

IV. Por todo lo expuesto, y en atencién a la autoridad
institucional que revi’J'éten los fallos de nuestro Méximo Tribunal,
proponemos al acuerdo PACER LUGAR al recurso de casacxén interpuesto
por la defensa a fs. 100/)}1 22, sin costas, y, consecuentemente, ANULAR la
resolucign cuestionada 3 !.REMITIR las presentes actuaciones al tribunal de
origen a fin de que pro ;'Eeda a dictar una nueva resolucién de conformidad

(}orte Suprema de Justicia de la Naci6n, con fecha 2

¢ |
de julio de 2002, inre “‘;E{acimientos Petroliferos Fiscales S.A. s/ley 22.262

con lo decidido por la

-Comisign Nacional c}e Defensa de la Competencia - Secretaria de

Comercio e Industria”.'f - Fallos: 325:1702 (arts. 471, 530 y 531 del

CPPN). oo oo
(ﬁc/om\

Asi votamd S,
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" CPPN).

con....... Al ez i0jas. que corren
samo fofios n°. Jpeamunan. det mismol

El sefior juez Rail R. Madueiio dqu |

Que sellada comio se encuentra la cuestlon debatida en autos, en
virtud de los votos que anteceden me limitaré aimantener mi criterio en
cuanto a la ajenidad de esta Camara Nacional de Casamén Penal a tratar los
recursos deducidos contra las sanciones admmlstratlvas -de caracter

contravencional- impuestas por la Secretaria de q_oordmacmn Técnica del

- Ministerio de Economia y Produccién de la Nacit_*)n.

Por lo que corresponde rechazar 91 recurso de casacién
intentado, con costas. l ;
Por ello, en mé:rito del acuerdo que aigtecede, el Tribunal, por
mayoria 3 |
RESUELVE: ¥
HACER LUGAR al recurso de caoacxon mterpuesto a fs.
100/122 por los letrados apoderados de Petroqulm'ca Comodoro Rlvadav1a

S.A., doctores Roberto H. Crouzel, Bernardo Cassagne, con el patrocinio
letrado del doctor Diego Ignacio Richards, sin cosltas, y consecuentemente
ANULAR laresolucién cuyas copias obran a fs. 49/99 vta.y REMITIR las
presentes actuaciones a la Sala B de 1a Camara Naglonal de Apelaciones en
lo Penal Econémico, a fin de que proceda a dictar?’ima nueva resolucién de
conformidad con lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
con fecha 2 de julio de 2002, in re “Yacimientos IJetrollfcros Fiscales S.A.
s/ley 22.262 -Comisién Nacional de Defensa de la Competencia - Secretaria

de Comercio e Industria” - Fallos: 325:1702 (arts 471, 530 y 531 del

on la remi-
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