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RECURSO DE QUEJA EN CAUSA “BOLBT S.A. 5/145\/ 25.156". MiNJST’ERiO DE
ECO\IOMIA Y FINANZAS PUBHCA9 - sECRBTARm DE COMbRao‘ilNTERIOR =

COMISION NACIONAL DE DEFENSA.. DE 1>A QGMPETENLIA RFSOLUCION CNDC. .

El recurso de reposicion’ interpuesto: a fs. 1,64/«‘1’78 via, de “esté: *
incidente por la representacién de BOLDT S.A. contra la res6lueidn de fs.

157/158 vta., también de este legajo, ’porylav cual ‘este T"rib@nal ~con un i

integracion distinta- rechazé el recurso de queja que habia sid

“aquella parte contra la resolucién N 2/2011 de la Secretaria de Comelclo

Interior del Ministerio de Econemia y Finanzas Publicas, por la cual se
concedi6, sin efecto suspensivo, el recurso de apelacién-que “habia sido @
interpuesto por aquella represéntacién contra la resolucién N° 538/2010, :
dictada en el expediente N° SO1: 0319607/2010, caratulado “BOLDT S.A. Y ¢
CICCONE CALCOGRAFICA S.A. S/NOTIFICACION ART 8 DE LA LEY -
25.156”.

El planteo subsidiario introducido por la presentacion de fs.
164/178 vta. de este incidente, por el cual la repfesentaciér} de;BOLDT S.A.°
solicit6 el dictado de una medida cautelar a fin de que se susﬁela,dan los efectos -
de la resolucion N* 538/2010 dictada por el sefior Secret’féric) de Comercio:
Interior del Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas er{ el éxpediente N '
$01:0319607/2010,  caratulado: ~ “BOLDT  S.A. Y CICCONE; -
CALCOGRAFICA S.A. $/NOTIFICACION ART. 8 DE LALEY 25.156”. .

Las presentaciones de fs. 192/193, 201211 via. y 252/264 vta..
por las cuales el sefior Fiscal General de Cédmara, la f‘eprese’ntac‘ién del
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y la 1epxesentac10n de C ICCONE
CALCOGRAFICA S.A., respectivamente, contes’raz on las vistas que les fueran |
conferidas a fs. 179 y-233.
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Y CONSIDERANDO:

»i IR

El Dr. Roberto Enrique HORNOS

CALCOGRAFICA S.A. S/QUIEBRA”, de tramite por ante el Juzgad N
Nacional en lo Comercial N° 8, secretaria N° 15, se resolvio en'lo que aqu{
interesa: “a. Autorizar a la sindicatura actuante en'la quiebra de Ciccone.
Calcogrdfica S.A. a suscribir el conirato de locacion . propuesto por Boldt
S.A...b. Efectuada la suscripcion del contrato,. la sindicatura procederd’a la
a Boldt

S A. y deberd informar de ello al Tribunal dentro de las veinticuatro hora

inmediata entrega de los bienes incluidos en el contrato de locacion.

Boldt S.A. deberd acreditar eﬁ autos y dentro de las 48‘1101‘as‘,‘/1ab'ér" dadé

“inicio al tramite -a efectuar ante la Comisiéh Nacional de Defensa de la

" Competencia...”, esto Gltimo en referencia al compromiso . asumido: por

BOLDT S.A. de comunicar el contrato a aquelia Comision.

Pese a la importancia de las cuestiones resueltas, no sﬁrge de
aquella resolucion, y por lo tanto se desconocen, los motivos por los: citales en
la sede concursal se estimé que en el caso correspondia la notificacién prevista
por el art. 8 de la ley 25.156, pues por cl decisorio referido no se precisaron las
razones por la cuales por el contrato autorizado podria estarse frente ab'alguno
de los supuestos del art. 6 de la ley citada, a los cuales se vincula la
notificacion en cuestion, ni se precisé cual de aquellos supuestos legales se

verificaria.

Tampoco se expresaron por aquella resolueion las razones por las

que se disponia “...la inmediata entrega de los bienes incluidos en el contrato
de locacion a Boldt S.A...”, cuando por el mismo art. 8 de'la ley 25.156, que
por la resolucidn referida se pretendia que se observara, se establece :que los
actos que puedan ser alcanzados por el art. 6 de ese texto legal ‘“..s6lo
producirdn efectos entre las partes o en relacion a terceros und vez cumplidas

las previsiones de los articulos 13 y 14..." del mismo cuerpo.normativo:
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En las condiciones precedentemente referidas, las: disposicienes
adoptadas mediante los -apartados resolutivos' b. y c. de la’résolucion’ del

N ot X . 2
en lo comercial a las que sg hizo reférencia, se presentan como-

N
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2°) Que, por su parte, BOLDT S.A. asumié en los autos.de "

0s términos del contrato autorizado'y suscripto) a la Comision Nacional de’
Defensa de la Competencia en los plazos es‘tablef&ido_s por el art. 8 de la ley
25.156. »

Aquel voluntario compromiso, asumiéoﬂposteri‘orfmgnte-de manera:
contractual (confr. clausula 3.11. del denominado contrato de arrendamiento

suscripto), el cual fue cumplido el 3 de s'eptiembl“'e‘ de 2010 ;)

¢ por parte.
de BOLDT S.A. el reconocimiento de la autoridédvavnte fa ¢wal se ofcué la +
notificacién como la competente al efecto y la aceptacion déréjiia‘posibill'idad dé
resultados diferentes como consecuencia’ del proceso- de inotiﬁc‘a'cién"a la

autoridad administrativa del contrato.

3% Que, no obstante lo establecido preqédentemente, el
reconocimiento, la aceptacion y la notificacién practicadal,‘f. aludidos por la’
consideracion anterior, no pueden legitimar cualquier resoluci}én adoptada en el
caso por la autoridad notificada, ni impedir que se formulen agravios por parte
de quienes se estimen perjudicados por lo dispuesto con reléc_ié’n a los efectos”

con los que se concedi6 el recurso de apelacion.

4%) Que, en el caso, Ia resolucion N".SSS/ZOI()},’».adoptada por el
sefior Secretario de Comercio Interior del Ministerio”de Ecenomia y .
Finanzas Piiblicas, por la cual se dispuso el cese inmediato de los efectos del
contrato de arrendamiento celebrado entre BOLDT S.A.y Ia sindicatura de'la-

quiebra de CICCONE CALCOGRAFICA S.A., pese a -lo resuelto por el

i

juzgado comercial, de manera expresa, con relacion a “..lajinmediata entieg

de los bienes incluidos en el contrato...”, no es alguna de las decisiones adas’




que se alude por el art. 52 de la ley 25.156.

ut

. o ,
S°)- Que, por la lectura de-la resolu&gﬁ E‘fm‘ida anteriornie

queda claro que mediante aquélla no se aplico alguna séméién» de multa
inc. a. de la ley 25.156), ni se desestimd una denuncia (art. 52 inc. d:y

misma ley), por lo tanto no es necesaria otra consideracion al res’pect(). I\

6°) Que, tampocoi por aquella resolucion se expresé la opqéi,cﬁjn 0
la denegacion del contrato autorizado por el juez-en lo comerc,iat fi- se
subordiné o-condiciond en manera alguna. el aétohnoi‘-iﬁcédo, 'ptleS;}pgl_“ Ia
decision aludida no medié un. pronunciamiento . expreso, ni técito,i‘feﬁ los
términos de los arts: 13 y 14 de la ley 25.156 cén relacion a la cuestiéﬁ{f(é;t. 52

inc. c. de la ley mencionada).

7°) Que, finalmente, y en sentido contrario a-lo es_timadé)‘ por la
resolucién cuya reposicién se pretende, tampoco se trata de una decisién bor la
quve se hubiera dispuesto el cese o la abstencién de una.conducta de BOLDT
S.A. considerada prohibida (art. 7 de la ley 25.516), co1110—dor01‘ério del
procedimiento legalmente previsto al efecto (cfr. Capitulo VI de la ley citada),
y por lo tanto alcanzada por las previsiones del art. 52 inc. b. de'la;TLey de
Defensa de la Competencia.

Por el coﬁtrario, sin haberse sustanciédo el procedimiento -aludido
precedenten1¢11te y sin mediar alguna decisién en los términos de los aits. 13 o
14 de la ley 25.156 con respecto al contrato notificado, lo que fue dej%éd‘y) sin
efecto por la aludida Resolucion N° 538/2010  de la. Secretarfa de Comercio
Interior fueron los efectos inmediatos del contrato firmado entre BOUST SA.
y la sindicatura de la quiebra de CICCONE CALCOGRAFICA SA. de
manera contraria a lo dispuesto por el sefior juez comerciafintervinien,te en el
proceso concursal con respecto a la inmediata entrega. a BOLDT S:A. de-los
bienes incluidos en ¢l contrato de locacion (apartado “féso,lutiﬁo b de la
resolucién aludida por el considerando 2° de la-p-rese‘nte),‘ quedando pe’hdi.en-te‘

una decision sobre el fondo de la cuestion en los términos de'las normasilegales




USO OFICIAL

Do clon O/(;’n’:f(/a/ de la l@/"‘(li('t'ﬂ"/z

citadas por esta consideracion.

Para que se trate de una resolucion en lbs términoé" del art. 52 inc..

cia, extremo que no se verifica en situaciories como la que se:analiza

-cese de los cfectos mmedratos

faediar un pronunciamiento final sobre la cuestion ob]eto de la; noﬁﬁcacmn

Es de destacar que, pese al dictado de la Iesolumon admunstratlva ;

(Res. N° 538/2010 de la Secretaria de Comercio Interior), el’ naqgstxado en 19‘ s

comercial que interviene en el proceso concursal, por la resolucion dictada con:
fecha 20 de diciembre de 2010 en los autos mencionados precedentemente,
insisti6 en el criterio adoptado anteriormente al denegar tanto la resolucion del

contrato autorizado como la restitucion de los bienes requeridos por CICCONE '

CALCOGRAFICA S.A., no obstante 1o cual, posteriormente incurreien und
decisién contradictoria con lo actuado por el tribunal a su cargo, al disponer; €
28 de enero de este afio, la restitucion de los bienes objeté del coritrzitd dé

arrendamiento y de-la planta industrial a CICCONE CALCOGRAFICA S. A .,

..en un plazo que no podrd exceder del dia 28 de febrero de 2011... ” (confr. {‘;

fs. 1807188 y 195/199).

8°) Que, tampoco se configura en el ¢aso la situdcién ‘cohte'mpia

por el art. 35 de la ley 25.156, pues por la 1esolu010n unpugnada {Res. -

538/2010 de la Secretaria de (‘omercm Interior) no s6lo no s¢ hizo alusiéna la:fjv‘
aplicacion de aquella norma, ni se estimé que: en el casdsé verificara un -
supuesto-de conducta prohibida en los términos dél art. 7 de'la ley m’eﬁqioﬁada,
sino que el pronunciamiento se sustentd ‘sustancialmente en que el c,caﬁtré@()_%i
notificado se trataria de una operac'i()n de conjcentrac'i'én econémica en los:
términos del:art. 6 de la Ley de Defensa de-la ‘Comiéete’ncia yoenla
illobselw;hn%iﬂa de las previsiones relativas a los efectos que corresponde ot‘ofga‘rf‘ :

a los acfowgen{m las pgrtes'y con relacion a terceros pr revistas por el art. 8 dek

Ley de Defensa de la .Competencia, pese a lo dlspuesto e)@p esamente S0,

af




resolucion del juzgado en lo comercial interviniente.
¢

o

L T f;-,

conesponde establecer que la resolucion 1ecmnda no es upa de aque,las'

éxpresamente previstas por el art. 52 de la ley 25.156, de modo que en el ¢aso
no rigen las disposiciones sobre los efectos de Ios LECUsos: conced{dos

contempladas por aquella misma norma.

10°) Que, por no tratarse la resolucion cuestionada de alguna de

aqueltas decisiones con relacién a la cuales la ley 25.156 tiene previsiones
recursivas especificas, lo resuelto pon la RtSOlLlClOﬂ N“ 5 8/2010‘ »
Secretaria de Comercio Interior constituye uno de ]os supuésf;o‘s no
‘contemplados puntualmente por el texto legal citado, con relacion a.los;' cuales

la propia Ley de Defensa de la Competencia establece como aplicab\éé eritre

otras, las disposiciones del Codigo Procesal Penai de la Nacion. Por 1o tanto,
atento a.lo dispuesto por el art. 442 del cuerpo legal citado, el ‘r'e(':,lé;rso(_ de
apelacion interpuesto por BOLDT S.A. contra aqueHaresolﬁéién, el cul fuera
concedido por la Comision Nacional de Defensa de la Competencia con.efécto
devolutivo (Res. N° 2/2011), debié ser cpncedidé en el caso con'efecto

suspensivo.

11°) Que, si bien como regla general el recurso de reposicion .
interpuesto contra una resolucion que desestima un recurso de.queja no-deberia
‘prosperar, en las. particulares circunstancias del caso, en las cuales. el tribunal

3

advierte el error de apreciacion en el que se habria incutrido por la decisidnique

se procura reponer, aquel principio debe ceder; con la finalidad-de qué rig;.se
produzea una desproteccion de los derechos del tecurrente por la inobservancia

E . § SR
de las normas de aplicacion para la solucion del.caso, pues en las condiciones




USO OFICIAL.

%c/&}z O,/i/aékvd/ e la Q/"""&‘{mb"ﬂ o

indicadas no corresponde persistir en ‘gl equiivoco, ni -incurrit en exceésos de

rigor formal que puedan conducir a solaciones indebidas q‘u-e i ,gal‘mltizan la”

129) Que, por la forma-en que se estima corresponde resolver en el

caso, no es necesario detenerse en el :andlisis de:la procederjcia, 0 no, de la’

medida cautelar peticionada de manera subsidiaria por la recurrente.

13°) Que, por todo o eXpresado, cérresponde hiacer: lugar a-la- ;

reposicion deducida, dejar sin efecto la resolucion del Reg. N° :3'(7)/201 l’:de esta

Sala “B”, con otra integracion (fs. 157/158 vta. del presenté), hacer Ingal‘ al

recurso de queja interpuesto, revocar el efecto con el que fuera conferide el

recurso concedido contra la resolucién de la Secretaria de Comercio Interior N -

538/2010, el cual sera objeto de tratamiento-en el incidente ingrésado en esta

Sala bajo el N° 61.456, v establecer que aquel recurso debe tener efecto

suspensivo (art. 442 del C.P.P.N.).

E1 Dr. Edmundo Samuel HENDLER expreso:

(ue por expresa prevision de laley procesal el recurso de-queja sé

resuelve por auto teniendo a la vista el expediente o el informe del juez (conf.

art. 447 del C. Proc. Pen.) es decir, sin sustanciacidn alguna.

Que para las resolucione$ dictadas de esa manera estd prevista:la -

posibilidad de requerir reposicion por contrario império lo. que debe resolverse

previa vista a los interesados (conf. art. 447 del cddigo citado) supliendo de:.

esta manera la falta'de sustanciacion.

Que 1a resolucion del tribunal que se.pide reponer se funda en la

norma de la Ley de Defensa de la Competencia que manda - dar, efecto
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Defensa de la Competencia que ese orégmiil‘n'o puede dictar cuatd
notifica de una concentracion-econdmica (Conf. 'a‘ﬁs) "[‘%‘SZZIW 25.156%

Que en el caso se trata de una r:eso'hfgiétl de otra {nd
ordenado por el Secretario de Comercio Interior es uné ;11iedid‘é*’calltefar
a pedido de un tercero distinto de quien notifico la celel:g'aci()n del Y
concentracion. v

Que una determinacion como la adoptada, dispéniendd.-la cesacion
de los efectos de un contrato sin haber escuchado previamente a las pattes
contratantes, buede causar un gravamen irreparable y-d«;be: ser suscepﬁbl,{e de-
apelacion .con efecto suspensivo. Asi lo dispens la leyépi'ocesal 'aplibablé
supletoriamente (conf. art. 56 ley 25.156 y arts. 442 y 449 del Codigo Eifoc‘ésal
Penal). :

~ Que si bien no ha sido materia de apelacién se debe hacet. fiotar

que para dictar la resolucion apelada, el Secretario de Cometcio Intéliioi;glh\roéé
la atribucion que la ley sancionada en 1999 acord6 a los érganos de aprl;icédién
de una ley derogada (N° 22.262 de 1980), hasta tarto sea constituido yz‘ puééto 4
en funcionamiento el organismo competente para entender en la 111atep'ié, el
Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia (art. 58 ley 25.156). A

Que esa circunstancia obliga a poner de manifiesto la 01n.i§iéj1 de 7
las autoridades encargadas de constituir y poner en ‘funcionamie!mo el
mencionado organismo competente cuando han’ transc,urridé mas de once ‘afios
desde que fuera derogada la ley 222‘62 (conf. Regs. Nos. 509/2009 v 10/20 10
de la Sala “A™). [

Que por ese motivo adhiero a lo propuesto por el sefior juez de

cémaré Dr. Hornos.
El Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER expreso:
1°) Que, por el articulo 446 del C.P.P.N,; sedfspone: “El:recurso

de reposicion procederd contra las resoluciones dietadas isin sustanciacion;

'
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con el fin de que el mismo tribunal gue’las dictd-las revogque por contrario

imperio” (el resaltado es de l'aipnjesenté).

wé

29) Que, la doctm‘ia es m}ffcﬁm.e en cuanto a que mediante Ia

“..dictadas sin w/smnczaczon "t s hace xeferencla a aque]las

“

es dictadas

..sin la par flctpacmn a’e las partes Inz‘eresadas ya seq
de una audiencia previa o en:alguna oportumdad que hubzemn tenido .
paf’isenmr su posicién sobre el tema respecto ‘del cual .s'e;expldzo el juez o
tribunal...” (confr. Adridn BERDICHEVSKY, Repostcz()n y ape[acwn ,

desarrollado en “Los recursos en el procedmnemo penal”, Edite o es del Puem)

S:R.L., Buenos Aires, 2° EdlClOﬂ pag 116; en el mismo sennd‘o Flanmsco J
D'ALBORA, “Cddigo Procesal Penal de la Nacion!; B lmrla Abeled

Perrot, Buenos Aires, pag. 588; v Jorge A. CLARIA OLM, : :Traiadog )

Derecho Procesal Penal”, T_omo Vi, Edijitori‘al"’Ediar,:- B ﬁ@s? Aires, :%11:9:6& i
pag. 17).

39 Que, el requisito que la resolucion ha'ya';_sid,o dictada sin’

«

sustanciacion “...se explica porque si se ha cumplido conr’flospri'nczpios det
contradiccion... se tuvo la -oportunidad de exteriorizar las razones en .s;-uszgrth’
de determinacla decision; si el tribunal no las acogio, resultaria.estéril otorgar
una nueva posibilidad para reiterar ﬁmdamentos:que antes ﬁo prbspemron.. "

(conf_r. Francisco J. D’ALBORA, ob. cit., pag. 662).

4°) Que, la resolucién contra la cual la represemacién; de BOLDT*
S.A. interpuso el recurso de reposicién que se examind®se dictd . como:
consecuencia del recurso de queja que habia'sido?preseniado__féﬁie' este Tribunar
por aquella misma parte. Por aquel recurso, la parte 1nenci§?1ada-e>¢plicitdlos{
argumentos por los cuales solicito la revbcamria de la rl'éS;;ﬁL{¢iéll N° 2/2011:
dictada por el sefior Secretario de Comercio lintérior po‘:i'f' la 'Cljal se ~habia-
concedido, sin efecto suspensivo, el recurso ‘de apelacxon que habia sxdo

interpuesto contra la resolucion N° 538/2010; po1 este motwo se- boncluye que 5

- en el caso “sub examine”, se ha cumphdo con el xequmto de, la sustafciacion.

- - ——-




L4
en‘la medida en que el pfonu'nciamiento de este T'ribtmal que sé recurre por:la::

via de la reposicién es la consecuencia do 1aPetlcloj1 concmta de la-p -

b

esta razon, el recurso intentado es madmxstblc ¢ m&n@;edeme

En este sentido, se ha expresado: * @‘i r&ic/7a§zo de la
admite repbsic)’én (C.N.CP, Saia.ll, JPBA: 83-347-518 v 899 ‘
(confr. Guillermo R. NAVARRO 'y Roberto R DARAY, “Codigo P
Penal de la Nacion ", Ed. Pensamiento Juridico Ediitol;a‘, Tonio 1T, pég: 242 :

5°).Que, por lo expresado -por- fos considerandos anteriprés; el

- adviertan razones, en el asunto “sub examine”, para un apattamiento de la .

regla.general expresada por los considerandos anteriores.

6°) Que; en atencion al modo en que se han expedido los sefiores
jueces de camara que han conformado la opinién mayoritaria, resulta inoficioso
que quien suscribe este voto se exprese con respecto- a la medida gautelar & </

solicitada.
Por ello, por mayoria, SE-RESUELVE:

L. HACER LUGAR al recurso de reposicion mtenpuesto a fs.

164/178 vta. de este incidente por la representacion de BOLDT S A y

REVOCAR la resolucién de fs. 157/158 via.. también de este legajo. T k

‘ II. HACER LUGAR al recurso de queja mterpuesto afs. 1'34/1 45

via. de estas actuaciones; REVOCAR el efecto con ol quefuera confeudo el
recurso concedido contra la resolucién de la Secretaria-de Comexmo Inte1 ior N°-

538/2010 y DISPONER que el recurso de apelacnon 1merpuesto pOL la.
representacion de BOLDT S.A. contra la resolucién N° 538/201 () dxctada porel -
sefior Secretario de Comercio Interior en el expediente N°-S01: G31960’7/2010 |

que fuera concedido por la resolucion N° 2/2014 de la Secwtaua de Cm
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