SO OFIELAL

On el DAFo ded Ktcentlerareo o

“DECOTEVE s/ impugnacién art. 53 Dcto..
N° 89/2001, Ley 25.156”. i
Expte. 118/10.
/ G
/ita, +> de agosto de 2011.
- VISTO:

- El'recurso “de apelacion mterpueato por- Cablevlsmn S A

(fs I4/2’>vta ) Y Multlcanal S A.en L,dractcr de adhcxcnte (fs 23) cn Lomm dc'— =

la Resolucién’ n® 46/2009 de’ la Comision Nacwnal de: Defem.a de Ia- '
Competenua (ul adelante CNDC Ola C‘Omlslon) y ' ol

CONSIDERANDO

1;]1) Que - mediante d-lclia Resolucién, cuya copia: se

~encuentra glosada a 5. 1/5, la CNDC rechazé por improcedente 'fé‘l*plaiﬁ'éa- de
"prescrlpcwn pmmowdo en conjunto por Cablewsmn S/A., Multlcaml S A oy
Dayco Holdings LTD. : - ' i

| Para decidir en tal sentido, la Comision'i mvoco ei art 53 de i
la. le\ 25, 1567 de Defcnsa de’ la Competcucm (en adelante LDC‘ omp A
con for me al Lu’il los plazos de preqcnpcmn s¢ mtelmmpen con la clenuncla G

la prodmcmn de otro hecho por-ella sancmnado sostemendo que: e) legxsladm

©no dlqtmgue si ha de tratarse de un nuevo acto como el mvebngado 0 de otra-'

conduct’z repugn'mte a dmha norma;

Aﬁrmo que debe estarse a la letra de la lcy y pmmcna de 1af

---realldad lo que 1evela la frecuencia con que las | empre\aq snvestlgadas]--'

resultan ObjeiO de pesqmsa por la: comxsmn ‘de.’ presuntas practrcas
antwompetm\ as en prueba de lo cual cita los expcdlcntea cn tramne ante eqa

f.'-

nmtanma

r. =

Fmalmente dejé - a salvb que para @l supuesto de .

consxderarse nccesano un doto p1 ocesal eqmparable a alguna de lds_-

urcunstanc;as prewstas por el ait 67 del Codlgo Penal eI deClSOI’]O del 4;4/05

que. iuem notihcad




o &l 16/'4/08 y. donde -:queda’ra” afectada a la investigacion la sociedad

Multicanal §.A. al detentar el 50% del. ‘paquete accionario de Dayco Holdvncv '
LTD, 1esuIta asumlable al pumex llamado a mdagatona efectuado a um :

persona, previsto como. camal interruptiva de la prescr 1pcmn pm el art. 67 dc

duho codigo de uto (art 6: LDComp)

1.2). Para hmdar el recurso de nuhdad Cablcvmon mdu,a‘

que Ja: Ib‘»‘oluuon oue«nonada no, cuenta con-la ﬁmm de la mayoua de 10» f‘:» R

mlunblOb que componcn la Connsxon lo cual’ wsulta mdlspensable pam R

domﬂa de vahdez todn NeZ que se. uata de un oroano coleg:ado ma\um si el -_'“

mmnu esta qctuando no u)mo un mgano comultwo qmo de. connalm yose.

trata de Lma dcomou deﬁmtwa quc merta la etapa a(hmmsnauva

| En x,uanto a 1a apelacmn sostiene que yelra la (.NDC al
Loxmdemr qw, otras oonductdq dlstmtas a las aqui mvestlgadax mtexrum pen cl‘
.pla/o dt prebctlpamn uamando dicha mterpzetacxon un, gmvamm nreparablc o

a su-parte porque asu mteno bQ bcblaya que el s1stema de- detensa de fa.

‘meeieﬂua conwewa un @aractei peml cuya normativa lo complementa ala

vez que la: conducta que Se le 1mputa con:,ntuye 1na mﬁaccwn mstantanefx yoo

no.per manente 9 W"‘tmuadd DC ahl que. la comision de otro hccho dlbtlnt() dul R

mvestxgado mal puede mterrumpxr t.,l plazo de presmpmon de cmco annsﬁ

;cqtableudo p01 cl aJt 54 de 1a LDCompj que: conncnza a com:r desde e)".'.»" o

'momento en que cesala oonducta mwsnbada

POY Otf‘a, parte destaca que los an'[(,cedenteg Citadob pm la

fComlslon c.omo iundamcntoa del deoxsono versan soble conductas dlstmtas a v

‘,las mvestlgadab ﬂub ’xczmme

‘.ve\pemdo Aqrcg,a q1

'%amd L Lua de Am S. A" V. En]aceb S A s/Infraccion a la iey 13. 156’ dn:,puso: |

x \obre las cuales aquela todavia no se- Dba

1z _Comm’ou dcsuonoce que. en el casd “‘Cabl¢v1s16n SA,-

-el auduvo de Ia denuncm medlante Ru.oluc;lon 18‘2 e] 22/1)/10 y con- L

ehuon d as c,ausq Sangjuedolce” (expte 064. 001152/‘79 v Tomem vy S

Lmnpelenuas” (prtb 301-020”’97/”002) alega que SN puedm tener etecto.if L

mteuupuvo pm sei de fec 1d postbnol
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deﬁmtwa ' o R

£

Esgrime que o dt“;cisorio que la Comision. asimila: al
llamado a ‘indagatoria en los términos del art. 67 del CPN (esto -es, la -
R_esoluci-éﬁ 46/09) es-de fecha 4 de abril de 2005 y fue notificado recién con
fecha:16 de abril de 2008; de modo que ¢l plazo de.cinco afios previsto por ¢l
im. 54 de la LDC se-én‘cohtraba ampliamente cumplido :ya...que el sumario fue -
promovido por Decoteve el 9 de mayo de 2000. ko

= A todos estos fundamentos.y agravios adhiere Multicanal -

SBA

U13) A fs. 3442 la representante del 'Esuiao*fNa'ci‘c‘sﬁa:r

~contesta: el recurao recordando que de acuerdo al art. 55.de la LDComp

pla?'ob de: pwsmpcuon se lnterrumpen con la denuncia o la: comxswn de otro

-hecho..._ sanuonado_ por la cxtada-ley,_ no -dlbtl_,ngu_lendo. -el_ lc_g;slq.dgr .:Slll_h_fl_';d%."_"-

 tratarse 0 no de Un Duevo acto como- el 1investigado; como 'cbﬁtrér'iéﬁientc

sostienen: los denunmados ‘motivo por el cual las actuaciones o:tadas COMo ;'

e

antecedentes en la resolucion lmpugnada sf mterrumpen la plescnpcxon

A fs: 43/44 obra la conte:,tauon de Iecoteve (denunuame

_en las actuaciones administrativas) a Ios planteos recurswes Alli soqnene la-
f unprocedencna de la apeia%mn argumentando que Ta presorlp(:lon o hd.

-operado. da,do que se- csta en presenma de' un dehto contmuo donde be venf" oa'--'_

un, estado consumatwo mantenido en el tiempo. che que atento el lapso en'_-'

: 'que se. habr1a Heva(lo a cabo la conducta mvestlgada y temende en cuett’ta Iosl'
'am 6’% y 67 de] C Penal ast como lo prewsto en el art 54 de la iDComp ‘g5

. dable: concluu' que la ac01011 penal no se ha cxtmgu:do

i 4) A fs. 46 como medida de mejor provem esta Camara |

'.wqumo a’ la COl'mSlbll que informe si alguna de Ias actuacmnes »enaladas.
como precedentes en lramlte al momento de ]a conte:.lamon dl traslado del_‘

3 recurso de Cablewslon (pto 11-C, fs. 39); ha ﬁnahzado un,dlantc xesolumcnf

-4 "

A fs 50/51 vl Presmlente de la Comlblén mforma lo

mquendo dctdllando que los expedle tcs C 3,78 C 10?7 C 442 y C 708




citados como antecedén_'t'es', ‘se.encuentran en_tramite; mientras que los

individualizados. como C. 713, C. 1026, C. 744 y C.690 -fueron objeto de

2.1y Enprimer -Jugar-y siguiendo un orden légico; se

.abor datﬁ el planteo de nuhddd deducido por Cablcvmén

Sab1d0 s, que dicho recurso supone Iz h exﬁtencza de gaves
irregularidades en la -sentencia recurrida y tiene caracter un ex_c_:e;puona]_
derivado de Ja necesidad de ensamble con el principio de'éonsgr_vacidxx de los
actos procesales. El resultado es ‘-q-ue el defecto procesal que torna procedente -
su admisién debe. gener'n' un-perjuicio. no susceptible de reparamén por otra

- via que no sea la decl’namcm de nulidad. | '

0 s tal sentldo -este Irlbunal ha dlcho (m .'_e_l |
M()NTENE(:RO Damela Magah y RETAMOSO Marlo Anel S/'lnfraccmn_.'
-.-a la 1-.y 23, 7397 :.entenma del 17/12/09) que para la declaracmn de nulidad

~debe xlsm un um:res Jun(hco de lo.contrario el excesivo formahsmo solo en

el mtu és. de la ey, Cansplra contra la pronta demsmn de la Causa cucstlon esta:-.

e kt que bbtd 111tere°.aclo tunblen el orden publlGO El mtcres Jur idico consisle.'

en la demmnaclon del per _]lll(. 10 sufrido y expresa las defensas efectlvas que_".-
10 se. pudieron utlh:rar Este interés: debe resultar un fin practtce pues la:
nulidad o puede ser; declarada para satlsfacer un. mero interés tecmco 0
-'.pclsmnl Ak |
' Lon lgual 1ntellgencla la Corte Suprema sostuvo que la.‘
-_..normdtnra pmcesal no se reduce a una mera tecmcd de orgamzacrén formal defl :
los procesos,. sino quc en su {unblto eSpeclf co, tiene: por ﬁnahdad y objeto
-ordenar 1decu'1damente~ -el- CJCI'C-ICIO' de los derechos en- aras “de- lograr la

“concrecwn del \alor Justmia en. cada caso y salvaguardar la garanna de la

: _;_'_.-_.:._defensa en’ 1tucw (F aHos %02 16] ]) De aln que 1as formas proceaaleq debanf

- ser observadas temendo en. cuenla en el caso coner ¢t0’su finalidad, pquue el

: ;.__;.qc,nndo que debe regar en su apllcacmn es el dcscubnmrento de la verdad




. s€ Ievula el pl ocuhnnento ar tal efeoto

'f.wpl opia de Ios cr

,Ib 68/70 del c,\pedlente unldo pm cuelda 1dcnt1floado como Incudentc 1

‘ a]urxdlca Ob]Cthﬂ y la-adopcion de una resoluuon Justa y equxtatlw en.cada

_caso

Como se dijo, el argumento que esgr fme. Ca‘ole\mon pal

“sostener la. nuhdad de la- Resolumon CNDC 4()/09 comrbte en Ia talta de ﬁrmfy

o ‘de todos‘ los mthmntes del cuerpo ulando en- Leahdad no- cxlste pxevrsloh v

o galguna en la Lcy 72 ?67 (aplicablea todas lag causa en tlarmle por dmposu:wn .

;;-.del art 38 de lev ?’:: 1‘36) que exija cosa semqante m mcnuone un. quomm 3

'.""'tomaz dbClSlOﬁvb pesea contencl una secuon espcuﬁca'dondei ':

’Pem por otra paﬁe dc wnfonmdad aJ 'ut 7 V sgteb d¢ la;-

o menclonada 1 1a C omlslon deDefensa de la Competencna esta mteyada por |

e un. (1) presldcnte y «,uatro (4) vocales poz lo-cual la concmunua de tan solo_

dos. Voiuntades no oonﬁg,maua en loq 1echos la: e\pxesxon “de- la mayorla

)os u)legtadoq

-fNo obstante ello, la postenox Resoluclon '134/09 ( obmme a.

B (:bz‘i) que u:ohaza el 'plantco de nuhdad esta ﬁrmada pm cuano mlcml os dp )

“lal Common y aborda espeuﬁcamentu el planteo de la bupuesta a‘lla de'

B mavona r.on lo cual % uonvahda el efccto v senudo de la Resoiucnon 4()/09

Pm ultnno cabe tener en cu«,uta quc 1'1 pretensmn‘

--nuhhcante no era h u]hma v1a recursiva de que dlspoma C ablevzslon prueba

Cde: lo mal &g la c‘ ﬂCﬁbIOH de 1a apelamon p01 pau“te de la (Lomlslon ¥ su autual'

R ‘1ratanuento pcu esie 'lubuna de mudo que no hav vravamen 1rreparable en.'

B 5‘1”:’105 scnalados :,nnmos de Ia doctnna en la matena E\ decu la mpreqa 0

| "10 p1 w‘lda de

A

ccr su deredm de defensa

. . Nastox Fabids
- aupaeAE G manhitel y O




Con tal‘ objeto, €s propicio puntualizar que lav-cuestic'mfde la
pr e‘scr 1p010n Se‘ encuentra mtnnamente vinculada a uno de los pllaxeb basicos
de todo Estado de- Derecho cual es la segundqd 11:r1dzca

Lb que Ios plazos, como las- otraq formas procesales,
pmun an’ dotat de regularldad begundad y orden a la rcahzamon de la- qerlc"
proccsal ques: oonduw a la sentencm que resuelve el fondo del qsunto o la
clec1_>;ori _-que: -apl-tg,a;.o;trag,.,-‘ ,f}c‘n:ma_s .altematwas-:-de resolucion :de,, l'os.acaso-si
penal ff*qw'('cﬁ'% ' “al‘ido-i?Maﬁa' Belén, Procmo puml Yo 1a 1mportanc1a del:
_hempo" L A I. FY ”’007 A 818 Sup emento Penal, ch de 7006 pag 13)

8 Ahowa b1en de acuerdo al m 54 de la LDComp ‘“I
aucmnes que, naoun du las' mﬁacmones prevmtas en. e&ta h,y pxesm iben a los .'
:Lmoo (5).. anos qtendo el COde,O Penal y. el Cochgo Pr()wsal Penal aus‘
normas complcmentau% (an 57) ‘ ,

Pox ouo lado debe tenel s¢ en cuentfi que la mﬁ au:lon quc«‘f"'
se nnputa a Cablcvmon ‘5 A Multicanal SA.y Dayco LTD se conbumé Yy
moto mn el hwbo puntuqﬂ de Ia supucbta neg“mvn de venta { por parre de 1as:_'
,pnmuas a Decoteve) de a t.ransxmszon de las c,lunmatouaq de fa Copa.s
gMnmdtaI de butbol Lowa J’lpon 700” siendo tamblen necesano dcstacaj la,
lexhtuncm de unaﬂ.-;mcdldaﬁcazutclax decretada por la CNDQ el 10/7/01 (hecho\‘:
no- deswrtuado) que obhgaba a la venta deJa sefial paxa 1aIes eventOx Y quc'f
'Dayco otreuo un urecw que me;ol aba st oterta mmml pese a Io cual no hubo

awudo

Estaf: a]ta de con%nso no fue t1p1ﬁcada por la Comlblon;;

ioomo um oondmta al __,_.lcompeutwa y ;aun st hublela 51do cahﬁcada._

s __estcma cn el amblto de una mfrau:xon 1115tanténoa]

df.,fmltlvamente como-rt "
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B wal qe, e\u ;Je a ﬁn de prcscrvar el plmczplo de uwwm;la
S Nacmn

- tfe?i,

, "Ofrecmuento dc servwm de TV por gable a menos valor m la loca 'dad dei
L ‘ RC)- "

Qe o (PP AL S Tinerir

@ontmuauon La CNDC invoca esta huum para sostener que la prescnpcmn a

favor de- Decoteve no ha: operado eme,mo que. debe conoboxarse en este

ac‘aplte‘,,. A o |
Pue,s bsen de ac,uerdo al am 55. LD(,omp “los ip.l‘azos-*d.e- :\

o px e:,mpcwn se- mterrumpen con la denuncn 0 p01 la common de otro- hcdm

'ado pm Ja presente ley”, lo- cml ticne pamlelo en g,l mt 67 del Codtgo '

| echcado a la buspensmn de. la preqcnpmon) cuaudo cn su pnmex 3

- mclso contempla “la common de otro: dehto

[

Scoun 1a docnma 1mpexante en” matcrta pcnal (quc i

. natmahmnte y por ser’ nonna complementma se pmvectd a la orbm\ de la ]ev

6); €8' necesarla la declamuon de la eustenua del po:,tex 101.- d-ehto \ de.."

L i,la respensqbt lidad del tmputado medxante sentencm condenatona ﬁrme lof |

A31 fo hd entendido’ Ta Corte Suprema d@ Juslma de 1&"

P

dcc]m ando que ‘”Los delitos entre si. 110 tlcmn' .dl_' ¢ interrupti

' :vla ptewrlpuon de no medru una %entencla 1ud1ual fulm, que dedﬁue \uj

uon v a’n 1buya lesponsabx idad: al mlme encamado” (ngbe 13 989_

o Su{tonﬂ .oae L p1de wbrexeumento en caso Albanessl y camblo de";,“

e cdhhmuon cn (dbO De Felippis”; LL 19‘39-5 P 5“(’/ 34”

- En auto‘s tal' como Senalan }'b recunontc,s V el propio‘

-eqado Naolona} en la oonteqtaolon de los agxavms (Cfl fq vQ) las actu%lones,

",‘achmmsnaiwab se encuemran dblef't&b, salvo neq a) Cablevl:.mn S A Sama,

”'3"-C‘lara de 'Amq bA y. Enlaceq SA s/lnﬁdcuon a la lev ”5 ]56 : b),

I s/ plesunta compctmcm dcslcal por parte de mulhcanal

d.ll (bdnta Fe)” y Tomeos v Compelenuas s/ Ley

’ -lf'e\cepcnone‘; sin cmbarqo no son funcmm‘lsﬁ a ’k; alegada lll‘fu:l UPCIOH de la

‘f,})lescnporon h prunm porquc tc:rmmo con cl .ircluvo de la denunma-

.7(1nediante Re% CNDC‘ N° 188 el ?’)/ 10/10) y' las dos ultnnas porque xe'




: refieren’ a -h.éclms-aihte_r-id._nfesv- a la comision de la conducta que motiva estas

Anv b\tl mmoneo‘

de amu do a la reapuesta de la CND(, a la medida de mejor proveer: de fs. 46, | E

de las LallSE\S refeudas como plecedentes cuatro (Jas n® C.478, C.. 10’77 C.

o 442 v C 708) se emuemtan en nalmte €8 decir, sm 1esoluomn dehmtwa que,

. }wcrnnia tcnex pm comeudo N nuevo., hecho a Tos ﬁm,s de la- mterrupcmn

,mmn’uas que 1as cuano rtstantes (las n C. 713, C. 107() C 744 y C. 690) hanj_

- -1do mduvadaq

o dekmu de 1a oompcten a;?.: dcclaxadfls como 1aleb m«,dlanle teqolucion fmne SN

Eﬂ oonxucuenma no qc_

pm .mpuon clemvamuzte opexo a 1av01 de las 1mpugnante: '

3) En suma, no Iesulta razonable dxspensax e] namcm so de '

Este estado de cosas no ha camblado enla actuahd'id pues

van can pues nuevas: mfraocwnc:b al regnncn de-';:r

.}puede tmer ot ptoduexda tntenupmon alguna v la,

dlez anos debde 13 fedm de la :\upuesta neg,atwa dc venta 1111putada a las?_:-. SR

'.,gmcuncntes Lu'mdo han '1t1ansuurndo drez. anos desde ]a ladlchIOH de la‘

_-ilemmu'a lo que %%01_

f ‘}:.qu:., no- hay actuahd*id en el h1potet1co agl avio a la bObled’ld maq propnmentej“"' S

. j“hdbldndo, al mtucs emnotmco Qeneral que eb el- objetlvo y ﬁnallddd del'f’.

. ,‘.rcwncn pumhvo contemdc en la Ley de Defensa de h Competencm

.. matum pcnal -quc (,onstltuwe d 'nnblto mas pumtlvo del oldenalmento le gal-‘ -

-‘j‘;n‘yd(mde 3¢ zespeta nguro«amente la g,ardnm uonstltuolona del unputado af' S

; "Cl'?o de ‘“a}’o de 20007 Debe Conﬂder ar se, ‘ adema:,

Al :1"3"1)3'40 eS aphcable la” doc‘uma que. emana de la_"»;.*'
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1) RECHAZAR el planteo de nulidad efectuado por
Cablevision S.A. y Multicanal S.A., HACIENDO LUGAR, en cambio, al
recurso de apelacion interpuesto por dicha parte; con costas por su orden
atento-la complejidad de la cuestion y el resultado obtenido (arts, 69y 71 .del

CPCCN).

1) REGISTRESE, notifiquese y ‘remitase copla de 14 :

presente a la Comisién Nacional de Detensade la (,ompetencn -

MC

OCAATY AaRRRALDT SARONT LA

CAKTORTAMRS ROBUDTD € LOUTROE RMEA 7

KIEZ e AN
i
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