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Salta, # denoviembre de 2011.
Al Sr. Presidente de la
Comision Nacional de
Defensa de la Competencia
Dr. Ricardo Alberto Napolitani
S / D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en relacion a la
causa N° 066/09 del registro de la Camara Federal de Apelaciones de Salta, caratulada
“RECURSO DE QUEJA POR APELACION DENEGADA INT. POR EL
APODERADO DE CABLEVISION S. A. EN EL EXPTE. N° 064-015220/2001”,
EXPTE. 66/09 (Comision Nacional de Defensa de la Competencia)”, a fin de
remitirle copia de la resolucion dictada a fs. 234/236 conforme lo alli dispuesto.

Saludo a usted atentamente.-
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“RECURSO DE APELACION INT.

POR CABLEVISON S.A., SANTA CLARA DE ASIS S.A. Y
- 'ENLACES S.A. s/ INFRACCION LEY 25.156”

EXPTE. 409/08

(Comision Nacional de Defensa de la Competencia)

//lta, ]3 de octubre de 2011.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto -por el apoderado de |
CABLEVISION S.A. a fs. 35/45 vta. en contra en contra de la Resolucién de la
Comision Nacional de Defensa de 1a Competencia (CNDC) N° 8/08 (obrante a fs.
29/31), que fuera concedido en queja por este Tribunal a fs. 207/208vta; y

CONSIDERANDO:

1. Como fundamento de la impugnaciéon planteada, el
recurrente sostiene que la Ley de Defensa de la Competencia (LDC) no precisa ser
complementada en materia de actos interruptivos de la prescripcion de la accidn,
dado que no puede entenderse que dicha complementacion (prevista en el art. 56
LDC) deba ser hecha por los intérpretes o autoridades de aplicacion de esta iiltima
norma de manera automatica o como si toda la legislacion general en materia penal
debiese ser considerada parte del sistema de la LDC. “Vale decir que, siguiendo
esta regla al intérprete ‘o a la autoridad que aplique la LCD, cuando examina un
caso y busca la solucién que corresponde proveerle, le es exigible que analice si
efectivamente esta ante un supuesto no previsto en la LDC para que luego, si la
conclusion es que no lo estd, pase a analizar la compatibilidad de la solucién
prevista en la normativa penal general de la LDC. Recién si ambos interrogahtes
fueran respondidos afirmativamente, podra admitirse que esa solucién proveniente

de la normativa penal general integra, suple o complementa el sistema argentino de

- defensa de la competencia”.

Como segundo agravio, esgrime que la imputacion del art. 32
de 1aLDC no 6onstituye una causal interruptiva de la prescripcion de las acciones
derivadas de las presuntas infracciones a la LDC, lo cual es una consecuencia de

lo desarrollado como primer punto de la critica; ademas de que la demandada no



ha explicado por qué le asigna dicho caracter interruptivo a la imputacion siendo
por ende una afirmacion dogmatica, lo cual la descalifica.

Por otra parte, aduce que se omitié considerar argumentos
conducentes para la solucién del caso, largamente expuestos por su parte al
plantear la excepcion de prescripcion. Plantea cuestion federal sorpresiva.

1.2. A fs. 227/233 contesta agravios el Estado Nacional,
sefialando primeramente que el recurso no resulta una critica concreta ni menos
aun razonada de la resolucion dictada en sede administrativa, sino un desarrollo
dialéctico que trasunta la mera disconformidad con el resultado de aquella
decision. Precisa que la recurrente “continia desentendiéndose [del hecho de] que
con fecha 29/10/03 la Comision Nacional de Defensa de la Competencia dio por
concluida la instruccion sumarial y ordeno correr traslado a las denunciadas de la
conducta imputada a fin de que presentaran su descargo, de conformidad con lo
dispuesto por el art. 32 de la Ley 25.156, de tal modo. la imputacién alli achacada
y sefialada en los términos del art. 32 de la ley 25.156 resulta equivalente a acto

procesal enumerado por el inc. ¢) del art. 67 CP. v consecuentemente, dotada de

efecto interruptivo”.

Enfatiza y cita jurisprudencia acerca de que el mencionado
traslado presupone una resolucién de mérito sobre el sumario, concreta objetivay
subjetivamente la pretensién sancionatoria y posibilita conocer la imputacién
efectuada y, como consecuencia, efectuar los descargos y ofrecer las pruebas que
se estimen conducentes a efectos de una posible decision sobre la cuestion de

fondo.

Afiade que, en forma complementaria con ello, el art. 55 de la |

ley 25.156 establece que los plazos de prescripcion se interrumpen con la
denuncia o por la comision de otro hecho por ella sancionado; y “en este sentido,
es preciso destacar que el legislador no ha distinguido si debe tratarse de un acto
nuevo como el investigado o de otra conducta que infrinja la normativa de Defensa
de la Competencia”. |

Concluye que “es por todo lo manifestado que yerra el
recurrente al sosténer e interpretar que el instituto de la prescripcién ha operado en

autos, toda vez que no solo no ha tenido en cuenta la interpretacion estricta que se
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debe realizar del mismo, sino que ha obviado una acorde interpretacion de la

normativa de autos (arts. 55y 32 de laley 25.156) y su relacién con el art. 67 inc.
¢. del Codigo Penal de la Nacién”.
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2. En primer término, conviene tener presente que la
prescripcion constituye una de las causales extintivas de la accion penal
establecida en nuestra legislacion de fondo y que protege a las personas de uno de
los principales abusos de autoridad del Estado. Conforme a ella, la accion penal
se extingue con la constatacion del tiempo transcurrido a partir de la comision del
delito, con arreglo a los términos y condiciones establecidas por la ley (Nuifiez
Ricardo, “Tratado de Derecho Penal™ t. I, Lerner, Cérdoba, 1988, pag. 167).

La prescripcion, pues, se presenta, a la luz de nuestra
Constitucién Nacional, como un limite al "ius puniendi" que condiciona el

derecho-obligacion del Estado de iniciar o proseguir una persecuéic’)n penal en

contra de una persona. Constituye una autolimitacién que se impone el Estado en

sus facultades de persecucion del delito.

Sin embargo, existen actos que evidencian una transformacion

cualitativa en la imputacién y que por tal motivo han sido reconocidos
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taxativamente por la ley penal como interruptivos de una prescripcion en curso.

Ahora bien, dentro del ambito especifico de la Ley de Defensa
de la Competencia existen expresas previsiones acerca de la prescripcion de las
acciones que se ejerzan por aplicacion del régimen, como también acerca de su
interrupcion. En efecto, el art. 52 de dicho cuerpo dispone que “las acciones que
nacen de las infracciones previstas en ésta ley prescriben a los cinco (5) afios”, y
expresa a continuacion el art. 55 que “Los plazos se interrumpen con la denuncia
o por la comisién de otro hecho sancionado por la presente ley” (el resaltado
es agregado).'

Entonces, al haber expresa prevision en la LDC acerca de la
prescripcion y de las causales de interrupcion de la misma, resulta improcedente la
integracion del texto con la norma supletoria, esto es, el Codigo Penal, previsto
como disposicion complementaria por el art. 56 de 1a LDC. Es que propiciar una

solucién contraria no sélo importaria forzar la interpretacion de la ley, sino que

ademas acarrearia inseguridad juridica, pues, con el mismo criterio, cualquier



norma complementaria tendria la aptitud de modificar (en este caso, ampliar) las
previsiones de la ley principal, aun en casos en que no haya laguna que completar.
La irrazonabilidad de este procedimiento es ostensible.

Sentado ello, resulta claro que los agravios del Estado Nacional
son inconducentes pues conllevan a ampliar el texto de lo que el legislador, en el
caso especial de la LDC, ha querido consagrar como causales de interrupcion de la
prescripcion de las particulares acciones que emergen de Sﬁ texto; cuya validez
constitucional, por lo demas, no ha sido puesta en tela de juicio.

En otras palabras, no cabe entrar a discutir si la conclusion de

la etapa de suﬁlario, prevista en el art. 32 de 1a LDC puede asexhejarse onoala |

requisitoria fiscal, pues atn si ello fuera asi, ninguna incidencia tendria en la
resolucion del sub lite, pues el art. 55 no prevé dicho acto como causal de
interrupcién de la prescripcion. |

Es de resalto que la solucién que aqui se propicia guarda
coherencia con pautas ya consolidadas en la jurisprudencia de la Corte Suprema
en cuanto a la interpretacion de las leyes, en el sentido de que “la primera fuente
de exégesis de la ley es su letra, y cuando éstano exige esfuerzo de interpretacion
debe ser aplgg_ad'a directamente, con prespi;dencia de qonsideracipnes que excedan
las circuns;aﬁcias del caso expresamente contemplédas por la norma” (Fallos:
323:620; 325:830, entre otros).

,L Finalmente, no puedé dejar de mencionarse que de acuerdo a
la Resolucion 188 (emitida el 22 de octubre de 2008) de la Secretaria de Comercio
Interior, area de la que depende la Comisiéon Nacional de Defensa de la
Competencia, “la conducta de las denunciadas [campafia de bonificaciones a sus
clientes] no habria producido ningiin perjuicio al interés econémico general, imico
bien juﬁdico tutelado por la ley 25.156”, motivo por el cual la CNDC emiti6 su
dictamen (N° 611, glosado a fs. 69/131) y aconseja al Sefior Secretario (de
Comercio Interior) disponer el archivo de las actuaciones, en los términos del art.
34 de la ley 25.156, cosa que hizo efectivamente la Resolucion, glosada a fs
65/?8. Es decir que, ademas de haberse vencido con creces el tiempo legal para la

subsistencia de la accion, sin causal de interrupcion, la conducta endilgada a la

apelante (supuesto precio predatorio, es decir, por debajo del costo medio
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variable) no se verifico “pues se ha probado que el precio de venta del-aboiio |
cuestionado cubre holgadamente los costos medios de la denunciada™ (cfr.
dictamen 611, ptc.>. 224).

En suma, ni desde el punto de vista procesal ni en atencién a la

cuestion de fondo corresponde mantener en pie la presente causa, debiendo

declararse prescripta la accion seguida en el expte N° 064 -015220/2001 a raizde
la denuncia radicada el 15 de octubre de 2001 por el presidente del Directorio de |
Decotevé S.A. "
Por ello, se
RESUELVE:
I) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por
Cablevision y, en cdnsecuencia, revocér la Resolucic’m CNDC N° 8/08 con el
alcance sefialado en los considerandos; con costas a la vencida (aft. 531 CPP).

-

II) REGISTRESE, notifiquese y remitase copia de la presente
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CABANILLAS Q. LOUTAYF RANEA
RENATO RABBHBALDI CABA ROBERTO G
MARA
JUEZ DE CAMARA JUEZDE CA s w A
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REGISTRADO e -
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