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REGISTRO N° I, 0SD. 4

AUTOS Y VISTOS
/Na ciud{id de Buenos Aires, a los doa (12) dias del mes de HWUWMNRTL del
afio dos ;}nil once, se reune la Sala IV de la Camara Nacional de Casacion
Penal i11tégrada por el doctor Mariano H. Borinsky, como Presidente, y los
doctores gRaﬁl R. Maduefio y Rafael E. Riggi, como Vocales, asistidos por la
Secretaria de Camara, doctora Nadia A. Pérez, a los efectos de resolver el
planteo de nulidad articulado por el Estado Nacional, obrante a fs. 2/17 del
presente% incidente caratulado “JUAN MINETTI S.A. s/nulidad”,
correspojndiente a la causa nro. 11.782 del registro de esta Sala -caratulada
“JUAN MINETTI S.A. s/recurso de casacién”-. De las constancias de los
legajos referenciados RESULTA:

L. Que la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Eéonémico, en la causa nro. 54.419 de su Registro, decidio, con
fecha 26 ‘de agosto de 2008, por unanimidad “I. RECHAZAR LOS
PLANT E OS DE NULIDAD efectuados por los representantes de
ASOCIAb[ ON FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN
M]NETY;“IS.A., LOMANEGRA CIA.S.Ay CEMENTO SAN MARTIN S.A.,
CEMENT OS AVELLANEDA S.A., Y PETROQUIMICA COMODORO
RI VADA VIAS.A..

' IL-RECHAZARLOS PLANTEOS DE PRESCRIPCI’ ONDE
LA ACCIO]\/ efectuados por los representantes de ASOCIACI ON
FABRI CHNT ES DE CEMENTO PORTLAND, JUAN MINETTI S.A., LOMA
NEGRA CILASA y CEMENTO SAN MARTIN S.A., CEMENTOS
A VELLANEDA S.A., Y PET. ROQU['MICA‘ COMODORO RIVADAVIA S.A..

IIT.- CONFIRMAR lo dispuesto por los articulos 1°y 2° de la

Resolucijo'n SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacion Técnica del

Ministerio de Economia y Produccion de la Nacion.
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IV.- CONFIRMAR o dispuesto por los articulos 4°, 5°, 6°, 77,
8°y 9° de la Resolucién SCT N° 124 de la Secretaria de Coofdinacz‘o’n
Técnica del Ministerio de Economia y Produccién de la Nacion en cuanto
por aquéllos se impuso sanciones a LOMA NEGRA C.I.A. S A., JUAN
MINETTI S.A., CEMENTOS AVELLANEDA S A. PETROQUfM]CA
COMODQORO RIVADAVIA S.A., CEMENTO SAN ]VIART[’M SA y a
ASOCIAC/ON ~ FABRICANTES ~DE  CEMENTO  PORTLAND,
respectivamente.

V.- CONFIRMAR el monto de la multa impuesta a la
ASOCIACION FABRICANTES DE CEMENTO PORTLAND por él articulo
90 de la Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacion Técnica
del Ministerio de Economia y Produccién de la Nacion [$ 529.289.-].

VI.- CON COSTAS (articulos 143, 144 y ccs., del C.P.M.P.).

Y, por mayoria: |

VII.- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucié;n SCT N°
124 de la Secz:etarz’q de Coordinacion Técnica del Ministerio de Economz’a
% Pma’uccio’n»de la Nacion.

VIIL.- CONFIRMAR los montos de las multas impuestas a a
LOMA NEGRA CIA. S.A. [$ 138.700.000.-], JUAN M]NET?Y SA [3
100.100.000. -], CEMENTOS AVELLANEDA S.A. [$ 34. 600;.000. -l y
CEMENTO SAN MARTIN S.A. [$ 28.500.000.-] por los articulos 4°, 5°, 65,
y 8° respectivamente, de la Resolucion SCT N° 124 de la Sec;retaria de
Coordinacion Técnica del Ministerio de Economia y Prqducc}io’n de la
Nacion.

IX.- REDUCIR el monto de la multa impuesta a
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A. por el artz’cu]o 7°de la
Resolucion SCT N° 124 de la Secretaria de Coordinacion T écnica del
Ministerio de Economia y Produccion de la Nacion, a la s;uma de 3

6.000.000 (seis millones de pesos) ..." .



SN VA A PERELE )
si/cRETARIA DE CAMARA!

IT. Que contra dicho pronunciamierito, el letrado apoderado de
“Juan Minetti S.A.” (en adelante, “Minetti””), doctor Juan Carlos
Sanguinetti, con el patrocinio de los doctores Alejandro D. Carri6 y Hernén
V. Gullco, interpuso recurso de casacion, el que tras haber sido denegado
por el “a quo”, fue concedido por resolucion del 26 de octubre de 2009 de
esta Sala IV —con integracion parcialmente diferente de la actual y por
mayoria- a raiz de la interposicion por la parte de la via directa
correspondiente (Reg. Nro. 12.503).

[11. Que, oportunamente, esta Sala IV —también con integracion
parcialmente diferente de la actual y por mayoria-, mediante resolucion del
9 de se}ﬁtiembre de 2011, resolvio, HACER LUGAR a dicho recurso de
casacion y, consecuentemente, ANULAR la resolucion dictada por la Sala
B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico (en
adelante, “C.N.A.P.E.”) el 26 de agosto de 2008 en la causa nro. 54.419 de
su registro y remitir las actuaciones a dicho tribunal, a fin de que proceda a
dictar una nueva resolucion de conformidad con lo decidido por la C.S.J.N.
en Fallos: 325:1702 (Reg. nro. 15.502).

IV. Que, con motivo de la notificacion de dicha decision, la
doctora Gabriela Alejandra Maiale, en representacion del Estado Nacional —
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, ¢on el patrocinio del doctor
Yari Serur, articul6 el planteo de nulidad que motivé la sustanciacion del
presente incidente.

Concretamente, la 1mpugnante postuld la nulidad del
procedimiento llevado a cabo a partir del dictado de la citada resolucion del
26 de octubre de 2009 (Reg. nro. 12.503 —decisién por la que se hizo lugar a
la queja y se concedié el recurso de casaciéon denegado por el “a quo™), en
virtud de que su mandante se vio impedido de ejercer su derecho de defensa
en juicio, habiéndose conculcado de tal manera la garantia consagrada en el
art. 18 de la Constitucion Nacional.

Al respecto, la representante del Estado Nacional puntualizé que
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os recursos de casacion y extraordinario articulados, por los abogados de la
Irma “Minetti”, contra la decision de la Sala B de la C.N.A.P.E.(fdel 26 de
weosto de 2008, fueron denegados por dicho tribunal por resolubiones de
‘echa 20 de febrero de 2009 y 14 de abril de 2009, que fueron notificadas a
su mandante el 24 de febrero de 2009 y el 16 de abril de 2009,
‘espectivamente. | |

La accionante acotd que desde la notificacién de dichas
denegaciones y hasta el 21 de octubre de 2011, fecha en la que la§Sala B de
la C.N.A.P.E. le notifico la resolucidén que motivo el planteo de anidad que
Hrigind el presente incidente, ninguna notificacion se le cursé res;pecto del
ramite del referido recurso de casacion. En efecto, la apertura d¢ la queja,
yportunamente articulada por él doctor Sanguinetti —en su cérécter de
apoderado de la firma de mencion-, sélo fue notificada a dicha :parte y al
representante del Ministerio Publico Fiscal, al igual que el tramite que
posteriormente se le dio al recurso. |

Sobre este punto, la representante del Estado Nacionfal preciso
que no cabe duaa respecto de que su mandante reviste calidad de parte en
estos autos y que, por ende, debid haber sido oportunamente notificado de
la apertura de la queja. Acotd que, inclusive, en estas mismas a,ctu%aciones se
habfa notificado a su representado de la denegacién del recurso de casacién
que motivé la presentacibn directa en cuestion. |

Consiguientemente, la doctora Maiale adujo que dejbic’) haber
sido emplazada al igual que losdemés interesados, por la necesidad de tener
los medios procesales adecuados para poder hacer valer la gérantia de
defensa en juicio mediante la materializacién del principio de conf‘pradiccién
(C.N., art. 18) en las presentes actuaciones a fin de defender la leéalidad de
sus actos. |

Puntualizé que, al no habérsele permitido particii)ar en la

sustanciacion del recurso tratado, no pudo ejercer oportunamente las



s/nulidad.

defensae?; convenientes para salvaguardar los intereses del Estado Nacional ¥
la defen;a de un acto dictado por una autoridad ptiblica nacional, que goza
de presuncion de legitimidad (cfr. Ley de Procedimientos Administrativos, |
art. 12).:

 La representante de la reparticion publica que emitid el acto
adminis%rativo apelado, agregé que es evidente que la irregularidad de la
tramitaéién del recurso analizada, le produjo indefension a su mandante y
no le pelé*miti(') lograr la finalidad del sistema. Esto es, llegar por medio de la
sentencﬂa a la verdad objetiva. Por todo lo expuesto, adujo que se configura
en autosi un supuesto de nulidad absoluta, la que puede ser declarada en
cualquier estado y grado del proceso.

 Ental sentido, la presentante esgrimi6 que el Estado Nacional se
vio privfado de expresar los motivos por los cuales esta Camara Federal de

[

Casacién Penal no estd habilitada para ejercer su jurisdiccidon en estas
actuacic;nes. Pues, a su juicio, el presente caso se encuentra regido por la ley
22.262 de Defensa del la Competencia (B.O.: 06/08/08) y por la ley 2372
del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal. Mientras que la ley 23.984
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (B.O.: 29/11/92), regula un
procediiﬁiento ajeno a causas como la presente. Desde esa perspectiva,
afirmo cjue se la privo de ejercer oportunamente su defensa relativa a que la
C.N.A.];:’.E., y no esta Camara Federal de Casacion Penal (en adelante,
“C.F.C.SP.”), es el organo judicial competente para revisar lo resuelto por la
administracién, en calidad de superior tribunal de la causa, en un caso como
el que rl?os ocupa. |

En consecuencia, la doctora Maiale adujo que, con el
procediimiento seguido en autos, se violaron los principios procesales de
contrad?iccién y de igualdad. Y que, correlativainente, se resolvio a partir de
la pretehsién del recurrente, sin haber oido su mandante. |

Por otra parte, alegd que también el Estado Nacional se vio

privado de refutar los argumentos de los representantes/de la empresa
s CYPIA
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‘Minetti” relativos a la prescripcién de la accion. Al respectc%, explicd
sorqué, a su entender, el presente caso no resulta sustancialmente a;nélo go al
esuelto por la C.SJN. in re “YPE” (Fallos: 325:1702) y,
sonsecuentemente, porqué su doctrina no resulta extrapolable al caso de
autos.

Hizo reserva de caso federal.

V. Que oportunamente, el doctor Juan Carlos Sanguir?letti, en su
caracter de apoderado de la firma “Minetti”, con el patrocinio c%lel doctor
Jorge Landaburu, solicité el rechazo del planteo de nulidad articul%ado por la
representante del Estado Nacional, con imposicion de c;ofstas, por
considerarlo improcedente. |

Al respecto, el apoderado de la empresa sancionada puntualizo
que, segun la jurisprudencia pacifica de esta Camara, la resoluci(ﬁn atacada
por la incidentista no es susceptible de ser impugnada mediante un planteo
de nulidad sino sélo a través de la interposicién de un recurso
extraordinario federal. I

El fepresentante de Minetti arguy6 que el planteo de fla doctora
Maiale es extemporaneo (cfr. art. 170 —inc. 2°- del C.P.P.N.),%porque el
Estado Nacional consinti6 todo lo actuado poresta C.F.C.P. Al r:éspecto, el

doctor Sanguinetti manifestd que, en octubre de 2009, “Minet‘ci’*E interpuso
un recurso de reposicion contra una resolucion de la Comision Ngacional de
Defensa de la Competencia (en adelante, “C.N.D.C.”), mediante 1a cualsela
intimaba al pago de la multa cuestionada en autos. El nombracélo explicéd
que, en dicho recurso, su representada informo a la C.N.D.C. del gdictado de
la sentencia de esta Sala IV del 26/10/09 —concesién del recurso de
casacion- y acompafio la correspondiente copia. Sefialo que, por fresolucién
del 03/02/10, la C.N.D.C. dej6 sin efecto la intimacion oporitunamente

cursada con expresa invocacion, entre otros fundamentos, del di@tado de la

citada sentencia de esta Sala IV.
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- En funcién de la situacion antes resefiada,| afirmé que la
inciden’éista incurrid en una grave inconducta pfocesal tanto porque omiti¢
dar Cueﬁta de la referida resolucion de la C.N.D.C. y de las circunstancias
que surgen de sus propios fundamentos, como porque, ademas, falto a la
verdad éll consignar en su planteo de nulidad que recién el 21 de octubre de
2011, aii ser notificada, por la Sala B de la C.N.A.P.E., de la resolucién de
esta Sajla IV del 9 de septiembre de 2011, tomd conocimiento de la
resoluci%én que declard mal denegado el recurso de casacion (26/10/09).
Sobre eiSa base concluy6 en que, si el Ministerio de Economiay Finanzas de
la Nacic’?n (de quien depende jerarquicamente la C.N.D.C.) consideraba que
tenia de;recho a participar como parte durante la instancia casatoria, deberia
haberseépresentado inmediatamente en el expediente y efectuar los planteos
a los cui'ales se hubiera considerado con derecho.

| Por otra parte, vel apoderado de la firma sancionada explico que
la preteﬁsién del Estado Nacional de intervenir en un caso como el de autos
es madmls1ble en tanto dicha intervencidn no se encuentra contemplada en
las leye$ aplicables al caso (ley 22.262 —Ley de Defensa de la Competencia-
y ley 23;.984 -C.P.P.N.-). Al respecto, preciso que la ley 25.156 (nueva Ley
de Defeinsa de la Competencia, B.O.: 20/09/99) y su decreto reglamentario
(Dec. PEN Nro. 89/01, B.O.: 30/01/01) no rigen el supuesto en examen.

| En ese orden de ideas, el doctor Sanguinetti sostuvo que, atn
cuando ;1a C.N.D.C. hubiera pretendido asumir el cardcter de parte en estas
actuacioines (lo que no hizo), dicho caracter nunca pudo habérsele otorgado
porque (i:l Estado Nacional no puede ser juez y parte en el mismo proceso.
En tal séantido, sefial6 que quien pretende tener intervencion en el tramite
del recﬁrso casatorio como parte es la misma reparticion publica que
impuso gla sancion de multa a la empresa por ¢l representada.

| Acotb que la defensa del interés publico en la sancién de los

delitos ¢ infracciones est4 a cargo del Ministerio Publico Fiscal, organismo
|
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que en estas actuaciones ha tenido plena intervencion como ;ﬁrte. Postul6
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que para defender la postura qué el Estado Nacional postula en su planteo
de nulidad, éste debid haber solicitado ser tenido por parte quereﬁllante (lo
que no hizo).

Asimismo, el apoderado de Minetti sostuvo qué el p;lanteo de
nulidad efectuado por el Estado Nacional en este incidente no seiadecua a
ninguno de los supuestos del art. 167 del C.P.P.N. (faltade intervéncién del
juez, del Ministerio Publico Fiscal, del impljtado y del querellan‘:;e).

Por otra parte, el doctor Sanguinetti adujo que ell Estado
Nacional pretende la nulidad por la nulidad misma. Al respectof, explico
porqué; a su entender, més alla del esfuerzo retérico de la inciden?tista, ésta
no logré demostrar que las defensas que no habria podido esgri’n&ir, como

consecuencia del supuesto vicio que alega, resulten decisivas para la

i
1

solucion del pleito.

Hizo reserva de caso federal.

VI. Que, a su turno, se presento el sefior Fiscal Generai ante esta
instancia, doctor Javier A. De Luca quien, en lo sustancial, con{ipartié la
tesis postulada por la representante del Ministerio de Economia.y Finanzas
—Estado Nacional- y, consecuentemente, solicitd que se declare La nulidad
de todo el tramite desde que la causa ingres6 a esta C.F .C.P.?y que se -
devuelvan las actuaciones a la C.N.A.P.E., a sus efectos.

En respaldo de su tesis, sefiald que en el caso de autos se
corrobora una nulidad absoluta en un asunto de orden pabflico que,
inclusive, puede ser declarada de oficio. En tal sentido, tras '.diesarrollar
argumentos analogos a los expuestos por la representante d%:l Estado
Nacional, por un lado, postulé que el tramite del recurso de casa}cic’)n esta
viciado en su validez por la falta de notificacion al Estado N{acional —
Ministerio de Economia y Finanzas, dada su calidad de parte en?:autos. Y,

por otro lado, alegd que esta Camara Federal de Casacion no es cémpetente

para pronunciarse sobre el fondo de la cuestion debatida en autos, alin



cuando el déficit previamente indicado fuera subsanado. || naoia a. PEREZ
| JECRETARIA DE CAMARA

Y CONSIDERANDO: ’

I.La representante del Estado Nacional ha planteado en autos la
nulidad del tramite dado al recurso de casacidon que motivo el dictado de la
resolucién de fecha 9 de septiembre de 2011, mediante la cual, esta Sala -
con inte?gracién parcialmente diferente de la actual y por mayoria- anuld la
resoluci,?én de la Sala B de la C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008-.
Concretfamente, la impugnante, fundo su pretension en la circunstancia de
que, dufrante dicho tramite, su mandante, no obstante resultar parte
interesajda en estas actuaciones, se vio impedido de ejercer su derecho de
defensafen juicio (C.N., art. 18).

; Con motivo de dicha falencia, la doctora Maiale arguyé que se
privo al iEstado Nacional -Ministerio de Economia y Finanzas Pablicas- de
la posibé’tlidad de rebatir, oportunamente, los argumentos esgrimidos por los
represeﬁtantes de la empresa “Minetti” en su recurso casacion. La
impugn%ante sefial6 que, en dicho contexto procesal, tales argumentos
sirvieron de base para la emisidén de un pronunciamiento adverso a los
interesefs del Estado: la anulacion dispuesta pot esta Sala IV de lo resuelto
por la Séla B de la C.N.A.P.E. —que habia dispuesto rechazar las nulidades,
prescriﬁcién y, en lo sustancial, confirmar las sanciones impuestas en sede
adminisétrativé—.

: Ademas, la accionante pre(nso las defensas que no pudo
artlcular Por un lado, expuso sus fundamentos sobre la falta de jurisdiccion
de esta CF .C.P. para entender, como superior tribunal de la causa, en casos
como el de autos. Por otro lado, la presentante se expidi6 sobre la
inaplicafbilidad de la doctrina establecida por la C.S.J.N. en el caso de
Fallos: 325:1702 a un supuesto como el de autos.

II. A fin de resolver el planteo de nulidad en examen, no es
posibleisoslayar que, conforme se desprende de la decision emitida por la

C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008, dicho Tribunal eg'j\rcic') la revision
%8 QYRIR



jurisdiccional de la Res. 124/05 de la Secretaria de Coordinacién Técnica
del Ministerio de Economia y Produccidén que habia establecidp que las
conductas investigadas eran constitutivas de una infraccion administrativa
n los términos de la ley 22.262. (cons. &°).
Asimismo, es preciso destacar que los representaﬁtes de la
empresa ‘“Minetti”, en el término de ley, impugnaron la decision erfnitida por
la C.N.A.P.E. del 26 de agosto de 2008, tanto por la via casatoria §0n1o por
la del recurso extraordinario federal. Esa doble via impugnéticia fue
también articulada por los apoderados de las restantes empresas aicanzadas |
por dicha resolucidn, En todos los casos, los recursos fueron dene?gados por
la Sala B de la C.N.A.P.E. |
Las quejas motivadas en la denegacidon de dichos recursos
extraordinarios originaron los expedientes L.152. XLV (“Asocjiacién de
Fabricantes de Cemento Portland”), L.154. XLV (“Loma Negra CAI S.A”
y “Cemento San Martin S.A.”)!, L.155. XLV (“Petroquimica domodoro
Rivadavia S.A.”), L.I59.XLV (“Juan Minetti S.A.”) y L.%161 XLV
(“Cementos Avellaneda S.A.”), todos del registro de la C.S.J N'
En el Expte. L.152.XLV (“Asociacién de Fabriéantes de
Cemento Portland”), el 3 de noviembre de 2009, el Maxnnq resolvio
admitir el recurso de queja, declarar procedente el recurso extraordmano y
suspender la ejecucion de la sentencia de la Sala B de la CamaragNacmnal
de Apelaciones en lo Penal Econdmico del 26/10/08, con expresé mencion
de que dicho temperamento no implicaba pronunciamiento élgun}o sobre el
fondo del recurso. Es preciso aclarar que la empresa aludida art‘;ilcul(') otra
queja ante la C.S.JN., con motivo de la denegacién dei recurso
extraordinario federal interpuesto por dicha firma contra la decis%één por la
que la Sala IIT de esta C.F.C.P. no hizo lugar a la queja por deneg;acic')n del
recurso de casacion deducidc“)"r'contra la citada sentencia de la Sa;la Bdela

C.N.AP.E. (Expte. L.319. XLV —agregado al expte. ppal. nro. 544%4 19-). En



este segl}fndo recurso de hecho articulado por la “Asociaciod de Fabricante:
de Ceme!nto Portland”, el 10 de agosto de 2010, la C.S.J.N. resolvid: “I
declaraﬂ; la nulidad de lo actuado por la Sala Il de la Cdmara Nacional d.
Casacio’{iq Penal. 2) Ordenar la intervencion de la Sala IV de la referidc
camara a los fines de que expida respecto de la procedencia de la queja po
recurso de casacién denegado interpuesto por la Asociacion d
Fabricaéqtes de Cemento Portland. 3) Suspender el pronunciamiento de

Tribunal en el recurso extraordinario declarado admisible a Jfs. 710:

[ resoluc%io'n dictada por la C.S.J.N. en el expte. L.152. XLV el 03/11/09, yc
citada] ’:’ . Para asi decidir, el Méaximo Tribunal se remiti6 a los argumentos
expuestc;bs por el sefior Procurador Fiscal en su dictamen, con la exprese
salvedaci de los consignados en el Gltimo parrafo del apartado I'V de aquél
En dichcé) parrafo, el doctor Eduardo E. Casal, en lo sustancial, sostuvo: “/os
fundaméntos invocados por la Sala IV al declarar procedentes las quejas
por recﬁrso de casacion denegado, lucen como una interpretacion posible
de los lzi?ronunciamientos de V.E. alli citados qué han asignado a esc
cdmaralla calidad de tribunal intermedio que se reclama en autos”.

-

En sintesis, lo resuelto por la C.S.J.N. en las quejas articuladas
por la “)f\sociacién de Fabricantes de Cementos Portland S.A.” no implicd
emisiéng de pronunciamiento sobre el fondo del recurso extraordinario
declarac;io admisible y tampoco sobre lo resuelto por esta Sala IV en orden 2
la procfedencia de las quejas articuladas por las restantes empresas
alcanzaé:ias por la sentencia de la Sala B de la C.N.A.P.E. (por recurso de
casaci(')rjl denegado), ni sobre el tramite ni el fondo de los recursos de
casaciéxé'l que, en consecuencia, resultaron concedidos.

' Mientras que los restantes recursos de hecho originados en la
denegaéién de los recursos extraordinarios articulados por los
represeﬁtantes de las einpresas contra la citada sentencia de la Sala B de la

C.N.AI;’.E., se encuentran radicados en la Secretaria Judicial Nro. 4 de la

CSJN -los exptes. L.155.XLV y L.161. XLV desde el 43/07/10 y los




exptes. L.154.XLV y L.159.X1L.V desde el 14/07/10- (cfr. informg: actuarial
del 05/12/11, agregado en el presente incidente). |

Por otra parte, conforme lo dicho y segun surge de las
constancias de esta causa, con motivo de la denegatoria del aludicio recurso
de casacién, el repfes’entante de “Minetti” acudié porlavia direc»t:f;l ante esta
Camara y esta Sala 1V, mediante resolucién del 26 de octubre de 2009 (ya
citada), hizo lugar a la queja y declaré mal denegado por la Sala B dela
C.N.A.P.E. dicho recurso de casacion. |

Remitidas las actuaciones al tribunal ad quem ;épara que
emplazara a los interesados (cfr. C.P.P.N., arts. 476, 477, 478 }segundo
parrafo-y ccs. del C.P.P.N.), la citada Sala B sélo notificé al repfesentante
de la firma sancionada y al representante del Ministerio Publico Fiscal. Sin
embargo, posteriormente, en el certificado de elevacion de las acfuaciones,
la C.N.A.P.E. identific6 como parte al Estado Nacional- Min:éisterio de
Economia y Finanzas. |

Una vez devuelta la causa a esta Camara, esta Salia IV sélo
notificéd al representante de “Minetti” y al entonces sefior Fiscal? General,
doctor Pedro Narvaiz, la radicacion del expediente en esta Siala, a los
efectos previstos en los arts. 464 y 465, en funcién del art?. 453 del
C.P.P.N., respectivamente. Posteriormente, la notificacion de la épuesta en
término de oficina de las actuaciones al igual que la fijacion de lagaudiencia
ante esta sede también se limito a las partes antes individualizadas‘; (cfr. arts.
465, 466y 468 del C.P.P.N.). |

El Estado Nacional soélo fue notificado del }i/a citado
pronunciamiento del 9 de septiembre del 2011, dictado por esta%Sala IVa
raiz del tramite del recurso de casacion antes resefiado. Notiﬁcac;lc’)n que le
fue cursada por la CN.A.P.E., una vez que esta Camara le ren;ditiera las
actuaciones en devolucion. ‘- ‘

III. Conforme lo sefialan la representante del Estado I‘Exlacional —
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Ministeﬁo de Economia y Finanzas en el escrito que origind el presente
incidenfe como asi también el sefior Fiscal General ante esta C.F.C.P.,
doctor Jjavier A. de Luca, al responder correlativamente la vista pertinente,
el Estadéo Nacional se encuentra legitimado para intervenir como interesado
en el cafSo de autos.

~ En efecto, en supuestos sustancialmente analogos al caso de
autos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion reconoci6 la facultad de
intervenﬁir en las instancias judiciales de apelacién, en defensa de la
legalida:d de sus actos, a organismos de la administracién publica que
habian éplicado sanciones a particulares. Concretamente, lo hizo en los
precedeintes de Fallos: 324:2962 y 324:3940, en los cuales la
Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia
Médica habia sancionado con multa a dos firmas por infraccion a la Ley
16.463 ; (recursos de hecho rtos. el 25/09/2001 y el 20/11/01,
respecti?vamente). También lo afirmé en el caso de Fallos: 330:2192 —con
remisiéb a lo dictaminado por el Procurador Fiscal-, en el cual la Secretaria
de Coofdinacién Técnica del Ministerio de Economia y Produccién habia
sancionado con multa a distintas firmas por infraccion al la ley 22.262
(recursq; de hecho rto. el 08/05/07).

~ Es preciso destacar que, en el caso de Fallos: 324:2962, antes
citado, ia presentacion directa ante el Maximo Tribunal encontrd su origen
en la denegacion del recurso extraordinario por parte del juez nacional de
primera instancia en lo penal econémico (con competencia para asegurar el
control judicial de los actos de la administracion), con fundamento en que la
ANMAT —impugnante- “carecia de legitimacion al haber intervenido en
el sumario administrativo en calidad de Jjuez” —argumento que, en el caso
de autci)s reproduce el representante de la firma “Minetti”-. Dicho
fundanfento fue expresamente rechazado por la Corte por resultar contrario

a la doctrina resefiada en el parrafo precedente (con cita de Fallos: 243:398;

288:400; 293:589; 303:1812; 304:1546 y 305:644). ;/()Lm
/



Por ofra parte, es preciso poner de resalto la distin‘;ta mision
asignada en supuestos como el de autos, por un lado, al Min'ivsteri:o Publico
Fiscal y, por otro lado, a la representacion del Estado Nacionai. En este
orden de ideas, en un caso como el presente —originado en un procéi:dimiento
administrativo por infraccion a la ley 22.262 y no por délito—, la
intervencion del Ministerio Publico Fiscal es al sélo efecto de vélar por la
legalidad del proceso (cfr. C.N., art. 120). Mision ésta que, a te%nor de lo
supra sefialado, no se confunde con la representacion y patrocil‘glio de los
6rganos administrativos ante losv tribunales de justicia (cfr. Fallosﬁ §288:400).
En consonancia con la apuntada diferenciacion de tareas, el art. 27 de laley
24.946 (Ley Organica del Ministerio Publico) expresamente exfcluye “la
represeﬁtacio’n del Estado y/o del Fisco en juicio” de las fuﬁc%iones del
Ministerio Publico. g

En consecuencia,‘ dado que el Ministerio de Ecqnomia y
Finanzas y el Ministerio Pablico Fiscal deben perseguir diferente§ intereses
en actuaciones como la presénte, es necesario reconocerles leg‘ltimacién
autéonoma pard intervenir en defensa de aquéllos.

I'V. Por lo expuesto, la ausencia de notificacion al Miniisterio de
Economiay Finanzas de la Nacién —Estado Nacional- de todo el tramite del
i

recurso de casacion que precedid el dictado de la sentencia del 9 de

septiembre de 2011, po‘r parte de esta Sala IV, comporté la omisién

jurisdiccional de darle la posibilidad de intervenir, en dicha etapa recursiva,
a quien tenia legitimacion para flacerlo en su calidad de interesaczio.

Dicha omisidn reviste trascendencia porque, segun eil criterio
reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Naicién: “la
adecuada notificacion de las distintas etapas fundamentales de? proceso
tiene por objeto conceder a los interesados la oportunidad de ejiercer SUSs
defensas con la amplitud que exige el debido proceso y plaéﬁear las

cuestiones que crean conducentes para la correcta solucion del litigio™
H
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(cfr. ca;usa C.958. XXXVII, “Cencosud S.A. s/22.802 Secretaria de
Industrigéa y Comercio expte. n® 064-001200/98, rta. el 27/06/02; causa
C.1328.?XLI, “Cencosud S.A. s/infraccidon Ley 22./802”, rta. el 10/11/05;
causa A 479. XL “Aeroandina S.A. y Fexis S.A. s/apel. Resol. Comision
Nac. Défensa de la Compet.”, rta. el 21/09/04, Fallos: 327:3723; causa
R.l242.;XL, “Repsol Yacimientos Petroliferos Fiscales Gas S.A. —
Cooperéltiva de Obras y Servicios Publicos Sociales y Viviendas El Bolsén
Limitadga, Coopetel Ltda. — Total Gas S.A. s/infraccion ley 22.262”, rta. el
OS/OS/OE’/’, Fallos: 330:2192 —por remision a lo dictaminado por el
Procurajdor Fiscal). Los casos en cita guardan relacién de sustancial
analogl’é con el que hoy nos convoca, dado que en ellos se omiti6 la
notiﬁcajcién, parcial o total, del tramite del recurso extraordinario federal a
una repélrtici(')n publica cuyo acto se encontraba apelado.

 En el supuesto en examen, conforme lo sefialado por la
represeiiltante del Estado Nacional, con el déficit de intervencidn apuntado,
se. privé) a su mandante de la posibilidad de esgrimir, oportunamente, las
defensa's pertinentes para refutar los argumentos planteados en el recurso de
casaci(’)jn articulado por el representante de “Minetti” contra la sentencia
dictadag por la Sala B de la C.N.A.P.E. el 26 de agosto de 2008. Defensas
éstas qule la doctora Maiale identifico en la presentacion que origin6 este

incidenfte de nulidad (ley aplicable para definir, tanto cual es el superior

tribuna] de la causa, como cudl es el régimen de prescripcion computable).

!

; En tales circunstancias, corresponde concluir que el tramite del
referid(?) recurso de casacién comporta un vicio insanable que acarrea una
nulida(ii absoluta que debe ser declarada atn de oficio en cualquier estado
del progceso. Pues, el Ministerio de Economia y Finanzas de la Nacion —
EstadofNacional- estd legitimado para intervenir en estas actuaciones en
defensa de la legalidad del acto apelado (Res. nro. 124/05 de la Secretaria

de Coordinacion Técnica del Ministerio de Economia y Produccion de la

Nacién). Y la omision jurisdiccional de darle debida inter%encién en la

e PXA



sustanciacion de la impugnacion casatoria privo a dicha reparticiién estatal
de la posibilidad de hacerlo, con la consiguiente afectacion de las garantias
de defensa en juicio y del debido proceso legal (C.N., art. 18).

Por todo lo expuesto, en atencion al vicio de procedimiento

apuntado (omisién de dar intervencion al Estado Nacional en el tramite del
recurso de casacién ya concedido —Reg. nro. 12.503, por el que se hizo
lugar a la queja), y sin que ello implique abrir juicio sobﬁre dicha
impugnacion casatoria, corresponde, de conformidad con lo d;::%cgminado
por el sefior Fiscal General ante esta C.F.C.P, doctor Javier A. be Luca,
hacer lugar al planteo de nulidad articulado por la representante dZel Estado
Nacional —Ministerio de Economia y Finanzas y dejar sin efectfc) todo lo
actuado en esta sede a partir de fs. 8074 —lo que incluye la sentencia dictada
el 9 de septiembre de 2011 por esta Sala IV, con integracion parc?;ialmente
diferente de la actual y por mayoria-, reeditar el tramite del recurso dejado
sin efecto con la debida intervencion de todos los interesados efn autos y
tener presente la reserva de caso federal efectuada por el'.apodierado de
“Minetti”. . 1
Asimismo, en atencvi()n a la forma en que se resuelve ei-l planteo

de nulidad del Estado Nacional y teniendo en cuenta que las acfuaciones

principales (expte. nro. 54.419 del regisfro de la Sala B de la CN A.P.E.)

se encuentran en esta sede, por razones de economia procesal, se dispone
que, a partir de la notificacién de la presente a todos los interesados,
comenzard a computarse el término del art. 464 —segundo pérrafo- y

concordantes del C.P.P.N. 3

4 i
Finalmente, se deja constancia de que el doctor Eduarq!io Rafael

Riggi fue designado para integrar esta Sala IV en virtud de la Re:soluci()n

Nro. 1520/11, de fecha 22 de noviembre de 2011. |

Registrese, notifiqueftse y hagase saber a la Sala B de la Camara

Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico de la Capital Fiederal lo



aqui resuelto.

r
EDUARDO RAFAEL RIGGI

Aot

NADIA A. PEREZ
-~ BECRETARIA DE CAMARA

‘Causa Nro. 11.782-Sala IV-

“JUAN MINETTI
s/nulidad.

Dr. RAUL MADUENO




