jEs

S 4

P
k

4,

-y e
cicrd de o O gmwig@ l QW\RS Ho

“AETUTILITIES SL Y OTROS s/ APEL RESOL
COMISION NAC DEFENSA DE LA COMPET”

le 2011.

Los vecursos directos de apelacion interpuestos en los
de Ia ley 25.156 por AEY Utilities, JP Morgan, Colnvest
v GPU Argentina Holdings a 5. 49/60, {s. 61/77, fs. 85/95 y fs.

sctivamente, contra la resolucidn CNDC n® 25/106 del 11.2.2010

0395734/200% (Cone. 776) obrante 8 fs. 1259/1

iy

262 v el auto

cbra en una actuacion adminisirativa separada

2ion de 12 Comision Nacional de Diefensa de la

a° Z5/10 del 11,2.2010 (Expte. N° S01:0395734/2009

1259/1262, dispuso suspender los plazos procesales

5734/2009 hasta tanto la Secretaria de Energla de la

informe previsto por el art. 16 de la ley 25.156, con

esto en el art, 24, inc. L), de laley 25,156,

Por su parte, €l auto dictado por la CNDC el 30.3.2010 en el

1:0395734/2009 {Cone.776) —que obra en una actuacion

reservada en sobre en Secretaria, que en este acto se

tiene a la visia— hizo saber a las partes que, de acuerdo a lo establecido mediante

Resolumidn TR n® 2 “el plaze del Articulo 13 de la Ley N° 25156

s d R s e
continuers s

s fanto la Secretaria de Energia del Ministerio de

Planificacicn, inversion Publica y Servicios se expida de acuerde a lo

1’ le&f d

e

2.~ ABI Utilities 5L se agravid porque, sostiene, la suspensidn

de los plazos admindstratives decidida en la resolucion CNDC n® 25/10 y ¢ auto

OWNIC del 30.3.2C10 violan ef art, 16 de la ley

b
Lo

.156, por cuanto esta norma

3

establece que el informe gue se requiera a un enie regulador no suspenderd el

plazo del art. 13 de la ley 25,156, Destacd también que la Segretaria de Fnergla
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ot 1a ley 25,156 para emitir un

Asimismo, JP Morgan, Colnvest Argenting SA y GPU
Argentina

; resolucionss mdministrativas porque,

afinmm, el art, 16 de 1z Lev 25,156 prohibe expresamente la-suspensién del

on se ordend por

Mvpa indetermin
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ﬁmuum de los sUpuestos que

habilitan la &LbDSF

.rdmi‘mist ative. MNegaron también gue
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ibuciones para con estar @pxmon solicitada

Produccidn ontesté los agravios

& habilita a la CNDC a suspender ef plazo

SA’

dad de aplicacién de la ley 25.156, la
CHDC se

der el cdmputo del plazo del art. 13

THISITIOS Seran

s ponderar que si bien el art.
13 in fine de iz ley 25156 establece que “la selicitud de documentacion

adicional deb
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un dnico acio por etapa, gue suspenderd el

¥

compute del plozo por i transcur 50, salvo que Juere

e

incomplera”, 1o clero es inz de la misma ley prevé que la
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a 2 log ontes regulsdores “no suypenderd el plazo del articulo

ainigtrativa requirtd que la

te sobre la propuesta de

ste. sdmdnistrativo y art, 16 de la

ley 25.156), al igual érminos— a diversas autoridades

regulatorias provincis 8. Ponderando que la Secretaria de Estade

cuenta con suficieniss

para regular la actividad

energética de nusstro 1 presente case comresponde




aspecto reconocido de mas

Economia al contestar los agravios—.

- Ahora bien, dado que la primera regla para interpretar las

[ ==

1 efecto 2 la Intencidn del legislador, debe estaise a lo estipulado
cy 25.156, que de manera CROTESa DIEVE

iart, 13 de la ley cuando se solicite un

la suspensién del plazo ordenada por la

2.2010 (Expte. N° §01:0395734/2009 - Conc.

776, corente g f5. 125871262, v 21 auto dictado por la ONDC el 30.3.2010 en el
marco del BExpte. W° 801:0395734/2000 (C@m. 6} —que obra en una actuacién

N

Trbunal decidid

zOs Dieves para

Fativas que framiian anie

fensa de le Competencia (ofr. are. 15 de la ley). Fn

rayse gue este Tribunal tuvo oportunidad de

sien parte de supuestos diferentes a los aqui

“inciplos que pueden ser reproducidos en esta

los plazos pmcesales sglo procede cuando

de fuerza mayor o causas gmves que i‘fzﬁ zprw- zm,)m,zi’jf

del acto pendiente. La suspension es una sz’ HACION excerc zmzaf v

o

: restrictiva, por ic cual lo se dqa de ia adm‘sz&f'z de. bausazes

debe ser (g regia y solo se produce cuande hay mg_ zm,tms:zbz!zdad ﬁbmluza de”

causa "(cit. esta Sala, causa ?146/0‘9 del 26: 11 0@ Y

o que la suspénsilén de los plazos de un

riE s,amdcmn excepcmm y de interpretacion.

56 @St&blece que: los: ;éa-das de informes

MARIA CONSUELD ERADS
Y PROSECRETARIA ABRMBISTRATIVA

3 dbrresponde admitis .
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