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EMERGENCIA POR CATÁSTROFES 
 

INFORME FINAL – AÑO 2006 
 

EMERGENCIAS Y CATÁSTROFES  
 

1. EVALUACIÓN DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN EL ACCIDENTE OCURRIDO EN 
AUTOPISTA DEL SUR  EL 2 DE AGOSTO DE 2006. 

 
El presente trabajo se propone realizar una evaluación de las medidas adoptadas por la 
empresa responsable para afrontar un accidente producido en una autopista argentina, con 
potencial derrame de sustancias peligrosas, en este caso en particular, gas propano. 
 
1.1. DESCRIPCIÓN DEL ACCIDENTE 
 
Las noticias periodísticas dan cuenta de un accidente producido el día 2 de agosto en la 
Autopista Buenos Aires - La Plata al volcar un camión cargado con gas propano a las 8.30 de 
la mañana. 
 
El incidente no produjo víctimas ni hubo escape de gas, sin embargo la Autopista permaneció 
cortada más de diez horas. Se utilizó otro camión cisterna para trasvasar el líquido y evacuarlo. 
Trabajaron en la emergencia la Policía Bonaerense, Gendarmería, Bomberos y personal de la 
concesionaria de la Autopista 
 
1.2. MATERIAL INVOLUCRADO 
 
El gas propano, cuya fórmula es  C3H8, es un hidrocarburo que se utiliza como materia prima 
para diferentes procesos químicos. Es usado como combustible mezclado con propileno y 
butano, como solvente para retirar asfaltos en el crudo y como refrigerante y propelente. Es un 
gas inflamable, incoloro, presentando un ligero olor a altas concentraciones.  
 
El gas propano presenta un peligro grave de incendio al interactuar con fuentes de ignición 
como calor intenso, chispas o llamas, ya que es 1.6 veces más pesado que el aire y puede 
alcanzar largas distancias, encontrar una fuente de ignición y regresar en llamas. También 
puede formar mezclas explosivas con el aire. 
 
1.2.1 Antecedentes internacionales de accidentes con gas propano 
 
En la literatura técnica se pueden encontrar antecedentes de numerosos accidentes con gas 
propano. 
 
En uno de los más significativos, un centenar de personas resultaron muertas y cerca de 180 
sufrieron severas quemaduras, cuando un camión tanque cargado con 20.000 litros de gas 
licuado de petróleo (GLP) explotó en las proximidades de un terreno de camping en San Carlos 
de la Rapita, España, en el año 1978.  
 
El propileno, el propano y el butano son gases industriales que se transportan en forma líquida, 
lo que permite que un gran volumen pueda ser almacenado, por compresión, refrigeración o 
combinando ambos en un espacio relativamente pequeño. 
 
Cuando un tanque bajo presión conteniendo uno de estos gases licuados se rompe, el liquido 
sale al exterior, se vaporiza y, por ser más pesado que el aire, forma un colchón sobre el suelo 
que puede provocar el efecto de una “bola de fuego” ante la presencia de alguna fuente de 
ignición.  
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Con respecto al accidente ocurrido en España, previamente mencionado, se elaboraron dos 
teorías explicativas acerca de lo sucedido, ambas coincidentes en que el propileno líquido 
volcado, debido a la alta temperatura del día (28º) formo una nube de gas que explotó.  
 
1.2.2. Normativa vigente en Argentina 
 
En Argentina, el transporte de materiales peligrosos está reglamentado, como normas más 
relevantes,  por el Decreto Reglamentario Nº 779/95 – Anexo S (reglamentario de la Ley de 
Tránsito) que detalla la documentación, estiba y embalaje y condiciones de transporte exigibles 
y la Resolución 10/2000 – MERCOSUR que detalla la señalización requerida para los 
transportes de ese tipo de material. 
 
Las autopistas sujetas a concesión tienen la obligación, que figura en los pliegos de licitación 
de elaborar un Plan de Contingencia y someterlo a la aprobación de la autoridad de contralor. 
Uno de los puntos que específicamente deben ser previstos es el de accidentes con derrame 
de sustancias peligrosas. 
 
1.3. EVALUACIÓN DE LO ACTUADO 
 
Se evaluarán las medidas realizadas tomando como marco de análisis el Plan de 
Procedimientos para la Solución de Contingencias de Autopistas Urbanas SA, ya que no se 
cuenta con el manual específico utilizado por Autopistas del Sur. 
 
Los manuales de procedimientos establecen modelos básicos uniformes de administración y 
respuesta ante contingencias, determinando procedimientos generales, comunes a toda 
contingencia y procedimientos particulares, adaptados al tipo de accidente. 
 
En el momento en que se detecta un accidente, de cualquier tipo, se da inicio al proceso de 
alarma. Usualmente los manuales de contingencia establecen una graduación de niveles, que 
determina las conductas a seguir y los actores a involucrar. En los más importantes se contacta 
inmediatamente a policía, bomberos, defensa civil,  municipios, autoridades nacionales o 
provinciales, servicios médicos, prestadores de servicios públicos, etc. 
 
En los manuales de AUSA se determinan seis niveles de alarma, siendo el 6 la un evento 
catastrófico. Los accidentes con sustancias peligrosas pertenecen al nivel 5, que se define 
como “Siniestro que afecta vehículos, con o sin víctimas, pero cuya característica es el corte de 
carriles de circulación y la afectación de pobladores y/o el medio ambiente circundante, como 
por ejemplo: derrame de productos químicos y/o tóxicos, derrame de productos radioactivos, 
accidente de camiones con sustancias peligrosas, gases, explosivos, etc.” 
 
Las instrucciones a ser observadas por el personal de seguridad vial de la autopista ante un 
accidente con sustancias peligrosas son: 
− Mantener una distancia de seguridad no menor a 50 metros deteniendo el tránsito a no 

menos de 100 metros del lugar, para la cual se deberá usar chalecos reflectivos y balizas, 
especialmente en horario nocturno. Dicha distancia deberá ser ampliada en dirección al 
viento. 

− Prever una mano de circulación libre para la llegada y salida de los móviles de 
emergencias. 

− Evacuar ordenadamente la zona. 
− No intentar neutralizar, recoger, bombear o aplicar cualquier tipo de procedimiento sobre 

el producto si no se esta capacitado para ello.  
− Excepto las tareas iniciales de reconocimiento, identificación y zonificación de seguridad, 

las acciones deben estar a cargo del personal especializado en el manejo de sustancias 
peligrosas, generalmente Bomberos. 
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La evaluación que se puede realizar de acuerdo a la información brindada por las fuentes 
periodísticas es que Autopistas del Sur actuó según las reglas del arte ya que: 
1. Reconoció que se trataba de un accidente que involucraba sustancias peligrosas 

interpretando la señalización del camión siniestrado, en este caso, productos altamente 
inflamables. 

2. Señalizó y estableció una zona de seguridad en la que no se permitió el tránsito. 
3. Estableció vías secundarias  de circulación para usuarios y auxilios. 
4. Convocó a la policía, bomberos y autoridades provinciales para el manejo de una 

contingencia potencialmente muy grave, de acuerdo con los antecedentes 
internacionales. 

5. Mantuvo el estado de emergencia hasta que pudo ser retirado el material peligroso en su 
totalidad y también el transporte accidentado. 

6. El entrenamiento de su personal se aprecia como correcto, ya que estuvieron en 
condiciones de interpretar la situación, medir su gravedad y convocar al personal 
especializado que se requería. 

 
 
1.4. ANEXO PERIODÍSTICO 
 
Clarín 2/08/06 - Restablecieron el tránsito en la autopista Buenos Aires-La Plata  
 
Un choque ocurrido esta mañana a la altura de Quilmes mantuvo cortada durante cerca de 
nueve horas esa vía de acceso a Capital. El vehículo accidentado era un camión que 
transportaba gas propano, por lo que las tareas de remoción debieron realizarse extremando 
las medidas de precaución. No hubo heridos en el accidente. 
 
La autopista La Plata-Buenos Aires por transcurso de nueve horas totalmente interrumpida a 
raíz del vuelco de un camión que transportaba gas propano, y debido a las medidas de 
precaución y a las tareas de remoción del vehículo siniestrado. 
 
El accidente, que no produjo víctimas ni escape del fluido que transportaba el camión, según 
aseguraron autoridades policiales, ocurrió aproximadamente a las 8.30 en el kilómetro 22 de 
esa autovía, en jurisdicción de Quilmes, en la mano que se dirige hacia la Ciudad de Buenos 
Aires.  
 
Si bien el camión volcó fuera de la cinta asfáltica, por el contenido de su carga preventivamente 
se desvió el tránsito hacia calles alternativas, como el Camino General Belgrano, lo que causó 
fuertes inconvenientes para los automovilistas.  
 
Bomberos de Quilmes, personal de la Policía Bonaerense y trabajadores de la empresa 
concesionaria de esa autopista trabajaron en el operativo, en el que también fue utilizada una 
grúa para estabilizar el camión.  
 
Recién pasadas las 18 quedó totalmente liberada la autopista, y hasta ese entonces los 
automovilistas debieron usar las vías disponibles alternativas. 
 
(Fuente: TELAM)  
 
El Día 02/08/06 - Caos e indignación por el corte total en la Autopista 
 
Un camión que transportaba gas propano perdió el control y volcó a la altura del kilómetro 22, 
sentido a Capital Federal. El tránsito en ambas manos estuvo interrumpido durante casi ocho 
horas. Por el accidente, los conductores debieron desviarse por Florencia Varela y el caos fue 
absoluto. Por avenida Calchaquí, se tardó hasta seis horas en llegar a Capital  
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Un camión cisterna cargado con gas propano volcó hoy sobre la autopista Buenos Aires-La 
Plata, a la altura del partido de Quilmes, y aunque no hubo víctimas ni escape del fluído, el 
hecho provocó grandes demoras en el tránsito. 
 
Por el hecho permanecieron cerradas las subidas a la autovía, tanto en diagonal 74, camino a 
Punta Lara, como por la rotonda de Alpargatas, como así también en sentido La Plata. 
 
Como consecuencia del vuelco, hubo que cortar totalmente el tránsito durante casi ocho horas, 
primero en la mano que se dirige desde La Plata hacia la Capital Federal, y luego en ambas 
manos, por varias horas. 
 
Esa situación generó un verdadero caos, en especial durante las últimas horas de la mañana, 
el mediodía y la tarde, cuando habitualmente se registra un mayor tránsito vehicular sobre la 
autopista que une a La Plata con la Capital Federal. 
 
Desde La Plata hacia Buenos Aires, el tránsito fue desviado -muy lentamente- por la localidad 
de Florencio Varela. 
 
Debido a la gran cantidad de coches particulares y micros que desde la mañana intentaban 
cubrir ese trayecto, los embotellamientos fueron numerosos. 
 
Voceros policiales informaron que el hecho ocurrió minutos antes de las 8:30 de la mañana en 
el kilómetro 22 de esa autopista, en la mano que se dirige hacia la Capital Federal. 
 
Por causas que se tratan de establecer, el camión volcó fuera de la carpeta asfáltica; sin 
embargo, el contenido de su carga no se derramó. 
 
De todos modos, preventivamente se desvió el tránsito hacia calles alternativas, lo que causó 
demoras para los automovilistas. 
 
Inmediatamente, arribaron al lugar efectivos de la Policía Bonaerense y trabajadores de la 
empresa concesionaria de la autopista que trabajaron en el operativo, en el que también fue 
utilizada una grúa para poder estabilizar el pesado camión. 
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2. NOVEDADES PRODUCIDAS ENTRE AGOSTO Y SETIEMBRE DE 2006 
 
2.1. INTRODUCCION 
 
Cabe destacar que en base al informe realizado en Octubre de 2005, no se han observado 
modificaciones respecto a la legislación, el presupuesto (excepto por el incremento vegetativo) 
ni a la organización estructural del aparato estatal. 
 
Asimismo, no ha habido informaciones relevantes en cuanto a las causas judiciales iniciadas 
en las emergencias por catástrofe utilizadas en los ejemplos (Inundaciones del Río Paraná en 
1998 y las acontecidas en la ciudad de Santa Fe en 2003) básicamente en la segunda de ellas 
salvo por el dictado de la falta de méritos hacia el entonces gobernador provincial Carlos 
Alberto Reuteman. (A continuación noticia periodística) 
 
CLARIN 20 de Abril de 2006 -  Fallo en Santa Fe: Reutemann, sin responsabilidad  
  
Un juez determinó que no es culpable por las inundaciones 
  
SANTA FE.- El senador nacional Carlos Reutemann (PJ Santa Fe), que gobernó esta provincia 
en dos períodos (1991-1995 y 1999-2003) no tuvo ninguna responsabilidad en la inundación 
que afectó esta capital a partir del 29 de abril de 2003, cuando desbordó el río Salado, y donde 
murieron 18 personas, debieron ser evacuados 140 mil habitantes de diez barrios del Oeste y 
se registraron pérdidas económicas por más de tres mil millones de pesos.  
 
Según lo resolvió el juez de Instrucción de la 8a. Nominación, de los Tribunales locales, Jorge 
Patrizi, "no se encontraron elementos suficientes como para sospechar y procesar" al ex piloto 
de automovilismo.  
 
En cambio, y a sólo diez días del tercer aniversario del comienzo de aquella histórica 
inundación, el juez Patrizi dictó el procesamiento del ex intendente de Santa Fe Marcelo 
Álvarez; del ex director de Hidráulica, Ricardo Fratti, (éste fue cesanteado, pero luego 
designado asesor del gobierno), y del ex ministro de Obras Públicas provincial Edgardo Berli. A 
los nombrados les imputó el delito de estrago culposo agravado por la muerte de 18 personas 
durante aquellas trágicas inundaciones.  
 
No obstante, Patrizi dispuso la libertad provisional, bajo promesa jurada, de los tres ex 
funcionarios, pero ordenó trabar embargo sobre sus bienes por 50 mil pesos.  
 
Otros siete funcionarios -provinciales y municipales-, Carlos Gómez Galissier, José 
D´Ambrosio, Carlos Filomena, Juan Carlos Caffaratti, Juan José Maspons, Jorge Bounous y 
Alejandro Álvarez Oporto, fueron desligados del caso.  
 
En la mañana del martes 29 de abril de 2003, y después de seis semanas de lluvias intensas -
superiores a los 200 milímetros- el río Salado ingresó en los barrios del Oeste. Se reportaron 
18 muertos, aunque la cifra llegó al centenar si se cuentan las complicaciones generadas por el 
fenómeno.  
 
 
 
 
 
Por lo expuesto, se ha avanzado en la definición de las emergencias por catástrofe y la 
información académica disponible a fin de entender los procesos que se avecinan y la falta de 
un enfoque mundial de las causas del aumento de catástrofes naturales o antropogénicas que 
se observan en la actualidad. 
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2.2. DEFINICIONES BASICAS 
 
El concepto “catástrofe” se aplica a todo aquello que pone en riesgo directa o indirectamente 
vidas, bienes o la mera vida cotidiana de poblaciones humanas. 
 
En tal sentido la formación de la Cordillera de Los Andes no se considera una catástrofe y la 
emanación de cenizas del Volcán Hudson, sí. 
 
Permanentemente leemos en los periódicos las catástrofes que se producen en distintos 
puntos del planeta. Desde terremotos y maremotos hasta incendios forestales, estos últimos 
causados por acción humana como por olas de calor inusuales y largas sequías. También 
observamos que la repitencia de huracanes en la zona del Golfo de México como las tormentas 
excepcionales, granizo, etc. se verifican con mayor periodicidad. 
 
Diversas publicaciones científicas de agencias gubernamentales y de ONG´s han venido 
alertando sobre la relación existente entre la actividad humana y las modificaciones que se 
observan en el clima a nivel planetario. 
 
En el presente informe de avance se indican, de manera no exhaustiva, la situación global 
planetaria y las amenazas latentes para la República Argentina. 
 
2.3. SITUACION GLOBAL 
 
El calentamiento del planeta es un hecho que según la comunidad científica se debe, 
principalmente, a la actividad industrial del hombre y que probablemente tendrá efectos cada 
vez más graves en forma de catástrofes de todo tipo.  
 
Entre otros, los científicos Thomas KARL, del CENTRO DE DATOS CLIMÁTICOS DE LA 
AGENCIA NACIONAL PARA LA ATMÓSFERA Y LOS OCÉANOS (NOAA) y Kevin 
TRENBERTH, director de la SECCIÓN DE ANÁLISIS CLIMÁTICO DEL CENTRO NACIONAL 
PARA INVESTIGACIÓN (NCAR), de EEUU, señalan que no hay duda de que la composición 
de la atmósfera está cambiando debido a la actividad humana, y los gases invernadero 
constituyen hoy la mayor influencia humana en el clima global.  
 
Estos investigadores revisaron, con modelos informáticos especiales, la información sobre la 
evolución climática recogida por otros expertos, y concluyen que las emisiones contaminantes 
de la actividad industrial han sido la mayor influencia en el cambio climático durante los últimos 
50 años, por encima de las fuerzas naturales. 
 
Afirman que, si las actuales emisiones continúan, el mundo afrontará el índice más rápido de 
cambio climático en los últimos 10.000 años. Esto puede potencialmente alterar la circulación 
de las corrientes oceánicas y cambiar radicalmente las pautas climáticas existentes.  
 
Calculan que, entre 1990 y 2100 las temperaturas mundiales subirán entre 1,7 y 4,9 grados 
centígrados, lo que tendrá una enorme influencia en el medio ambiente y en la sociedad.  
 
Entre las consecuencias que se prevén figura la fundición parcial de las placas de hielo de 
Groenlandia y la Antártida, que elevará el nivel de los océanos con la subsiguiente inundación 
de zonas costeras. 
 
En la actualidad, efectos similares se pueden obtener en notas periodísticas y fotos satelitales 
obtenidas por la EUROPEAN SPACE AGENCY, donde se observa que una gran zona de 
Siberia se ha descongelado después de 11.000 años. 
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Esta imagen ha sido obtenida por el satélite ENVISAT el 7 de Agosto de 2006 
 
Los resultados probables más frecuentes serán olas de calor, sequías, episodios de 
precipitaciones extremas y otros acontecimientos relacionados, como incendios forestales, 
cambios de vegetación y aumento del nivel del mar.  
 
El calentamiento global está generado, sobre todo, por el dióxido de carbono (CO2), originado 
por la quema de combustibles fósiles (como petróleo y carbón), que atrapa la radiación solar y 
contribuye a elevar la temperatura de nuestro planeta.  
 
Aunque las emisiones contaminantes se frenaran y el nivel de gases invernadero en la 
atmósfera se estabilizara, la temperatura media de la Tierra igualmente subiría medio grado 
durante las próximas décadas. Esto se debe a que estos gases se reciclan de forma muy lenta 
en la atmósfera.  
 
La comunidad científica prácticamente garantiza que, teniendo en cuenta lo que ha ocurrido 
hasta ahora, en el futuro habrá cambios climáticos significativos en todo el planeta. 
 
Con respecto a Sudamérica, habrá que investigar cómo esos cambios pueden afectar a 
fenómenos climáticos conocidos como el de El Niño, (calentamiento periódico de las aguas del 
Pacífico que tiene efectos en la meteorología de todo el mundo) y La Niña. 
  
Se deben desarrollar más investigaciones para tratar de determinar el impacto global y regional 
del cambio ambiental y elaborar modelos que integren todos los componentes del sistema 
climático de la Tierra.  
 
El cambio climático es realmente un problema mundial que debe ser afrontado de forma 
adecuada con una mayor cooperación y acción internacional y que definirá distintos efectos 
según el continente o subcontinente que observemos. 
 
 
2.4. LA SITUACION EN ARGENTINA 
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La Argentina podría enfrentar desastres asociados a procesos naturales con grandes impactos 
sociales y costos económicos. No hay certezas absolutas, pero prestigiosos especialistas 
opinan que faltan medidas para que el país esté mejor preparado ante las catástrofes. Y esas 
medidas deben incluir desde un mejor monitoreo de la actividad volcánica hasta planes básicos 
de contingencia. 
 
Según los expertos, la mayoría pertenece a instituciones públicas dedicadas a la investigación 
científica, mucho se debe hacer hoy para que los impactos de los desastres sean menores. 
 
2.4.1. Terremotos 
 
En 1944, el peor terremoto de la historia argentina destruyó la ciudad de San Juan y causó diez 
mil muertos en una población de noventa mil personas. 
 
Esa catástrofe no sería sólo un desastre del pasado ya que podría volver ocurrir algo similar en 
los próximos diez años, de acuerdo con los dichos del ingeniero Alejandro Giuliano, director del 
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCIÓN SÍSMICA, con cincuenta estaciones específicas 
instaladas en el país. 
 
El Noroeste y la región de Cuyo están en la mira de los expertos en sismos. El investigador 
insistió en que son imprescindibles ciertas medidas de prevención. Por empezar, en 2002, el 
Congreso sancionó un PLAN NACIONAL DE EDUCACIÓN PARA LA PREVENCIÓN SÍSMICA, 
pero hasta el momento, sólo las provincias de Catamarca, San Juan y Mendoza lo pusieron en 
práctica. 
 
El fin de esta capacitación específica es que los niños se familiaricen con la temática en las 
escuelas y sean multiplicadores de la información en sus hogares. Asimismo, es crucial que las 
provincias y los municipios verifiquen y controlen que las construcciones sean resistentes a 
sismos. 
 
2.4.2. Volcanes 
 
En la Cordillera de los Andes, existen alrededor de sesenta volcanes activos. La gran mayoría 
está en la República de Chile, como el Villarica o el Osorno. Pero por la influencia de los 
vientos del Pacífico, las erupciones pueden hacerse sentir en el territorio argentino, como 
ocurrió en 1991 con el volcán Hudson que arrojó unas 2.500 millones de toneladas de 
materiales y afectó a los habitantes de Los Antiguos y de Perito Moreno, en la provincia de 
Santa Cruz. 
 
Para los próximos diez años, existe la posibilidad de que se produzca otra gran caída de ceniza 
volcánica en la Argentina. Gustavo Villarosa, investigador de la UNIVERSIDAD NACIONAL 
DEL COMAHUE indica que no podemos decir exactamente cuándo, pero sabemos que 
algunos podrían tener una erupción. Si bien no toda erupción es explosiva los volcanes que 
podrían afectar de manera más importante el territorio nacional son Osorno, Calbuco, Puyehue 
y los del Cordón Caulle. 
 
Este investigador y la Dra. en Geología Corina Risso de la FACULTAD DE CIENCIAS 
EXACTAS Y NATURALES de la UBA, indicaron que debería organizarse un sistema de alerta y 
vigilancia en cooperación con Chile ya que menos del CINCUENTA PORCIENTO (50%) de los 
SESENTA (60) volcanes son hoy vigilados. 
 
2.4.3. Incendios forestales 
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Durante los últimos cinco años, se produjeron 14.000 incendios anuales en bosques y campos, 
según datos de la SECRETARÍA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE de la 
JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS. 
El NOVENTA Y CINCO PORCIENTO (95%) de esos incendios son causados por el hombre 
que, por descuido o intencionadamente, provoca la pérdida de valiosos recursos naturales. 
 
Según el coordinador del Programa Nacional del Manejo del Fuego Ing. Forestal Fernando 
Epele, se gastan más de ONCE MILLONES DE PESOS ($11 millones) anuales en la 
prevención y la lucha contra el fuego. El freno a los incendios pasa por la información y por el 
cambio en el comportamiento de la gente. 
 
2.4.4. Desertificación 
 
El director del Instituto del Suelo del INTA, Ing. Agrónomo Roberto Casas indica que no será 
tan visible, tan apabullante, como otros desastres ambientales, pero los procesos de 
desertificación y degradación de los suelos seguirían en aumento. 
 
Calcula que el CINCUENTA POR CIENTO (50%) de la superficie de la Patagonia, el Noroeste 
Argentino, Cuyo y parte de las provincias de San Luis y La Pampa sufren desertificación en 
grado moderado a severo por exceso de pastoreo o por prácticas incorrectas en la agricultura. 
En el Chaco, el problema avanza por el desmonte de áreas semiáridas. 
 
En la región pampeana, la desertificación implica la pérdida de TRES MIL MILLONES DE 
PESOS ($ 3.000.000.000) por año. 
 
Para evitar la tendencia, los organismos expertos en el tema sugieren que los agricultores 
deberían volver a la rotación de cultivos (incluyendo maíz, trigo y sorgo) y no sólo soja como 
componente del sistema de siembra directa, para evitar la degradación del suelo a mediano 
plazo. 
 
2.4.5. Tornados 
 
María Luisa Altinger de Schwarzkopf  especialista en la temática que se desempeñó en el 
departamento de Ciencias de la Atmósfera de la FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS Y 
NATURALES de la UBA indica que todos los años, ocurren tornados en distintos puntos del 
país y no hay razón valedera para pensar que no seguirán produciéndose en los próximos diez 
años. 
 
Indica además que los tornados podrían ser más frecuentes por acción del cambio climático 
que favorecería en el futuro la formación de nubes llamadas "Tormentas Severas" o 
"Superceldas" en una zona que va desde la provincia de Córdoba a las ciudades de Mar del 
Plata y Necochea en la provincia de Buenos Aires, y también en una zona que abarca las 
provincias de Santa Fe, Corrientes y Misiones. 
 
2.4.6. Aumento del nivel del mar 
 
Vicente Barros, investigador del CONICET en el CENTRO DE INVESTIGACIONES DEL MAR 
Y DE LA ATMÓSFERA de la FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES de la UBA, 
indica que el nivel del mar Argentino crece cuatro centímetros por cada diez años, también por 
el cambio del clima. 
 
Es probable que crezca algo más de quince centímetros en los próximos treinta años. El 
aumento del nivel del mar no causaría inundaciones permanentes en la costa, sin embargo, 
habría una mayor frecuencia de inundaciones por sudestadas en la zona del frente del Delta 
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del río Paraná, el valle del río Reconquista y algunas zonas costeras del sur del Gran Buenos 
Aires y la zona sur de la Bahía de Samborombón. 
 
En el Tigre la proliferación de barrios cerrados a lo largo de la costa creó una nueva situación 
de riesgo con la urbanización de sectores inicialmente bajos e históricamente inundados en los 
que no siempre se toman alturas de elevación del terreno acordes con el aumento del nivel del 
río. 
 
2.4.7. Inundaciones y sequías 
 
En los años 1980 y 1990, las inundaciones provocaron enormes pérdidas económicas. Las 
principales amenazas se encuentran en las cuencas de los ríos Salado, Paraná, Paraguay y 
Uruguay en la región Nordeste; Limay y Negro en el norte patagónico y el sector superior del 
río de la Plata. 
 
La Dra. Dora Goniadzki, directora de Sistemas de información y alerta hidrológico del 
INSTITUTO NACIONAL DEL AGUA indica que, si bien no hay estudios que digan cuándo y 
dónde habrá inundaciones, es sabido que en los lugares donde ocurrieron grandes crecidas, 
pueden volver a producirse. 
 
Es necesario establecer más estaciones para medir los afluentes de grandes ríos, como el 
Pilcomayo y el Bermejo, que hoy no se monitorean. La especialista también mencionó que los 
municipios y las empresas deberían elaborar planes de contingencia. 
 
Silvia Wolansky, de la FACULTAD DE INGENIERÍA Y CIENCIAS HÍDRICAS de la 
UNIVERSIDAD DEL LITORAL, marcó la falta recursos financieros para dar capacitación a la 
población sobre cómo prepararse para emergencias por catástrofe, y el incumplimiento de las 
leyes que prohíben establecerse en zonas inundables aumentan el nivel de vulnerabilidad de 
las poblaciones.  
 
El extremo contrario a la inundación, la sequía, también es considerada un desastre. Este año 
se produjo una gran sequía en la provincia del Chaco, en la misma localidad donde DOS (2) 
años atrás se producía una inundación histórica. 
 
César Rebella, del INSTITUTO DE CLIMA Y AGUA dependiente del INTA indica que, si bien no 
hay una evidencia categórica para la Argentina sobre la repitencia de ciclos de sequía 
importantes, sería mejor que se planifiquen obras donde se prevea asegurar a la población de 
agua potable de buena calidad 
 
Asimismo, la investigadora Olga Penalba de la UBA reveló que en el país falta un sistema de 
alerta temprana de sequías. 
 
2.4.8. Invasiones biológicas 
 
Las especies acuáticas animales y vegetales que se introdujeron en el país también pueden 
entrar en la lista de peligros naturales. Para el especialista Pablo Enrique Penchaszadeh, 
investigador superior del CONICET en el MUSEO ARGENTINO DE CIENCIAS NATURALES 
ya se pueden anticipar algunos "desastres" para los próximos diez años: 
 
• La invasión del mejillón dorado Limnoperna, que ingresó por el Río de la Plata en 1990 y que 
avanzó 250 kilómetros por año, llegó al la República del Paraguay y a la República Federativa 
de Brasil y conquistó todo fondo propicio. Es un desastre con secuelas ecológicas y 
económicas incalculables ya que el mejillón afecta bombas cercanas a los ríos y obliga a gastar 
más energía. 
 

CAT. OPP/CAG/2006-08



 13

• La presencia en la Patagonia del alga asiática Wakame es un desastre en ciernes, ya que 
desplaza a otras especies de algas nativas y cambia la estructura del fondo marino que puede 
ser arenoso o rocoso. 
 

 
 
 
Hasta el presente distintas jurisdicciones e institutos investigan algunos de los problemas 
mencionados, pero no pareciera haber un abordaje integral de la problemática. 
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3. NOVEDADES PRODUCIDAS ENTRE SETIEMBRE Y NOVIEMBRE DE 2006 
 
3.1. SEMINARIO “GESTIÓN GUBERNAMENTAL DEL RIESGO PARA LA PREVENCIÓN 

DE EMERGENCIAS Y CATÁSTROFES: El caso de los trescientos días de gestión 
SI.F.EM. 2001-2002” 

 
En el marco de las actividades de Capacitación del Cuerpo de Administradores 
Gubernamentales dependiente de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS se realizó, los 
días 26 y 27 de setiembre de 2006, el citado seminario contó con las ponencias y la 
coordinación de los Administradores Gubernamentales Ing. Daniel ARAUJO, Lic. Miguel 
MARTIN e Ing. Guillermo VENTURUZZI. 
 
También se contó con la participación de la Dra. Claudia E. NATENZON del Programa de 
Investigaciones en Recursos Naturales y Ambiente del Instituto de Geografía dependiente de la  
Facultad de Filosofía y Letras de la UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES; el Director Ejecutivo y 
Técnico Dr. Conrado F. VAROTTO y el responsable del Servicio de Información Espacial para 
Emergencias Agr. Gabriel PLATZECK de la COMISIÓN NACIONAL DE ACTIVIDADES 
ESPACIALES dependiente del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO 
INTERNACIONAL Y CULTO; el Dr. Raúl RACANA, presidente de la AUTORIDAD 
REGULATORIA NUCLEAR de la PRESIDENCIA DE LA NACIÓN; la Dra. Dora Goniadzki, 
coordinadora de la Dirección de Sistemas de Información y Alerta Hidrológico del INSTITUTO 
NACIONAL DEL AGUA dependiente del MINISTERIO DE PLANIFICACIÓN FEDERAL, 
INVERSIÓN PÚBLICA Y SERVICIOS y la Lic. Inés POZZI de la SUBSECRETARÍA DE LA 
GESTIÓN PÚBLICA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS. 
 
 
3.2. CONFORMACIÓN DEL GRUPO DE PROVEEDORES DE INFORMACIÓN PRIMARIA 

(GPIP) 
 
El GPIP es un grupo de organismos del Estado Nacional entre cuyas responsabilidades 
principales se encuentra el relevamiento, elaboración y provisión de información útil para la 
prevención y alerta de situaciones de emergencia o desastre de origen natural y antrópico. 
 
En virtud de ello estos organismos integran el Sistema Federal de Emergencias (SIFEM) 
 
Los organismos son: 
 

• COMISIÓN NACIONAL DE ACTIVIDADES ESPACIALES -CONAE 
• INSTITUTO NACIONAL DEL AGUA - INA 
• SERVICIO METEOROLÓGICO NACIONAL- SMN 
• SERVICIO DE HIDROGRAFÍA NAVAL- SHN 
• INSTITUTO GEOGRÁFICO MILITAR – IGM 
• SERVICIO GEOLÓGICO MINERO ARGENTINO - SEGEMAR 
• INSTITUTO DE PREVENCIÓN SÍSMICA - INPRES 
• SISTEMA DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA DEL EJERCITO ARGENTINO - SIGEA 
• INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGÍA AGROPECUARIA - INTA 
• INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA Y CENSOS - INDEC 

 
Asimismo, la SUBSECRETARÍA DE LA GESTIÓN PÚBLICA de la JEFATURA DE GABINETE 
DE MINISTROS, en el marco de sus responsabilidades en la promoción de la calidad 
institucional y la eficacia y transparencia en la gestión de las políticas públicas, participa 
designando al responsable de la Secretaría Técnica Permanente del GPIP. 
 
La intención es constituir el Grupo de Organismos Proveedores de Información Primaria, 
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GPIP, con el objeto de desarrollar las acciones necesarias para optimizar e integrar la 
información primaria que producen, con vistas a generar un sistema integrado de información 
básica oportuna y adecuada para la toma de decisiones, que contribuya a asegurar la eficaz 
prevención de las emergencias de origen natural y antrópico. 
 
La conformación del citado Grupo se realizó, mediante la firma de un convenio interinstitucional 
de cooperación y asistencia técnica, el 24 de octubre de 2006, cuyo texto se adjunta como 
Anexo I. 
 
 
3.3. PROYECTO DE LEY DE CREACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE EMERGENCIAS 
POR CATÁSTROFES (SINEC) 
 
Con fecha 2 de noviembre de 2006 los Señores Senadores Roxana I. LATORRE y Carlos A. 
REUTEMANN presentaron, bajo número de expediente 3913/06, un proyecto de Ley para la 
creación del SISTEMA NACIONAL DE EMERGENCIAS POR CATÁSTROFES (SINEC) cuya 
competencia será la de intervenir en la planificación y gestión de políticas públicas en materia 
de emergencias por catástrofes o desastres que se produzcan o puedan producirse en el 
territorio nacional, sean de origen natural o antrópico. 
 
Este Sistema llevará adelante todas las actividades que le corresponden para alcanzar el 
efectivo cumplimiento de la citada ley y coordinará acciones intergubernamentales, tendientes 
a la consecución de medidas de mitigación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción. 
 
El proyecto de Ley con sus correspondientes fundamentos  y glosario se adjunta al presente 
informe como Anexo II. 
 
 
3.4. ESTRENO EN ARGENTINA DE LA PELÍCULA “AN INCONVENIENT TRUTH” (UNA 
VERDAD INCÓMODA) PROTAGONIZADA POR AL GORE 
 

 
 
El 23 de noviembre de 2006, la empresa Paramount Classics and Participant Productions 
presentó en Argentina la película “AN INCONVENIENT TRUTH” (traducida al castellano como 
“UNA VERDAD INCÓMODA”). La misma fue dirigida por Davis Guggenheim. 
 
Representada por Al Gore, el film fue producido por Laurie David, Lawrence Bender and Scott 
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Z. Burns. 
 
Pablo O. Scholz, del periódico Clarín, realizó una extensa y pormenorizada crítica del film 
(enlace de la nota http://www.clarin.com/diario/2006/11/23/espectaculos/c-01001.htm) de la 
cual se han extractado algunos comentarios. 
 
Cabe destacar que habiendo visto el film, en el marco de las actividades desarrolladas por el 
Grupo de Emergencias por Catástrofes, se comparte la mayoría de las apreciaciones vertidas 
por el crítico, por lo que se consideró importante su incorporación al presente informe. 
 
Así también, y sin considerar la posición sobre la política interna de EEUU vertida por Al Gore 
en el film, resulta importante resaltar que la película muestra una buena aproximación a la 
problemática del Cambio Climático Global del que se hace una aproximación en el punto 
siguiente. 
  
El crítico indica: “Al Gore, el candidato a presidente de los EE.UU. por los demócratas en 2000, 
cuando perdió en polémicas elecciones con George W. Bush, ha pasado buena parte de su 
vida alertando sobre los problemas del calentamiento global. Lo hacía cuando comenzaba a 
trabajar en política, lo hizo en la campaña presidencial y lo sigue haciendo hoy. 
 
Desde 1989, Gore ofrece conferencias en su país y en el mundo alarmando sobre lo que puede 
suceder si no se toman los recaudos del caso. Los niveles de dióxido de carbono en la 
atmósfera crecen de manera abismal, los Polos Norte y Sur pueden derretirse, los huracanes y 
ciclones aumentar su intensidad a causa de la humedad, las temperaturas seguir subiendo y en 
cincuenta años, más o menos, podríamos encontrarnos con un planeta irreconocible. 
 
La presentación de Gore —a un público acomodado en gradas— tiene mucho de show 
mediático, y hasta ritmo televisivo. El documental está hecho para convencer y no para debatir, 
ya que no hay nadie que rebata una sola apreciación. “LA VERDAD INCOMODA”, del hasta 
ahora director de TV Davis Guggenheim, es así un monólogo en el que Gore maneja los 
tiempos del discurso. 
 
Gore muestra gráficos, se sube a plataformas para llegar a mostrar cuánto crece la polución. 
También habla de su hermana Nancy, que murió de cáncer por culpa del tabaco, recuerda que 
su padre, además de millonario ganadero, cosechaba tabaco, y el accidente que casi le cuesta 
la vida de su hijo. 
 
Pero para nada ridículo es lo que plantea el filme, que merecería difundirse en escuelas y 
colegios. El fin es didáctico, para abrir conciencias —sobre los créditos finales se dan 
sugerencias de cómo los espectadores pueden ayudar a disminuir la polución—. 
 
La erosión de los glaciares —el Perito Moreno aparece, aunque se sabe que es de los pocos 
que no se retrae, sino que avanza—, los desiertos, las tormentas, muchos accidentes y 
cambios climáticos son expuestos dejando al espectador con la cabeza pensando si hizo bien 
en tener hijos o si se acordó de apagar la luz del comedor diario. 
 
Por otra parte, Gore se asemeja a Michael Moore, y no por las críticas a la administración 
Bush, o a Enrique Piñeyro, en el sentido de que manejan la verdad y lo que dicen es palabra 
santa. 
 
Que tengan razón o no, no está aquí en discusión, pero La verdad... parece por momentos 
aquellos viejos filmes de propaganda soviética. Claro, con otro sentido...” 
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4. SITUACIÓN CLIMÁTICA GLOBAL 
 
El calentamiento del planeta es un hecho que según la comunidad científica se debe, 
principalmente, a la actividad industrial del hombre y que probablemente tendrá efectos cada 
vez más graves en forma de catástrofes de todo tipo.  
 
Entre otros, los científicos Thomas KARL, del CENTRO DE DATOS CLIMÁTICOS DE LA 
AGENCIA NACIONAL PARA LA ATMÓSFERA Y LOS OCÉANOS (NOAA) y Kevin 
TRENBERTH, director de la SECCIÓN DE ANÁLISIS CLIMÁTICO DEL CENTRO NACIONAL 
PARA INVESTIGACIÓN (NCAR), de EEUU, señalan que no hay duda de que la composición 
de la atmósfera está cambiando debido a la actividad humana, y los gases invernadero 
constituyen hoy la mayor influencia humana en el clima global.  
 
Estos investigadores revisaron, con modelos informáticos especiales, la información sobre la 
evolución climática recogida por otros expertos, y concluyen que las emisiones contaminantes 
de la actividad industrial han sido la mayor influencia en el cambio climático durante los últimos 
50 años, por encima de las fuerzas naturales. 
 
Afirman que, si las actuales emisiones continúan, el mundo afrontará el índice más rápido de 
cambio climático en los últimos 10.000 años. Esto puede potencialmente alterar la circulación 
de las corrientes oceánicas y cambiar radicalmente las pautas climáticas existentes.  
 
Calculan que, entre 1990 y 2100 las temperaturas mundiales subirán entre 1,7 y 4,9 grados 
centígrados, lo que tendrá una enorme influencia en el medio ambiente y en la sociedad.  
 
Entre las consecuencias que se prevén figura la fundición parcial de las placas de hielo de 
Groenlandia y la Antártida, que elevará el nivel de los océanos con la subsiguiente inundación 
de zonas costeras. 
 
En la actualidad, efectos similares se pueden obtener en notas periodísticas y fotos satelitales 
obtenidas por la EUROPEAN SPACE AGENCY, donde se observa que una gran zona de 
Siberia se ha descongelado después de 11.000 años. 
 
Los resultados probables más frecuentes serán olas de calor, sequías, episodios de 
precipitaciones extremas y otros acontecimientos relacionados, como incendios forestales, 
cambios de vegetación y aumento del nivel del mar.  
 
El calentamiento global está generado, sobre todo, por el dióxido de carbono (CO2), originado 
por la quema de combustibles fósiles (como petróleo y carbón), que atrapa la radiación solar y 
contribuye a elevar la temperatura de nuestro planeta.  
 
Aunque las emisiones contaminantes se frenaran y el nivel de gases invernadero en la 
atmósfera se estabilizara, la temperatura media de la Tierra igualmente subiría medio grado 
durante las próximas décadas. Esto se debe a que estos gases se reciclan de forma muy lenta 
en la atmósfera.  
 
La comunidad científica prácticamente garantiza que, teniendo en cuenta lo que ha ocurrido 
hasta ahora, en el futuro habrá cambios climáticos significativos en todo el planeta.  
 
Con respecto a Sudamérica, habrá que investigar cómo esos cambios pueden afectar a 
fenómenos climáticos conocidos como el de El Niño, (calentamiento periódico de las aguas del 
Pacífico que tiene efectos en la meteorología de todo el mundo) y La Niña. 
  
Se deben desarrollar más investigaciones para tratar de determinar el impacto global y regional 
del cambio ambiental y elaborar modelos que integren todos los componentes del sistema 

CAT. OPP/CAG/2006-08



 18

climático de la Tierra.  
 
El cambio climático es realmente un problema mundial que debe ser afrontado de forma 
adecuada con una mayor cooperación y acción internacional y que definirá distintos efectos 
según el continente o subcontinente que observemos. 
 
Los efectos modelizados a nivel global indican que: 

• Los continentes se calentarían el doble de rápido que los océanos, y también se notaría 
más el aumento de temperatura en los inviernos en latitudes altas. 

• La temperatura media global en la superficie terrestre sería entre 1,2 y 4,5 ºC mayor 
que la actual hacia el año 2080, siendo la mejor estimación 2,5 °C 

• El entibiamiento superficial sería mayor en las altas latitudes en invierno, pero menores 
durante el verano. 

• La estratosfera se enfriaría significativamente. 
• Llovería más en algunas regiones pero menos en otras, y los trópicos, zona de gran 

riqueza ecológica, sufrirán notables alteraciones de su régimen de lluvias. 
• La precipitación global aumentaría entre 3 y 15%. Habría un aumento en todo el año de 

las precipitaciones en las altas latitudes, mientras que algunas áreas tropicales, 
experimentarían pequeñas disminuciones. 

• El nivel del mar subiría lenta pero constantemente, y en el 2080 aumentaría unos 40 
cm. de promedio global 

• El aumento de temperatura junto con la alteración del régimen de lluvias y la 
salinización de acuíferos costeros por intrusión salina, haría que en muchas zonas 
escasee el agua disponible. 

• Las cosechas se verían alteradas prediciéndose aumento de rendimiento en latitudes 
medias y altas, y menor producción en zonas subtropicales. 

• Se extendería el campo de acción de insectos portadores de enfermedades. 
 
Esta situación produciría en los distintos continentes los siguientes efectos: 

• África: Las cosechas disminuirían reduciendo la seguridad alimentaria. 
• Asia: Habría descensos en la productividad agrícola y la acuicultura debido al estrés 

térmico e hídrico, elevación del nivel del mar, inundaciones y sequías, y ciclones 
tropicales. 

• Australia: El agua se convertiría en asunto fundamental debido a la sequía prevista en 
gran parte de la región. 

• Europa: El riesgo de desbordamiento de ríos aumentaría en gran parte de Europa; el 
riesgo de inundación, erosión y pérdida de humedales aumentaría, con implicaciones 
para los asentamientos humanos, industria, turismo, agricultura y hábitats costeros 
naturales. 

• Latinoamérica: La agricultura de subsistencia se vería amenazada. Inundaciones y 
sequías serían más frecuentes, con aumento de las cargas de los sedimentos 
procedentes de inundaciones y una degradación del suministro de agua. 

• Norteamérica: Pérdidas en bienes asegurados relacionados con la meteorología y los 
pagos por parte del sector público de apoyo en caso de desastres irían aumentando. 
Los ecosistemas naturales como humedales, tundra alpina y de agua fría estarían en 
riesgo y es improbable una adaptación efectiva. 

• Regiones Polares: Los ecosistemas naturales de las regiones polares son altamente 
vulnerables al cambio climático. Algunas comunidades indígenas, en las que se sigue el 
modo de vida tradicional, tendrían poca capacidad y pocas opciones para adaptarse. 

• Pequeños Países Insulares: Los arrecifes de coral se verían afectados negativamente 
por el blanqueo y las reducidas tasas de calcificación por los altos niveles de CO2. El 
declive de los ecosistemas costeros afectaría negativamente a los peces del arrecife y a 
todos aquellos que basan su forma de vida en la pesca del arrecife. El turismo se 
enfrentaría a una severa interrupción derivada del cambio climático y la subida del nivel 
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del mar. 
 
Para la República Argentina los expertos auguran: 

• Inviernos más templados reducirían el abultado gasto en calefacción de los habitantes 
de la Patagonia, pero el aumento de precipitaciones asociado empeoraría los 
problemas de erosión. 

• Algunas regiones poco productivas podrían verse beneficiadas por un incremento de la 
actividad agropecuaria. 

• El Litoral y la Pampa Húmeda sufrirían inundaciones más frecuentes y se vería afectada 
la actividad agrícola y ganadera. 

• Los eventos extremos, como tormentas, sequías, olas de frío o calor, serían más 
comunes. 

• La región de Cuyo podría sufrir sequías importantes al disminuir la cantidad de nieves 
en las altas cumbres. 

• La Capital Federal soportaría mayores precipitaciones y veranos más sofocantes y 
podría tener problemas de abastecimiento de agua potable por el aumento del nivel del 
mar previsto, que afectaría al Río de la Plata. 

• Los vectores de enfermedades, como el dengue y el paludismo, ya han iniciado su 
migración hacia latitudes templadas. Esta situación podría agravarse. 

 
Sobre la temática existe profusa documentación e información que puede ser obtenida a través 
de la Web en distintas páginas de alto nivel científico y tecnológico, algunas de las cuales se 
indican en los anexos. 
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5. TRATAMIENTO DE LAS EMERGENCIAS POR CATÁSTROFE 
 
5.1. INTRODUCCIÓN 
 
Ahora bien, si nos adentramos en las emergencias por catástrofe debemos definir algunos 
términos que podrán dar la magnitud de estos fenómenos cuasi antrópicos de escala global a 
las situaciones particulares, zonales o regionales. 
  
El Diccionario de la Real Academia Española define CATÁSTROFE como un suceso infausto 
que altera gravemente el orden regular de las cosas (del latín catastrŏphe, y este del gr. 
καταστροφή, de καταστρέφειν, abatir, destruir). Asimismo, define el término EMERGENCIA 
como una situación de peligro o desastre que requiere una acción inmediata (Del latín 
emergens, -entis, emergente). 
 
Por lo que podemos definir LA EMERGENCIA POR CATÁSTROFE como: una situación de 
peligro o desastre que requiere una acción inmediata, producida por un suceso infausto 
que altera gravemente el orden regular de las cosas. 
 
Según la Prof. Hilda Herzer, Socióloga, Profesora e Investigadora de la Universidad de Buenos 
Aires y de CENTRO en la publicación “GESTIÓN DE RIESGOS DE DESASTRE ENSO EN 
AMÉRICA LATINA: Propuesta de Consolidación de un Red Regional de Investigación 
Comparativa, Información y Capacitación desde una Perspectiva Social”, la identificación de las 
causas de ocurrencia de eventos que pueden desatar una catástrofe, es una de las áreas en la 
cual la ciencia avanzó más en los últimos 20 años. 
 
Actualmente, se sabe cómo se origina una inundación, un sismo, un huracán o una erupción 
volcánica, cuáles son las zonas que presentan mayor riesgo, en qué momento aproximado 
pueden tener lugar dichos fenómenos e, incluso, se puede estimar su magnitud y alcance. 
 
Aún así, los efectos de la catástrofe normalmente pueden ser múltiples y exceden los alcances 
de la investigación básica por la acción sobre poblaciones donde representan un importante 
impacto social. 
 
La emergencia por catástrofe puede ser de gran impacto (grandes inundaciones, terremotos y 
maremotos regionales, etc.) o se evidencia en pequeñas situaciones (inundaciones leves, 
cortes de luz, incendios locales, accidentes de tránsito, etc.). Estas últimas suceden con mayor 
frecuencia pero, acumuladas, adquieren un valor, a veces, más importante que el de los 
grandes desastres. 
 
La catástrofe como proceso presenta condiciones de riesgo a través del tiempo, como el 
resultado de la interacción entre determinados eventos desencadenantes (amenazas) y las 
vulnerabilidades sociales. Así, la catástrofe es un proceso que incluye la generación de las 
condiciones de riesgo, la emergencia, y sus posteriores efectos sobre el territorio afectado, la 
economía del lugar, la sociedad que habita dicho territorio y la política estatal. 
 
Dado que es frecuente encontrar diferentes acepciones para los mismos términos 
incorporamos acá las que se utilizarán para cuatro conceptos fundamentales: 
 
1. La AMENAZA es el daño potencial que un evento puede ocasionar sobre personas, el medio 
ambiente o bienes.  
Los eventos son los hechos fácticos tanto de origen natural, como de origen antrópico, 
precipitados por uno o más factores desencadenantes. 
 
2. Las CONDICIONES DE VULNERABILIDAD remiten a la situación de indefensión o defensa 
defectuosa de una sociedad o comunidad frente a una amenaza. 
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Están relacionadas con la pobreza, la desorganización social, la ausencia de sistemas 
institucionalizados de defensa civil, la falta de planeamiento del desarrollo urbano y el 
mantenimiento de la infraestructura urbana, el nivel de cobertura de los servicios públicos, 
entre otros aspectos. 
 
3. El RIESGO es la probabilidad de enfrentar consecuencias nocivas que resultan de la 
interacción entre las amenazas y las condiciones de vulnerabilidad. 
 
4. Las EMERGENCIAS POR CATÁSTROFE  
La emergencia es el surgimiento de una situación desfavorable no prevista. En el caso de las 
emergencias por catástrofe, a la ausencia de previsión se le agrega la urgencia de soluciones 
que el problema requiere. 
 
5.2. EL CONCEPTO DE EMERGENCIA ES UNA CATEGORÍA SOCIAL 
 
Existe emergencia si la catástrofe natural o antrópica se produce en una zona en la que afecte 
la economía y/o la sociedad. O sea, se convierte en emergencia cuando da lugar a graves 
consecuencias sociales, económicas y políticas que suponen una regresión y un retraso para 
alguna sociedad. 
 
Las emergencias por catástrofe ponen de manifiesto la relación existente entre los riesgos, las 
amenazas, la vulnerabilidad social y los factores desencadenantes de la catástrofe y el nivel de 
la emergencia consecuente generándose procesos y momentos que superan la capacidad 
material de la población para absorber, amortiguar o evitar los efectos negativos del 
acontecimiento. 
 
Los eventos desencadenantes y las amenazas son factores necesarios, pero no constituyen 
una condición suficiente ni predominante en la existencia de una emergencia por catástrofe. 
 
En la mayor parte de los casos, son las condiciones de existencia de una población las que 
posibilitan que un evento se transforme en una emergencia por catástrofe. 
 
Una emergencia por catástrofe muestra la falta de soluciones adecuadas a situaciones que 
preexisten en estado latente. 
 
Representa el punto culminante de un continuo proceso de desajuste de la sociedad, de sus 
formas de asentamiento, construcción, producción y convivencia con el ambiente natural. 
 
Son la actualización del grado de vulnerabilidad existente en una sociedad dada, producto de 
una inadecuada relación entre esa sociedad y el medio físico, natural y construido, que lo 
rodea. 
 
Cada emergencia por catástrofe sucede de diferente forma y con distinta intensidad, 
dependiendo de las características y la fragilidad de las estructuras en las que viven los 
distintos grupos sociales y de sus condiciones sociales, político - institucionales y económicas. 
La capacidad de la sociedad para hacer frente a la catástrofe, depende del grado de 
vulnerabilidad de la misma. 
 
Las catástrofes ocurren cuando no se conocen o no se actúa adecuadamente frente a los 
riesgos que representan. El Tsunami acontecido tiempo atrás en el océano Indico, si bien 
podría haber sido anticipado (al menos por algunas horas) no podía haber sido prevenido en 
cuanto a su magnitud y poblaciones afectadas. 
 
Los procesos de conformación del riesgo, la vulnerabilidad y las emergencias por catástrofe 
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serán siempre objeto de intereses controvertidos, ya que dichos procesos se producen por 
encuentros y desencuentros de distintos actores sociales con racionalidades, intereses y 
lógicas diferentes. 
 
Como toda crisis, una emergencia por catástrofe también es una oportunidad porque permite 
analizar el nivel de vulnerabilidad de la población afectada, la atención de la misma durante la 
emergencia, y la posterior preparación y prevención futura. 
 
5.3. ACCIONES A DESARROLLAR 
 
Si las emergencias por catástrofe son, entonces, una categoría social, es necesario contar con 
hipótesis de riesgos y de una efectiva gestión de riesgos, que abarca las políticas y acciones 
de prevención, de diagnóstico, de mitigación  y preparación tendientes a reducir las 
condiciones de vulnerabilidad existentes, así como las estrategias de atención en la 
emergencia o la capacidad de respuesta a los impactos inmediatos de una catástrofe, la 
rehabilitación y reconstrucción. 
 
La gestión del riesgo impone no sólo la intervención gubernamental sino también la interacción 
de actores sociales públicos y privados que incorporen las hipótesis de riesgo en sus 
modalidades de interacción con la sociedad local. 
 
En la gestión de los desastres, la prevención se asocia con obras de ingeniería y la preparación 
se reduce a las actividades de alerta y evacuación o al estudio científico centrado en las 
ciencias de la tierra y la ingeniería, pero en las últimas décadas se incorporó el aporte de las 
ciencias sociales. 
 
5.4. GESTIÓN DE CATÁSTROFES 
 
5.4.1. Aspectos Conceptuales 
 
A los efectos de la prevención y gestión de catástrofes resulta fundamental entender, por una 
parte cómo son concebidas las catástrofes por una sociedad. 
 
Si la catástrofe es algo externo, casi impredecible y extraordinario que irrumpe en el 
funcionamiento de una sociedad estabilizada o si por el contrario es un producto, resultado de 
un proceso social, paulatinamente construido.  
 
En el primer caso las posibilidades de prevención son mínimas pues como se trata de sucesos 
extraordinarios, la cantidad de amenazas se comporta al entendimiento  humano como infinito. 
  
De acuerdo con esta visión solo correspondería gestionar la asistencia y rehabilitación de la 
población que ha sufrido la catástrofe. 
 
En la segunda concepción la situación de crisis, por el contrario, se gesta progresivamente en 
el seno de la "normalidad" y constituye un momento particular en el devenir histórico de la 
sociedad afectada por la catástrofe.  
 
En este caso se requieren estudios previos mucho más exhaustivos que la mera información 
primaria de fenómenos naturales. 
 
En segundo lugar, la gestión de las emergencias por catástrofe cruza múltiples disciplinas, 
actividades y por ende múltiples áreas de acción institucional. En algún que otro momento se la 
relaciona con la gestión de los recursos naturales, o con la planificación urbana, regional y 
sectorial, con la gestión de la seguridad ciudadana, la continuidad de los servicios públicos, etc.  
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Por último debemos definir claramente los roles que deben desempeñar en esta gestión del 
riesgo el Estado como conductor, articulador, vertebrador y ejecutor de la gestión y el sector 
privado y la sociedad civil como colaboradores especializados.  
 
5.4.2. Etapas de la gestión 
 

a) ETAPA PREVIA suele ser la que menos atención recibe.  
La prevención y la mitigación son previos a la ocurrencia de una eventual catástrofe y 
apuntan a evitar o reducir la posibilidad de que ésta se produzca o bien a mitigar sus 
consecuencias.  
 
La PREVENCIÓN es el conjunto de actividades que buscan reducir, neutralizar o 
eliminar la incidencia de elementos físicos potencialmente dañinos.  
 
La MITIGACIÓN refiere a aquellas actividades que intentan reducir la vulnerabilidad de 
una sociedad frente a los eventos físicos. 
 
En esta fase del proceso se incluyen las actividades de tipo legislativo y normativo 
relacionadas con el uso del suelo, con la construcción, con medidas de seguridad 
ciudadana, etc. 
 
Los PREPARATIVOS comprenden actividades incluidas dentro de la mitigación. 
Permiten ajustar la reacción de una sociedad antes, durante o después de la ocurrencia 
de una catástrofe. 
 
Se trata de actividades tales como: 
 La generación de conciencia de riesgo en la población en general y de riesgos 
específicos en las poblaciones expuestas, así como las conductas adecuadas a seguir.  
i) El estudio científico de riesgos y amenazas, así como de las capacidades instaladas 

para absorber las catástrofes. 
ii) Los modelos de consecuencias sobre la estructura física y social en caso de 

concreción de la catástrofe. 
iii) El cálculo de los recursos necesarios  
iv) La preasignación de roles y tareas. 
v) La capacitación y organización de la sociedad y sus instituciones en el entramado 

de una red institucional de emergencia con integrantes capacitados. 
 

b) ETAPA DE RESPUESTA 
 
Corresponde al momento de la acción para atender la emergencia por catástrofe en su 
fase aguda. 
 
Este es el momento en que habitualmente se comienza a actuar en nuestro país y suele 
responderse apoyándose en estructuras preexistentes de nivel local, provincial o 
nacional complementadas por la solidaridad del resto de la población, la eventual ayuda 
humanitaria externa y la participación más o menos eficaz de instituciones de la 
sociedad civil. 
 
Como ejemplos podemos citar las inundaciones del Gran Resistencia en 1982/83 con 
pérdidas materiales por alrededor de 1.500 millones de dólares; en el Litoral y Noreste 
de Argentina 1997/98, las pérdidas en la producción agropecuaria llegaron a los 750 
millones de dólares, y  en la Ciudad de Santa Fe en 2003. 
 
En los tres casos encontramos elementos comunes: 
i) La situación comienza siempre a partir de “lluvias inusuales”. 
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ii) En el imaginario público y de las autoridades aparece un enfoque reduccionista 
según el cual faltaron datos primarios meteorológicos e hidrológicos. 

iii) Las redes institucionales atienden con mayor o menor eficacia y eficiencia la 
emergencia socio-sanitaria y la vigilancia y atención de secuelas. 

iv) Los más pobres de la zona constituyen el sector socio-económico más afectado.  
v) La calidad de la intervención y asistencia del Estado Nacional fue variable en cada 

uno de los casos.  
 

c) ETAPA DE RECUPERACIÓN o REHABILITACIÓN 
 
Este momento más o menos impreciso comienza después que el daño máximo ya ha 
ocurrido y el agente productor de la catástrofe ha dejado de actuar. 
 
La lógica que domina esta etapa es la de reparación de la infraestructura básica de 
servicios, apoyo financiero a la actividad productiva o comercial dañada y en menor 
medida a la recuperación de viviendas. 
 
No se plantean soluciones estructurales que atiendan a que una repetición del 
fenómeno no repita el tipo y nivel de daño ocasionado en la oportunidad. 
 
La crisis no es vista como oportunidad para realizar algo diferente y superador 
 

5.5. LECCIONES APRENDIDAS 
 
Aquí trataremos de analizar varios mitos a los que se enfrentan los máximos decisores en 
circunstancias de emergencia y las realidades que se presentaron particularmente en la 
emergencia hídrica producida en Santa Fe. 
 
1- Se necesitan voluntarios médicos extranjeros con cualquier tipo de entrenamiento 
médico. 
El conocimiento del terreno  y de la cultura y vulnerabilidad de la población afectada por parte 
de los profesionales del arte de curar que cumplen funciones en las distintas estructuras del 
Ministerio de Salud y Medio Ambiente de Santa Fe, sirvió como insumo permanente para las 
áreas operativas, para quienes debían tomar decisiones tácticas y  estratégicas. 
 
Médicos extranjeros, no debidamente coordinados, sin estos conocimientos, entorpecieron las 
tareas y tornaron inocuas muchas de las decisiones tomadas. 
 
2- Se necesita cualquier tipo de ayuda internacional… y se necesita ahora. 
La experiencia nos indica que cualquier tipo de ayuda, nacional o internacional sin evaluación 
previa y un plan consistente, resulta por lo menos ineficiente en particular en la primera etapa a 
partir de la manifestación de la crisis. 
 
3- Las epidemias y las plagas son inevitables después de un desastre. 
Las consecuencias del desastre pueden ser previstas y minimizadas si existe una estructura 
sanitaria sólida, pero flexible; líneas de mando firmes, acciones concretas y decisores con 
información permanente, actualizada y útil, y con personal capacitado  para llevar a cabo las 
acciones. 
 
4- Los desastres sacan a relucir lo peor del comportamiento humano. 
Los empleados del Estado Provincial formaban en gran medida parte de los damnificados, sin 
embargo asumieron responsabilidades y tareas mucho más allá del deber.  
 
La multitud de voluntarios miembros de ONG o simplemente ciudadanos que se dedicaron a 
realizar un sinnúmero de tareas necesarias y concretas desmienten este aserto. 

CAT. OPP/CAG/2006-08



 25

 
5- Los desastres son asesinos al azar. 
El ímpetu asesino de la inundación cayó sobre la población con mayor grado de vulnerabilidad 
económica y sanitaria. 
 
6- La mejor alternativa es ubicar a las víctimas en alojamientos temporarios. 
Las víctimas debieran alojarse en centros que contaran con una infraestructura de servicios 
previa, y una estructura organizativa vertical y acostumbrada a tener contacto directo con la 
población, como la que ofrecen las escuelas. 
 
La definición de alojamientos temporarios o definitivos dependerá de las características 
particulares de las víctimas y la posibilidad concreta de retorno a sus hogares. 
 
7- Siempre se requiere ayuda alimentaria. 
La asistencia alimentaria debe basarse, necesariamente, en una dieta balanceada diseñada 
según las necesidades de las víctimas.  
 
8- Las cosas retornarán a la normalidad en pocas semanas. 
La normalidad se garantiza a través de la presencia efectiva del Estado como ente organizador 
de la voluntad social.  
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6. ESTUDIO DE CASO - TEMPORADA DE HURACANES 2005 EN ESTADOS UNIDOS - 
HURACANES KATRINA Y RITA 

 
6.1 INTRODUCCIÓN 
  
En el año 2005 se registró la temporada más turbulenta en el Atlántico norte desde que se 
tienen registros históricos (mediados del siglo XIX), con la formación de veintiocho tormentas 
tropicales, de las cuales quince fueron huracanes. De los quince, siete alcanzaron las 
categorías 3, 4 ó 5, en la escala de intensidad Saffir-Simpson cuyo valor máximo es 5. 
 
El sistema de nomenclaturas de la Organización Meteorológica Mundial (WMO) asigna un 
nombre de mujer u hombre a los sistemas tropicales por cada letra del alfabeto, a excepción de 
las letras q, u, x, y y z, (los meteorólogos explican que no existen bastantes nombres con esas 
letras en inglés, francés y español) en listas que rotan cada seis años. Al principio, la lista la 
componían sólo nombres de mujeres. Los nombres masculinos se incluyeron en la década de 
los setenta, tras la protesta de grupos feministas.  
 
El nombre de Katrina fue eliminado de la lista, a causa de haber sido uno de los huracanes 
más devastadores de la historia. La WMO ha retirado 67 nombres desde 1953, cuando 
comenzó a dotar de nombres propios a esos fenómenos meteorológicos. 
 
Considerado uno de los huracanes más feroces de los últimos 80 años, el Katrina azotó el 
estado de Louisiana el 29 de agosto de 2005. Casi un mes después, cuando se tomaban las 
primeras medidas para remediar el desastre, el Rita remató la tarea. Fueron, respectivamente, 
el tercero y el cuarto huracán de Categoría 5 de la temporada.  
 
Aunque, a poco más un año de la tragedia, todavía no se conocen con precisión las cifras 
finales, Karina sería la tercera tormenta, y la más costosa en la historia de los Estados Unidos. 
Aunque el huracán Rita dejó un menor número de muertos, fue por su intensidad el segundo 
huracán de la temporada 2005 y el cuarto que jamás haya atravesado la Cuenca del Atlántico. 
 
Juntas, ambas tormentas, sembraron la destrucción con características catastróficas, 
produciéndose enormes destrozos en los Estados de Florida, Bahamas, Luisiana y Misisipi, 
dando como resultado una enorme carga sobre los recursos materiales, financieros y 
emocionales de miles de habitantes de la zona. Se estima que hubo daños materiales por unos 
75 mil millones de dólares americanos. La cantidad estimada de muertos era, hasta fines de 
agosto de 2006 de casi 1.500 para el estado más afectado, Lousiana, y más de 1.800 en todo 
el país.  
 
Probablemente la combinación de estas tormentas haya sido el desastre natural con peores 
resultados en Estados Unidos desde el terremoto y posterior incendio de San Francisco en 
1906 que, según las diferentes fuentes causó entre 500 y 6.000 muertes. Sería también el 
huracán más mortífero desde 1900, cuando una tormenta en Galveston, Texas, mató a entre 
6.000 y 12.000 personas. 
 
Según un informe elaborado por una comisión del partido gobernante, toda la Administración 
estadounidense, desde la Casa Blanca hasta la alcaldía de Nueva Orleáns, falló 
estrepitosamente antes, durante y después del 29 de agosto de 2005, cuando el huracán 
Katrina se abatió sobre los Estados de la Costa del Golfo.  
 
En el ámbito internacional este evento llama la atención no sólo por la magnitud del fenómeno, 
sino también porque puso de manifiesto la incapacidad de las instituciones del gobierno de los 
Estados Unidos para proteger a la población civil, principalmente a los sectores más 
marginados, de los efectos de este tipo de fenómenos, lo que derivó en la pérdida de casi dos 
mil vidas humanas.  
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La gran pregunta es por qué no se coordinó más efectivamente una respuesta adecuada a la 
catástrofe, habiendo innumerables indicios que presagiaban que el desastre sería de 
considerable magnitud, sobre todo por la conocida vulnerabilidad de Nueva Orleáns, una 
ciudad situada bajo el nivel del mar. 
 
No es posible evitar una catástrofe natural, pero sí es posible prepararse para minimizar su 
impacto. El Katrina puso de manifiesto lo calamitoso que resulta para la población civil la 
ausencia o la deficiencia de programas de protección por parte de los diferentes niveles de 
gobierno ante la presencia de fenómenos naturales con efectos destructores como los 
huracanes. 
 
Este trabajo intenta dilucidar como fue que en una potencia mundial como los Estados Unidos, 
con todos los adelantos tecnológicos e inmensos recursos económicos a su disposición, pudo 
tener semejantes consecuencias una catástrofe que, si bien fue de una gravedad indudable, 
era absolutamente previsible. 
 
Comenzaremos con una breve historia institucional del FEMA (Federal Emergency 
Management Agency), organismo que en ese país tiene competencia en la previsión, atención 
y mitigación de catástrofes.  
 
Ya hablando de la catástrofe en sí, veremos los anuncios y previsiones, que no fueron 
escuchados y que hubieran permitido evitar, o por lo menos paliar los efectos del huracán, más 
adelante una descripción de la evolución y desarrollo de la tormenta, y de las fallas detectadas 
en las acciones destinadas a mitigar sus efectos. También reseñaremos las consecuencias 
sociales, estructurales, económicas y ambientales de la catástrofe y sus repercusiones 
políticas. 
 
La mayor parte de la información que se maneja se tomó de fuentes periodísticas, que fueron 
recopiladas mediante búsquedas en la Web. Es por ese motivo que algunas cifras difieren 
entre sí, ya sea porque corresponden a estimaciones de diferentes fuentes o a fechas distintas. 
 
El trabajo finaliza con las conclusiones que derivan de la información reunida. 
 
6.2. LA AGENCIA FEDERAL PARA EL MANEJO DE EMERGENCIAS.- (Federal 

Emergency Management Agency - FEMA) 
 
6.2.1. Breve historia institucional 

Los orígenes de la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA) se remontan a 
una Ley del Congreso de 1803, que se considera la primera norma sancionada en el tema de 
desastres y que fuera dictada para brindar asistencia en Nueva Hampshire a efectos de paliar 
las consecuencias de un gran incendio.  

Ya en el siglo XX, más precisamente en la década del ´30, se otorgaron préstamos de ayuda 
por desastre después de un terremoto y luego se fueron cubriendo diversos tipos de desastres, 
a medida que iban ocurriendo, mediante leyes especiales en cada caso. 

Finalmente, cambiando por un enfoque más sistemático, se dictó una legislación integral que 
requería actividades de cooperación entre las agencias federales y designaba al Presidente 
para coordinar esas actividades. 

En los años 60 y principios de los 70, se produjeron varios desastres naturales, el Huracán 
Carla atacó en 1962, el Huracán Betsy en 1965, el Huracán Camille en 1969 y el Huracán 
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Agnes en 1972. El Terremoto de Alaska se produjo en 1964 y el de San Fernando sacudió el 
sur de California en 1971. Estos acontecimientos sirvieron para llamar la atención del gobierno 
hacia la problemática de las catástrofes y desastres naturales, a los que se trató de dar una 
mejor respuesta a través de la Administración Federal de Asistencia en Desastres, creada 
como dependencia del Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano (HUD).  

No obstante, la atención en casos de emergencia y desastre se realizaba aún a través de 
actividades fragmentarias. En 1979, con el objeto de disminuir el elevado número de agencias 
con las que operaban los gobiernos estatales y locales, la Asociación Nacional de 
Gobernadores solicitó al Presidente Carter que centralizara las funciones federales de 
emergencia. Así, a través de un decreto ejecutivo, en ese año se centralizaron las actividades 
de auxilio para situaciones de desastre en la Federal Emergency Management Agency (FEMA).  

Entre otras agencias, la FEMA absorbió las actividades de la Administración Federal de 
Seguros, la Administración Nacional de Prevención y Control de Incendios, el Programa de 
Preparación de la Comunidad del Servicio Meteorológico Nacional, la Agencia Federal de 
Preparación de la Administración de Servicios Generales y la Administración Federal de 
Asistencia en Desastres del HUD y las competencias en materia de defensa civil de la Agencia 
de Preparación de Defensa Civil del Departamento de la Defensa 

Durante la presidencia de Bill Clinton, el cargo de director de la FEMA fue elevado a nivel del 
gabinete presidencial y reportaba directamente al presidente en casos de desastre. Se había 
gestado una prestigiosa agencia federal destinada a la prevención, atención y coordinación con 
otras agencias para el manejo de emergencias y catástrofes, que cumplía su cometido con la 
debida eficacia.  

Veamos cómo una serie de internas burocráticas posteriores a un cambio organizacional 
redujeron drásticamente la operatividad de la organización: 

Luego de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, la Agencia se redireccionó 
hacia temas de seguridad nacional.  

El 5 de junio de 2002, el entonces director de FEMA, Joe Allbaugh, en ese entonces director de 
la FEMA, tuvo noticias de que el Presidente Bush estaba a punto de anunciar un plan secreto 
que consistía en fusionar a 22 agencias en un Departamento de Seguridad Interna y FEMA 
estaba en la lista.  

Contando con el apoyo del Vicepresidente Cheney, Allbaugh despejó el segundo piso de FEMA 
a fin de crear espacio para una Oficina Nacional de Preparación. También inició acciones 
destinadas a ocupar la Oficina de Preparación Interna (ODP) del Departamento de Justicia 
creada hacía tres años, que se encargaba de distribuir las donaciones recibidas para combatir 
el terrorismo. Allbaugh deseaba que FEMA supervisara esa cascada de dólares para casos de 
emergencia donadas en el período posterior a los ataques del 11 de septiembre. Ya no sería 
una agencia independiente del Gabinete, ni se llamaría FEMA, sino que asimilaría a la ODP y 
controlaría todas las donaciones federales para casos de emergencia.  

Entretanto, la ODP, hizo su propio lobby en el Congreso y pudo bloquear los esfuerzos del 
gobierno por fusionarla con FEMA. En ese momento, la ODP solo contaba con unos 150 
empleados, comparados con los 2.500 de FEMA, pero su proyecto fue mejor recibido por los 
funcionarios a cargo de implementar la ley, a quienes les parecía que una agencia como FEMA 
históricamente orientada a inundaciones e incendios, en lugar de atentados con bombas o 
ántrax, induciría un desplazamiento de la financiación de los departamentos de las fuerzas de 
seguridad a los departamentos de gestión de incendios y emergencias.  
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En enero de 2003, el Presidente Bush creó el Departamento de Seguridad Nacional (DHS), que 
absorbió a FEMA, nombrando a Tom Ridge como su primer Secretario. La creación del DHS 
fue descripta como “la transformación más significativa del gobierno federal desde el 1947, 
cuando Harry S. Truman unió las ramas de las fuerzas armadas bajo el Departamento de la 
Defensa para mejor coordinar la defensa de la nación contra las amenazas militares”. 

Los funcionarios de la Casa Blanca que diseñaron al DHS también previeron el fortalecimiento 
de la absorbida FEMA, transformándola en un organismo más robusto, y poniéndola al frente 
de los esfuerzos estadounidenses dirigidos a consolidar la preparación y la respuesta ante 
ataques terroristas y desastres naturales. El propósito era que FEMA “desapareciera y se 
convirtiera en algo más grande, más importante y más crucial para el desempeño del 
Departamento”. 

El personal de FEMA temía que su experiencia en el manejo de los desastres naturales no 
tuviera lugar en un departamento centrado en el terrorismo. Sin embargo, Ridge pensaba que 
esa Agencia se beneficiaría con la reestructuración porque se quedaría con el control de la 
ODP.  

Mediante la Ley de Seguridad Interna sancionada en 2002 se encomendó a FEMA la 
elaboración de un Plan Nacional de Respuesta, el elemento clave de los esfuerzos del período 
posterior a los ataques del 11 de septiembre que garantizaría mejores respuestas ante las 
posibles situaciones de desastre. Era lógico, FEMA ya había supervisado un Plan de 
Respuesta Federal y se pensó que sería sencillo adaptarlo para diseñar una estrategia 
gubernamental más amplia para situaciones de catástrofe.  

Pero las nuevas autoridades querían un enfoque completamente distinto para un mundo nuevo 
que percibían como aterrador. Unos días después de creado el DHS, su director reasignó la 
elaboración del plan al almirante de la Guardia Costera que dirigía la administración de 
Seguridad del Transporte. 

Ya en septiembre de 2003, el entonces Secretario de Seguridad Nacional, Tom Ridge, decidió 
trasladar algunas de las funciones de “preparación” (prevención) de la Agencia Federal para el 
Manejo de Emergencias (FEMA) a una oficina de menores dimensiones. Por último, Ridge 
trasladó la ODP a su propia oficina y empezó a transferirle las donaciones que había recibido la 
FEMA para actividades de preparación.  

Al conocer la decisión, Michael D. Brown, que había sido designado por Bush como 
Subsecretario del DHS elevó al Secretario un memorando en el que evaluaba que con esa 
modificación se paralizaría la capacidad de los Estados Unidos de responder a los desastres, al 
despojar a FEMA de sus funciones básicas, destruyendo la moral de la Agencia y rompiendo 
las relaciones que hasta ese momento habían resultado comprobadamente eficaces con los 
organismos de los Estados y las demás instituciones con competencia en el tema de primeros 
auxilios, y generando una “respuesta ineficaz y falta de coordinación” ante un ataque terrorista 
o un desastre natural.  

Sin embargo, Ridge y sus asesores consideraban que FEMA debía ser una agencia de 
respuesta y recuperación, no de “preparación” o prevención. En la era del terrorismo, afirmaron 
ellos, la preparación requería un componente de enfrentamiento que permitiera, prevenir, 
proteger y al mismo tiempo responder a la agresión. En esa línea, se despojó a FEMA del 
poder que implicaba la administración de miles de millones de dólares en donaciones para 
fines de “preparación” y de creación de un plan de respuesta nacional para casos de desastre. 
Como consecuencia, la mayoría de los principales funcionarios de la agencia presentó su 
renuncia. 
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Cuando Michael Chertoff, el siguiente Secretario de Seguridad Interna asumió en el DHS en 
febrero, decidió eliminar totalmente las funciones de “preparación” de la agencia.  

A FEMA le fueron asignadas algunas nuevas responsabilidades, incluyendo la Oficina Nacional 
de Preparación Interna (NDPO) del FBI así como el Sistema Médico Nacional para Casos de 
Desastres (NDMS) y las reservas nacionales de medicamentos del Departamento de Salud y 
Servicios Humanos (HHS). Sin embargo, el FBI separó a la mayoría del personal de la NDPO 
antes de enviarla al nuevo departamento y, a petición del Secretario del HHS, se le devolvieron 
las reservas de medicamentos.  

En momentos de crisis, la función del NDMS, que originalmente estaba ubicado en el 
Departamento de Salud y Servicios Humanos, consiste en el despliegue y coordinación de 
equipos voluntarios de médicos, enfermeras y el personal médico en general. Un informe 
elaborado en 2002 planteaba que el NDMS carecía de una “visión clara, coherente”, que 
presentaba “problemas sistemáticos de preparación” y que había una peligrosa desconexión 
entre su mando central y sus 7.000 voluntarios. El sistema no tenía ni los fondos ni el personal 
suficientes, su personal asalariado había disminuido de 144 a 57 y ni siquiera contaban con un 
médico. Más tarde el NDMS fue transferido al DHS.  

Las internas se intensificaron luego que las controvertidas directivas presidenciales 
establecieran que el DHS quedaría a cargo de la respuesta general a los desastres, si bien el 
HHS se encargaría de la repuesta médica. “Básicamente, gran parte del 2003-04 se caracterizó 
por una guerra entre el DHS y el HHS”, recordaba un funcionario de la Casa Blanca. En ese 
contexto, el NDMS trataba de mantenerse a flote.  

La Asociación Nacional de los Equipos de Respuesta del NDSM envió una carta al Secretario 
Chertoff, en la que advertía que dos años después del traslado a FEMA, estaban menos 
preparados que nunca. “Sentimos que la identidad del NDSM se pierde en los esfuerzos de 
FEMA por asimilar las funciones del NDSM, en lugar de apoyarlas... Durante la transición, el 
sistema se fragmentó, se redujo y quedó relegado a una posición carente de autoridad, de 
personal y de recursos... o de sistemas en FEMA que promoviesen las cuestiones 
fundamentales de la preparación y la movilización crucial”.  

Por iniciativa de Chertoff, se inició inmediatamente una “Segunda Etapa de Revisión”, 
preparándose para reconfigurar al nuevo Departamento.  

Michael Brown advirtió a sus superiores que bajo ese plan, FEMA queda condenada al fracaso 
y a la pérdida de su misión. Pero su apelación fue rechazada y decidió presentar su renuncia 
un día después del Día del Trabajo. La mayoría de los profesionales de carrera de FEMA 
tomaron decisiones similares. Eric Tolbert, jefe de la división de respuesta de la Agencia dijo 
que se iba ese año porque DHS los estaba despojando de gran parte de su presupuesto.  

Según Chertoff, el presupuesto de FEMA había crecido a partir del 11 de septiembre, pero 
Tolbert indicó que los periódicos recortes “afectan dramáticamente mi capacidad de mantener 
un nivel de preparación”. Así, un ejercicio organizado por FEMA para la simulación de un 
huracán de categoría 4 en Nueva Orleáns debió suspenderse al agotarse el dinero. “Los que 
participamos nos sentimos muy desencantados al final”, expresó Tolbert.  

Unos meses antes de Katrina, Brown, seguía presentando memorandos sobre “la ausencia de 
una dirección eficaz” y la falta total de responsabilidad por los resultados” en el DHS. Escribió 
que las decisiones de Ridge habían creado “todo un imperio no canalizado de tareas 
duplicadas” y predijo que la reestructuración de Chertoff estaba “condenada al fracaso”.  

Como venía sucediendo, sus presagios de “el cielo se va a caer” fueron pasados por alto y 
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Brown finalmente admitió la derrota. Tenía planes de presentar su renuncia a principios de 
septiembre. El 29 de agosto, el cielo se cayó. Brown había advertido que su agencia estaría 
mal preparada para una catástrofe, y tenía razón.  

Cuando Katrina tocó tierra, el recién terminado Plan de Respuesta Nacional falló de manera 
espectacular en su primera prueba. Chertoff cometió la negligencia de no activarlo hasta un día 
después de la llegada del huracán y Brown resistió los esfuerzos de la secretaría por nombrarlo 
como oficial federal principal.  

El plan, de 426 páginas, fracasó porque no se logró la participación de las entidades locales. 
Por otra parte, FEMA no había concluido el “Anexo de Catástrofes” que se suponía serviría de 
guía en situaciones como esas.  

La catástrofe desencadenó el mayor despliegue de la historia en el Sistema Médico Nacional 
para Casos de Desastres. Thompson calificó los resultados de “bochorno nacional”. En un 
informe posterior a los hechos, el líder del equipo del NDSM, Timothy Crowley, doctor de la 
Facultad de Medicina de Harvard, calificó el despliegue de “FRACASO TOTAL”  

El equipo de Crowley fue citado para enviarlo a Texas en lugar de Louisiana, luego permaneció 
en Baton Rouge durante una semana, mientras Nueva Orleáns sufría los efectos de la 
tormenta. Cuando por fin enviaron el equipo a la zona de desastre, los líderes del NDMS 
manifestaron que no había ayuda disponible, aún cuando posteriormente se supo que muchos 
otros equipos “habían estado de brazos cruzados esperando y pidiendo tareas”.  

“El equipo actual de manejo y de respuesta a los desastres es completamente disfuncional”, 
escribió Crowley. “Nunca llegué a saber qué tipo de agenda política o incompetencia o 
estupidez estuvieron detrás de esas decisiones”. Su informe fue severo pero nada atípico.  

Durante el huracán Katrina, FEMA se reveló como una organización disfuncional, aún 
paralizada por la crisis cuatro años después de los ataques del 11 de septiembre de 2001, 
suceso que supuestamente serviría de elemento reactivador. Por su parte, Michael Brown, que 
había sido ejecutivo de la Asociación Ecuestre Árabe Internacional, con ninguna experiencia en 
el manejo de situaciones de emergencia antes de incorporarse al gobierno de Bush, se 
convirtió en un símbolo de la ineptitud del gobierno.  

Katrina fue causa de un profundo examen de conciencia en todo el DHS. Un ataque terrorista, 
después de todo, no se anunciaría con varios días de anticipación; Chertoff juró que 
“reequiparía a FEMA, quizás de manera radical, para aumentar nuestra capacidad para hacer 
frente a sucesos catastróficos”.  

Toda la historia es un ejemplo de como se pueden deteriorar las organizaciones, aún las más 
prestigiosas, cuando su salud organizacional no es cuidada y de los costos políticos, además 
de los perjuicios humanos, ambientales y económicos que estas situaciones pueden acarrear.  

La realidad muestra que con la estructura del organismo desvirtuada, desmotivada, reducida, 
desfinanciada, resistiendo los cambios que le fueron impuestos y sin un liderazgo cierto, las 
respuestas durante la catástrofe fueron lentas y erróneas. Ni aún luego de finalizada la 
emergencia, durante la fase de mitigación se pudieron establecer procedimientos y controles 
razonables para que los auxilios prestados resultaran eficaces y eficientes. Para colmo, el 
proceso de degradación culminó con una colosal denuncia de fraude. 

6.2.2. Ajustes y correcciones para la temporada 2006 

 Para la temporada de huracanes de 2006, los pronósticos del Servicio Nacional de 
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Meteorología de los Estados Unidos indicaron una probabilidad de entre ocho y diez 
huracanes, de los cuales de cuatro a seis alcanzarían la categoría tres o más en la escala 
Saffir-Simpson. 

El 13 de febrero de ese año, el Secretario de Seguridad Interior estadounidense, Michael 
Chertoff, anunció una reforma masiva de la cuestionada Agencia Federal de Gestión de 
Emergencias (FEMA) y asumió la "responsabilidad" de sus errores, luego que un informe del 
Congreso calificó de fiasco el manejo de la crisis generada por Katrina y los opositores 
demócratas pidieron su renuncia.  

La FEMA actualizaría su sistema de alerta de emergencia, sumaría personal y mejoraría su 
infraestructura y sistemas informáticos, con el fin de responder más velozmente a las 
catástrofes, ya fueran causadas por desastres naturales o por actos terroristas, indicó en un 
comunicado.  

Chertoff defendió al Departamento de Seguridad Interior de las acusaciones de haber 
descuidado las catástrofes naturales, a la vez que asumió la "responsabilidad" de sus errores. 
También recordó que el presidente George W. Bush le ordenó una investigación "profunda, 
difícil e incluso dolorosa" de la gestión de la crisis.  

Tanto el Departamento de Seguridad Nacional como la Agencia Federal de Gestión de 
Emergencias (FEMA) elaboraron nuevas medidas, entre ellas un aumento de los suministros, 
la preparación de los funcionarios locales y estatales y el establecimiento de un Centro 
Nacional de Operaciones, que coordinaría los esfuerzos. También aseguraron que, en caso de 
catástrofe, tendrían capacidad de abastecer de agua y alimentos a un millón de personas 
durante una semana.  

Para ello, han duplicado las reservas de agua y cuadruplicado sus abastecimientos de comida, 
con respecto a la temporada de huracanes del año pasado. Para hacer llegar la ayuda, las 
autoridades dispondrán de 770 camiones con comida, 1.540 trailers con agua y otros 2.030 
llenos de hielo.  

En lo que respecta a los recursos humanos, la FEMA anunció en una rueda de prensa 
telefónica que el 75 por ciento de las plazas vacantes en la agencia se habían cubierto, y se 
esperaba que esa cifra alcanzara el 95 por ciento para la temporada de huracanes, que 
finalizaba el 30 de noviembre. 

Cuando los huracanes 'Katrina', 'Rita' y 'Wilma' devastaron el sur de USA el pasado año, FEMA 
tenía sin cubrir ese porcentaje de sus puestos de trabajo en el golfo de México. Se trabajaba 
para que FEMA llegara a tener capacidad para atender 200.000 llamadas diarias, en un intento 
de subsanar el colapso de las comunicaciones que se sufrió en el 2005.  

El 26 de mayo de 2006, el Senado confirmó la designación de David Paulison como director de 
FEMA, que había desempeñado el cargo interinamente tras la renuncia de Michael Brown, 
única víctima política por los fallos de la FEMA durante el desastre del Katrina.  

Un año después del paso del huracán, los satélites de la NASA volvieron a ser colocados a 
disposición de la comunidad científica para analizar el paso de los huracanes, y tratar de 
comprender mejor su funcionamiento y tratando de evitar, en la medida de lo posible, que otro 
huracán pueda dejar tras de sí la cantidad de muertos y destrozos que causó el Katrina. 

A pesar de todo esto, ante la nueva temporada de ciclones no hubo nadie que al volver la 
mirada hacia el Estado de Luisiana no tuviera en su mente una imagen de caos, horror y 
muerte desatada en la ciudad de Nueva Orleáns el 29 de agosto de 2005.  
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Surgen muchas angustias y no pocas preguntas: ¿Se puede repetir el Katrina? ¿Qué lección 
se ha sacado de más de un millar de muertos y cientos de desaparecidos? ¿Estados Unidos 
está preparado para evitar otro Katrina? Las respuestas no son aún muy tranquilizadoras. 

El mismo secretario de Seguridad Nacional, Michael Chertoff, expresó a mediados de 2006 su 
preocupación sobre la "extrema vulnerabilidad" que persistía en las áreas de Nueva Orleáns 
que fueron más duramente golpeadas el año pasado, en parte porque quienes habían vuelto a 
la ciudad vivían en trailers que no aguantarían la más mínima embestida del viento y, 
fundamentalmente, porque las obras en los tristemente famosos diques no se habían 
completado. 

Nueve meses después de la debacle del Katrina, las dudas sobre si la burocracia federal sería 
más ágil ante un hipotético huracán devastador se extendían como un cáncer. 

Quienes habían visto más de un plan federal ponerse en marcha –sin éxito- se definían como 
escépticos. Dennis Mileti, del Centro Nacional de Riesgos de la Universidad de Colorado, dijo 
que Washington "no estaba ni de lejos preparado como debería" para responder a un eventual 
nuevo Katrina.  

La pregunta que flotaba en el ambiente era: ¿Aparecerá en esta ocasión? 

6.3. LAS TORMENTAS 
 
6.3.1. Crónica de un desastre anunciado 
 
Ni el huracán ni su violencia fueron una sorpresa. En los Estados Unidos se ignoraron 
sistemáticamente las advertencias, algunas hechas desde años antes, sobre el impacto de un 
desastre natural en la zona que finalmente resultó afectada por el huracán. Había numerosas 
advertencias que anticipaban la rotura de los diques. 
 
“Nadie puede decir que esto no se haya visto venir”, dijo el diario local, el Nueva Orleáns Time-
Picayune cuando, con sus instalaciones bajo el agua, publicaba únicamente su versión digital.  
Sydney Blumenthal, ex-funcionario de Clinton publicó en la revista alemana Der Spiegel, el día 
3 de septiembre: “No fue enteramente el resultado de un desastre natural”. 
 
A comienzos de 2001, la Agencia Federal de Administración de Emergencias (FEMA) advertía 
acerca de las tres peores catástrofes que podrían sacudir a EEUU: un ataque terrorista en 
Nueva York, un huracán que inundaría Nueva Orleáns y un terremoto en San Francisco.  
 
En octubre de 2001, Mark Fischetti, en un artículo de la revista Scientific American, "Drowning 
Nueva Orleáns" (Inundando Nueva Orleáns) anunció que la ciudad era un “desastre anunciado” 
y aseveró que sólo una completa reingeniería podría evitar la tragedia. 
 
En ese mismo año el periódico Houston Chronicle había publicado un artículo advirtiendo que 
una tormenta podía dejar atrapados 250.000 o más habitantes de la ciudad y como resultado 
de esta situación podrían llegar a morir unas 25.000 personas. 
 
Aun antes, en 1990, una fuerza federal de tareas había evaluado los daños que podría sufrir 
Nueva Orleáns ante la llegada de un huracán de intensidad como la que tuvo el Katrina. 
 
Un documento elaborado en 2001 por la Ecological Society of America y la Union of Concerned 
Scientists establecía: "las predicciones de huracanes severos (categoría 3-5) señalan que olas 
de gran altura (entre 3 y 5 pies) podrían entrar tierra adentro hasta Nueva Orleáns". 
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En el reporte Confronting Climate Change in the Gulf Coast Region, estas dos prestigiadas 
organizaciones científicas de los Estados Unidos advirtieron al gobierno de ese país acerca de 
la vulnerabilidad de sus costas en el Golfo de México a huracanes y eventos climáticos. El 
reporte señalaba: "Es importante para los sistemas de las costas del golfo la posibilidad de que 
el calentamiento de la superficie del mar tropical y extratropical incremente el potencial de 
huracanes más intensos, con velocidades mayores de viento y mayores precipitaciones".  
 
El reporte también mencionaba que el Panel Intergubernamental de Cambio Climático 
reconoce la posibilidad de que se incremente la intensidad de los vientos, las precipitaciones, 
los ciclones y huracanes como parte del cambio climático. En 2001 advertían que "frentes de 
tormenta podrían aumentar los niveles de agua más de tres pies en el delta del Río 
Mississippi". 
 
Los científicos relacionaban la intensidad de estas tormentas con las altas temperaturas 
superficiales del agua del Golfo de México, que resultaron ser unos 2 o 3 ºC superiores a lo 
normal para la época del año en que se desarrolló el Katrina, del 27 al 29 agosto de 2005. 
Efectivamente, la tormenta tomó tanta energía de esas aguas que en algunos lugares su 
temperatura superficial pasó de 30 a 26 ºC, con una brusca caída de 4 ºC después del paso del 
huracán. 
 
El diario Nueva York Times alertó en un artículo del día 30 de abril de 2002 sobre el alto riesgo 
de un catastrófico rompimiento de las murallas de contención y la consecuente inundación de 
Nueva Orleáns. 
 
El periódico más importante de la región, Nueva Orleáns Time-Picayune llevaba tiempo 
advirtiendo acerca de la situación. - En junio de 2002 una serie especial de cinco artículos de 
John McQuaid y Mark Schleifstein documentaban que hasta un huracán de fuerza 3 (Katrina 
fue de fuerza 5) podría romper los ya deteriorados muros. “Sólo es cuestión de tiempo antes de 
que Louisiana sea golpeada directamente por un huracán mayor.... Las tierras se están 
hundiendo y la costa sufre una erosión crónica... se han abierto nuevas avenidas peligrosas 
ante los huracanes y tormentas tropicales”. En esa misma serie, se advirtió que cerca de 
100.000 personas sin transporte estarían especialmente amenazadas en caso de un huracán.  
 
En el bienio 2004/05, el diario local The Times-Picayune criticó en nueve ocasiones la sucesiva 
disminución de recursos para reparar las represas del lago Pontchartrain, las mismas que el 
huracán destruyó en dos puntos, dando origen a la inundación. 
 
En base a modelos computarizados, los científicos de la Universidad de Nueva Orleáns, 
Universidad Estatal de Louisiana, Universidad de Tulane, Universidad de Colorado y la 
Administración Nacional Oceánica y Atmosférica habían previsto con años de antelación e 
increíble precisión los trágicos eventos de 2005. 
 
Ya en el año 2004 la CNN en su programa del sábado noche Live's "Mr. Bill" advertía acerca de 
la urgencia de proteger a Nueva Orleáns del peligro de la ruptura de los diques. 
 
En junio del mismo año, el ya mencionado Times-Picayune informaba del recorte de los 
presupuestos para la reparación de los diques y citaba el testimonio de un veterano del cuerpo 
de ingenieros del ejército que advertía del peligro.  
 
En julio de 2004, durante los ejercicios "Hurricane Pam", 270 expertos que pasaron una 
semana simulando el impacto de un huracán como el Katrina concluyeron que los diques no 
podrían contener el agua, que la mayoría de la ciudad sería sumergida y que morirían miles de 
personas.  
 
Y en septiembre, después del el huracán Iván, el Natural Hazards Center declaró que si 
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hubiese alcanzado directamente a Nueva Orleáns habría roto los muros entre el lago y la 
ciudad inundándola.  
 
También en septiembre de 2004 un documental de NPR ofrecía la opinión de varios científicos 
que afirmaban que un huracán de fuerza 5 podría sumergir a N. Orleáns bajo 20 pies de agua y 
matar a decenas de miles de personas.  
 
Casi como una profecía, en la edición de octubre del 2004, los investigadores de la prestigiosa 
revista Nacional Geographic advirtieron sobre la catástrofe. El periodista Joel K. Bourne Jr. 
escribió una pormenorizada ficción acerca de la desaparición de la ciudad de Nueva Orleáns 
bajo las aguas en el marco de una inundación sin precedentes. La nota fue titulada Lo que el 
agua se llevó. 
 
Antes del fin, Bourne Jr. imaginó a los acalorados habitantes del lugar viendo las últimas 
noticias sobre los huracanes en el Golfo de México, disfrutando del aire acondicionado y 
deseando que el sofocante mes de agosto los dejara en paz. "Nada sorprendente ni fuera de lo 
normal", escribió. Relataba luego que las lluvias levantarían el nivel del mar y una pared de 
agua marrón arrasaría con Nueva Orleáns sin darles tiempo a reaccionar. Describió cómo las 
precarias casas de los habitantes del pantano quedaban sepultadas bajo el lodo y de qué 
forma la ciudad de los camarones, el jazz y la nostalgia, desaparecía. 
 
"¿Cuándo sucedió esta calamidad?", preguntaba el periodista y advertía: "Todavía no sucedió 
pero en la lista de la Agencia Federal de Gerenciamiento de Emergencias figura un huracán 
que devastará a Nueva Orleáns como una de las amenazas más trágicas a la Nación. Mucho 
más que una amenaza de terremoto en California o un ataque terrorista en Nueva York City.” y 
reforzaba su investigación con un comentario del ingeniero Joe Suhayda, quien dedicó 30 años 
de su vida al estudio de la costa de Louisiana. 
 
“El asesino para Luisiana es una tormenta Categoría Tres, que tras 72 horas se convertirá en 
una Categoría Cuatro y luego en una Cinco, dirigiéndose hacia la peor dirección (...). Nuestra 
tecnología es buena cuando funciona. Pero cuando falla, pueden pasar cosas tremendas”, 
pronosticó Suhayda. "Las chances de que tal tormenta arrase con Nueva Orleáns cualquiera de 
estos años son leves, pero el peligro está creciendo. Los climatólogos predicen que tormentas 
de gran alcance van a sucederse con frecuencia en el siglo, en tanto la subida del nivel del mar 
y el calentamiento global están poniendo las costas bajas en grave riesgo", presagiaba el 
artículo del 2004. 
 
En noviembre de 2004, un estudio publicado por el Centro de Riesgos Naturales de la 
Universidad de Colorado predijo que un huracán categoría 4 produciría la destrucción del 
sistema de murallas de protección contra las inundaciones de Nueva Orleáns. Otros estudios 
concluyeron que incluso un huracán categoría 3, si golpeaba la ciudad en ciertas condiciones, 
podría destruir los diques y terraplenes construidos desde el siglo 19, sumergirla bajo 9 metros 
de agua y atrapar fatalmente a miles de personas. 
 
Cabe señalar que pese a todas las advertencias, el gobierno de Bush tomó la decisión de 
reducir el presupuesto destinado a infraestructura de protección de Nueva Orleáns por medio 
de diques y otro tipo de barreras. Es de señalar que se trata de una región con población 
mayoritariamente demócrata, pobre y negra.  
 
Desde hacía años el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, responsable de la protección de las 
costas y cuencas acuíferas del país, venía advirtiendo de la mala situación de los diques y 
había pedido en repetidas ocasiones dinero para fortalecerlos. En 2004, advirtió la inminente 
catástrofe y elaboró un plan de seguridad, pero Bush se negó a comprometer el presupuesto 
requerido para renovar las defensas.  
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A comienzos de 2005, el Cuerpo de Ingenieros solicitó 27 millones de dólares para la tarea. El 
gobierno quiso dejarlos en 3,9 millones, pero el Congreso finalmente aprobó un presupuesto de 
5,7 millones, la cuarta parte de la inversión requerida. El gobierno en lugar de aumentarlos 
recortó más de dos tercios de los fondos destinados a reforzar las defensas de la ciudad: de 
36,5 millones de dólares a 10,4 millones, insuficientes para realizar ese trabajo. 
 
Ese mismo Cuerpo de Ingenieros advirtió que el huracán, si no se hacían los trabajos exigidos, 
podía destruir el 80 por ciento de la ciudad. El costo de reforzar y levantar los diques que 
protegían Nueva Orleáns para que resistieran un huracán de fuerza 4 o 5 (los existentes se 
sabía que como mucho sólo resistirían un huracán de fuerza 3) era de 250 millones de dólares, 
lo mismo que costaba un día de guerra en Irak. Cuando Katrina llegó, el Senado aún debatía la 
asignación de una partida presupuestaria para reforzar las defensas en el Golfo de México.  
 
Los informes oficiales habían señalado que los diques y zonas arenosas de contención, 
construidos para tormentas tropicales con un máximo de categoría 3, no iban a soportar los 
empujes de un huracán de máxima categoría. Las pruebas hidráulicas de ingeniería indicaban 
que Nueva Orleáns sólo estaba preparada para huracanes de fuerza 3 en la escala de Saffir-
Simpson. 
 
La propia FEMA era conciente del peligro. Un documento del año 2004 elaborado por la propia 
oficina de Michael Brown señalaba que un ciclón de categoría 3 a 5 sobre Luisiana crearía "una 
catástrofe que el estado no podría administrar sin la ayuda masiva de los estados vecinos y del 
gobierno federal", al mismo tiempo advertía que "la inundación y las enfermedades podrían 
amenazar la salud pública" y que "habría severas repercusiones económicas para el estado y 
la región". 
 
Los meteorólogos hicieron las advertencias del caso. Dos días antes de que Katrina 
descargara su fuerza sobre la costa de Luisiana, Misisipi y Alabama, el Servicio Nacional de 
Meteorología y el Centro Nacional de Huracanes habían dicho que existía "una probabilidad 
extremadamente elevada" de que Nueva Orleáns sufriera inundaciones que podían 
desembocar en "miles de muertos".  
 
6.3.2. Llega el Katrina 
 
Katrina comenzó como una débil tormenta el 23 de agosto, justo cuando algunas pequeñas 
nubes comenzaban a arremolinarse sobre el cielo de las Bahamas. Horas después se 
intensificó y cambió de rumbo para dirigirse hacia la costa estadounidense.  
 
El 25 de agosto tocó por primera vez tierra, en Fort Lauderdale (Florida), ya convertido en 
huracán de categoría 1. 
 
Según los datos publicados por el Centro Goddard de Vuelos Espaciales, mientras Katrina 
avanzaba hacia el Golfo de México las condiciones meteorológicas favorecieron su rápido 
desarrollo. Los datos del Advanced Microwave Scanning Radiometer, un instrumento colocado 
en el satélite Aqua, mostraron un inusual calentamiento de esa zona del océano, lo que sirvió 
como un excelente combustible para que el huracán incrementara su potencia. 
 
El día 28 de agosto de 2005, el huracán 'Katrina' alcanzó el máximo nivel de fuerza, la 
categoría 5 en la escala de Saffir-Simpson, mientras seguía avanzando hacia las costas de 
Luisiana y Misisipí. La categoría 5 se atribuye a los huracanes con capacidad de causar daños 
catastróficos, según declaró Ed Rappaport, un meteorólogo del Centro Nacional de Huracanes 
(CNH) a la cadena de televisión CNN, también dijo que estaban “muy preocupados" por los 
daños que pudiera causar 'Katrina', aunque no podía aventurar todavía si su intensidad 
continuaría al nivel máximo cuando volviera a tocar tierra, previsiblemente el día siguiente.  
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Para esos momentos, el huracán avanzaba hacia las costas del sur de Luisiana a más de 19 
kilómetros por hora, con vientos de alrededor de 250 kilómetros por hora, con rachas aún más 
fuertes, según el boletín especial difundido por el CNH a las ocho de la mañana de ese día. 
 
Ante dichas informaciones, Bush declaró el estado de emergencia en Luisiana, miles de 
personas colapsaron las autopistas intentando huir de ciudades como Nueva Orleáns ante el 
temor de los anunciados 'daños inmensos y muchas víctimas mortales'. 
 
A primera hora del 28 de agosto, los vientos ya superaban los 281 kilómetros por hora. 
 
Durante esta fase de rápido desarrollo, los meteorólogos recibieron información del Multiangle 
Imaging Spectroradiometer del satélite Terra. Las lluvias provocadas por la tormenta fueron 
analizadas con el TRMM Precipitation Radar, el único capaz de detectar precipitaciones desde 
el espacio, así como por varios instrumentos del satélite Aqua, que detecta la humedad en 
distintas zonas del planeta. 
 
Aunque las tormentas tropicales de categoría 5 no suelen prolongarse durante mucho tiempo, 
Katrina continuaba su avance sin perder fuerza, las predicciones del oleaje o de la marea de 
tormenta asociadas a la elevación del nivel del mar en las zonas atacadas por los huracanes 
advertían que se superarían los diques de contención.  
 
Las autoridades de Nueva Orleáns anunciaron evacuaciones obligatorias en las áreas más 
bajas de Luisiana, mientras miles de personas seguían abandonando la región y abarrotando 
las autopistas en dirección al interior. 
 
Katrina se mantuvo durante horas como un huracán de categoría 4, pese a haber cruzado por 
una zona con una corriente de aire seco, lo que habitualmente debilita los huracanes, antes de 
tocar tierra, por segunda vez, el 29 de agosto, con vientos de 160 kilómetros por hora en 
Luisiana, y al este de la ciudad de Nueva Orleáns, donde el ojo del huracán tocó tierra 
convertido en un huracán categoría 3, a pesar de que a último momento se desvió ligeramente 
de la ruta prevista, que atravesaba centralmente la ciudad de Nueva Orleáns, produjo una gran 
devastación en la ciudad misma y en las áreas cercanas.  
 
Los fuertes vientos dañaron la infraestructura física de la ciudad y produjeron inundaciones. 
Una gran sección de los diques que separan a la ciudad del lago Pontchartrain cedió ante el 
embate de los vientos y, como consecuencia, se produjo el vertido de las aguas del lago en la 
ciudad. Es de tener en cuenta que el 70% de esta ciudad está por debajo del nivel del mar. 
Como resultado, Nueva Orleáns quedó sumergida prácticamente en su totalidad.  
 
Aunque el huracán no arremetió directamente contra la ciudad, se presentaron problemas con 
los diques que la protegen, y Nueva Orleáns quedó sumergida en un 80%.  
 
Nueva Orleáns es una ciudad construida bajo el nivel del mar, una especie de depresión 
rodeada de agua hasta los bordes. Pese a todas las advertencias, los muros de contención que 
sirven de defensas (leeves), tanto sobre el lago Pontchartrain como sobre el río Mississipi, se 
encontraban abiertos, de modo que el agua ingresó sin obstáculos por dos frentes. Cuando se 
dio la orden general de evacuación, salir se había vuelto extremadamente difícil. 
 
Las imágenes tomadas desde la Estación Espacial Internacional mostraban algunas zonas de 
la ciudad sumergidas bajo más de seis metros de agua y los radares del satélite Terra 
siguieron mostrando zonas anegadas varias semanas después del paso del huracán. 
 
6.3.3. Se recomienda la evacuación 
 
El 28 de agosto, un día antes de que el huracán 'Katrina' llegase a las costas de Luisiana, el 
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alcalde de Nueva Orleáns, Ray Nagin, se limitó a pedir que en los sermones de las iglesias del 
domingo se recomendara a la gente abandonar la ciudad, sin un plan de evacuación, ni 
medidas de emergencia. Sin embargo, muchos desoyeron la advertencia, bien por falta de 
medios o porque decidieron quedarse al cuidado de sus pertenencias. Nadie contempló el tema 
de los turistas que no encontraron taxis o vuelos para alejarse de la zona. 
 
Se ordenó una evacuación, pero no se proporcionaron medios para los pobres. Se sabía que 
más de 100.000 personas no disponían de ningún tipo de vehículo para poder abandonar la 
ciudad y muchos no tenían dinero para poder pagar un billete de autobús. Las autoridades se 
limitaron a recomendar a los que quedaban que se refugiaran en el estadio Superdome y en 
Centro de Convenciones. En esos lugares, miles de personas estuvieron más de 4 días sin 
agua ni comida, en medio de la suciedad y los cadáveres como si se tratara de enormes 
campos de concentración.  
 
Cuando llegó la ayuda, fue, como señaló un columnista de The Nueva York Times, igual que en 
el Titanic: los ricos y los poderosos salieron primero. Un reporte de Prensa Asociada del 27 de 
agosto, unas 36 horas antes del azote del huracán afirmaba que: “al menos 100.000 personas 
carecían de medios de transporte para evacuar la ciudad”. Y, tal como lo predijo National 
Geographic, la crisis de Nueva Orleáns demostró que salir de la ciudad a tiempo no era posible 
para “quienes no tienen carro, viven en la calle o están viejos o enfermos”. Sin vehículo, ni 
dinero, ni un lugar a donde ir, la orden de evacuación bajo criterios de la libre competencia 
sirvió de muy poco a decenas de miles de residentes de Nueva Orleáns. 
 
El periódico El País el 4 de septiembre publicaba un artículo titulado: “Canción triste en ‘Las 
Vegas del Sur’”, como se conoce a la ciudad de Biloxi, el principal centro turístico de 
Mississippi. En él se relataba como el sábado aparecieron “dos inmensos camiones privados 
dispuestos a salvar los tesoros musicales [el corsé de Madonna, la capa de Elvis, etc.,], 
mientras en Biloxi, a través de la radio, los vecinos inmovilizados ante la falta de gasolina, 
continuaban lanzando llamadas de auxilio  
 
A todo esto, entre 15.000 y 20.000 personas estaban hacinadas en el estadio Superdome, cuyo 
techo estaba a punto de desmoronarse, careciendo de alimentos, agua potable y asistencia 
médica.  
 
Otros miles permanecían en los techos de sus casas con grandes carteles manuscritos: “Help 
us” (ayúdennos). Alguna gente se había armado y disparaba contra policías y soldados para 
conseguir agua y comida del único modo posible.  
 
Recién el tercer día después del desastre, los comentaristas de los noticieros parecieron darse 
cuenta de que decenas de miles de personas no habían podido evacuar, porque no tenían a 
donde ir, ni medios para desplazarse. Con poco dinero en efectivo a la mano, y carentes de 
vehículo propio, no les quedó más que permanecer allí y esperar ayuda.  
 
Cuando la gente de Nueva Orleáns empezó a enfermarse y morir el presentador de la cadena 
FOX, Shepard Smith, decidió cambiar el enfoque de la información que se manejaba hasta el 
momento y que sólo reflejaba los saqueos. De esa forma, con imágenes y reportes que 
hablaban de la desgracia en esa ciudad, los reporteros comenzaron a desmentir las 
declaraciones oficiales de que “la asistencia se estaba dando a los necesitados”. 
 
The Wall Street Journal, uno de los periódicos más derechistas y fervoroso seguidor de Bush 
publicó un artículo con un título que describe perfectamente cómo se hizo la evacuación: “La 
evacuación fue un modelo de eficacia, para los que tenían coche”.  
 
También la revista Znet publicó un artículo de Malik Rahim, un antiguo activista de los Panteras 
Negras y candidato del Partido Verde que vive en Nueva Orleáns. En él relata como con los 
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autobuses escolares podían haber evacuado a 20.000 personas pero no se hizo nada y los 
autobuses terminaron hundidos en el agua.  
 
6.3.4. Devastación general 
 
Para el día 30 de agosto, la costa de Misisipí estaba devastada. 'Katrina' había dejado Nueva 
Orleáns como una 'zona de guerra' y se contaban por decenas los muertos en los pueblos de la 
costa. Las víctimas mortales se estimaban al menos en 67, aunque se suponía que se irían 
confirmando bastantes más a medida que los equipos de rescate accedieran a las zonas 
afectadas 
 
La 'zona cero' del 'Katrina' pareció situarse en la localidad costera de Biloxi (Misisipí) y sus 
alrededores. Allí los daños materiales fueron incalculables y, según el jefe de Bomberos de 
Gulfport, Pat Sullivan, "la devastación era completa". 
 
En el estado de Alabama, más de 700.000 hogares y negocios permanecían sin suministro 
eléctrico, y se contaban 3 muertos hasta ese momento. 
 
Mientras, las autoridades de los condados del sur de Florida más afectados por el 'Katrina' 
habían aumentado a 11 la cifra de muertos causados por el ciclón a su paso por ese estado la 
pasada anterior. 
 
El alcalde de Nueva Orleáns declaró que era probable que la ciudad, de 1,3 millones de 
habitantes, permaneciera varias semanas sin suministro eléctrico, tanto por los daños que 
causó 'Katrina' en la red de distribución de energía como por el peligro que representaba en las 
zonas inundadas.  
 
Un día después de que Nueva Orleáns parecía haber escapado a la destrucción generada por 
el huracán, se rompieron dos diques y el agua inundó la ciudad. Se inundó aproximadamente el 
80% de la urbe, en su mayor parte ubicada bajo el nivel del mar. 
 
Las mayores inundaciones se debieron a la ruptura de una ancha sección de un dique en el 
canal de la calle 17, que conectaba con el nuevo puente de la autopista Old Hammon en Nueva 
Orleáns, y cedió bajo el embate de los vientos y las lluvias de 'Katrina'. La gran brecha convirtió 
al canal en una amenaza mayor: el agua del lago irrumpió y se extendió en el centro de la 
ciudad y los barrios de Carrollton, Gentilly y City Park, y distritos más al sur y el este. 
 
En algunos lugares de la ciudad, el nivel de las aguas llegaba hasta los siete metros con 
kilómetros y kilómetros de casas sepultadas bajo el agua. La situación era tal que sólo se podía 
llegar en helicóptero o en barco.  
 
Otro grave problema fue la falta de comunicación. No se podían usar los teléfonos móviles en 
buena parte de la ciudad, y la mayor parte de los teléfonos fijos están fuera de servicio. 
Sumando esto a la falta de energía eléctrica, miles de personas se encontraron en una 
situación desesperada, refugiados en las plantas altas de las casas, sin agua potable ni 
alimentos, ni teléfono para pedir ayuda, ni televisión o radio para enterarse de cómo 
conseguirla. 
 
Los vientos, que superaron los 200 kilómetros por hora, dañaron el techo del estadio 
Superdome, en el cual se habían refugiado más de 10.000 personas carentes de medios para 
irse de la ciudad, como hicieron cientos de miles de residentes después de que las autoridades 
ordenaran la evacuación el día 28. 
 
La inundación en Nueva Orleáns empeoraba en cuestión de minutos, lo que provocó el 
desalojo de hoteles y hospitales y un audaz plan para arrojar enormes sacos de arena desde 
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helicópteros para obstaculizar el paso del agua en uno de los diques rotos. La ciudad de 
480.000 habitantes no tenía agua potable y era probable que estuviera sin electricidad por 
semanas.  
 
El alcalde del distrito de Jefferson, Aaron Broussard, dijo "hay escombros por todas partes" y, 
previendo otro tipo de problemas, anunció que pediría el auxilio de la Guardia Nacional "para 
mantener a la gente fuera de la zona, aun si esto implica el uso de personal armado". "El 
distrito necesita tiempo para la limpieza, para evaluar los daños y para hacer que las calles 
sean seguras para el tránsito", dijo Broussard, quien calculó que los residentes deberían 
permanecer al menos una semana fuera de ese distrito, una de las zonas más importantes del 
área metropolitana de Nueva Orleáns. 
 
Después de sobrevolar las zonas afectadas desde el aire, el gobernador de Misisipí Haley 
Barbour dijo que se veía como Hiroshima tras la bomba atómica.  
 
6.3.5. Acciones de rescate 
 
Dentro del caos, las diferencias de clase rápidamente se hicieron notar en el rescate. Gordon 
Russel del Nueva Orleáns Time-Picayune señalaba “el profundo contraste entre los que han 
llegado al restringido acceso del Nueva Orleáns Centre y el Hotel Hyatt, donde viven con 
relativo confort” vigilados por policías armados y rifles de asalto que echan a todo aquel que 
lleva buscando cobijo. 
 
Como relató un fotógrafo: “Mientras las masas, mayoritariamente los pobres, se hacinan en el 
Superdome, unos pocos bloques más allá los invitados del hotel comen paté y piernas de 
cordero”. Las 700 personas que allí se alojaban fueron las primeras en ser rescatadas.  
 
Hasta 4 días después de que el huracán Kratina arrasara la ciudad, no empezó a llegar ayuda 
a Nueva Orleáns. En ese tiempo, la administración Bush intentó justificar la demora culpando a 
las bandas armadas que supuestamente habían sumido a la ciudad en la anarquía. Durante el 
segundo día incluso se suspendieron las operaciones de salvamento para centrar las fuerzas 
en la defensa de la propiedad privada: los soldados y la guardia nacional tenían órdenes de 
“disparar a matar”.  
 
Es verdad que una situación de caos es normal que aparezcan elementos dispuestos a 
aprovecharse de la situación, pero también es cierto, como relatan muchos de las crónicas, que 
había numerosas bandas armadas formadas por los propietarios blancos dispuestos a 
defender sus negocios con las armas en la mano.  
 
Comenzada la búsqueda de sobrevivientes, los rescatistas a lo largo de la costa del Golfo de 
México devastada por el huracán Katrina hacían a un lado los cadáveres para llegar a los que 
aún estaban vivos. El alcalde de Nueva Orleáns, dijo que cientos, si no es que miles, de 
personas podrían seguir atrapadas en los tejados y en áticos, por lo que los botes de rescate 
dejaban de lado los cadáveres.  
 
La gobernadora de Luisiana contenía las lágrimas mientras ordenaba la salida de los 
refugiados de la ciudad azotada las inundaciones y múltiples saqueos que la policía no podía 
detener.  
 
Un vistazo de la devastación desde un helicóptero sobre la zona de Nueva Orleáns reveló que 
había personas de pie en los tejados mientras esperaban los botes de rescate. Una hilera de 
ambulancias que eran requeridas con urgencia estaban en la carretera, pues el agua les 
impedía el paso. Los carros de la montaña rusa sobresalían del agua en un parque de 
diversiones, también se veía a cientos de internos junto a una carretera porque la cárcel donde 
estaban se inundó.  
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Durante todo el día se vio a rescatistas que empleaban helicópteros para arrojar cables a las 
víctimas y recuperarlas de los tejados de las casas aisladas por la inundación. El Servicio de 
Guardacostas informó que había rescatado a unas 1.200 personas.  
 
‘‘Hablé con paramédicos que se encuentran en la zona y la devastación es tan grande que no 
dejarán de contar (cadáveres) durante un buen rato’’, dijo Mark Williams, supervisor de 
operaciones de un servicio de ambulancias que opera en la costa de Mississipi.  
 
“Decenas de miles de personas deberán permanecer en albergues durante semanas, si no es 
que meses”, declaró Mike Brown, director de la Agencia Federal para el Manejo de 
Emergencias. Y una vez que las aguas se retiren, la ciudad ‘‘va a ser increíblemente peligrosa’’ 
debido al daño estructural a los hogares, las enfermedades transmitidas por los animales 
muertos y las sustancias químicas almacenadas en los hogares, dijo.  
 
Aproximadamente 40.000 personas se guarecieron en refugios de la Cruz Roja a lo largo de la 
costa del golfo. Las autoridades advirtieron a la gente que no regresara a sus hogares, pues 
eso sólo interferiría con los esfuerzos de rescate y recuperación.  
 
6.3.6. Desórdenes y saqueos – Colapso de autoridad 
 
En los días siguientes la ciudad se sumergió en el caos. Sin servicios públicos y con 
agobiantes temperaturas de hasta 35 grados centígrados, la gente empezó a saquear los 
almacenes en busca de comida y de agua, pero también de armas. Rápidamente se 
organizaron bandas de delincuentes, lo cual dificultó la ya de por sí lenta acción de las 
organizaciones de rescate, que recién en la ciudad cinco días después de la llegada del 
huracán. 
 
En los primeros días de septiembre se aprobó una ayuda extraordinaria que ascendió a los 
10.000 millones de dólares y la llegada de más de 24.000 soldados, incluyendo algunos que 
sirvieron en Irak, para recuperar el control. 
 
Entretanto, la situación se deterioraba al extenderse los saqueos, lo que obligó a asignar 1.500 
policías para combatirlos abandonando sus tareas de rescate de sobrevivientes. Se produjeron 
saqueos en Biloxi y Nueva Orleáns, en algunos casos frente a la policía y la Guardia Nacional.  
 
En la calle Canal, la principal avenida en el distrito financiero de Nueva Orleáns, los 
saqueadores se desplazaban con dificultad en el agua que les llegaba a la cintura y abrían las 
verjas de acero frente a varias tiendas de ropa y de joyería. Los saqueadores en un Wal-Mart 
cargaban carritos de supermercado con hornos de microondas, hieleras y juegos de cuchillos. 
Otros salían de una tienda de artículos deportivos cargados de zapatos y camisetas.  
 
El Departamento de Policía de Nueva Orleáns cuyo jefe, Eddie Compass, dimitió en 
septiembre, despidió a 51 agentes y empleados por abandonar su puesto durante la crisis, 
cuando la ciudad estaba inundada. Otros quince agentes renunciaron. Aparte de los 
renunciantes y los despedidos, otros 228 agentes policiales están bajo investigación porque 
directamente no se presentaron a trabajar. 
 
Posteriormente, el Departamento de Policía anunció que un tribunal compuesto por civiles y 
oficiales policiales de alto rango estudiaría los casos de los agentes acusados de desertar. 
Fueron sobreseídos 21 agentes policiales que estuvieron ausentes durante la emergencia, en 
la mayoría de los casos porque "quedaron aislados en sus propias casas o no pudieron llegar a 
sus puestos. 
 
También se investigó la paliza propinada a un maestro de escuela, un hombre negro de 64 
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años de edad, asaltado por tres agentes blancos en un incidente que fue grabado en vídeo. 
 
Dos agentes de la policía se suicidaron poco después del paso de "Katrina", afectados 
aparentemente por el desastre que dejó el huracán y el caos social en los días siguientes.  
 
El colapso de la autoridad dejó paso a los desmanes de delincuentes y saqueadores, mientras 
decenas de policías se contaban entre los damnificados que perdieron sus casas, procuraban 
salvar a sus familias y, en unos pocos casos, se sumaron al pillaje. 
 
Antes del huracán, el Departamento de Policía de Nueva Orleáns contaba con 1.700 agentes y 
oficiales, para enero de 2006 sólo se contaba con 1.448 en servicio. 
 
6.3.7. Emergencia sanitaria 
 
Los cadáveres flotaban en las calles de Nueva Orleáns, con el consiguiente riesgo de 
epidemias. Fuentes de los servicios de salud indicaron que, debido a la inundación de 
alrededor del 80% de la ciudad y la saturación de alcantarillados, se había acrecentado el 
peligro de enfermedades gastrointestinales. 
 
Alrededor de 10.000 enfermos esperaban ser trasladados a hospitales de los estados vecinos. 
Los hospitales estaban inundados y, aún en esa situación, seguían recibiendo a heridos por la 
tormenta, a gente deshidratada y a pacientes que llegaban para recibir su terapia de diálisis o 
radiación contra el cáncer. Varios bebés que se encontraban en unidades de cuidado intensivo 
fueron trasladados en helicóptero a hospitales de Estados vecinos sin sus padres, los que 
fueron obligados a abandonar Nueva Orleáns y dejar a sus hijos. 
 
El miércoles 31 de agosto, el Gobierno declaró la emergencia sanitaria en toda la región y 
prometió instalar 40 centros médicos adicionales, además del envío de miles de médicos y 
enfermeras. Además, se habían “reservado” 2.600 camas en hospitales en el área de 12 
estados, y 40.000 a escala nacional, según explicó el secretario de Salud y Asuntos Sociales, 
Michael Leavitt, a la Fox. 
 
La concentración de aguas en el área de Nueva Orleáns, así como en todas las zonas 
afectadas de Mississippi y Alabama, hacía prever que la descomposición de cadáveres, tanto 
de personas como de animales, abriera paso a una situación que los responsables del Centro 
de Prevención de Enfermedades de Atlanta consideraban extremadamente peligrosa. 
 
Cada vez eran más las personas con cuadros diarreicos y hepatitis, entre otras infecciones 
provocadas por los virus que se expandían en las aguas estancadas, situación agravada por el 
colapso del sistema de alcantarillado. Los servicios médicos estaban alarmados ante la 
potencial expansión del cólera, la fiebre tifoidea y otras enfermedades como las que son 
transmitidas por mosquitos, como el virus del Nilo y el dengue. 
 
En una declaración al país desde la Casa Blanca, el presidente estadounidense, George W. 
Bush, dijo que el país afrontaba "uno de los peores desastres" de su historia, y prometió que el 
Gobierno no escatimaría esfuerzos para una reconstrucción que "tomará tiempo, incluso años". 
"Nuestra primera prioridad es salvar vidas", declaró Bush, tras reseñar las dificultades que 
enfrentan las autoridades de los estados afectados. 
 
La segunda prioridad era proveer alimentos, agua y medicinas a los damnificados y la tercera 
fue "realizar un esfuerzo integral de recuperación" entre las distintas organismos federales y 
estatales, dijo. También anunció la apertura de la Reserva Estratégica de Petróleo para paliar 
los problemas de desabastecimiento causados por el huracán, ya que alrededor del 95% de la 
producción petrolera del Golfo de México resultó afectada por el paso del 'Katrina'. 
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Finalmente, el gigantesco estadio Superdome de Nueva Orleáns, donde se hacinaban desde 
hacía cinco días miles de refugiados, fue totalmente desalojado. Sin embargo, se estimaba que 
aún quedaban unas 300.000 personas para ser evacuadas de las regiones devastadas en 
Luisiana, 200.000 de las cuales estaban en Nueva Orleáns. 
 
“Actualmente sentimos que el nivel del agua en Nueva Orleáns se estabilizó”, pero “secar 
Nueva Orleáns tomará semanas”, advirtió el comandante del cuerpo de ingenieros 
estadounidense que trabajaba en la zona, general Carl Strock. 
 
A medida que avanzaban las tareas de rescate los temores de las autoridades de los estados 
devastados por el huracán «Katrina» se confirmaban, y ya hablaban de que los muertos podían 
ser cientos, refiriéndose a brotes de enfermedades y a una crisis nacional. «Tenemos cuerpos 
muertos flotando en el agua que, en algún momento, van a empezar a crear un serio problema 
sanitario. 
 
Las cifras eran confusas, pero todos coincidían en que los muertos que el ciclón dejó a su paso 
por los estados de Louisiana, Mississippi, Alabama y Florida, que en ese momento sumaban al 
menos 166 confirmados, se contarían por cientos. 
 
Un periodista local declaró a la cadena de televisión CNN que los equipos que trataban de 
rescatar gente en la pequeña localidad de St. Louis, en Mississippi, iban marcando con cruces 
rojas numerosas viviendas en las que encontraban cadáveres que no podían recuperar todavía 
por no contar con medios adecuados para transportarlos. Las autoridades de Gulfport, en el 
estado de Louisiana, confirmaron el traslado a las casas funerarias de esa localidad de 26 
cadáveres, y aseguraron que entre el 80 y 90 por ciento de las viviendas de la costa han 
quedado totalmente destruidas. 
 
En algunos lugares comenzaban a escasear los alimentos, no había agua potable ni 
electricidad, y los servicios higiénicos dejaban mucho que desear, hasta el punto de que 
algunos ciudadanos declararon a emisoras de radio locales que la gente se había visto 
obligada a hacer sus necesidades en bolsas de plástico. Abundaron los saqueos, sobretodo de 
comercios que estaban alrededor de los albergues. 
 
A comienzos de septiembre, el gobierno de Estados Unidos alquiló tres barcos de la empresa 
de cruceros Carnival Cruise Lines para proporcionar refugio a unos 7.000 damnificados del 
huracán Katrina. Las embarcaciones Ecstasy, Sensation y Holiday fueron retirados de su uso 
regular a solicitud de la Agencia Federal de Manejo de Emergencias (FEMA). No se reveló el 
costo del arriendo.  
 
Por fin, todas las agencias del Gobierno pudieron coordinarse para llevar a cabo tareas de 
asistencia alimenticia, médica y de albergue a los damnificados, así como de seguridad y 
ayuda a la limpieza y reconstrucción de las zonas afectadas. 
 
El vecino estado de Tejas recibió a la mayoría de los refugiados. Para el 6 de septiembre se 
estimaba que habían llegado unos 200.000, sin casa, sin trabajo, sin saber cuando podrán 
volver pero se esperaban muchos más a los que habría que alimentar, educar y dar trabajo 
durante varios meses  
 
6.3.8. EEUU solicita ayuda internacional 
 
Los primeros días de septiembre, La Unión Europea y la OTAN dijeron que habían recibido una 
petición oficial de Estados Unidos de ayuda de emergencia para las regiones afectadas por el 
huracán Katrina, solicitando kits de primeros auxilios, mantas, camiones de agua, 500.000 
comidas preparadas, dijo la Comisión Europea. 
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"Estamos y hemos estado preparados para contribuir a los esfuerzos de EEUU destinados a 
aliviar la crisis humanitaria en Nueva Orleáns", dijo en una declaración el comisario de Medio 
Ambiente de la UE, Stavros Dimas. La petición se produjo tras varios días de "contactos 
informales y actividades preparatorias" entre Estados Unidos y la UE, dijo la Comisión en una 
declaración. Una portavoz de la Comisión dijo que la UE podría haber actuado antes si se 
hubiera solicitado su ayuda. 
 
También la OTAN declaró que Estados Unidos había solicitado suministros de comida, 
provisiones médicas y logísticas, desde sillas de ruedas hasta tiendas de campaña o 
generadores de energía. "No han solicitado tropas a la OTAN, sólo ayuda humanitaria", "La 
OTAN está preparada para continuar ayudando a Estados Unidos mientras se recupera de este 
desastre natural", dijo en un comunicado la portavoz Carmen Romero, añadiendo que los 
suministros serían enviados lo más rápido posible. 
 
La Cruz Roja Española envió un equipo-formado por cinco logistas y una delegada de 
información- que el 5 de septiembre partió hacia EEUU para dar apoyo logístico al dispositivo 
de la organización en ese país mediante la distribución de material de primera necesidad a los 
damnificados. 
 
El Fondo de UNICEF en EEUU  trabajó activamente para conseguir aportaciones con destino a 
los niños afectados por el huracán 'Katrina'. Fue la primera vez, desde su creación en 1946, 
que se le pide apoyo a UNICEF para responder a una emergencia en los EEUU 
 
Inmediatamente después del huracán, el Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Annan, 
ofreció ayuda al presidente George Bush en nombre de la ONU, y la Directora Ejecutiva de 
UNICEF, Ann M. Veneman, le siguió extendiendo el ofrecimiento de ayuda desde la 
organización. El domingo 4 de septiembre, la Secretaria de Estado de los EEUU, Condoleeza 
Rice, aceptó el ofrecimiento de asistencia desde Naciones Unidas y sus agencias. El personal 
de la organización se reunió con un equipo de Naciones Unidas en Washington, para trabajar 
en la coordinación de la respuesta internacional y determinar cómo los recursos de UNICEF, de 
personal y suministros, podían ser utilizados de la manera más efectiva. 
 
6.3.9. La evacuación obligatoria 
 
El 7 de septiembre las autoridades de Nueva Orleáns comenzaron a evacuar a la fuerza, "por 
motivos sanitarios”, a las miles de personas que no habían desalojado aún la ciudad. El alcalde 
ordenó a los agentes que saquen a "todas las personas, aunque se encuentren en sus casas y 
no deseen abandonarlas" porque "no es un lugar seguro". 
 
Nagin explicó con detalle su decisión en la noche del martes 6: "Hay toxinas en el agua, 
escapes de gas que pueden originar explosiones. Ahora mismo estamos intentando extinguir 
cuatro fuegos y todavía no contamos con agua corriente. Nueva Orleáns no es un sitio seguro".  
 
Los agentes, que llevaban tiempo rogando a todos que se marchen, ahora debían "obligar la 
evacuación de todas las personas no autorizadas, aunque estén en fincas particulares o no 
quieran marcharse", según decretó el alcalde. Según informes de la policía, entre 5.000 y 
10.000 personas se negaban a ser evacuadas pese a las advertencias de que tendrían que 
salir por la fuerza. Para ese momento, los Centros para el Control y Prevención de las 
Enfermedades en EEUU habían confirmado cinco muertos por cólera 
 
En la segunda semana de septiembre, la cifra oficial de fallecidos en el estado de Luisiana era 
de 83, aunque las autoridades declaraban que el recuento no había hecho más que empezar. 
En Misisipí, el segundo estado más afectado, se habían contado ya 190 muertos. 
 
6.3.10. Acciones de reparación 
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Los equipos de ingenieros comenzaron el martes 6 de septiembre a bombear agua tras 
completar el sellado de la brecha en uno de los diques del canal por donde se desbordó el lago 
Pontchartrain. A mediados del mismo mes, aún seguía inundado el 60% de la ciudad. 
 
A medida que iban avanzando las tareas de drenaje, se posibilitaba la recogida de basura y 
escombros, lo que llevó otros 15 días. Pasaron de seis a ocho semanas para restablecer el 
suministro eléctrico. 
 
Después de la caída de Michael Brown, fue designado el vicealmirante de la Guardia Costera 
de EEUU, Thad Allen, para poner orden en las operaciones de ayuda a los damnificados por el 
huracán Katrina, y dirigir la recuperación de Nueva Orleáns, Brown, el ex-director de la Agencia 
Federal de Gestión de Emergencias (FEMA), fue relevado tras múltiples acusaciones alusivas 
tanto a su inexperiencia para un cargo de esta importancia, como a sus conexiones políticas y 
simpatía por el presidente George W. Bush. La decisión, bien recibida por la oposición 
demócrata, pareció una sanción a Brown, una de las personalidades más criticadas del 
Gobierno por su gestión de la crisis tras el azote del huracán. 
 
Chertoff anunció el regreso de Brown a Washington y lo defendió al señalar que "Katrina es el 
peor desastre natural en la historia de Estados Unidos y Mike ha hecho todo lo posible para 
coordinar la respuesta federal a este desafío sin precedentes". Sin embargo, varios 
legisladores consideraron que el reemplazo de Brown y su traslado a Washington no eran 
suficientes y reclamaron directamente su despido.  
 
La zona devastada pasó a ser responsabilidad de Allen, de 56 años, más experimentado en 
estas lides, como  el "principal responsable federal" sobre el terreno en la supervisión de la 
respuesta al huracán Katrina y dirigiría las tareas de auxilio y reconstrucción, así como las 
millonarias sumas de dinero -más de 60.000 millones de dólares sólo para FEMA- que el 
Congreso ya había asignado para estos menesteres.  
 
El balance provisorio oficial para los cuatro estados golpeados por el huracán -Luisiana, 
Mississippi, Alabama, y Florida- ascendía el viernes 9 de septiembre a 372 muertos.  
 
La búsqueda de cadáveres continuaba el sábado 10 de septiembre en Nueva Orleáns, 
mientras se anunciaba que el drenaje de la ciudad del sur de Estados Unidos inundada tras el 
huracán Katrina culminaría antes de lo previsto y el desastre cobraba su primera víctima 
política. 
 
Los ingenieros militares indicaron que se esperaba que el drenaje de la ciudad culminara el 2 
de octubre y en las zonas más afectadas, como el barrio de St. Bernard, el 8 de octubre.  Al 
comenzar las tareas de drenaje de la ciudad, las autoridades habían estimado que las 
operaciones demandarían entre 80 y 90 días. La nueva y más optimista estimación de los 
ingenieros militares se basó en varios factores, entre ellos la ausencia de precipitaciones, 
fuertes vientos del este y una capacidad de bombeo superior a la inicialmente prevista. 
 
El anuncio sobre la mayor celeridad en el drenaje de las pútridas aguas que anegaban el 60% 
de Nueva Orleáns se produjo luego de que las autoridades indicaran que la cantidad de 
cadáveres recuperados hasta el momento sugería que las estimaciones de 10.000 muertos en 
la ciudad podían ser exageradas. El director de seguridad interior de esta ciudad costera de 
Luisiana, Terry Ebbert, declaró que "el número de cadáveres encontrados es por el momento 
inferior a las terribles estimaciones de 10.000 muertos". 
 
Hasta ese momento, los muertos confirmados en Nueva Orleáns ascendían a 154, según el 
balance del departamento de Salud y Hospital de Luisiana. Para esa misma fecha, el último 
dato en Mississippi era de 211 muertos, según Lea Stokes, vocera de la Agencia para 
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Situaciones de Emergencia (Mema) de ese estado. 
 
6.3.11. Intentos de censurar la difusión de las operaciones 
 
El jueves 8 ce septiembre, el Ejército estadounidense había anunciado que prohibiría a la 
prensa documentar la recuperación de cadáveres desperdigados en Nueva Orleáns, según 
informó el teniente general Russel Honore, comandante de la operación de rescate de la costa 
del golfo en Estados Unidos. "Esta operación (la recuperación de cadáveres) se conducirá con 
dignidad y respeto a las familias", dijo Honore en conferencia de prensa en Baton Rouge, 
capital de Luisiana. 
 
Para el día 10, la cadena de noticias estadounidense CNN obtuvo una orden provisoria de un 
juez que impedía a las autoridades federales oponerse a la cobertura de las operaciones de 
recuperación de cadáveres en las zonas afectadas por el ciclón Katrina, informó ese sábado un 
portavoz del canal. 
 
En la tarde del viernes 9 la CNN inició el juicio ante una corte federal de Houston (Texas, sur), 
alegando que la prohibición, decidida por la Agencia Federal de Gestión de Emergencias 
(FEMA) y autoridades de Nueva Orleáns, era una violación de la primera enmienda de la 
constitución de Estados Unidos, que garantiza la libertad de expresión. El juez Keith Ellison 
emitió un fallo provisional destinado a impedir que la FEMA y funcionarios de Nueva Orleáns 
aplicaran la prohibición, según declaró la portavoz de CNN Megan Mahoney en un 
comunicado.  
 
6.3.12. Ophelia – Una nueva amenaza 
 
Para el domingo 11 se preveía una nueva amenaza. La tormenta tropical Ophelia se había 
convertido nuevamente en huracán y se preveía que podría tocar algún punto de la costa 
sureste de Estados Unidos el domingo por la noche. Los residentes del norte de Florida, 
Georgia, Carolina Sur y Carolina del Norte observaron atentamente durante el sábado 10 el 
desarrollo de Ophelia, un huracán de categoría uno en la escala Saffir-Simpson, podría 
fortalecerse levemente durante esas próximas 24 horas, según las proyecciones del Centro 
Nacional de Huracanes (CNH) de EE UU, con sede en Miami. 
 
Afortunadamente, Ophelia se desaceleró y se dirigió hacia el noreste a unos 5 kilómetros por 
hora. 
 
6.3.13. Primeras evaluaciones 
 
La cifra oficial al 18 de septiembre de 2005 de muertos tras el paso del Katrina se elevaba a 
883 el domingo, después de que autoridades de Luisiana elevaran los fallecimientos 
confirmados en ese estado a 646, desde los 579 en el último recuento hecho el viernes 
anterior.  
 
Hubo 218 muertes confirmadas en Mississippi y otras 19 en los estados de Florida, Alabama, 
Georgia y Tennessee tras el paso de la tormenta el 29 de agosto. 
 
En la segunda mitad de septiembre, las autoridades federales y locales discutían sobre si 
Nueva Orleáns estaba preparada para la vuelta de los residentes, dudando de los esfuerzos 
para restablecer rápidamente la ciudad devastada. El vicealmirante de la Guardia Costera Thad 
Allen, director de los esfuerzos de recuperación en Nueva Orleáns, opinaba que la ciudad 
carecía de la mayoría de los servicios básicos -como agua potable, alcantarillado y electricidad- 
que necesitarían los residentes. 
 
Entretanto, las decenas de miles de habitantes de Nueva Orleáns desplazados por el huracán 
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Katrina hacía ya casi tres semanas que permanecían alojados en los refugios temporales de 
todo el país, muchos de ellos deseando volver a casa cuanto antes. El alcalde Nagin había 
instado a muchos a volver, pero Allen tenía una actitud mucho más cauta después de haber 
consultado con los dirigentes de la Administración de Protección Medioambiental y los Centros 
para el Control de Desastres. “Los residentes deberían considerar retrasar su vuelta hasta que 
las condiciones en la ciudad sean más seguras y más habitables”, dijo.  
 
Como una ironía de la Madre Naturaleza, mientras muchos lugares de Nueva Orleáns están 
todavía inundados, otras partes de Luisiana estaban tan secas que se enfrentaban a riesgos de 
incendios. 
 
6.3.14. Sobre llovido, mojado – El Rita 
 
El día 21 de septiembre, se produjo otra amenaza de catástrofe: el huracán 'Rita' había 
alcanzado la categoría tres, con vientos de 180 kilómetros por hora. Un huracán de categoría 
tres en la escala de intensidad Saffir-Simpson, de un máximo de cinco, es considerado un 
ciclón intenso capaz de ocasionar daños graves a la zona en que impacte. 
 
El Centro Nacional de Huracanes advirtió de que el huracán podía cobrar 'fuerza cuatro' (en la 
escala de uno a cinco). "Las condiciones en el Golfo (de México) son muy parecidas a las que 
presentó el Katrina", según difundió la CNN citando servicios metereológicos.  
 
Poco después, el huracán Rita, llegaba a categoría cinco y pasaba a ser el tercer mayor ciclón 
desde que existe registro de estos fenómenos, mientras seguía avanzando hacia Texas 
(Estados Unidos) con vientos sostenidos de 273 kilómetros por hora. El Centro Nacional de 
Huracanes anunciaba que era "potencialmente catastrófico" y que podía ser más destructivo 
que el Katrina. 
 
En previsión de nuevos refugiados, la alcaldesa de Galveston, una ciudad de Texas con 60.000 
habitantes, había declarado el estado de emergencia y ordenado la evacuación de asilos y 
centros de sociales de asistencia. En Texas, además, se encontraban aún refugiados miles de 
habitantes evacuados de Nueva Orleáns tras el paso del huracán 'Katrina' hacia menos de un 
mes. 
 
La gobernadora de Luisiana, Kathleen Blanco, ordenó la evacuación de las zonas costeras del 
estado ante las previsiones que apuntaban a que el ojo del huracán 'Rita', pasaría más cerca 
de su territorio de lo que se había pensado. "Esperamos que este huracán acabe disipándose y 
no llegue hasta aquí. Este estado apenas puede soportar lo que ya lleva encima", declaró 
Blanco. 
 
"El suroeste de Luisiana está en peligro", explicó la gobernadora desde Baton Rouge en una 
rueda de prensa. "Estamos pidiendo a la gente que vaya hacia el norte", dijo Blanco, quien 
explicó que ya se estaban movilizando autobuses para ayudar a la población más vulnerable. 
También informó de que había pedido a las autoridades federales el envío de más tropas al 
estado, que aún se recuperaba del azote del 'Katrina'. 
 
Enseguida, más de un millón de personas abarrotan las autopistas de salida de las ciudades de 
Houston y Galveston (Texas) por la amenaza del huracán, que sigue su trayectoria por el Golfo 
de México. 
 
Las dificultades para la evacuación se incrementaban con la presencia de los refugiados de 
Nueva Orleáns que se encontraban en Houston y ahora debían ser trasladados a otros 
estados, como Arkansas y Oklahoma. 
 
El alcalde de Houston, Bill White, reconoció que no había suficientes vehículos oficiales para 
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evacuar a todas las personas de las áreas pasibles de ser afectadas por Rita, por lo que pidió 
la colaboración de los ciudadanos. 
 
"Debemos actuar con racionalidad, pero sin caer en el pánico", declaró White. "Los residentes 
de Houston deben saber que tenemos unas de las comunidades mejor preparadas para este 
tipo de situaciones, sin olvidar que estamos ante la que podría ser una de las peores tormentas 
de la historia de este país", agregó. 
 
Nueva Orleáns, sumida aún en los efectos del 'Katrina', se preparaba para una nueva 
"evacuación forzosa". 
 
El responsable de la Agencia Federal de Gestión de Emergencias (FEMA) en la zona, el 
vicealmirante Thad Allen, informó de que 500 autobuses ya estaban disponibles a las puertas 
de Nueva Orleáns para una evacuación y había provisiones de agua y comida para unas 
500.000 personas. 
 
Ese martes, el alcalde Nagin, anunció el aplazamiento de su plan para el regreso gradual de 
los evacuados por el 'Katrina'. "Sé que hay mucha gente ansiosa por volver a casa y sé que 
algunos estabais preparados para volver a Nueva Orleáns", dijo el alcalde antes de dirigirse a 
todos los ciudadanos para pedirles: "esperad un poco más". 
 
Los ingenieros hicieron la advertencia de que, aunque las brechas de los murallones estaban 
reparadas, "la protección era muy ligera" y una precipitación de ocho centímetros podría volver 
a romperlos e inundar de nuevo la ciudad. Además de reforzar los muros, los militares y 
trabajadores de empresas privadas trabajaban para poner a punto el sistema de bombas de 
achique y de canales de protección, en el que 40% de las bombas aún no funcionaba tras el 
desastre. 
 
A su paso por el sur de Florida, Rita dejó fuertes lluvias, inundaciones, avisos de tornados, 
apagones y caída de líneas de energía y de árboles, especialmente en los Cayos, donde más 
de 60.000 personas fueron evacuadas desde el domingo pasado. 
 
El presidente, George W. Bush, declaró zona de emergencia los Cayos de Florida, lo que 
permitió agilizar el desembolso de fondos federales para hacer frente a los daños dejados por 
el huracán Rita en ese estado. 
 
Para el 24 de septiembre, la estela de lluvias del Rita, que ese día alcanzó tierra entre Texas y 
Luisiana había empeorado la situación en Nueva Orleáns, aumentando el riesgo de rotura del 
sistema de diques, ya debilitado por el paso del huracán "Katrina", y amenazando con 
aumentar las inundaciones en esta ciudad que quedó devastada y continuaba vaciada de sus 
habitantes.  
 
Los continuos chaparrones amenazaban con acrecentar las inundaciones después de que 
partes de la ciudad quedaron nuevamente sumergidas por el agua, al superar el oleaje del río 
Mississippi uno de los diques, y causar roturas en otro. El desborde inicial de las aguas se 
produjo sobre un dique en el barrio de Ninth Ward que ya había sido reparado, volviendo a 
anegar sus calles y alcanzando una altura de casi dos metros. 
 
"Nuestros peores temores se hicieron realidad", declaró el mayor Barry Guidry, de la Guardia 
Nacional de Georgia. "Se han producido tres rupturas significativas en el dique y el agua sube 
rápidamente", dijo. "En la madrugada encontré roturas sustanciales que han ido aumentando", 
precisó. 
 
Docenas de manzanas en el barrio Ninth Ward se hallaban bajo el agua, a medida que 
cascadas de por lo menos nueve metros de ancho caían por encima de un dique y a través de 
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él. El dique había sido utilizado para reforzar temporalmente roturas de los diques originales del 
Canal Industrial. Este barrio fue uno de los más afectados por el Katrina y había sido secado 
por los equipos de bombeo de agua antes de la llegada del nuevo huracán. 
 
6.4. LAS CONSECUENCIAS 
 
6.4.1. Impacto social 
 
Algunos tuvieron el tino y la suerte de evacuar la ciudad hacia otros estados y vieron la tragedia 
por televisión como el resto del mundo. Otros, los más pobres que no tenían ni como ni a 
dónde ir y los que simplemente no pensaron que el huracán iba a ser tan terrible, fueron los 
principales protagonistas de esas imágenes que mostraron el lado oculto de Estados Unidos. 
La alta concentración de pobres en los vecindarios de extrema pobreza exacerbó el impacto 
negativo de la catástrofe sobre los pobres, en especial en Nueva Orleáns.  
 
Si bien el impacto sobre la población fue generalizado, sin importar el nivel de ingresos y nivel 
social de los afectados, los efectos sobre los más pobres fueron mucho más devastadores, en 
especial en el condado de Orleáns, donde el Censo de los Estados Unidos de 2000 informaba 
de un índice de propiedad de vivienda de apenas 46.5 % (en comparación con el 67.9 % que 
ostenta el estado), un nivel medio de ingresos anuales de U$A 27,133 (en comparación con 
U$A 32,566 en el estado) y un índice de pobreza del 27.9 % (en comparación con el índice 
estatal del 19.6 %). 
 
Por el contrario, aunque los condados de Calcasieu, Cameron, Plaquemines y St. Bernard 
sufrieron mayores daños, el índice de propietarios de vivienda en ellos era mayor (entre el 71 y 
el 85 %), sus ingresos medios eran superiores (entre U$A 34,000 y U$A 38,000) y el índice de 
pobreza era menor (del 12 al 18 %). 
 
De acuerdo con la Brookings Institution (octubre de 2005), uno de cada cuatro vecindarios de la 
ciudad de Nueva Orleáns era clasificado como de “extrema pobreza”, donde al menos el 40% 
de sus residentes vive bajo el umbral de pobreza nacional. Estos 47 vecindarios concentraban 
a casi 100,000 residentes y tenían un ingreso por grupo familiar promedio inferior al promedio 
de la Ciudad en más de U$A 17,000. 
 
El Congressional Research Service (CRS - Servicio de investigación del Congreso) calcula que 
el índice de pobreza en las zonas anegadas y dañadas del estado de Louisiana era del 21.4 %, 
confirmando el sentimiento generalizado de que los barrios con mayor índice de pobreza fueron 
inundados en una proporción significativamente mayor (CRS, 4 de noviembre de 2005). 
 
El impacto social también fue mayor para los que ya eran vulnerables antes de las tormentas. 
Esas personas tenían menor participación y conexión con la fuerza de trabajo, afrontaban 
desventajas educacionales, eran ancianos o discapacitados o bien, niños. Se calcula que cerca 
de 90,000 personas de 65 años o más fueron evacuadas por las tormentas. 
 
Muchas de ellas vivían solas o sufrían al menos una discapacidad. Las personas mayores 
evacuadas eran mayormente pobres (un 15 % según estimaciones) y un 25% no contaba con 
vehículo para movilizarse. El índice de pobreza infantil de las áreas afectadas por los 
huracanes superaba el 30 % (CRS, 4 de noviembre de 2005).  
 
Las tormentas de 2005 dieron como resultado la evacuación de más de 780.000 personas. Al 
mes de enero de 2006, 586.000 de los evacuados no habían regresado al estado. La labilidad 
de las poblaciones más afectadas impuso una carga mayor sobre los recursos federales, 
estatales y locales disponibles para esfuerzos de recuperación. 
 
Ya antes de los huracanes, las precarias condiciones de la población afectada constituían una 
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seria amenaza a los recursos estatales y locales de Louisiana haciendo que la necesidad de 
asistencia federal resultara incluso más crítica.  
 
Para principios de octubre de 2005, la municipalidad de Nueva Orleáns se vio en la necesidad 
de despedir a 3.000 empleados municipales por falta de fondos tras el 'Katrina'  
 
El alcalde señaló "con enorme tristeza" que los 3.000 trabajadores -alrededor de la mitad de la 
fuerza laboral de la ciudad- serían despedidos porque no había fondos para pagar sus salarios. 
"Hubiese querido no tener que hacer esto. Hubiese querido tener el dinero, los recursos para 
mantener a esta gente", declaró Nagin y advirtió que la medida sólo afectaría a personal no 
esencial y no a las fuerzas policiales o al personal de servicios médicos.  
 
El anuncio de los despidos fue hecho en el mismo momento en que las autoridades daban por 
terminada la búsqueda de cadáveres en la ciudad. El Departamento de Salud y Hospitales de 
Luisiana señaló que la cifra final de muertos fue de 972.  
 
Un año después, se contabilizaban en mil cuatrocientas sesenta y cuatro personas, hasta el 
momento, la cantidad muertos que el Katrina dejó en Luisiana y mil ochocientes trainta y tres 
en todo Estados Unidos. El último de los cuerpos fue encontrado a casi un año de la tragedia, a 
mediados de agosto de 2006: Para ese momento, cien cadáveres sin nombre esperaban 
encerrados en ataúdes en la morgue de Nueva Orleáns en espera de que alguien los 
identificara.  
 
En el Noveno Distrito, en algunas casas todavía se podían ver las cruces rojas que 
simbolizaban que en su interior se hallaba un cuerpo que había que retirar. Muchas vallas y 
paredes lucían pintadas pidiendo información sobre el paradero de familiares o amigos. 
 
Sin embargo, el número de muertes resultó muchísimo menor al que se temió cuando las 
autoridades conocieron la magnitud de la catástrofe dejada por el "Katrina". El propio Nagin 
señaló en su momento que solamente en Nueva Orleáns la cifra de personas que perdieron la 
vida podría llegar a los 10.000. 
 
Cinco semanas después del "Katrina", en algunos sectores de las afueras de la ciudad 
comenzaban a reanudarse las clases en algunas escuelas. Sin embargo, las actividades 
escolares se mantenían suspendidas en la zona central de la ciudad y se estimaba que sólo 
podrían reanudarse previsiblemente en noviembre, según fuentes oficiales.  
 
El Louisiana Department of Education (Departamento de Educación de Louisiana) indicaba que 
al 9 de enero de 2006, el diecisiete por ciento (17 %) o más de 110,262 de los alumnos 
inscritos en escuelas de jardín de niños a decimosegundo grado (K-12) en Louisiana, habían 
sido evacuados de sus hogares originales. Las cifras del 17 de noviembre de 2005 indicaban 
que se pensaba que otros 72,000 habían sido evacuados fuera del estado. La recuperación se 
vio afectada también por la evacuación de maestros y el cuerpo docente. 
 
El Departamento de Educación, pidió que los legisladores reservaran alrededor de 2.600 
millones de dólares para ayudar a los estudiantes desplazados por el ciclón, desde los 
preescolares hasta los universitarios. 
 
Unas 3.200 personas continuaban desaparecidas a mediados de enero de 2006, casi cinco 
meses después del huracán "Katrina", según declararon fuentes oficiales citadas por la cadena 
de televisión CNN. A esa fecha, se estimaba que unas 1.300 personas habían muerto como 
consecuencia de la tormenta. 
 
La mayoría de esas muertes en la ciudad de Nueva Orleáns que resultó anegada en un 80 por 
ciento. Según el Centro Nacional de Llamadas Familiares inmediatamente después del paso 
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del huracán se denunció la desaparición de casi 11.500 personas en toda la región. 
 
Las tormentas de 2005 dieron como resultado la evacuación de más de 780,000 personas. 
Para enero de 2006, 586.000 de los evacuados no habían regresado aún.  
 
Si se comparan estas cifras con la estimación de la población del Censo de los Estados Unidos 
de julio de 2005 de 4.5 millones, la población total del estado se habría reducido en un 8.4 %, 
por lo cual, se estima que hoy es de 4.1 millones. 
 
Muchos de los condados más devastados vieron sus poblaciones reducidas. Los datos 
poblacionales de enero de 2006, comparados con las estimaciones de 2005, revelan lo 
siguiente: Cameron (-17.8 %); Jefferson (-20.6 %); Orleáns (-65.9 %); Plaquemines (-41.1 %); y 
St. Bernard (-89.7 %). Estas cifran no consideran que muchos de los residentes actuales de los 
distintos condado son personas que trabajan en los esfuerzos de recuperación y no 
necesariamente residentes originales.  
 
Según la FEMA, la cantidad total de solicitantes de asistencia a la FEMA relacionada con los 
huracanes Katrina y Rita era de 1.89 millones al 10 de enero de 2006. Estas personas habían 
recibido asistencia individual en forma de ropa, alimentos, y alojamiento temporal.  
 
Antes de las tormentas de 2005, el sector sin fines de lucro ocupaba al 5.6 % de la fuerza del 
trabajo total del estado, una parte sustancial de la economía del estado. Un alto porcentaje de 
esos empleos componía las áreas estadísticas metropolitanas del estado y el 55 % de todos 
los empleos del sector de organizaciones sin fines lucro correspondía a la industria de la 
atención de la salud, el 70 % de esos empleos estaban ubicados en los condados más 
devastados por los huracanes.  
 
A once meses desde el paso de la tormenta los suicidios casi se habían triplicado en Nueva 
Orleáns. Los expertos lo atribuyeron a una epidemia de depresión y estrés postraumático que 
afectó a todas las clases sociales.  
 
Junto con la tensión nerviosa general, había más gente con enfermedades mentales crónicas 
que no estaban recibiendo medicamentos. De igual manera había también menos equipos de 
médicos profesionales para asistirlos. La unidad de intervención de emergencia del Charity 
Hospital -el centro primario para este tipo de emergencias antes del paso de la tormenta- se 
encontraba cerrada desde el paso de Katrina. Esto limitó las opciones de la policía para 
accionar después de recoger a alguien que necesite ayuda psicológica. 
 
Más aún, algunos psicólogos opinaron que el panorama de la salud mental de la ciudad podía 
todavía empeorar al acercarse el aniversario el 29 de agosto y detonar traumas postraumáticos 
en aquellos que sufrieron pérdidas. 
 
El 29 de agosto de 2006, se publicó un estudio que estima que el paso del huracán Katrina por 
Estados Unidos duplicó la tasa de enfermedades mentales graves en las áreas devastadas por 
la tormenta, aunque posteriormente los intentos de suicidio disminuyeron, en parte debido a 
que los sobrevivientes se apoyaron unos a otros. El estudio, dirigido por la Escuela de Medicina 
de Harvard y financiado por los institutos Nacionales de Salud Mental, fue publicado en el 
Boletín de la Organización Mundial de la Salud (OMS).  
 
Considerado el trabajo más importante sobre salud mental desde que Katrina asoló la costa del 
Golfo de México, el sondeo mostró que 15 por ciento de mil 43 sobrevivientes fue 
diagnosticado con una enfermedad mental seria, cinco a ocho meses después de la tormenta.  
 
Esa estadística sugiere que cerca de 200 mil personas de Alabama, Louisiana y Mississippi 
enfrentan padecimientos mentales graves debido al paso avasallador de Katrina, y que un 
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tercio sufre síndrome de estrés postraumático y depresión, dijo Ronald Kessler, el investigador 
que dirigió el estudio. 
 
Alrededor de 85 por ciento de quienes sobrevivieron debieron hacer frente a grandes pérdidas 
financieras, desde ingresos hasta casas, y más de un tercio tuvo que soportar adversidades 
físicas. Aproximadamente el 23 por ciento se enfrentó a problemas sicológicos. Alrededor de 
25 por ciento informó tener pesadillas sobre su experiencia, cifra que se elevó a casi 50 por 
ciento en las personas que vivían en Nueva Orleáns.  
 
Los investigadores compararon su sondeo con un estudio sobre la salud mental de las 
personas de la misma región geográfica, realizado por el gobierno federal en el periodo 2001-
2003. El equipo planea entrevistar a los mismos mil 43 sobrevivientes dentro de siete años 
para controlar su recuperación.  
 
Además de la devastación y los daños humanos que causan allí donde acontecen, los 
desastres naturales producen una gran cantidad de “sin techo”, desplazados y refugiados que 
sin una inmediata ayuda enfrentan un destino particularmente duro. 
 
Así, el huracán Katrina expuso el vínculo entre un desastre natural y condición social en su 
dimensión de seguridad con más de 1.200.000 personas desplazadas de Nueva Orleáns hacia 
Baton Rouge, Carolina del Sur, Virginia Occidental y otros lugares donde la población se armó 
para defenderse de posibles saqueos y otras delincuencias. 
 
Las primeras imágenes de los desplazados de Katrina, sus eternos días y noches, semanas, 
tras la sacudida de Katrina el 29 de agosto se quedaron indeleblemente en la memoria. Hileras 
de personas haciendo fila frente a helicópteros para recibir ayuda, o las imágenes de gente en 
condiciones infrahumanas. 
 
Cuando finalmente pudieron salir de la región afectada, muchos se montaron en buses y en 
aviones sin saber ni siquiera dónde iban. Es ahí cuando comenzó a difuminarse la historia. 
Lejos de la atención de los medios, comenzaron a buscar trabajo, escuelas para sus hijos, 
estudiar métodos para financiar el alquiler o la compra de una casa, incluso buscar dinero para 
comer al día siguiente. 
 
La diáspora de Katrina, como se le ha llegado a denominar a los desplazados tras el paso del 
huracán, abarca un millón de personas, ricos y pobres, negros y blancos, de Luisiana o 
Misisipí, todos desperdigados por la tormenta del año pasado.  
 
Su supervivencia se debió en parte al dinero suministrado por el gobierno, estados, entidades 
locales y organizaciones caritativas, que recibieron miles de millones de dólares los meses 
siguientes a la tormenta. 
 
Hasta finales de julio, la FEMA había suministrado 4.150 millones de dólares en ayuda 
financiera para la vivienda a 947.404 solicitantes. 
 
Sin embargo, fue mayormente a los estados, gobiernos locales y organizaciones caritativas a 
las que les tocó la difícil tarea de ayudar a los evacuados a encontrar trabajo, colegios y hasta 
alojamiento. 
 
La odisea de los desplazados en el último año es de proporciones casi incomprensibles. Si bien 
hay algunas estadísticas, ninguna es precisa sobre cómo se desperdigaron los evacuados en 
todo el país, o cuántos retornaron a Luisiana y Misisipí. Los evacuados se distribuyeron por 50 
estados, según indican informes del gobierno. Houston absorbió a una gran cantidad de ellos, 
pero en ocasiones creando tensión. También Middletown, Rhode Island, recibió un buen 
número. 
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Algunos fueron bien recibidos, en otros casos la situación no fue tan fácil. En algunos colegios 
hubo peleas entre niños de Nueva Orleáns y los niños de la comunidad. En Baton Rouge, 
Luisiana, un hombre fue acribillado a balazos en una roulotte. 
 
A mediados de agosto, sólo 230.000 habitantes, menos de la mitad de los que había a 
mediados de 2005, residían en la ciudad del jazz y el Mardi Gras. Con casi tres cuartas partes 
de los hogares sufriendo las consecuencias de haber sido inundados por, cuando menos, un 
metro de agua. Sin electricidad y agua corriente todavía en algunas partes de la ciudad. En 
medio una reconstrucción que se apreciaba lenta y sin planificación. 
 
El índice de criminalidad seguía siendo muy alto. Bastante peor que antes del Katrina, con el 
dudoso honor de haber llegado a ser uno de los más altos de la nación. Los crímenes del mes 
de julio de 2006 superaron a los de julio del año anterior, y con sólo la mitad de población. En 
agosto de 2006, se desplegaron 300 miembros de la Guardia Nacional para garantizar el orden 
tras varias ejecuciones que llevaban el sello de bandas de gángsteres. 
 
6.4.2. Impacto en vivienda e infraestructura  
 
Según estimaciones de la Louisiana Recovery Authority (LRA – Autoridad de recuperación de 
Louisiana), el organismo coordinador de los esfuerzos de recuperación de todo el estado, los 
huracanes de 2005 tuvieron un impacto de 75 a 100 mil millones de dólares sobre la propiedad 
y la infraestructura. Por su parte, la FEMA midió un impacto de U$A 18 a 28 mil millones sobre 
los mismos temas.  
 
Las estimaciones realizadas por el Greater Nueva Orleáns Community Development Center 
(Centro de desarrollo comunitario del Gran Nueva Orleáns) para la ciudad de Nueva Orleáns 
respecto del impacto sobre las viviendas ocupadas por personas de ingresos bajos a 
moderados, o sea aquellos que se encuentra por debajo del 80 % del promedio de ingresos 
medios (AMI, por sus siglas en inglés). demuestran que el 65 % de las viviendas ocupadas por 
sus propietarios que fueron dañadas o destruidas pertenecían a familias de ingresos 
moderados. 
 
Familias de ingresos bajos a moderados alquilaban el 89 % de las viviendas de alquiler que 
fueron dañadas o destruidas. Se estima que un total de 119,770 viviendas ocupadas por sus 
propietarios o de alquiler, que albergaban personas de ingresos bajos a moderados, o el 88.7 
%, fueron dañadas o destruidas. Más de cien mil familias se mudaron a tractocamiones o casas 
rodantes estacionadas en los jardines de sus casas dañadas o en complejos provisionales. La 
mayoría de ellos aún viven del mismo modo, sin indicios de cuándo o cómo podrán obtener una 
vivienda permanente. 
 
Según evaluaciones de la LRA; el costo de restablecer diques y represas a los niveles previos 
a Katrina sería de U$A 3 mil millones, sin incluir los U$A20 a 30 mil millones necesarios para 
lograr protección contra huracanes Categoría 5 y la restauración de la línea costera. 
 
Las tormentas afectaron significativamente la infraestructura de las comunidades, dañando los 
servicios eléctrico, telefónico y de gas. Se considera que el impacto total en carreteras, puentes 
y servicios públicos, incluyendo la remoción de escombros, alcanzó los 15 a 18 mil millones. Al 
17 de octubre de 2005, los condados más afectados aún tenían elevados porcentajes de falta 
de servicios, el 42 % en Orleáns, más del 63 % en Cameron, 69 % en Plaquemines y 100 % en 
St. Bernard. El servicio telefónico se prestaba de forma errática, con porcentajes de usuarios 
desprovistos del servicio que alcanzan el 60 % en Orleáns, el 100 % en St. Bernard y el 24 % 
en Plaquemines.  
 
Veintitrés instalaciones de tratamiento de aguas residuales de propiedad de organismos 
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públicos y trece de propiedad privada se encontraban al 6 de febrero de 2006 en diversas 
etapas de recuperación, desde las interrumpidas por completo hasta las que funcionaban con 
dificultad. El costo estimado de restablecer los sistemas de tratamiento de aguas residuales 
severamente dañados por las crecidas, inundaciones o el viento superaba los U$A 1.78 mil 
millones según el LA Department of Environmental Quality (Departamento de calidad ambiental 
de LA) y la LRA. 
 
Si bien la FEMA se haría cargo de aproximadamente U$A 1.4 mil millones de esos costos, y las 
compañías de seguro de otros U$A 21 millones, queda ba una brecha de U$A 341 millones 
que se debieran reunir para restaurar este componente crítico de infraestructura. Esto hizo que 
el total de los costos no cubiertos por FEMA para restaurar estos dos componentes de 
infraestructura (agua potable y aguas residuales) alcanzara los U$A389 millones.  
 
Los edificios estatales sufrieron daños por aproximadamente U$A 1.75 mil millones como 
resultado de Katrina y Rita: U$A 1.71 mil millones por Katrina y U$A 43 millones por Rita, 
según cifras aportadas por la Louisiana Office of Facility Planning (Oficina de planificación de 
instalaciones de Louisiana).  
 
El procedimiento de financiamiento de las reparaciones por parte del programa de asistencia 
pública de FEMA exige un aporte equivalente por parte del estado. Los fondos de 
indemnizaciones de seguros del estado, disponibles por separado para cada catástrofe, 
ascendían a U$A 500 millones, 200 de ellos correspondientes a la interrupción de la actividad 
gubernamental. 
 
De tal modo, los costos de reparación de edificios dañados por Katrina que no se pudieron 
cubrir ascienden a aproximadamente U$A 1.5 mil millones. Según lo informado por la LRA, al 
12 de diciembre de 2005, varias asociaciones de hospitales informaban de que 10 hospitales y 
centros de atención móviles se habían cerrado, y que 3 de ellos habían anunciado su intención 
de no reabrir sus puertas. En el estado, la cantidad de camas de las instalaciones cerradas 
ascendería a 2,623. 
 
El Louisiana Department of Health and Hospitals (LDHH – Departamento de salud y hospitales 
de Louisiana) señalaba que al 15 de febrero de 2006, existían algunos componentes de 3 
grandes sistemas de agua superficiales en el sureste de Louisiana que funcionaban con 
recomendaciones de hervirla; 5 estaban clasificados como activos aunque debían reconstruirse 
y 63 como inactivos (sin planes de volver a habilitarlos). Las estimaciones de daños a los 
sistemas de agua potable compiladas por el LDHH indicaban la necesidad de U$A 390 millones 
para reparaciones del sistema. 
 
El número estimado de escuelas dañadas supera las 830 mientras que otras 40 fueron 
completamente destruidas según la LRA. En el caso de instituciones de enseñanza 
postsecundaria, 12 universidades fueron destruidas o dañadas y el 34 % del alumnado 
permanece evacuado, con un poco menos de los dos tercios sin informar de su regreso a la 
escuela. La pérdida estimada de ingresos a campus universitarios públicos supera los U$A 150 
millones mientras que el daño a instalaciones e infraestructura podría ser del orden de los U$A 
400 a 500 millones. 
 
Para enero de 2006, nadie sabía aún a ciencia cierta el monto total de los daños ni cuánto 
dinero se requeriría para la reconstrucción de la zona devastada por el ciclón. No obstante, 
algunos legisladores calculaban que el costo vinculado con las operaciones de rescate y 
reconstrucción podría ser de al menos 200.000 millones de dólares. 
 
Las estadísticas a 11 meses del desastre mostraban de hecho que sólo la mitad de Nueva 
Orleáns contaba con electricidad. Y también que apenas la mitad de los hospitales estaban en 
funcionamiento. De los 110.000 millones de dólares que el Congreso aprobó, solo 44.000 
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millones fueron desembolsados por la poca eficiencia y las trabas burocráticas que para llevar 
a la práctica los proyectos de reconstrucción. 
 
Incluso antes de los huracanes, el estado de Nueva Orleáns se encontraba en situación 
precaria, con muchas necesidades desatendidas en las áreas de infraestructura, educación, 
inversión económica, atención de la salud y servicios sociales. El impacto de las tormentas 
sobre el presupuesto ejecutivo y los ingresos estatales dificultó aun más abordar las 
necesidades críticas provocadas por los huracanes sin una sustancial ayuda del gobierno 
federal. 
 
La Louisiana Division of Administration (DOA – División de administración de Louisiana) 
proyectó que el Presupuesto estatal para el año fiscal (SFY) 2005-2006 se vio afectado en U$A 
1 a 1.5 mil millones, por lo que se debió reducir en aproximadamente en mil millones el gasto 
presupuestario del estado. Se estimó un impacto adicional de U$A 4 a 5 mil millones para los 
años venideros hasta el 2009 inclusive. La situación de los gobiernos locales de las distintas 
ciudades y condado no resultaba mucho mejor, con un déficit de aproximadamente U$A 4 a 5 
mil millones calculado hasta el año 2009 inclusive.  
 

Nueva Orleáns, a un año del desastre – Los datos corresponden a la ciudad y su zona de influencia 
 Alquileres 

Promedio 
Dto. 1 dorm. 

Pobl. Negra 
% sobre 
población total 

Electricidad% 
de hogares con 
servicio 

Transporte% 
taxis y ómnibus 
trabajando 

Escuelas 
% escuelas 
abiertos 

Salud 
% centros 
abiertos 

Hoteles 
% hoteles 
abiertos 

Trabajo 
Cantidad de 
trabajadore
s activos 

Antes de 
Katrina 

UU$AS 578.- 38% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 633.800.- 

6 meses 
después 

Sin datos Sin datos 50 % 17 % 15 % 14 % 80 % 429.500.- 

1 año 
después 

UU$AS 803.- 21% 60 % 17 % 15 % 23 % 85 % 444.200.- 

Fuente: Clarín 
 
 
6.4.3. Impacto ambiental 
 
Los daños económicos de la temporada de huracanes 2005 fieron estimados en más de 200 
mil millones de dólares, sin embargo los expertos afirman que llevará años calcular el costo 
ambiental.  
 
El poderoso huracán acompañado de olas de hasta seis metros de altura, inundó el 29 de 
agosto 230 mil kilómetros cuadrados en los estados sudorientales de Louisiana, Mississippi y 
Alabama, alterando las líneas costeras, exterminando las riquezas pesqueras, destruyendo 
1,75 millones de hectáreas de bosques y dejando una mezcla tóxica de aguas servidas, 
residuos y derrames de petróleo en la ciudad de Nueva Orleáns y en muchos otros lugares.  
 
Las primeras imágenes satelitales mostraron que habían desaparecido al menos 52 kilómetros 
cuadrados de pantanos y una gran cantidad de islas cercanas a las costas del golfo de México. 
Algunas de esas islas eran refugios de especies silvestres y de aves migratorias que pasan el 
otoño y el invierno boreales en México, América Central y América del Sur.  
 
Millones de litros de las aguas tóxicas que inundaban la ciudad fueron bombeadas al lago 
Pontchartrain, con total conocimiento del daño ocasionado a la vida marina. El lago 
Pontchartrain es en realidad un gran estuario que se abre al golfo de México, por lo cual es 
posible que los contaminantes afecten a las especies marinas. El Departamento del Ambiente 
de Louisiana previó que morirían grandes cantidades de peces, pero respaldó completamente 
la medida, considerándola un mal menor. 
 
Hubo dos grandes derrames de petróleo. Uno de ellos, de 13,5 millones de litros filtrados de los 
tanques de almacenaje de una refinería, contaminó gran parte de la ciudad de Chalmette y de 
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los pantanos circundantes.  
 
Los depósitos perforados por el huracán en la boca del río Mississippi dejaron escapar 12 
millones de litros de crudo en las zonas pantanosas del golfo de México.  
 
La Agencia de Protección Ambiental (EPA son sus siglas en inglés) agencia fue objeto de 
serias críticas por no haber hecho públicos los muchos reportes de daños y derrames que 
recibió de las empresas químicas y petroleras.  
 
Ambos huracanes generaron una enorme cantidad de desechos (Katrina dejó un saldo de 22 
millones de toneladas o 55 millones de yardas cúbicas mientras que Rita dejo 2.6 millones de 
toneladas o 6 millones de yardas cúbicas). Eran desechos de carácter vegetal, de construcción, 
de demolición y madereros. 
 
La disposición de electrodomésticos, vehículos, residuos peligrosos y productos electrónicos 
hogareños inservibles asociados con el proceso de gestión de desechos se realizó sobre la 
base del método de reciclaje. La capacidad limitada de los terrenos para disposición de 
desechos, así como los problemas logísticos de ubicación y transporte resultaron un serio 
obstáculo para la eficacia y eficiencia del proceso de remoción.  
 
"Hay una amplia variedad de impactos ambientales por la tormenta", señaló el director del 
GeoResources Institute de la Universidad Estatal de Mississippi, David Shaw. Aunque ese 
estado no tiene tanta superficie inundada como la vecina Louisiana, soportó lo peor del 
huracán y de las olas, que dejaron montículos de residuos de 4,5 metros de altura a lo largo de 
sus costas.  
 
"La eliminación de los escombros es un problema importante", dijo Shaw a Tierramérica. La 
quema fue prohibida para evitar peligros de incendios, ante la sequía existente y los millones 
de árboles caídos. Las playas desaparecieron. Una delgada capa de lodo cubre todas las 
superficies hasta varios kilómetros tierra adentro, y gran parte de las napas subterráneas 
fueron contaminadas tanto por el ingreso de aguas salobres del mar como por bacterias, 
agregó. 
 
Se reportaron peces muertos en lagos y ríos, y las pesquerías enteras del golfo de México 
fueron diezmadas. Se destruyeron embarcaciones y puertos, así como los criaderos de ostras y 
camarones. "Sentiremos los efectos de esta tormenta por 15 años", sostuvo Shaw. 
 
6.4.4. Impacto económico 
 
El impacto de los huracanes Rita y Katrina sobre la economía de Louisiana ha sido catastrófico 
y será de larga duración, de acuerdo con estimaciones de numerosos grupos, instituciones de 
investigación y agencias gubernamentales. Dada la magnitud de los daños, se generó gran 
incertidumbre respecto de las estimaciones del impacto en la propiedad, los gobiernos y la 
economía en general. 
 
Las grandes diferencias en las estimaciones de las distintas organizaciones plantearon un 
desafío mayor para el estado a efectos de evaluar las necesidades y los recursos necesarios 
para satisfacerlas. 
 
Respecto de la economía del estado, la LRA indicó que se esperaba que las tormentas 
representaran pérdidas por valor de U$A 50 a 70 mil millones para la economía de Louisiana 
(definida como el Producto bruto estatal nominal) y provoquen de U$A 8 a 10 mil millones de 
pérdidas en los ingresos estatales y locales en los siguientes cinco años. Por otro lado, la 
Louisiana Legislative Fiscal Office (Oficina fiscal legislativa de Louisiana) preveía un impacto de 
U$A 40 a U$A 60 mil millones sobre la debilitada economía y una reducción de ingresos del 
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orden de los U$A 4 a 8 mil millones.  
 
Los impactos económicos por pérdidas de negocios y daños estructurales aumentaron 
exponencialmente por el desempleo, la reducción de servicios públicos, los costos de las 
tareas de limpieza y de recuperación, el daño a las cosechas y al ganado y el déficit 
presupuestario del sector público. De acuerdo con la LRA, el valor total de los negocios y 
propiedades comerciales perdidos oscilaría entre U$A 25 y U$A 29 mil millones. Las 
estimaciones de daños a infraestructura, que incluye carreteras, puentes, servicios públicos y 
remoción de desechos ascienden a U$A 15 a U$A 18 mil millones. Se estimaa que más de 
20,000 negocios han sido afectados y que el 90 % de los mismos ha sufrido daños de 
proporciones catastróficas. 
 
Esto representa una cantidad diez veces superior a los negocios afectados en otros estados 
también golpeados por huracanes. De acuerdo con otra estimación del U.S. Census Bureau 
(Oficina del Censo de los EE.UU.), el 18.9 % de los negocios de Louisiana se encontraba 
dentro de la zona de desastre designada por FEMA y un 17.4 % de los negocios en la zona 
clasificada como "inundada".  
 
La Congressional Budget Office asumió que las pérdidas directas de bienes y servicios 
comerciables fluctuaban entre U$A 28 a U$A 44 mil millones y que la amplia mayoría de las 
pérdidas de producción se debieron a ingresos perdidos de la producción de petróleo y gas y 
de daños a refinerías.  
 
La industria petrolera también fue duramente afectada, ya que 95 por ciento del petróleo y 98 
por ciento del gas producido en la plataforma continental se obtenía en la zona del Golfo de 
México, región en la que además se contaba con un gran número de refinerías. 
 
Antes del Katrina, Nueva Orleáns no sólo era un gran puerto y proveedor de 30 por ciento de 
alimentos de origen marino del país, sino uno de los mayores centros petroleros y 
petroquímicos del mundo. Con unas 140 grandes refinerías y plantas químicas, la zona 
producía casi 30 por ciento del petróleo estadounidense, 20 por ciento del gas natural y una 
gran porción de sustancias químicas, incluso fertilizantes. Según la Guardia Costera, se 
perdieron 26 grandes plataformas petroleras en el golfo de México y otras 20 sufrieron daños 
graves.  
 
Una cantidad no establecida de refinerías y fábricas químicas, tanques de almacenamiento y 
buques tanque fueron afectados, al igual de miles de kilómetros de gasoductos y oleoductos y 
alrededor del 95% de la producción petrolera del Golfo de México resultó afectada por el paso 
del 'Katrina'. 
 
Las industrias agrícola y pesquera fueron de las más afectadas. El Louisiana Department of 
Wildlife and Fisheries (Departamento de vida silvestre y pesca de Louisiana) estimó que el 
impacto en la industria de pescados y mariscos estaría entre los U$A 800 y los mil millones. El 
ochenta y cinco por ciento (85 %) de los condados dedicados a la producción de caña de 
azúcar del país se vio afectado por las tormentas (CBO, Carta al Presidente del Comité, 29 de 
septiembre de 2005). 
 
El Louisiana State University Agricultural Center (Centro de agricultura de la Universidad estatal 
de Louisiana) consideró que un total de 4.7 mil millones de pies tabla o superficiales y 1.6 
millones de acres de árboles maderables se vieron afectados por ambas tormentas. La pérdida 
total estimada de estos recursos naturales superó los mil millones de dólares.  
 
El huracán arrasó la ciudad días antes del festival Southern Decadence, el segundo más 
importante después del Mardi Gras en términos económicos. Además de los costos de 
reconstrucción, la ciudad perdió millones de dólares por la cancelación del festival y otros que 
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vendrían en meses posteriores. 
 
Hasta antes del Katrina, era inconcebible un desastre natural que costara 60 mil millones. 
Luego del desastre, la industria aseguradora se preparaba para escenarios mucho peores. 
Lloyd’s de Londres desarrolló un escenario imaginario donde dos huracanes simultáneos de la 
severidad de Katrina dejan pérdidas de 100 mil millones de dólares. En junio de 2006 el grupo 
publicó un informe que fue llamado “Cambio climático: Adáptese o enfrente la quiebra”. 
 
Según un reporte de la Risk Management Solutions, compañía cuantificadora de riesgos con 
sede en California, las pérdidas aseguradas estaban en un rango de 40 a 60 mil millones de 
dólares. Si esta cifra resulta válida, dado que las estimaciones han resultado muy variadas, el 
huracán Katrina casi triplicaría el costo del huracán Andrew en 1992, que representó pérdidas 
para la industria de 22 mil millones de dólares en cifras actualizadas.  
 
Las principales firmas de calificación redujeron la calificación crediticia de los bonos de 
obligaciones generales del estado y la deuda en poder de gobiernos locales y entidades cuasi 
gubernamentales enfrentaba un serio riesgo de mora.  
 
Los daños a la industria energética también presionaron sobre los esfuerzos de recuperación 
de gobiernos locales y estatales ya que enfrentaban mayores precios de energía. El 25 de 
enero de 2006, el Mineral Management Service (Servicio de administración de minerales) 
indicó que el 12 % de las estaciones marinas de perforación cercanas a la costa permanecían 
evacuadas y que la producción diaria de petróleo en el Golfo de México se había reducido en 
un cuarto. La CBO proyectaba que las empresas de servicios públicos que operaban en los 
estados afectados por ambos huracanes necesitarían U$A 3.5 mil millones en asistencia para 
compensar los daños y las ventas perdidas.  
 
La LRA estimó que el impacto sobre las compañías privadas de servicios públicos en Louisiana 
sería de U$A 1.425 mil millones.  
 
La publicación Louisiana Economic Outlook (2006 y 2007) calculó que Katrina y Rita anularon 
aproximadamente 11 años de crecimiento del empleo en el estado (Scott, L, y Richardson, J., 
2005). El Louisiana Department of Labor (LDOL – Departamento de trabajo de Louisiana) 
informó que al 28 de enero la cantidad de reclamos activos por desempleo producto de los 
huracanes Katrina y Rita era de 125,895.  
 
La Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC – Corporación de seguros de depósito federal) 
informó que inmediatamente después de los huracanes, se perdieron más de 220,000 puestos 
de trabajo en el estado, siendo la ciudad de Nueva Orleáns la que más puestos perdió. No 
obstante, la creación de nuevos puestos de trabajo comenzó con los esfuerzos de 
reconstrucción: el estado y Nueva Orleáns agregaron 32,000 y 15,000 puestos 
respectivamente.  
 
Los estados directamente afectados por el huracán no fueron los únicos que hicieron fila a la 
hora de solicitar ayuda del Congreso. También los estados que sirvieron de refugio a los 
desplazados, entre ellos Texas -que acogió a más de 250.000 evacuados-, reclamaban recibir 
un reembolso por los gastos incurridos. 
 
6.4.5. La corruptela 
 
A fines de 2005, la Oficina General de Fiscalización (GAO, por sus siglas en inglés), brazo 
investigador del Congreso, anunció el descubrimiento de estafas por varios millones de dólares 
en la distribución de subsidios estatales para las víctimas de los huracanes.  
 
Los investigadores pudieron establecer que el gobierno repartió hasta 1,400 millones de 
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dólares en asistencia injustificada a las víctimas de los huracanes Katrina y Rita, pagando 
boletos de fútbol, vacaciones y hasta un abogado en un caso de divorcio. 
 
Entre los 248 pedidos de ayuda financiera que revisó la oficina, había 165 casos de estafa. En 
un caso, 17 personas se embolsaron 103 mil dólares con 34 números falsos. Según las 
investigaciones, desde reos en prisión, hasta una presunta víctima que dio como domicilio un 
cementerio de Nueva Orleáns, y una persona que pasó 70 días en un hotel de Hawai se las 
arreglaron para obtener ilegalmente ayuda de los contribuyentes al fisco. 
 
Los agentes del Congreso actuaron en forma encubierta para poner al descubierto la facilidad 
con que podían recibirse cheques de la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias para 
gastos en caso de desastre. 
 
Los hallazgos fueron presentados por el subcomité de investigaciones de Seguridad Interior de 
la Cámara de Representantes. El director de la GAO a cargo de la evaluación, Gregory Kutz, 
dijo que sus colaboradores de la contraloría obtuvieron cheques sin problemas mediante datos 
inventados. 
 
Para dar mayor énfasis a la magnitud del problema, la GAO proporcionó a los legisladores una 
copia de un cheque por 2,358 dólares girado por el Tesoro Federal para asistencia en el pago 
de rentas, que fue obtenido por un agente encubierto que ofreció un domicilio falso. El dinero 
fue pagado incluso después de que la FEMA se enteró por medio de su inspector que el agente 
encubierto no vivía en ese lugar. 
 
La GAO concluyó que hasta un 16 por ciento de los miles de millones de dólares de ayuda de 
la FEMA a individuos después de la catástrofe no estaba debidamente justificado. 
 
"Esto es un asalto al contribuyente estadounidense", dijo el representante republicano Michael 
Mc. Caul. "Los fiscales desde el nivel federal hacia abajo deberían estar a la espera de 
procesar estos delitos y poner a los delincuentes que los cometieron en la cárcel por un largo 
tiempo". 
 
Hasta mediados de diciembre de 2005, la FEMA había pagado 5 mil 400 millones de dólares 
en ayudas inmediatas.  
 
Un informe de junio de 2006 de la Oficina Gubernamental de Rendición de Cuentas concluyó 
que la FEMA desperdició entre 600 millones y mil 400 millones de dólares en “pagos 
inadecuados y potencialmente fraudulentos de asistencia individual”. 
 
Los investigadores federales determinaron que unos 2.000 millones de dólares se gastaron en 
contratos sin licitación o se entregaron como ayuda por desastre a personas que en realidad no 
necesitaban asistencia federal. 
 
Se comprobó que las tarjetas de débito distribuidas a las víctimas de Katrina fueron empleadas 
para pagar cosas como champagne Dom Perignon, boletos para partidos de los Santos de 
Nueva Orleáns en la liga de fútbol estadounidense y entretenimiento para adultos. Algunas 
personas usaron domicilios ficticios, números falsos de Seguridad Social y la identidad de 
individuos muertos para registrarse fraudulentamente como ciudadanos que cumplían los 
requisitos para recibir asistencia. 
 
La FEMA depositó fondos dos veces seguidas en las cuentas de 5 mil de las casi 11 mil 
personas que tenían tarjetas de débito. 
 
La limpieza de los escombros que dejó el huracán ha sido una tarea casi titánica que además 
se ensució con acusaciones de fraude y alza desmedida de precios. 
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Después de unos meses, más de 76 millones de metros cúbicos de desperdicios habían sido 
retirados de la región afectada por Katrina. El gobierno había gastado 3 mil 600 millones de 
dólares en la tarea, una cifra que podría haber sido mucho más baja si los contratos para el 
retiro de los desechos se hubieran sometido a una licitación. 
 
A través del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, la FEMA le dio a cada una de cuatro compañías 
contratos hasta por 500 millones de dólares para que retiraran los escombros depositados por 
el huracán. A principios de 2006 inspectores gubernamentales reportaron que las compañías 
—AshBritt Inc. de Pompano Beach, Florida; Phillips and Jordan Inc. de Knoxville, Tenesse; 
Ceres Environmental Services Inc., de Brooklyn Park, Minnesota, y ECC Operating Services 
Inc., de Burlingame, California— le cobraron al gobierno de cuatro a seis veces más de lo que 
le pagaron a sus subcontratistas que realmente efectuaron el trabajo. 
 
6.4.6. Costos políticos 
 
Lo que comenzó como una catástrofe natural se convirtió rápidamente en una tragedia 
nacional, abriendo una importante crisis política para Bush. En los días subsiguientes, dos de 
cada tres personas opinaron que “el Gobierno no ha hecho lo suficiente para ayudar a las 
víctimas del huracán Katrina”, y la desaprobación de la gestión presidencial llegó al 53% (El 
País, 04/09/05).  
 
Para el autor de The Storm (La Tormenta), el especialista en huracanes de la Universidad de 
Luisiana, Ivor van Heerden, el Katrina fue un desastre natural "magnificado por la 
incompetencia del Gobierno a la hora de prevenirlo y a la hora de responder ante él". 
 
La parsimonia a la hora de afrontar la crisis del gobierno de George W. Bush, fue vivamente 
criticada nacional e internacionalmente. Los medios de comunicación no se explicaban como la 
primera potencia mundial no podía afrontar esa crisis, cuando países pobres habían resuelto 
mejor la situación de sus damnificados.  
 
Con una crueldad darwiniana, el huracán Katrina planteó dilemas morales sobre el modelo 
socioeconómico impulsado por Bush y abrió interrogantes sobre la salud de la nación más 
poderosa del mundo.  
 
La situación generó un intenso debate en un país como los Estados Unidos, tradicionalmente 
federalista, y se polemizó sobre cuándo y hasta dónde debe intervenir el gobierno central para 
manejar catástrofes. También se discutió en qué medida el enfoque en la lucha antiterrorista 
habría llevado a descuidar la atención de emergencias naturales y el previsible deterioro del 
orden público, tal como sucedió en Nueva Orleáns. 
 
La lista de los acusados es larga: autoridades locales y estatales que no tenían un buen plan 
de emergencia para casos de desastres, y ahora presiden una lánguida recuperación. Un 
presidente que en un principio pareció estar muy lejos del cataclismo y después hizo promesas 
en buena parte incumplidas. 
 
El presidente Bush, que visitó las zonas afectadas, donde se dirigió a los sobrevivientes  en 
medio de casas destruidas, reconoció que la respuesta inicial a la catástrofe había sido 
insuficiente. “Los resultados son inaceptables”, declaró. “La tarea del Gobierno federal es 
enorme, y la cumpliremos. Allí donde esto no funciona, haremos que funcione. Allí donde 
funciona bien, haremos que suceda lo mismo en otro lado”, dijo en Mobile, Alabama. Asimismo 
estimó que Estados Unidos tenía “todos los recursos militares” para hacer frente 
simultáneamente a la guerra en Iraq y las operaciones de rescate y mantenimiento del orden 
en el sur estadounidense.  
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La población negra mayoritaria alegó que hubo racismo a la hora de recibir ayuda de las 
autoridades y la Cruz Roja estadounidense. Estas críticas se extendieron entre la comunidad 
latina, y el 1 de marzo de 2006 una de las asociaciones que defiende este colectivo, el Consejo 
Nacional de la Raza (NCLR), alegó que los latinos damnificados durante la tragedia, fueron 
muy marginados a la hora de recibir ayuda por parte del gobierno 
 
El informe de la Oficina para la Supervisión del Gobierno (GAO), que criticó la lenta respuesta 
del Gobierno del presidente George W. Bush, dijo que el Departamento de Seguridad Nacional 
de Estados Unidos, liderado por Michael Chertoff, careció de un plan eficaz para responder a la 
crisis tras el paso del huracán Katrina en el sureste del país cuando debió ser el contacto 
principal a la hora de coordinar la respuesta al ciclón. 
 
La GAO, que es el brazo investigador del Congreso, destacó además que, aún con la 
experiencia aleccionadora de "Katrina", el Gobierno de Washington aún carecía de suficientes 
planes para prepararse para catástrofes de ese nivel. 
 
El informe acusó al gobierno de una "ciega falta de conocimiento de la situación" que 
"innecesariamente agravó y prolongó el horror de Katrina", según reportó el diario The 
Washington Post. El documento de 600 páginas acusa a funcionarios en todos los niveles -
incluido Bush- por las fallas en la gestión ante el peor desastre natural de la historia de Estados 
Unidos.  
 
El documento, divulgado durante una audiencia de un comité especial de investigación de la 
Cámara de Representantes, señaló que, precisamente, la falta de una clara cadena de mando 
frustró los esfuerzos de rescate y evacuación de las zonas afectadas. 
 
Los congresistas declararon que, después de haber revisado medio millón de páginas y 
mantenido decenas de entrevistas, no pudieron determinar qué hubiera pasado si el Estado de 
Luisiana y el Ayuntamiento de Nueva Orleáns, en donde vivían 500.000 personas, hubieran 
activado sus planes y pedido ayuda militar antes, y si el alcalde hubiera ordenado una 
evacuación obligatoria, pero ambos niveles de gobierno salen muy mal parados. En los distritos 
en los que se organizó la evacuación no hubo casi víctimas. 
 
Respondiendo a las palabras de George W. Bush del 1º de septiembre, cuando dijo: "No creo 
que nadie pudiera haber anticipado la rotura de los diques", el informe dice que "una 
intervención más temprana del presidente podría haber acelerado la respuesta" -Bush estaba 
de vacaciones- y se extraña de que la Casa Blanca no hubiera recibido asesoría de los que 
estaban al mando de los organismos que se ocupan de las situaciones catastróficas.  
 
Si al comentario de la persona en cuyas manos recae la seguridad nacional se añade el 
informe aportado por el Cuerpo de Ingenieros, responsable de la construcción de los diques, la 
frase entonces sería: "Sálvese quien pueda". A través de 6.000 páginas de lenguaje 
enrevesado y críptico, el Cuerpo de Ingenieros admite que fueron defectos de diseño en los 
diques los que provocaron que el 80% de la ciudad se inundara, así como que la tragedia 
debería de servir de ejemplo para que el Gobierno federal tomase nota y proteja al pueblo 
estadounidense. Aunque en el informe nunca se leen las palabras expresas "error de diseño", 
los responsables aceptan ahora que su trabajo tuvo defectos, imperfecciones, fallos. 
 
"Somos responsables", aseguró en rueda de prensa el teniente general Carl Strock, 
comandante e ingeniero jefe del Cuerpo. "Las inundaciones han causado el colapso de la 
estructura social de Nueva Orleáns, se ha perdido gran parte de su herencia cultural, y se ha 
perturbado de forma radical el carácter psicológico, económico, político y físico del área", 
asegura el informe. "Todos estos impactos no tienen precedentes en sus consecuencias 
sociales y son desconocidos en la era moderna de Estados Unidos", finaliza. 
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Un crítico anónimo, quien colocó su veredicto en las márgenes del Barrio Francés, culpa al 
Cuerpo de Ingenieros del Ejército y su fracaso en construir diques que pudieran impedir el paso 
del agua. “Responsabilicen al Cuerpo (de Ingenieros)”, exige el letrero. 
 
Las críticas contra Chertoff figuran entre los puntos principales del informe preliminar de la 
GAO sobre el pobre manejo inicial de la crisis desatada por Katrina y los esfuerzos de 
evacuación de la ciudad de Nueva Orleáns (Luisiana). 
 
El responsable de la GAO, David Walker, indicó que otras agencias federales adelantaron 
preparativos ante el inminente desastre pero que ése no fue el caso de la Administración 
Federal de Gestión de Emergencias (FEMA), que depende del Departamento de Seguridad 
Nacional (DHS). Chertoff y otros funcionarios del Gobierno federal no actuaron con la celeridad 
ni determinación necesarias y la actitud general fue la "de esperar a que los estados afectados 
solicitasen ayuda", dijo Walker. 
 
Esto dio lugar a un juego de acusaciones mutuas, en el que el ex director de la Oficina de 
Manejo de Emergencias, FEMA, Michael Brown, responsabilizó a la gobernadora de Lousiana, 
Kathleen Blanco, y al alcalde de Nueva Orleáns, Ray Naguin, de ser el origen del caos 
posterior que generó Katrina. Ante el Comité del Congreso Brown asumió su responsabilidad, 
pero defendió su trabajo asegurando que las tareas de evacuación corresponden a los poderes 
locales, y dijo que la culpa había que buscarla en los poderes locales, que no habían actuado a 
tiempo y con pertinencia. 
 
De hecho, Brown dijo que una de las cosas que más lamenta es no haber podido convencer a 
Naguin y a Blanco de que "depusieran sus diferencias políticas y trabajaran juntos" para 
enfrentar al huracán. Inmediatamente, la gobernadora Blanco emitió un comunicado en el que 
decía que estaba "sorprendida" por las "falsedades" de Brown. 
 
Por su parte, el alcalde de Nueva Orleáns, el demócrata Ray Nagin, compareció ante una 
audiencia convocada por el Comité de Seguridad Nacional del Senado, en la que defendió la 
respuesta local al desastre. 
 
Nagin habló del "antes y después" del ciclón en la emblemática ciudad sureña, y enumeró las 
medidas del Gobierno local para iniciar los preparativos de evacuación.  
 
"Nuestra región tuvo una de las evacuaciones masivas más exitosas en la historia de Estados 
Unidos. El 90 por ciento de los residentes fueron evacuados y más de un millón de personas 
abandonaron la región en 24 horas. Logramos salvar miles de vidas", aseveró Nagin. El 
exdirector de FEMA responsabilizó del caos a la gobernadora de Lousiana y al alcalde de 
Nueva Orleáns. 
 
El gobierno de George W. Bush, blanco de severas críticas por la gestión de la crisis provocada 
por Katrina, apoyó al titular de la FEMA. "Brownie, estás haciendo un trabajo fenomenal", había 
dicho el mandatario. Pero las críticas acerca de que el desastre era previsible y que la 
respuesta debió haber sido mejor planificada se incrementaron luego de que se conociera, 
revelado por los demócratas, el documento anticipatorio del desastre elaborado el año anterior 
por la propia oficina de Brown. 
 
El 12 de septiembre de 2005, Michael Brown dimitió a su cargo de director de la Oficina 
Federal de Emergencias (FEMA), en medio de la avalancha de críticas generadas por la 
respuesta federal inicial —o la falta de ella— al huracán Katrina, siendo reemplazado de 
manera interina por un bombero con más de tres décadas de experiencia, R. David Paulison. 
La renuncia de Brown se anticipaba desde el momento en que ex jefe, el Secretario de 
Seguridad Interna, Michael Chertoff, lo relevó de sus responsabilidades de respuesta a Katrina 
y lo retornó a Washington. 
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Las imágenes del caos y la falta de liderazgo y orden que precedieron y sucedieron a Katrina le 
dieron la vuelta al mundo y a nivel nacional Bush enfrentó uno de sus niveles más bajos en los 
índices de aprobación. 
 
Con la salida de Brown, la Casa Blanca se pudo concentrar en reparar su imagen y en 
coordinar la respuesta sin la distracción que suponía la presencia, aunque lejana, del ex 
funcionario a quien apenas la semana anterior Bush había felicitado por “su gran labor”. 
 
Chertoff afirmó en una declaración escrita que Brown hizo lo que pudo ante el desastre sin 
precedentes que fue Katrina. “Es un buen hombre y personalmente aprecio su trabajo y su 
compromiso”, dijo Chertoff. 
 
Una encuesta, publicada por la revista Newsweek a principios de septiembre de 2005 marcaba 
que la popularidad del presidente estaba en el 38 por ciento, el nivel más bajo de su mandato, 
evaluaba que el 52 por ciento de los estadounidenses no confiaba en que el presidente de 
EEUU, George W. Bush, supiera adoptar las decisiones adecuadas en una crisis nacional., 
frente al 45 por ciento que sí. Por el contrario, un 52 por ciento confiaba en que el presidente 
pudiera atajar una crisis internacional.  
 
El sondeo puso de manifiesto asimismo una fuerte caída en el número de ciudadanos que 
consideraba a Bush un mandatario con cualidades de fuerte liderazgo. Un 49 por ciento de los 
ciudadanos cree que el presidente muestra una gran aptitud de líder, contra el 63 por ciento 
que declaró lo mismo inmediatamente después de las elecciones de noviembre del año 
pasado. 
 
El 57 por ciento de los encuestados afirmó que "la lenta respuesta del Gobierno a lo ocurrido 
en Nueva Orleáns" les hizo perder la confianza en que las autoridades vayan a responder de 
manera adecuada a otro desastre natural. El mismo porcentaje explicó que la crisis les minó la 
confianza en la capacidad gubernamental de prevenir un atentado terrorista de gran magnitud, 
aunque el 50 por ciento aseguró que no es así. El 40 por ciento de los estadounidenses, según 
la revista, consideró que la respuesta del Gobierno a la crisis en Nueva Orleáns ha sido 
deficiente. 
 
Sin embargo, a pesar de las muchas críticas recibidas, Ray Nagin, alcalde de Nueva Orleáns 
desde el año 2002, recibió el respaldo del 52% de los votantes en las elecciones celebradas en 
mayo último en la ciudad de Nueva Orleáns. Tras su victoria, el alcalde agradeció a Bush el 
apoyo prestado en la reconstrucción de la ciudad y anunció que una de sus prioridades será 
acelerar el regreso de los miles de desplazados por el huracán a sus hogares. Estaba en juego 
la dirección de una etapa decisiva, la de la reconstrucción. 
 
Tras recordar que «usted y yo hemos sido probablemente los políticos más vilipendiados en el 
país» el vencedor agradeció al presidente su apoyo en las tareas de reconstrucción de la 
ciudad. 
 
A medida que se acercaba el aniversario del paso del Katrina crecían las críticas contra el 
desempeño del gobierno frente al desastre. 
 
A fines de agosto de 2006, en su mensaje radial de la semana, el presidente George W. Bush 
dijo que la tormenta demostró que el Gobierno no estaba preparado para responder a un 
desastre de tal magnitud y puso de manifiesto una "pobreza profundamente arraigada" en 
Estados Unidos al mismo tiempo exhortó a no darle demasiada importancia a la fecha de ese 
primer aniversario, argumentando que se requerirá de un esfuerzo sostenido a largo plazo para 
reconstruir la zona. 
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El martes 22, el coordinador de la Costa del Golfo, Don Powell, dijo que sólo se habían 
invertido 44.000 millones de dólares en la región. Más de 110.000 millones se habían destinado 
para las tareas de reconstrucción, de los que 17.000 millones fueron  para la reconstrucción de 
204.000 hogares en los estados de Luisiana y Mississippi. 
 
El presidente prometió continuar trabajando para que los esfuerzos del gobierno federal fueran 
más eficientes. 
 
El presidente declaró el aniversario de Katrina como Día Nacional del Recuerdo, para honrar la 
memoria de aquellos que perdieron la vida, sus propiedades o que ayudaron a las víctimas. 
"Desafortunadamente, el Katrina también reveló que los gobiernos federal, estatal y local no 
estaban preparado para responder a un desastre tan extraordinario", dijo Bush. "Y las 
inundaciones expusieron una pobreza profundamente arraigada que ha aislado a la gente de 
las oportunidades de nuestro país". 
 
Bush dijo que mientras que el Gobierno federal estaba desempeñando un "papel vital" en los 
esfuerzos de reconstrucción, llevar la iniciativa era una responsabilidad de los gobiernos estatal 
y local. 
 
El gobierno federal, dijo el presidente, realizó "un estudio exhaustivo de su respuesta a 
desastres naturales" y ahora está "llevando a cabo reformas que mejorarán nuestra respuesta 
en emergencias futuras". 
 
"El Gobierno federal continuará haciendo su parte: Aún así el renacimiento del Golfo de México 
debe reflejar las necesidades, la visión y las aspiraciones del pueblo de Mississippi y Luisiana", 
afirmó. "Y sus responsables locales y estatales tienen la responsabilidad de ayudar a 
establecer las prioridades y tomar decisiones duras, de forma que las personas puedan planear 
sus futuros con confianza". 
 
Junto con la guerra en Irak, las consecuencias del devastador Katrina fueron uno de los temas 
centrales de la campaña para las elecciones legislativas de noviembre de 2006. En la 
respuesta radiofónica de los demócratas, ayer la senadora Mary Landrieu, de Louisiana, 
aseguró que, "desafortunadamente, nuestro país sigue, de varias maneras, sin estar preparado 
para enfrentar grandes desastres, sean huracanes, terremotos o atentados terroristas". 
 
"Antes de Katrina y (el huracán) Rita —dijo Landrieu— muchos de nosotros preguntamos a la 
Casa Blanca por qué tomó la decisión de recortar los fondos para diques y control de 
inundaciones." Según la senadora, "se nos respondió que se necesitaba el dinero para las 
necesidades prioritarias del presidente, entre ellas la seguridad nacional, pero ¿qué es 
seguridad nacional sin seguridad local?", planteó la legisladora demócrata. 
 
El jefe del Partido Demócrata, Howard Dean, declaró que los estadounidenses "perdieron la 
confianza en el presidente Bush después de Katrina y el presidente nunca se recuperó como 
para poder volver a ganarse el crédito de la gente". 
 
Una encuesta de AP e Ipsos efectuada entre el 7 y el 9 de agosto de 2006 determinó que un 
67% de los entrevistados desaprueban la forma en que Bush lidió con el desastre del Katrina. Y 
la encuestadora demócrata Anna Greenberg dijo que el huracán había sido "fundamental" para 
que cayera la imagen pública de Bush. 
 
El sondeo, realizado a sólo unos días del primer aniversario del paso devastador de Katrina por 
Nuevo Orleáns y otras poblaciones de la costa estadounidense del Golfo de México, mostró 
que ha disminuido la fe de los norteamericanos en la capacidad de su Gobierno para 
enfrentarse a emergencias. La encuesta también otorgó una evaluación baja al presidente 
George W. Bush por la forma en que su Gobierno gestionó la situación tras el paso de la 

CAT. OPP/CAG/2006-08



 65

tormenta. 
 
De los entrevistados, el 57% dijeron percibir fuertemente que Estados Unidos no está 
suficientemente preparado para una tragedia, frente al 44% de los estadounidenses 
encuestados días después de que Katrina tocara tierra el 29 de agosto de 2005. Apenas uno 
de cada tres consideraron que Bush hizo un buen trabajo en las tareas de rescate tras el paso 
de Katrina, comparado con el 46% de hace un año. 
 
6.5. CONCLUSIONES 
 
La tragedia humana del Katrina no es resultado únicamente del huracán sino también de las 
medidas que se tomaron o dejaron de tomar para controlar su impacto.  
 
Es importante destacar que el principal foco de la discusión no está en las medidas que tomó el 
jefe de la policía local en el Centro de Convenciones, sino las que se deberían haber tomado 
varios años antes, desde el arreglo de los diques hasta el entrenamiento en la implementación 
de los planes de contingencia, en coordinación con la autoridad federal en la materia. 
 
Esta catástrofe confirma que los postulados que pretenden disminuir responsabilidades 
indelegables del Estado suelen ser recetas para el desastre. Está claro que nada podía haber 
librado por completo a la ciudad del impacto de la naturaleza, pero es seguro que se podría 
haber aminorado las consecuencias de la devastación. 
 
Las autoridades actuaron tarde, lento y mal frente a los avisos de los modelos de predicción. 
Ya se había modelizado qué ocurriría si un huracán de fuerza 4 o 5 afectaba las ciudades y 
zonas pobladas en las cercanías de Nueva Orleáns, se venía anunciando desde hacía tiempo y 
se había reiterado que las personas más perjudicadas serían los pobres (mayoritariamente 
negros), ancianos y personas discapacitadas. 
 
La mayoría de los expertos coinciden en que en Nueva Orleáns las cosas comenzaron a fallar 
cuando se recomendó una evacuación por medios propios y a partir de decisiones individuales 
de los ciudadanos, que en realidad se convirtió primero en una huída y luego en una 
estampida. En los distritos en los que se organizó la evacuación no hubo casi víctimas. 
 
Cuando las autoridades locales fueron rebasadas por las dimensiones de la tragedia y cuando 
su capacidad de respuesta colapsó, faltó el respaldo imprescindible de la intervención de las 
agencias federales coordinadas por el gobierno central. 
 
La respuesta fue lenta e ineficaz, no por falta de medios, sino de capacidad para coordinar su 
utilización y a graves deficiencias en los planes de contingencia para catástrofes, que se 
presumen elaborados y ensayados por hombres y órganos debidamente entrenados.  
 
Las instituciones de defensa civil no son inmensos almacenes atestados de todo cuanto se 
necesita para enfrentar situaciones límite en las que están envueltas grandes masas de 
personas. La eficiencia de esas entidades se mide por su capacidad para coordinar la 
utilización de las capacidades y recursos del país, tanto privados como públicos.  
 
Esta coordinación no surge de la capacidad individual de sus integrantes en el terreno. Es el 
fruto del entrenamiento y trabajo continuo en la atención de situaciones de emergencia, desde 
las más pequeñas hasta las más catastróficas. 
 
Es también el resultado de un diseño organizacional que garantice la profesionalización de sus 
recursos humanos y de un presupuesto que sea definido como de inversión y no como gasto. 
La confianza entre las instituciones no se construye únicamente desde la voluntad política, si 
bien ésta es imprescindible, sino que es necesario también el trabajo conjunto de sus 
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estamentos técnicos. 
 
Así como la estrategia militar indica que la guerra se piensa desde la paz, el entrenamiento 
necesario para actuar en la preparación y respuesta para la atención de emergencias es el 
fruto de un largo, tedioso y silencioso trabajo que se realiza cuando nada pasa, para que nada 
pase cuando la naturaleza o el error humano provoquen una potencial situación de catástrofe.  
 
6.6. FUENTES DE NOTICIAS CONSULTADAS EN LA WEB SOBRE LA TEMPORADA DE 

HURACANES EN EEUU 
 
www.whitehouse.gov/news 
 
www.alDiatx.com 
 
www.cronica.com.mx 
 
www.jornada.unam.mx 
 
www.2001.com.ve 
 
www.elpais.es 
 
www.elmundo.es 
 
www.elpais-cali.terra.com 
 
www.panactual.com 
 
www.Reuters.com 
 
www.azcentral.com 
 
www.TerraActualidad–EFE.com 
 
www.antena3tv.es 
 
www.terra.es 
 
www.diariovasco.com 
 
www.periodistadigital.com 
 
www.EFE.com 
 
www.miami.com 
 
www.pagina12.com.ar 
 
www.lanacion.com.ar 
 
www.clarin.com.ar 
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7. PRINCIPAL BIBLIOGRAFÍA CONSULTADA 
 
La bibliografía, que se enumera a continuación, es al sólo efecto de que la persona que desee 
profundizar en la temática, encuentre información, nacional e internacional, sobre los tópicos de 
la Situación Climática Global y el Tratamiento de Emergencias por Catástrofe que se 
desarrollan en alguno de los puntos del presente informe. 
 
Además de la bibliografía citada se han analizado a través de la Web, más de 70 noticias 
periodísticas y del orden de 45 trabajos científicos generales nacionales e internacionales, que 
no han podido ser incorporados al presente informe por su extensión, con la base de búsqueda 
por palabra como: cambio climático global, calentamiento global, efecto invernadero, gases 
invernadero, catástrofes naturales, emergencias por catástrofe, gestión de catástrofes, gestión 
de riesgo, Katrina, huracán, sequía, inundación, etc. 
 
- Bartolomé, Caputo, Celis, Gurevich, Herzer, Petit, Rodriquez. (2000) "Gestión Municipal. 

Pergamino: Ciudad en Riesgo". En Informe sobre Desarrollo Humano en la Provincia de 
Buenos Aires, 2000. Honorable Senado de la Nación, Banco de la Provincia de Buenos 
Aires, Argentina.  

 
- Caputo, María Graciela e Hilda Herzer (1987). “Reflexiones sobre el manejo de las 

inundaciones y su incorporación a las políticas de desarrollo regional”. En Desarrollo 
Económico Nº 106, vol 27, Buenos aires, Argentina.  

 
- Caputo, M.G., Hardoy, J.E., Herzer, H.M. (1985). “La inundación en el Gran Resistencia 

(Provincia del Chaco, Argentina) 1982 – 1983”. En Desastres Naturales y Sociedad en 
América Latina, Vol. Nº4, Grupo Editor Latinoamericano (GEL), Bs. As., Argentina.  

 
- Frers, Cristian “El Cambio Climático Global y su influencia sobre la República Argentina” 

inédito. 
 
- Gallardo, Mogens (1997) “Cambio Climatico Global” inédito 
 
- Glantz, Michel. (1998) “Corrientes de cambio: el impacto de El Niño sobre el clima y la 

sociedad” Oficina de Asistencia para desastres -USAID, UNESCO. Chile. 
 
- Greenfacts.org “Scientific Facts on Climate Change and Global Warming” en 

http://www.greenfacts.org/index.htm 
 
- Herzer, Hilda; Caputo, María Graciela; Celis, Alejandra; Gurevich, Raquel; Petit, Hernán; 

Bartolomé, Mara y Rodríguez, Carla.. “Grandes inundaciones en la ciudad de Pergamino: 
extraordinarias, pero recurrentes”. En Realidad Económica, Nº 175, noviembre de 2000. 

 
- Herzer, Hilda (1990). “Los desastres no son tan naturales como parecen”. En Medio 

Ambiente y Urbanización Nº 30: Desastres y Vulnerabilidad en América Latina, IIED-GEL, 
Buenos aires, Argentina. 

 
- Hilda Herzer, María Graciela Caputo, Alejandra Celis con la colaboración del resto del 

equipo de CENTRO “GESTION DE RIESGOS DE DESASTRE ENSO EN AMERICA 
LATINA: Propuesta de Consolidación de un Red Regional de Investigación Comparativa, 
Información y Capacitación desde una Perspectiva Social” CENTRO estudios sociales y 
ambientales / INFORME FINAL IAI 2004 ENSO-ARGENTINA 

 
- Herzer, Hilda, Carla Rodríguez, Alejandra Celis, Mara Bartolomé y Graciela Caputo (2002) 

“Convivir con el riesgo o la gestión del riesgo” Este artículo forma parte de la publicación: 10 
años de LA RED (en preparación) 
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- Hewitt (1983). Interpretations of Calamity. Boston, Mass. Allen&Unwin.  
 
- Hobert, Mónica; Ospital, Carlos; Pereyra, Norberto y Velázquez, José; “LA CATASTROFE 

SANITARIA QUE NO FUE”; “Inundaciones en la Provincia de Santa Fe, año 2003” 
Ministerio de Salud y Medio Ambiente, Provincia de Santa Fe, 2003 (inédito). 

 
- Karl, Thomas R. and Kevin E. Trenberth (2003) “Modern Global Climate Change”.  En 

Science del 5 de diciembre de 2003, Vol. 302. no. 5651, pp. 1719 – 1723 
 
- Lavell, Allan. (1996) "Degradación Ambiental, Riesgo y Desastre Urbano. Problemas y 

Conceptos: Hacia la Definición de Una Agenda de Investigación". En Fernández María 
Augusta. Ciudades en Riesgo. LA RED, USAID. Lima, Perú.  

 
- Lavell, Allan (1996): Estado, Sociedad y Gestión de los desastres en América Latina: en 

busca del paradigma perdido / Allan Lavell y Eduardo Franco, eds. Lima: LA RED; 
FLACSO; ITDG – Perú. 

 
- Morello, Jorge y Solbrig Otto (compiladores) (1997). ¿Argentina granero del mundo: hasta 

cuando? La degradación del sistema agroproductivo de la Pampa Húmeda y sugerencias 
para su recuperación. Orientación Gráfica Editora SRL. Argentina. 

 
- Morello, Jorge y Matteucci, Silvia. (1999) “Singularidades territoriales y problemas 

ambientales de un país asimétrico y terminal”. En Realidad Económica Nº 169. Argentina. 
 
- Norverto Carlos Alejandro. “El cambio climático: ¿Principio y fin del hombre?” Inédito. 
 
- Wilches Chaux, Gustavo (1993). “La vulnerabilidad global” en Los Desastres No son 

Naturales, LA RED, Tercer Mundo Editores, Bogotá, Colombia.  
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8. LINKS DE CAMBIO CLIMÁTICO GLOBAL, CALENTAMIENTO GLOBAL Y EFECTO 
INVERNADERO 

 
8.1. En Español  
 
8.1.1. Calentamiento Global 
 
www.ecopuerto.com EcoPuerto.com Sitio sobre Medio Ambiente en Argentina, creado en el 
marco de la 10ª Conferencia de las Partes del Convenio Marco de Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático (COP X). 
  
www.foroba.org.ar Foro del Buen Ayre  
 
www.infoecologia.com InfoEcología Portal ambiental. La actualidad ecológica contada por 
especialistas en información ambiental.  
 
www.oni.escuelas.edu.ar/olimpi99/autos-y-polucion/calentam.htm Calentamiento Global 
ALERTA: CALENTAMIENTO GLOBAL. CONSECUENCIAS DEL EXCESO DE DIOXIDO DE 
CARBONO EN LA ATMOSFERA. ¿De dónde proviene el CO 2? 
  
http://www.ecoportal.net/temas/calenta.htm Calentamiento Global - Efecto invernadero - 
EcoPortal.net Qué es el Calentamiento Global? Nuestro planeta se está calentando. El 
calentamiento global también ocasionará que se evapore más agua de los océanos. 
 
http://www.bbc.co.uk/spanish/foros0011clima.shtml BBC Mundo - Foros - Calentamiento 
global ... Foros. Calentamiento global: ¿quién tiene la culpa? ... En sus cuentas no tienen 
incluido, no solo el calentamiento global, sino el sistema ambiental en general. 
  
http://www.cab.cnea.gov.ar/~ieds/cambio.html Argentina y el calentamiento global 
ARGENTINA Y EL CALENTAMIENTO GLOBAL. El problema de los gases de efecto 
invernadero. "Entre los diversos problemas de contaminación...  
http://www.ecoeduca.cl/portal/documentos/default.asp?a=12&idinfo=795 EcoEduca Principal 
>> Calentamiento Global. ¿Qué es el calentamiento global? Actividades. Cambio Climático, 
Efecto Invernadero. Otros sitios de interés, Ozono. Smog.  
 
8.1.2. Cambio Climático Global  
 
http://www.ecologistasenaccion.org/inicio.php3 Ecologistas en Acción, Pagina del Clima 
Impactos; Límite ecológico de emisiones; Emisiones de CO 2 (Estado español); Texto del 
Protocolo de Kioto (en castellano, 24 Kb); Mecanismos de Kioto. 
 
http://www.conama.cl/portal/1301/channel.html CONAMA Cambio climatico REDES 
OBSERVACIONALES Y ACTIVIDADES CIENTIFICAS EN TORNO AL TEMA DE CAMBIO 
CLIMATICO EN CHILE. Redes de observación; Actividades Científicas... 
  
http://usinfo.state.gov/journals/itgic/0497/ijgs/ijgs0497.htm Cuestiones Mundiales, abril de 
1996 Volumen 2, Número 2, abril de 1997 ANTE EL CAMBIO CLIMATICO... 
  
http://www.undp.org.ni/publicaciones/cambio_climatico Nicaragua 2001 Cambio Climatico - 
Primera Comunicación ... Capítulo 2. Circunstancias nacionales 78kb; Capítulo 3. Inventario 
nacional de gases de efecto invernadero 47kb; Capítulo 4. Impactos del cambio climatico... 
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http://www.tierramerica.org/cambioclimatico/index.shtml TierraAmérica Cambio Climatico - 
Edición Especial ... Cambio Climático, Resulta... Aires. Ecómetro Islas en peligro / Más 
hembras. ¿Lo sabía? 
 
8.1.3. Efecto Invernadero 
  
http://www.bbc.co.uk/spanish/especiales/clima/ghousedefault.shtml 
BBC Mundo|Cambio Climático... Navegue por cada una de las etapas para ver cómo 
funciona el efecto invernadero. El efecto invernadero es un fenómeno atmosférico... 
  
http://www.esi.unav.es/asignaturas/ecologia/Hipertexto/10CAtm1/350CaCli.htm 
Cambio climático y efecto invernadero… Cambio climático y efecto invernadero. 
Introducción ¿Está calentándose la Tierra? ... Por qué se produce el efecto invernadero?... 
 
http://www.wmo.ch/web/arep/lib1/libsp/greenhs.html 
Biblioteca OMM - gases de efecto invernadero GASES DE EFECTO INVERNADERO: 
Carbon Dioxide Information Analysis Center (CDIAC); Climate Change Research Section; 
DieselNet: Diesel Emissions Online; Greenhouse...  
 
http://www.ecoportal.net/temas/calenta.htm Calentamiento Global - Efecto invernadero - 
EcoPortal.net - Temas ... expertos están de acuerdo que los humanos ejercen un impacto 
directo sobre este proceso de calentamiento, generalmente conocido como el "efecto 
invernadero". ...  
 
http://www.cambioclimaticoglobal.com/ 
El Cambio Climático Global, problemas ambientales globales... Sitio muy completo sobre el 
Cambio Climático Global, problemas ambientales globales, que exacerban el efecto 
invernadero en la atmósfera, causas del...  
 
 
8.2. En Inglés 
 
8.2.1. General Information 
 
www.realclimate.org Real Climate... is a commentary site on climate science by working 
climate scientists for the interested public and journalists. We aim to provide a quick response 
to developing stories and provide the context sometimes missing in mainstream commentary. 
The discussion here is restricted to scientific topics and will not get involved in any political or 
economic implications of the science. 
  
Environmental Protection Agency Global Warming Site (EPA)  
 
Dutch Global Climate Change Research Programme  
 
Global Climate Change Briefing Book  
 
Global Climate Change  
 
Global Change: A Review of Climate Change and Ozone Depletion The Electronic Edition  
 
Global Warming Central  
 
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)  
 
Issue Spotlight: Climate Change  
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Library: Environment  
 
Metanews: Global Climate Change  
 
National Geographic: El Niño, Nature's vicious circle  
 
National Geographic: Ozone and Pollution  
 
Pew Center on Climate Change  
 
United Nations Environment Programme  
 
The Climate Change Information Kit  
 
United Nations Framework Convention on Climate Change  
 
U.S. Global Change Research Information Office  
 
8.2.2. Global Warming  
 
www.epa.gov/globalwarming EPA Global Warming Site  
 
www.changingclimate.org Global Warming: The Facts  
 
www.questia.com Global Warming  
 
www.rtcc.org Climate Change  
 
www.globalwarming.org The Cooler Heads Coalition  
 
www.climatehotmap.org. Global Warming: Early Warning Signs  
 
 
http//globalwarming.enviroweb.org Global Warming: Focus on the Future  
 
NCDC: Global Warming  
 
www.sierraclub.org/globalwarming Global Warming - Sierra Club  
 
www.globalwarming.net GWIC  
 
8.2.3. Climate Change  
 
United Nations Framework Convention on Climate Change  
 
U.S. Global Change Research Program  
 
Climate Ark -- Climate Change  
 
Climate Change - UNEP  
 
US Global Change Research Program  
 
Climate Change and Energy - WRI  
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Government of Canada Climate Change Web Site  
 
8.2.4. Greenhouse Effect  
 
Greenhouse Effect  
 
The Greenhouse Effect  
 
Bad Greenhouse  
 
The Greenhouse Effect  
 
The Greenhouse Effect - Why It Is  
 
Air's gases help keep Earth warm  
 
Greenhouse Effect  
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Anexo I 
 

CONVENIO INTERINSTITUCIONAL DE COOPERACIÓN Y ASISTENCIA TÉCNICA 
Entre la SUBSECRETARIA DE LA GESTIÓN PUBLICA, de la JEFATURA DE GABINETE DE 
MINISTROS DE LA REPÚBLICA ARGENTINA representada en este acto por su 
Subsecretario Dr. Juan Manuel ABAL MEDINA, en adelante LA SUBSECRETARIA, EL 
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICAS Y CENSOS dependiente de la SECRETARIA 
POLÍTICA ECONÓMICA del MINISTERIO DE ECONOMÍA y PRODUCCIÓN, representado 
por su Director Dr. Lelio MÁRMORA, LA COMISIÓN NACIONAL DE ACTIVIDADES 
ESPACIALES dependiente del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO 
INTERNACIONAL y CULTO, representada por su Director Ejecutivo Dr. Conrado VAROTTO, 
EL INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGÍA AGROPECUARIA , dependiente de la 
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERÍA, PESCA Y ALIMENTOS representado por 
su presidente Ing. Agr. Carlos CHEPPI, EL INSTITUTO NACIONAL DEL AGUA dependiente 
de la SUBSECRETARIA DE RECURSOS HÍDRICOS DEL MINISTERIO DE PLANIFICACIÓN 
FEDERAL, INVERSIÓN PUBLICA Y SERVICIOS representado por su Presidente Dr. Raúl 
LOPARDO, El SERVICIO GEOLÓGICO MINERO ARGENTINO, dependiente de la 
SECRETARIA DE MINERÍA DEL MINISTERIO DE PLANIFICACIÓN FEDERAL, INVERSIÓN 
PUBLICA y SERVICIOS representado por su Secretario Ejecutivo Dr. Pedro ALCÁNTARA, 
EL INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCIÓN SÍSMICA dependiente de la SECRETARIA DE 
OBRAS PUBLICAS del MINISTERIO DE PLANIFICACIÓN FEDERAL, INVERSIÓN PUBLICA 
Y SERVICIOS representado por su Director Ing. Alejandro GIULIANO, EL INSTITUTO 
GEOGRÁFICO MILITAR dependiente de la SECRETARIA DE ASUNTOS MILITARES DEL 
MINISTERIO DE DEFENSA, representado por su Director Coronel Ing. Alfredo Augusto 
STAHLSCHMIDT, EL SERVICIO DE HIDROGRAFÍA NAVAL dependiente de la ARMADA 
ARGENTINA, representado por su Jefe Capitán de Navío Raúl Eduardo BENMUYAL, EL 
SERVICIO METEOROLÓGICO NACIONAL, dependiente del COMANDO de REGIONES 
AÉREAS DE LA FUERZA AÉREA ARGENTINA, representado por su Director General 
Comodoro Miguel RABIOLO, y EL SISTEMA DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA DEL 
EJERCITO ARGENTINO dependiente del ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO, 
representado por el General de Brigada Osvaldo César MONTERO, en adelante LOS 
ORGANISMOS convienen en celebrar el presente Convenio Interinstitucional de Cooperación y 
Asistencia Técnica, que se regirá por los siguientes considerandos y cláusulas: 
CONSIDERANDO: 
 Que entre las responsabilidades fundamentales de LOS ORGANISMOS se encuentra el 
relevamiento, elaboración y provisión de información útil para la prevención y alerta de 
situaciones de emergencia o desastre de origen natural y antrópico. 
 Que en virtud de ello LOS ORGANISMOS son miembros del Sistema Federal de 
Emergencias (SIFEM). 
 Que nuestra región es altamente vulnerable frente a los desastres, en particular por el 
fuerte impacto social que tienen dichas situaciones.  
 Que contar con información oportuna y adecuada contribuye a la reducción de la 
vulnerabilidad frente a las emergencias y a la gestión integral del riesgo.  
 Que no existen actualmente condiciones que permitan el acceso a información básica 
integrada que facilite y acelere la toma de decisiones en estos casos. 
 Que esto requiere un gran esfuerzo de elaboración conjunta, consolidación y validación 
de los datos primarios producidos por los organismos mencionados.  
Por ello acuerdan: 
PRIMERA: OBJETO Y NATURALEZA DEL ACUERDO 
Constituir el Grupo de Organismos Proveedores de Información Primaria, en adelante GPIP, 
con el objeto de desarrollar las acciones necesarias para optimizar e integrar la información 
primaria que producen, con vistas a generar un sistema integrado de información básica 
oportuna y adecuada para la toma de decisiones, que contribuya a asegurar la eficaz 
prevención de las emergencias de origen natural y antrópico.  
SEGUNDA : ACUERDO INTERINSTITUCIONAL 
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El GPIP es un Acuerdo Interinstitucional, cuyos integrantes fundadores son los organismos 
aquí representados.  
TERCERA: INCORPORACIÓN DE ORGANISMOS 
El GPIP así entendido, podrá ampliar su constitución, incorporando otros organismos con 
capacidad para elaborar y proveer información y/o productos relevantes para el alerta temprana 
de situaciones de riesgo.  
CUARTA : COORDINACIÓN 
La coordinación del GPIP será ejercida en forma rotativa por cada uno de los organismos 
fundadores, por períodos de seis meses, en orden alfabético.  
QUINTA: SECRETARIA TÉCNICA PERMANENTE  FUNCIONES 
El GPIP contará con una Secretaría Técnica Permanente, cuyo titular será designado por la 
Subsecretaría de la Gestión Pública de la Jefatura de Gabinete de Ministros.  
Serán sus funciones:  
1.-Asistir a la Coordinación del GPIP en el establecimiento del Plan de Actividades para la 
consecución del objetivo del GPIP, sus etapas, en la fijación de objetivos de corto y mediano 
plazo, cronogramas, metas y resultados medibles y seguimiento de las acciones previstas para 
lograrlos.  
2.-Asistir en la elaboración y aplicación de una metodología de seguimiento y evaluación de los 
resultados y metas, que permita garantizar y certificar el efectivo cumplimiento de los 
compromisos adquiridos. 
3.-Proponer a la coordinación las modalidades de trabajo, reuniones, agendas y convocatorias 
para el normal desenvolvimiento y continuidad de las actividades del GPIP.  
4.-Registrar y procesar la documentación que se produzca. 
SEXTA: COMPROMISOS DE LAS PARTES 
Los organismos que constituyen el GPIP se comprometen a participar, compartiendo recursos 
e información, en el desarrollo de los productos necesarios para la prevención y alerta 
temprana, a través de la elaboración de modelos apropiados y de proyectos multidisciplinarios 
y multi-institucionales.   
SÉPTIMA: PLAN DE TRABAJO. IMPLEMENTACIÓN 
Los planes de trabajo interinstitucionales que guarden relación con los objetivos  del presente 
Acuerdo; las etapas, objetivos parciales, resultados y metas, así como las metodologías y 
acciones previstas para alcanzarlos; serán aprobados en actas complementarias a este. 
OCTAVA: COLABORACIÓN CON EL GEO 
Los organismos que constituyen el GPIP colaborarán con las actividades del GEO, Group on 
Earth Observation, en el marco de este proyecto y desde la función de cada Institución como 
perteneciente a Argentina. 
NOVENA : INFORME DE AVANCE  
El GPIP a través de sus representantes informará a las autoridades del SIFEM  de los avances 
en el desarrollo del objetivo que se propone. A medida que los resultados parciales que se 
establezcan en las etapas y cronogramas de trabajo sean alcanzados de forma satisfactoria, 
serán puestos a disposición de las autoridades responsables de la gestión de emergencias.  
DÉCIMA: RESCISIÓN 
El presente acuerdo es voluntario y cualquiera de los miembros del GPIP podrá desistir de 
integrar el Grupo, previo aviso al Organismo coordinador con un plazo no menor a sesenta días 
corridos, y sin perjuicio de realizar el mejor esfuerzo para cumplimentar los compromisos 
adquiridos antes de su retiro. 
 
En prueba de conformidad las partes firman el presente acuerdo en once ejemplares de un solo 
tenor y a un mismo efecto a los 24 días del mes de octubre de 2006. 
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Anexo II 
EXPEDIENTE NUMERO S - 3913/06 
 
Tramite Legislativo del Expediente 

 

Fechas en Mesa de Entrada 

MESA DE ENTRADA DADO CUENTA Nº DE D.A.E. 
26/10/2006 01/11/2006 Sin asignar  

Fechas en Dirección Comisiones 

DIR. COMISIONES INGRESO DEL DICTAMEN 
02/11/2006 SIN FECHA  

Giros del Expediente a Comisiones 

EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA 
ORDEN DE GIRO: 1 

FECHA DE INGRESO:  02/11/2006 
FECHA DE EGRESO:  SIN FECHA  

ECONOMÍA NACIONAL E INVERSIÓN 
ORDEN DE GIRO: 2 

FECHA DE INGRESO:  02/11/2006 
FECHA DE EGRESO:  SIN FECHA  

PRESUPUESTO Y HACIENDA 
ORDEN DE GIRO: 3 

FECHA DE INGRESO:  02/11/2006 
FECHA DE EGRESO:  SIN FECHA     

 
PROYECTO DE LEY 
 
El Senado y Cámara de Diputados,... 
 
CREACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE EMERGENCIAS POR CATÁSTROFES (SINEC) 
 
Capítulo I 
 
Creación - Objeto 
 
Art. 1º - Créase el Sistema Nacional de Emergencias por Catástrofes (SINEC) cuya 
competencia será la de intervenir en la planificación y gestión de políticas públicas en materia 
de emergencias por catástrofes o desastres que se produzcan o puedan producirse en el 
territorio nacional, sean de origen natural o antrópico. Llevará adelante todas las actividades 
que le corresponden para alcanzar el efectivo cumplimiento de la presente ley y coordinará 
acciones intergubernamentales, tendientes a la consecución de medidas de mitigación, 
respuesta, rehabilitación y reconstrucción.  
 
Capítulo II 
 
Organismos del SINEC 
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Art. 2º - Integración. Integran el SINEC el Gabinete de Emergencias por Catástrofes (GADEC), 
su Secretario Permanente, los organismos nacionales con competencia en la materia y el 
Consejo Federal de Emergencias por Catástrofes (COFEC).  
 
Art. 3º - GADEC. La conducción del SINEC estará a cargo del Gabinete de Emergencias por 
Catástrofes (GADEC). El GADEC será presidido por el Jefe de Gabinete de Ministros, y estará 
integrado en forma permanente por los Ministros del Poder Ejecutivo nacional, Secretarios 
Presidenciales y titulares de Organismos Descentralizados que por su competencia tienen 
responsabilidad primaria en la materia. El PEN podrá propiciar la constitución de Gabinetes de 
Emergencia por Catástrofes específicas que actuarán en forma complementaria al GADEC, los 
que tendrán una duración limitada y estarán orientados a la atención de situaciones 
coyunturales, específicas o transitorias, en particular cuando la catástrofe o el desastre alcance 
a un número limitado de provincias. A estos fines el Poder Ejecutivo nacional dictará las 
medidas normativas pertinentes.  
 
Art. 4º - Funciones. Son funciones del GADEC:  
 
a) Aprobar los planes de mitigación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción a ejecutar por 
organismos nacionales, todo proyecto o programa que se vincule con el SINEC y suscribir o, en 
su caso asesorar, sobre la suscripción de acuerdos regionales e internacionales;  
 
b) Proponer al COFEC los planes de mitigación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción que 
requieran acciones conjuntas entre el gobierno nacional, las provincias y la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires;  
 
c) Evaluar y fundamentar la declaración de emergencia por catástrofe o desastre con el 
alcance definido en el artículo 11 de la presente ley, la que será remitida en forma inmediata al 
Poder Ejecutivo nacional para el dictado del decreto correspondiente;  
 
d) Decidir la estrategia de aplicación de los planes de mitigación, respuesta, rehabilitación y 
reconstrucción de zonas afectadas;  
 
e) Aceptar y canalizar la ayuda que se reciba de otros países, de organismos multilaterales y 
de la red solidaria nacional e internacional;  
f) Promover la formación, capacitación y entrenamiento de recursos humanos en el análisis de 
los riesgos, el diseño de medidas de mitigación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción de 
las áreas de jurisdicción nacional vinculadas con la materia de la presente ley;  
g) Promover la participación de las organizaciones no gubernamentales y de la sociedad civil.  
 
Art. 5º - Secretario permanente. El GADEC contará con un secretario permanente que será 
designado por el Presidente de la Nación, con acuerdo del Senado. Todos los postulantes 
deberán contar con antecedentes técnicos y profesionales en la materia y serán evaluados a 
través de un mecanismo que contemple las audiencias públicas.  
 
El secretario permanente durará un período de cinco (5) años en su cargo, pudiendo ser 
renovado por otro período únicamente.  
El secretario permanente tendrá dedicación exclusiva en su función, alcanzándole las 
incompatibilidades fijadas por ley para los funcionarios públicos y sólo podrá ser removido de 
su cargo por acto fundado del Poder Ejecutivo nacional.  
 
Art. 6º - Funciones. Son funciones del secretario permanente:  
 
a) Coordinar la elaboración y proponer al GADEC: 
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a.1. Los planes a los que hacen referencia los incisos a) y b) del artículo 4º de la presente ley, 
así como la evaluación y actualización de los mismos.  
a.2. Mecanismos de coordinación de las acciones con las provincias y la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires.  
a.3. Normas reglamentarias de la presente ley; 
 
b) Coordinar, ejecutar y/o supervisar, según corresponda, la implementación de planes y 
programas del GADEC referidos a:  
b.1. Mitigación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción de zonas afectadas.  
b.2. Información y comunicación social del SINEC. 
b.3. Formación, capacitación y entrenamiento de recursos humanos de las áreas de jurisdicción 
nacional vinculadas con la materia de la presente ley;  
 
c) En caso de emergencia, dirigir las acciones desde el Centro de Operaciones de 
Emergencias por Catástrofes con sede en la Jefatura de Gabinete de Ministros;  
 
d) Promover el fortalecimiento de las comunidades vulnerables para minimizar los efectos de 
riesgos potenciales originados en la amenaza de peligros de origen natural o antrópico;  
 
e) Fomentar el desarrollo de políticas de regulación de uso específico del suelo, el 
ordenamiento territorial y la aplicación de seguros contra desastres;  
 
f) Administrar las donaciones y colaboraciones nacionales e internacionales;  
g) Definir el reglamento operativo de funcionamiento de la secretaría permanente, y proponer el 
correspondiente a la convocatoria del GADEC.  
 
Art. 8º - COFEC. Créase el Consejo Federal de Emergencias por Catástrofes (COFEC) 
presidido por el Ministro del Interior en el que habrán de participar en forma permanente los 
representantes de las provincias y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. A dichos fines se 
procederá a invitar a los Gobernadores y al Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a 
que procedan a designar a sus respectivos representantes, los que deberán tener rango de 
Ministro o de Secretario General, de Gobierno o de Coordinación de las jurisdicciones, con 
competencia en el tema. 
 
Art. 9º. - Funciones. Son funciones del COFEC:  
 
1. Brindar asesoramiento al GADEC en el planeamiento integral para las emergencias 
producidas por desastres de magnitud nacional.  
 
2. Consensuar con el GADEC los planes de mitigación, respuesta, rehabilitación y recuperación 
de cada provincia o región, y los mecanismos de priorización de las acciones.  
 
3. Recomendar a los poderes Ejecutivo y Legislativo de sus respectivas jurisdicciones el 
dictado de las normas necesarias para adecuar los sistemas de emergencia de todo el país.  
 
4. Analizar las propuestas de planeamiento estratégico operativo del sistema federal ante 
catástrofes o desastres.  
 
Art. 10. - Participación de las ONG´s. El Jefe de Gabinete de Ministros, implementará un 
mecanismo de evaluación y acreditación de las Organizaciones No Gubernamentales cuyos 
objetivos específicos se vinculen con la temática, a fin de habilitar su accionar en situaciones 
de emergencia.  
 
El secretario permanente será responsable de coordinar el accionar de las ONG´s habilitadas. 
El incumplimiento de las normas por parte de las ONG´s implicará la pérdida de la habilitación.  
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Capítulo III 
 
Declaración de emergencia por catástrofe o desastre 
 
Art. 11. - Efecto de la declaración. La declaración de emergencia por catástrofe o desastre de 
una provincia o región, en todo o en parte, importa:  
 
a) La inmediata implementación del plan de respuesta del SINEC; 
 
b) La afectación de los recursos humanos y materiales disponibles del Estado nacional, 
conforme lo establece el capítulo IV de la presente ley.  
 
Art. 12. - Zona crítica. La calificación de zona crítica importa la posibilidad de disponer en forma 
temporaria dentro de su ámbito la requisición de bienes materiales, el uso de bienes inmuebles 
y la prestación de servicios personales obligatorios.  
 
Art. 13. - Intervención. La solicitud de declaración de emergencia por catástrofe o desastre y la 
determinación de la “zona crítica” a la que se refiere el artículo 12 de la presente ley, debe ser 
requerida al GADEC por el Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y/o por 
el Gobernador o los Gobernadores de la/s jurisdicciones afectadas, en aquellas situaciones que 
por su magnitud excedan la capacidad de respuesta local.  
 
Cuando por razones de urgencia el apoyo federal sea brindado en forma directa por alguno de 
los organismos indicados en el artículo 2º, dicha circunstancia será puesta en conocimiento del 
GADEC en forma inmediata por la máxima autoridad del organismo interviniente.  
 
Capítulo IV 
 
Presupuesto 
 
Art. 14. - Creación del Fondo para Emergencias por Catástrofes. Créase en el ámbito de la 
Jefatura de Gabinete de Ministros el Fondo para Emergencias por Catástrofes (FOPAEC) 
conformado por un total inicial de PESOS CIEN MILLONES ($ 100.000.000) provenientes de 
los Aportes del Tesoro Nacional. En forma anual, en las respectivas leyes de Presupuesto 
General, serán asignados incrementos presupuestarios que permitan el mantenimiento y la 
consolidación del FOPAEC. Integrarán también el FOPAEC los aportes de otras jurisdicciones, 
organismos internacionales y donaciones que hubieran sido asignados para la atención de una 
emergencia por catástrofe específica, a cuyos fines se generará un Fondo Especial 
diferenciado que será afectado en forma exclusiva al desastre a cuyo Fondo Especial hubiera 
sido constituido. También el FOPAEC podrá ser enriquecido con recursos del Fondo Anticíclico 
Fiscal, en los términos establecidos en la ley Nº 25.917 - Régimen Federal de la 
Responsabilidad Fiscal, y en aplicación de las normas específicas que rige el funcionamiento 
de dicho Fondo Anticíclico.  
 
Art. 15. - Carácter. El FOPAEC tendrá carácter rotatorio, conforme lo establece la ley de 
Administración Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Público Nacional) y 
modificatorias y demás normas concordantes.  
 
Art. 16 - Facúltase al Jefe de Gabinete de Ministros a hacer las correspondientes 
reasignaciones y reestructuraciones presupuestarias a los efectos de garantizar la 
intangibilidad del FOPAEC de forma tal que el SINEC disponga de los recursos 
presupuestarios correspondientes a los efectos de cumplir con su misión. En ese sentido los 
fondos que eventualmente no se hubieran ejecutado al cierre del ejercicio, serán 
automáticamente reconducidos en el presupuesto del año inmediatamente siguiente.  
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Art. 17. - Aplicación de los Fondos. En el caso de los proyectos de reconstrucción, los recursos 
del FOPAEC podrán ser complementados con préstamos de organismos internacionales, 
debiendo contarse con la previa intervención y aprobación del GADEC. En el caso de los 
recursos orientados a acciones de mitigación (fundamentalmente para acciones de 
capacitación y de difusión), la reglamentación dispondrá la existencia de un criterio de 
distribución entre las jurisdicciones (nacional, provincial y la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires) que responda a criterios objetivos, entre los que se incluirá la cantidad de población total, 
la cantidad de población en riesgo, la recurrencia de fenómenos catastróficos, el riesgo 
emergente o potencial, entre otros factores de ponderación. La ejecución de los fondos será 
objeto de publicidad institucional periódica y será incorporada dentro de un apartado 
informativo específico y como programa presupuestario diferenciado, ubicable en el sitio oficial 
en la red virtual de la Jefatura de Gabinete de Ministros. 
 
Capítulo V 
 
Disposiciones finales 
 
Art. 18. - Los principios fundamentales de intervención organizacional de las distintas 
jurisdicciones, se atendrán al siguiente criterio rector: 
 
1. Por regla general, toda situación de emergencia deberá ser considerada como 
responsabilidad primaria de cada persona. 
2. Cuando la capacidad de respuesta de las personas estuviera superada, el caso será de la 
responsabilidad del área de gobierno local (municipal o comunal). 
3. Cuando la capacidad de respuesta del área de gobierno local estuviera superada, el caso 
será de la responsabilidad compartida entre dicho nivel de gobierno y el gobierno provincial o el 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. En este supuesto, el gobierno local solicitará por el 
canal de comunicación preestablecido la intervención inmediata de la instancia de gobierno 
superior. 
4. Cuando la capacidad de respuesta del área de gobierno provincial o de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires estuviera superada, el caso será de responsabilidad compartida entre dicho 
nivel de gobierno y el gobierno nacional. En este supuesto, el gobierno provincial y/o el de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires solicitará por el canal de comunicación preestablecido, la 
intervención inmediata de la instancia de gobierno nacional. 
 
Art. 19.- Para declarar una zona de emergencia por catástrofe o desastre deberá emitirse una 
norma de la jurisdicción específica en la que se incluya un informe de evaluación de daños 
realizado en el marco del SINEC, se determine con precisión la zona afectada y el nivel de 
afectación, y se señale en forma taxativa el impacto concreto sobre los bienes y propiedades 
que afecten en forma individualizada a cada persona física o jurídica. 
 
Art. 20. - Cuando se hubiese declarado una zona de emergencia por catástrofe o desastre 
mediando el otorgamiento de subsidios y/o facilidades para la reconstrucción social y 
productiva afectada por el siniestro, el SINEC tendrá competencia en todo el proceso de 
planificación, gestión y seguimiento de las acciones tendientes a la recuperación, 
reconstrucción y rehabilitación de las zonas afectadas. A tales fines se le dará intervención al 
COFEC y se podrán suscribir acuerdos bilaterales entre el SINEC, a través del GADEC, y las 
provincias o el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires respectivos, con el propósito 
de establecer el alcance de las acciones concretas y su modalidad de gestión y de 
financiamiento. 
 
Entre las acciones de referencia se incluye: 
 
1. La posibilidad de creación de un Fondo Especial de alcances específicos. 
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2. El financiamiento total de las acciones relativas a la provisión de elementos vitales y 
esenciales para la supervivencia y el desarrollo humano. 
3. El otorgamiento de líneas de crédito especiales, de subsidios o la eventual condonación de 
deudas preexistentes, al sector público de la jurisdicción afectada, en vistas de la 
reconstrucción de la infraestructura básica en materia económica y social, y para reestablecer y 
desarrollar el entorno socio-productivo.  
4. El otorgamiento de líneas de crédito (con tasas diferenciales menores a las corrientes o con 
plazos más prolongados para su reintegro) y/o de subsidios al sector privado, para recomponer 
la capacidad de producción. Se dará prioridad a las empresas que sean generadoras de 
mayores fuentes de trabajo, a las que evidencien una mejor calidad del empleo y a las micro, 
pequeñas y medianas empresas. 
5. La instrumentación de regímenes especiales de pago por parte de la Administración Federal 
de Ingresos Públicos (AFIP) y la Administración Nacional de la Seguridad Social (ANSES) que 
contemplen expresamente la situación de los contribuyentes afectados, disponiéndose 
períodos de gracia para el pago de sus obligaciones, la refinanciación en cuotas mensuales de 
las obligaciones previsionales e impositivas y la posibilidad de disponer un programa de quita 
en los intereses resarcitorios y punitorios y eventuales condonaciones para contribuyentes 
identificados en zonas de catástrofe o desastre, con el objeto de adecuar su capacidad de pago 
a las contingencias padecidas por productores, comerciantes e industriales de la zona 
declarada en emergencia. Los beneficiarios deberán acreditar su condición en forma 
fehaciente, mediante certificados extendidos por las autoridades provinciales, con intervención 
y control del proceso por parte del SINEC. 
6. La suspensión, cuando correspondiera y por plazos acotados, en la iniciación de juicios y 
procedimientos administrativos por cobros de acreencias vencidas con anterioridad a la 
emergencia en los términos del Régimen de Emergencia en materia Agropecuaria y la 
paralización por un tiempo determinado de juicios ya iniciados y por el mismo período del curso 
de los términos procesales, de la caducidad de instancia y de la prescripción. 
 
Art. 21 - Reglamentación. El Poder Ejecutivo nacional procederá a reglamentar la presente ley 
en el término de noventa (90) días desde su promulgación. 
 
Art. 22 - Autoridad de aplicación. Es autoridad de aplicación de la presente ley la Jefatura de 
Gabinete de Ministros del Poder Ejecutivo Nacional. En los aspectos pertinentes, se 
establecerá el correspondiente mecanismo de consulta y de opinión con el Ministerio del 
Interior. 
 
Art. 23. - Del SIFEM. El personal del Sistema Federal de Emergencias pasará al ámbito del 
SINEC, en los términos que establezca la reglamentación prevista en el artículo precedente. 
Los recursos materiales, presupuestarios e informativos del SIFEM, pasarán a formar parte del 
SINEC en las condiciones que establezca la reglamentación. 
 
Art. 24 - Adhesión. Se invita a las Provincias y a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a adherir 
a las disposiciones de la presente ley.  
 
Art. 25. - Glosario: A los fines de la presente ley y las funciones del SINEC, se adopta el 
glosario terminológico que se incluye en Anexo.  
 
Art. 26. - Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
 
Carlos A. Reutemann.- Roxana Latorre. 
 

CAT. OPP/CAG/2006-08



 81

FUNDAMENTOS 
 
Señor Presidente: 
 
El siglo XXI evidencia una mayor conciencia de la humanidad en cuanto a las amenazas de la 
Naturaleza que se presentan en forma de hechos catastróficos. 
 
El tsunami que afectó a buena parte del sudeste asiático en años recientes, que extendió sus 
alcances a la India y a poblaciones africanas generando consecuencias destructivas y miles de 
pérdidas de vidas humanas, fue probablemente el peor escenario de desastre de los que la 
Humanidad tenga memoria en la modernidad. 
 
Y más recientemente aún, la temporada de huracanes que asoló al Caribe, y que tuviera su 
principal expresión en la devastación de la ciudad de Nueva Orleáns en los Estados Unidos de 
América, ha significado un nuevo hito de la desarmonía que periódicamente se registra en la 
relación entre el hombre y el ambiente. 
 
Con más frecuencia que otrora estamos presenciando casos emblemáticos, que son muy 
notorios o de mayor repercusión mediática, en los que se registra el impacto virulento de 
fuerzas destructivas de la Naturaleza presentándose en su faceta más amenazante. 
 
El fenómeno del calentamiento global de la Tierra, denominado habitualmente como cambio 
climático, está encontrando gradualmente y en forma creciente un estatus de realidad científica 
incontrastable, siendo a esta altura indudable que no es ajeno de estos sucesos que afectan a 
la Humanidad. 
 
Nuestro país, como no puede ser de otra manera, también está expuesto a que se susciten en 
su territorio catástrofes naturales de todo orden, con especial recurrencia de ciclos de 
inundaciones y de sequías, terremotos y tornados.  
 
En lo que va del siglo se ha registrado la mayor inundación en el litoral santafesino ocasionada 
por el desborde del río Salado en el 2003 que afectó, principalmente, a la ciudad capital de esa 
provincia. Y más recientemente las lluvias provocaron inundaciones en la ciudad de Tartagal y 
la sequía afectó al Chaco y a otras provincias del país. Ello es demostrativo del impacto del 
cambio climático que afecta a estas latitudes. 
 
Pero, amén de las catástrofes naturales, otra amenaza relevante está dada por las catástrofes 
de origen antrópico. 
 
En este orden, en el ámbito internacional, el 11 de setiembre de 2001 es considerado como un 
auténtico punto de inflexión, a raíz del ataque terrorista sufrido por los Estados Unidos de 
América que de algún modo rediseñó la concepción del mundo en materia de defensa y de 
seguridad y generó un abrupto cambio en las relaciones políticas a escala internacional. 
 
Ese caso fue seguido por otros episodios de violencia terrorista de los que el 11 de marzo en 
Madrid, los ataques en la ciudad de Londres, y los registrados en Indonesia, son sólo una 
muestra de los peligros y de la consecuente necesidad de estar preparados para situaciones 
de emergencia. 
 
La sofisticación del terrorismo internacional no tendría límites, pudiendo imaginarse que el 
mundo en algún momento presenciará episodios dramáticos que pueden tener como base, 
incluso, el uso de biotecnología, de armas químicas y nucleares de escala reducida, cuyos 
daños serían incalculables. 
 
En ese sentido la Argentina, pese a su situación relativamente privilegiada ya que está alejada 
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de los centros del conflicto del mundo, no está ajena a la contingencia de esta clase de 
episodios. Basta recordar los terribles atentados que experimentara la Embajada de Israel y la 
sede de la AMIA en la Ciudad de Buenos Aires hechos en los que la mano del terrorismo 
internacional no habría estado ausente.  
 
Incluso desde una perspectiva antrópica las catástrofes pueden generarse en planos mucho 
menos sofisticados pero igualmente perniciosos. Un caso reciente, muy doloroso y que puso en 
el centro de la escena la cuestión, fue la tragedia en el local bailable República de Cromañón 
en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, momento en el que los sistemas de emergencia 
fueron puestos una vez más a prueba. 
 
Para afrontar las emergencias por catástrofes existen esfuerzos en el ámbito gubernamental 
(en las esferas nacional, provincial y municipal o comunal) y no gubernamental con la activa 
participación de organizaciones civiles del denominado tercer sector, y las expresiones 
individuales y colectivas de la comunidad nacional una vez que la catástrofe se verifica. 
 
Podría afirmarse, sin duda alguna, que la solidaridad argentina, e incluso internacional, se 
evidencia toda vez que resulta necesaria. Nuestra provincia de Santa Fe, con el terrible 
impacto experimentado en oportunidad de las inundaciones del 2003, es un ejemplo para 
referenciar. 
 
Pero estos esfuerzos no siempre están debidamente sistematizados y de hecho no existe 
financiamiento permanente para atender las situaciones de catástrofes, ni hay legislación 
nacional que prevea la conformación de un sistema en la materia. 
 
Además, y ante la certeza de que la Naturaleza a veces se presenta en forma hostil, máxime 
en presencia del fenómeno de cambio climático que hace aventurar a especialistas que se 
habría llegado a un punto de no retorno en lo que concierne a la relación de la Naturaleza con 
el hombre, debemos estar preparados para escenarios que los científicos se encargan de 
indicarnos que ya no son de ciencia ficción, o de ocurrencia remota. 
 
Los esfuerzos en materia de investigación y de determinación de políticas en la materia deben 
estar debidamente sistematizados y centralizados; el énfasis debe estar centrado en la fase de 
mitigación, con especial interés en los componentes de prevención, capacitación, acciones y 
comunicaciones para la toma de conciencia ciudadana, ordenamiento territorial, sistemas de 
monitoreo y alerta temprana, establecimiento de pronósticos en tiempo y forma que permitan a 
los decisores políticos adoptar los cursos de acción preventivos que correspondan, en la 
seguridad que las catástrofes de una o de otra forma se ciernen sobre nuestras poblaciones y 
comunidades. 
 
En el caso de las inundaciones del 2003 en Santa Fe, quedó evidenciada la inexistencia de un 
sistema de alerta temprana para evaluar el comportamiento del curso del río Salado el que, por 
su carácter interjurisdiccional, debe ser objeto de acciones en ese orden conducidas y 
coordinadas por la Nación con la presencia de todas las provincias involucradas. 
 
Este entramado interjurisdiccional se repite y se complejiza si pensamos en la interacción de 
jurisdicciones y la necesidad de articular esfuerzos y desarrollar políticas y acciones 
coherentes, en el caso de la Cuenca del Plata vista como un sistema en sí mismo y como un 
todo. 
 
En la materia, nuestro país cuenta con un Sistema Federal de Emergencias (SIFEM) el que 
fuera creado por Decreto del PEN en el ámbito de la Jefatura de Gabinete de Ministros, pero 
que su visibilidad e impacto, desde su creación en el año 1999, lejos de consolidarse, ha 
mostrado una involución institucional. 
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De hecho su papel fue virtualmente nulo en las inundaciones del 2003, ni es reconocido su 
accionar en el ámbito masivo en cuanto a su rol en los procesos de recuperación y de 
rehabilitación de las catástrofes, y mucho menos en lo atinente a las acciones de mitigación. 
 
Incluso si hiciéramos un ejercicio contrafáctico de aquella catástrofe, podríamos imaginar que si 
hubiera contado con los radares y satélites que pensaban instalarse por entonces, y se hubiera 
creado ulteriormente la red satelital que tenía prevista en su concepción original, el sistema de 
alerta temprana hubiera podido efectuar una importante contribución en oportunidad de la 
catástrofe del río Salado. 
 
Se reconoce no obstante la importancia de abordar esta problemática desde una perspectiva 
sistémica. Y creemos que para que ese sistema funcione adecuadamente y tenga una fortaleza 
institucional incontrastable, debería volverse a la primigenia idea que el SIFEM retorne a la 
máxima autoridad interministerial, o sea a la Jefatura de Gabinete de Ministros. 
 
Esto debe ser así por varios motivos: 
 
1. Se prioriza la problemática, de creciente relevancia e impacto en la realidad, al ubicársela en 
el máximo nivel jerárquico de coordinación interministerial. 
2. Al tratarse de un sistema, y no de un organismo burocrático específico, todas las áreas con 
competencia en el tema (de diversas funciones y dependencias funcionales) conservan sus 
potestades, pero son refuncionalizadas en el marco de una perspectiva integradora que 
únicamente la puede proporcionar un área de coordinación “ad-hoc”. 
3. Los distintos Ministerios, que conservan las referidas competencias, son por definición pares. 
Entonces, a la hora de actuar sistémicamente, la Jefatura de Gabinete de Ministros es el 
espacio institucional acorde para articular a los pares en procesos complejos que requieren 
esfuerzos compartidos y permanentes. 
4. No obstante lo expresado, al Ministerio del Interior se le adjudica un rol muy especial, en el 
ámbito del Comité Federal de Emergencias por Catástrofes, en el que deberá interactuar y 
ejercer el papel de Coordinador de las provincias y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
5. En este sentido, se destaca que en el Ministerio del Interior existe la Dirección Nacional de 
Protección Civil que cumple importantísimas funciones como eje del subsistema de protección 
civil que es uno de los baluartes que integran el sistema nacional de emergencias por 
catástrofes. O sea que esa Dirección es a la vez un nodo de la red del SINEC (y no su centro) y 
constituye el centro del subsistema de protección civil el cual, por sus características 
particulares, probablemente merecerá un tratamiento legislativo ulterior, una vez que se defina 
el marco integral del sistema al que este proyecto de ley se refiere. 
 
En este proyecto de ley estamos denominando al sistema como Sistema Nacional de 
Emergencias por Catástrofes (SINEC) en vez de la actualmente vigente (SIFEM) con lo que, 
por un lado, se utiliza una denominación que se considera más precisa (se reemplaza el 
término federal por el de nacional y se circunscribe el tema de las emergencias a los casos en 
los que las mismas obedecen a catástrofes o desastres) y, por el otro, se procura (re) construir, 
desde la propia denominación, el espíritu de un nuevo esquema organizacional que recoja lo 
mejor de la estructura vigente pero que permita a la vez dar un salto cualitativo de cara al 
futuro. 
 
El SINEC, entonces, estará orientado a intervenir en la planificación y gestión de políticas 
públicas en materia de emergencias por catástrofes o desastres que se produzcan o puedan 
producirse en el territorio nacional, sean de origen natural o antrópico. A tales fines desarrollará 
las correspondientes actividades y coordinará acciones intergubernamentales, tendientes a la 
consecución de medidas de mitigación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción. 
 
El SINEC estará conformado por un Gabinete de Emergencias por Catástrofes (GADEC), su 
Secretario Permanente, los organismos nacionales con competencia en la materia y por el 
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Consejo Federal de Emergencias por Catástrofes (COFEC).  
 
Estas serán las instancias que entenderán permanentemente en el tema ya sea encarando las 
acciones de atención de las catástrofes una vez que estas ocurran, sino también en las 
ulteriores fases de rehabilitación y de reconstrucción. 
 
En este permanente cometido deberá ponerse un énfasis particular y creciente a los aspectos 
vinculados a las acciones de mitigación, ya sea en cuanto a las acciones de concientización, 
campañas de difusión (en las escuelas y en los medios de comunicación masivos), 
establecimiento de sistemas de alerta hidrometeorológicos, sísmicos y de otra clase de 
catástrofes naturales, pautas de prevención y cuidados de ataques terroristas u otras acciones 
de origen antrópico, ordenamiento territorial (en particular para impedir la ocupación de 
espacios susceptibles de riesgo natural), y en la articulación de estudios científicos y 
tecnológicos que mensuren los alcances de los cambios contextuales que se avecinan y su 
eventual impacto en los territorios ocupados.  
 
En este contexto, un aspecto al que se le deberá dar particular importancia es a la sistemática 
y rápida vinculación entre el conocimiento científico y tecnológico y su inmediata puesta a 
disposición de las autoridades y de la comunidad en su conjunto, a los efectos de que se 
adopten los recaudos debidos en tiempo y forma. 
 
Se prevé que la conducción del SINEC estará a cargo del Gabinete de Emergencias por 
Catástrofes (GADEC) bajo la Presidencia del Jefe de Gabinete de Ministros, el que estará 
integrado en forma permanente por los Ministros del Poder Ejecutivo nacional, los Secretarios 
Presidenciales y los titulares de Organismos Descentralizados que por su competencia tienen 
responsabilidad primaria en la materia.  
 
El GADEC contará con un Secretario Permanente que será designado por el presidente de la 
Nación, con acuerdo del Senado, con un mandato de cinco (5) años en su cargo, pudiendo ser 
renovado por idéntico período por única vez. Sus funciones serán básicamente de 
coordinación.  
 
Por otro lado se contempla la existencia de un Consejo Federal de Emergencias por 
Catástrofes (COFEC), el que será presidido por el Ministro del Interior y en el que habrán de 
participar en forma permanente los representantes de las provincias y de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires. A dichos fines se procederá a invitar a los Gobernadores y al Jefe de 
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a que procedan a designar a sus respectivos 
representantes, los que deberán tener rango de Ministro o de Secretario General, de Gobierno 
o de Coordinación de las jurisdicciones, con competencia en el tema. 
 
Las principales funciones del COFEC son las de brindar asesoramiento al GADEC en el 
planeamiento integral para las emergencias producidas por desastres de magnitud nacional; 
las de consensuar con el GADEC los planes de mitigación, respuesta, rehabilitación y 
recuperación de cada provincia o región, y los mecanismos de priorización de las acciones; las 
de recomendar a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de sus respectivas jurisdicciones el 
dictado de las normas necesarias para adecuar los sistemas de emergencia de todo el país, y 
las de analizar las propuestas de planeamiento estratégico operativo del sistema federal ante 
catástrofes o desastres.  
 
A todos los efectos se postula la participación de las ONG's, para lo cual el Jefe de Gabinete de 
Ministros implementará un mecanismo de evaluación y acreditación de las Organizaciones No 
Gubernamentales cuyos objetivos específicos se vinculen con la temática, a fin de habilitar su 
accionar en situaciones de emergencia.  
 
En el proyecto de ley se prescriben los efectos jurídicos que tendrá la declaración de 
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emergencia por catástrofe o desastre que incluye la inmediata implementación del plan de 
respuesta del SINEC y la afectación de los recursos humanos y materiales disponibles del 
Estado nacional. 
 
Por otra parte, cuando se declare a un territorio como zona crítica, se habilita la posibilidad de 
disponer en forma temporaria dentro de su ámbito la requisición de bienes materiales, el uso de 
bienes inmuebles y la prestación de servicios personales obligatorios.  
 
Para ambos supuestos, declaración de emergencia por catástrofe o desastre y determinación 
de la “zona crítica”, se exige que exista un requerimiento específico producido por el Jefe de 
Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y/o por el Gobernador o los Gobernadores 
de la/s jurisdicciones afectadas. 
 
En materia de presupuesto se prevé la creación en el ámbito de la Jefatura de Gabinete de 
Ministros de un Fondo para Emergencias por Catástrofes (FOPAEC) conformado por un total 
inicial de PESOS CIEN MILLONES ($ 100.000.000.-) provenientes de los Aportes del Tesoro 
Nacional, en su etapa inicial.  
 
La existencia de este Fondo es esencial y es una novedad que se introduce de forma tal de 
facilitar las acciones que se emprendan en la materia. 
 
Para asegurar la intangibilidad de dicho Fondo, se fija que en forma anualizada, en las 
respectivas leyes de Presupuesto General, serán asignados incrementos presupuestarios que 
permitan el mantenimiento y la consolidación del FOPAEC. 
 
El FOPAEC podrá ser enriquecido con recursos del Fondo Anticíclico Fiscal, en los términos 
establecidos en la ley Nº 25.917 - Régimen Federal de la Responsabilidad Fiscal, y en 
aplicación de las normas específicas que rige el funcionamiento de dicho Fondo Anticíclico, y 
se faculta al Jefe de Gabinete de Ministros a hacer las correspondientes reasignaciones y 
reestructuraciones presupuestarias a los efectos de garantizar el Fondo. 
 
Se contempla que para declarar una zona de emergencia por catástrofe o emergencia deberá 
emitirse una norma de la jurisdicción específica en la que se incluya un informe de evaluación 
de daños realizado en el marco del SINEC, se determine con precisión la zona afectada y el 
nivel de afectación, y se señale en forma taxativa el impacto concreto sobre los bienes y 
propiedades que afecten en forma individualizada a cada persona física o jurídica. 
 
Entre las acciones concretas que pueden dictarse se incluyen: 
 
· La posibilidad de creación de un Fondo Especial de alcances específicos. 
· El financiamiento total de las acciones relativas a la provisión de elementos vitales y 
esenciales para la supervivencia y el desarrollo humano 
· El otorgamiento de líneas de crédito especiales, de subsidios o la eventual condonación de 
deudas preexistentes, al sector público de la jurisdicción afectada, en vistas de la 
reconstrucción de la infraestructura básica en materia económica y social y para restablecer y 
desarrollar el entorno socio-productivo.  
· El otorgamiento de líneas de crédito (con tasas diferenciales menores a las corrientes o con 
plazos más prolongados para su reintegro) y/o de subsidios al sector privado, para recomponer 
la capacidad de producción. Se dará prioridad a las empresas que sean generadoras de 
mayores fuentes de trabajo, a las que evidencien una mejor calidad del empleo y a las micro, 
pequeñas y medianas empresas. 
· La instrumentación de regímenes especiales de pago por parte de la Administración Federal 
de Ingresos Públicos (AFIP) y la Administración Nacional de la Seguridad Social (ANSES) que 
contemplen expresamente la situación de los contribuyentes afectados, disponiéndose 
períodos de gracia para el pago de sus obligaciones, la refinanciación en cuotas mensuales de 
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las obligaciones previsionales e impositivas y la posibilidad de disponerse un programa de quita 
en los intereses resarcitorios y punitorios y eventuales condonaciones para contribuyentes 
identificados en zonas de catástrofe o desastre, con el objeto de adecuar su capacidad de pago 
a las contingencias padecidas por productores, comerciantes e industriales de la zona 
declarada en emergencia. Los beneficiarios deberán acreditar su condición en forma 
fehaciente, mediante certificados extendidos por las autoridades provinciales, con intervención 
y control del proceso por parte del SINEC. 
· La suspensión, cuando correspondiera y por plazos acotados, en la iniciación de juicios y 
procedimientos administrativos por cobros de acreencias vencidas con anterioridad a la 
emergencia en los términos del Régimen de Emergencia en materia Agropecuaria y la 
paralización por un tiempo determinado de juicios ya iniciados y por el mismo período del curso 
de los términos procesales, de la caducidad de instancia y de la prescripción. 
 
La ley introduce, además, como principios fundamentales de intervención organizacional de las 
distintas jurisdicciones, a los siguientes: 
 
· Por regla general, toda situación de emergencia deberá ser considerada como 
responsabilidad primaria de cada persona. 
· Cuando la capacidad de respuesta de las personas estuviera superada, el caso será de la 
responsabilidad del área de gobierno local (municipal o comunal). 
· Cuando la capacidad de respuesta del área de gobierno local estuviera superada, el caso 
será de la responsabilidad compartida entre dicho nivel de gobierno y el gobierno provincial o el 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. En este supuesto, el gobierno local solicitará por 
canal de comunicación preestablecido la intervención inmediata de la instancia de gobierno 
superior. 
· Cuando la capacidad de respuesta del área de gobierno provincial o de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires estuviera superada, el caso será de la responsabilidad compartida entre dicho 
nivel de gobierno y el gobierno nacional. En este supuesto, el gobierno provincial y/o el de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires solicitará por canal de comunicación preestablecido, la 
intervención inmediata de la instancia de gobierno nacional. 
 
En otros artículos de la parte final del proyecto, se explicita que el Poder Ejecutivo nacional 
deberá proceder a dictar la respectiva reglamentación en el término de noventa (90) días desde 
su promulgación; dispone que la autoridad de aplicación de la misma será la Jefatura de 
Gabinete de Ministros y expone diversas pautas de continuidad del personal y de los recursos 
del SIFEM los que pasarán a formar parte del SINEC por crearse. 
 
Asimismo se invita a las provincias y a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a adherir a las 
disposiciones de la presente ley.  
 
Por último se adopta un glosario terminológico que se incluye en un Anexo`, el que fue 
construido a partir de información de base originada en las Naciones Unidas, que fue sujeta a 
adaptaciones locales. 
 
Este proyecto es tributario de diversas iniciativas parlamentarias y de estudios producidos 
sobre la necesidad de conformar un sistema de emergencias. También se ha tenido a la vista 
la experiencia de organismos de cometidos similares tanto de los países de la región como de 
las naciones con un mayor grado de desarrollo económico y experiencia en la gestión sistémica 
de las catástrofes. 
 
En esa línea de pensamiento no puede menos que reflejarse lo que ha sucedido recientemente 
en el caso de los Estados Unidos de América con el desastre que devastó la ciudad de New 
Orleans, en particular en lo que atañe al análisis que derivó ulteriormente respecto del rol 
desempeñado en esa emergencia por los gobiernos local, estadual y nacional. 
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En ese contexto, la tarea del FEMA (Federal Emergency Management Agency) quedó en el 
centro de las miradas, no tanto por la legitimidad de sus funciones que le son inherentes, sino 
más bien por las debilidades evidenciadas en lo que concierne a las medidas de mitigación, 
máxime al considerarse que los Estados Unidos de América cuentan con los más sofisticados 
dispositivos tecnológicos y poseen ingentes recursos presupuestarios para dedicarle a esta 
problemática. 
 
Pero lo acontecido con el FEMA, que en su momento sirvió como uno de los paradigmas a la 
hora de crearse el SIFEM, no debe oscurecer la realidad de que en nuestro país es 
imprescindible que desde el Gobierno Nacional se propicie la creación y el sostenimiento de un 
relevante organismo que atienda la cuestión de las emergencias por catástrofes o desastres. 
 
Y para ello es que confiamos que con la creación del SINEC, y con contribuciones en igual 
sentido en las áreas provinciales, en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y en muchos de los 
importantes Municipios del país (instancias de gobierno en las que progresivamente se 
reconoce la relevancia de que existan unidades organizativas específicas para atender las 
cuestiones relacionadas con las catástrofes), posibilitaremos darle una respuesta sistémica a 
una realidad que requiere esfuerzos perseverantes y coordinados, para atender las amenazas 
que se convierten en desastres, los que se suscitan ora por imperio de la Naturaleza, ora por 
acciones antrópicas. 
 
Dentro de los aportes que hemos tenido en consideración a la hora de elaborar el presente 
proyecto de ley, deseamos destacar los proyectos oportunamente presentados por el diputado 
nacional (mandato cumplido) Lic. Pablo Fontdevila, quien procuró, infructuosamente, dar 
estatus de ley al Decreto Nro. 1250/99, mediante el que se dispusiera la creación del Sistema 
Federal de Emergencias (SIFEM).  
 
También para dimensionar y evaluar el proceso de creación del SIFEM, su evolución posterior 
y su participación en las últimas inundaciones ocurridas en Santa Fe en el 2003, y la 
problemática institucional en materia de emergencias por catástrofes y desastres en la 
experiencia comparada, se ha consultado los siguientes documentos e información:  
 
1. Decreto Nro. 1250 del 28 de octubre de 1999 por el que se dispusiera la creación del SIFEM. 
 
2. Presentación institucional del SIFEM (En 
http://www.inap.gov.ar/capacitacion/docs/sifem_presentacion3.3.ppt). 
 
3. “La Creación del Sistema Federal de Emergencias de la Republica Argentina -SIFEM-“, por 
las Lic. María Inés Pozzi y Ruth Zagalsky (publicado en la página de la Asociación de 
Administradores Gubernamentales en http://www.ag.org.ar/cepas.htm#). 
4. “A cinco años de la creación del Sistema Federal de Emergencias - Una evaluación crítica de 
su desarrollo institucional” por la Lic. Ruth Zagalsky (ídem anterior). 
 
5. “Las inundaciones de Santa Fe de 2003, el Sistema Federal de Emergencias y la actuación 
de los Organismos Nacionales” por el Cont. Sergio Negri y la Lic. Ruth Zagalsky (ídem 
anteriores y en la página de la Fundación Konrad Adenauer http://www.kas.org.ar/). 
 
6. Some lessons learned from flooding in Argentina and unsolved institutional problems””, por la 
Lic. Ruth Zagalsky y el Cont. Negri (inédito). 
 
7. Experiencias comparadas: 
 
· Canadá, Public Safety and Emergency Preparedness, en http://www.psepc-sppcc.gc.ca/. 
 
· Colombia, Sistema de Información para la Gestión de Riesgos y Atención de Emergencias en 
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http://www.sire.gov.co/. 
 
· Costa Rica, Comisión Nacional de Prevención del Riesgo y Atención de Emergencias en 
http://www.cne.go.cr/info.htm. 
 
· Chile, Oficina Nacional de Emergencia en http://www.onemi.cl/. 
 
· Estados Unidos de América, Federal Emergency Management Agency en 
http://www.fema.gov/. 
 
· México, Centro Nacional de Prevención de Desastres en http://www.cenapred.unam.mx/es/. 
 
 
 
 
Señor Presidente: por lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de 
ley. 
 
 
Carlos A. Reutemann.- Roxana Latorre. 
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ANEXO 
GLOSARIO EN MATERIA DE EMERGENCIAS POR  
CATÁSTROFES O DESASTRES 
 
Integran la presente ley las siguientes definiciones elaboradas a partir del glosario de términos 
específicos de las Naciones Unidas, las que fueron sujeto de un proceso de adaptación a la 
experiencia nacional. 
 
Afectado: Víctima del desastre o catástrofe que requiere apoyo limitado para recuperarse de 
los daños sufridos en menor grado que un damnificado.  
 
Alarma: Avisos o señales por los cuales se informa a la comunidad para que sigan 
instrucciones específicas de emergencia debido a la presencia real o inminente de una 
amenaza.  
 
Alerta Temprana: Es el suministro de información oportuna y efectiva a través de aquellas 
instituciones debidamente identificadas, que les permite a las personas expuestas a un peligro 
llevar a cabo acciones para evitar o reducir el riesgo y prepararse para una respuesta eficaz. 
Los sistemas de alertas tempranas incluyen tres elementos básicos: (i) pronóstico de 
acontecimientos inminentes; (ii) procesamiento y diseminación de las alertas entre las 
autoridades públicas y la población en general; y, (iii) la toma oportuna y apropiada de 
acciones. 
 
Amenaza: Es un acontecimiento físico, fenómeno y/o actividad humana potencialmente dañina; 
es decir, que puede ocasionar lesiones o la pérdida de vidas, daños materiales, interrupción 
social y económica o degradación ambiental. Las amenazas pueden incluir aquellas 
condiciones latentes que podrían convertirse en futuras amenaza, las cuales pueden tener 
diversos orígenes: natural (geológico, hidrometeorológico y biológico) o inducido por varios 
procesos humanos (degradación ambiental y peligros tecnológicos). 
 
Amenazas hidrometeorológicas: Procesos o fenómenos naturales de tipo atmosférico, 
hidrológico u oceanográfico que pueden causar lesiones o la pérdida de vidas, daños a la 
propiedad, la interrupción social y económica o la degradación ambiental. Los siguientes son 
ejemplos de peligros hidrometeorológicos: inundaciones, avalanchas de lodo y escombros, 
ciclones tropicales, marejadas, tormentas y granizo, fuertes lluvias y vientos, fuertes nevadas y 
otras tormentas severas, sequías, desertificación, incendios forestales, temperaturas extremas, 
tormentas de arena o polvo, heladas y avalanchas. 
 
Catástrofe o Desastre: Es la seria interrupción del funcionamiento de una comunidad o 
sociedad, la cual causa considerables pérdidas humanas, materiales, económicas o 
ambientales que exceden la capacidad de la comunidad o sociedad afectada para enfrentar 
esta situación con sus propios recursos. Una catástrofe o desastre es una función del proceso 
de riesgo y resulta de la combinación de peligros, condiciones de vulnerabilidad e insuficiente 
capacidad o medidas para reducir las probables consecuencias negativas del riesgo. 
 
Damnificado: Víctima que no sufrió ninguna lesión en su cuerpo, pero perdió la estructura de 
soporte de sus necesidades básicas, como vivienda, medio de subsistencia, etcétera.  
 
Degradación Ambiental: Es la disminución de la capacidad del medio ambiente para responder 
a los objetivos y necesidades sociales. Algunos ejemplos incluyen la degradación de la tierra, la 
deforestación, la desertificación, los incendios forestales, la pérdida de biodiversidad, la 
contaminación terrestre, del aire y del agua, el calentamiento global (cambio climático), el 
aumento en el nivel del mar y la pérdida de la capa de ozono.  
 
Emergencia por Catástrofe o Desastre: Situación que aparece cuando, en la combinación de 
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factores conocidos, surge un fenómeno o suceso que no se esperaba, eventual, inesperado y 
desagradable por causar daños o alteraciones en las personas, los bienes, los servicios o el 
medio ambiente, provocando la seria interrupción del funcionamiento de una comunidad o 
sociedad.  
 
Mitigación: Medidas estructurales y no estructurales que se toman para limitar la incidencia 
adversa de los peligros naturales, la degradación ambiental y los peligros tecnológicos, 
reduciendo la vulnerabilidad y los daños potenciales sobre la vida y los bienes.  
Comprende las acciones de preparación y de prevención. 
 
Preparación: Actividades y medidas que se llevan a cabo previamente para garantizar una 
respuesta efectiva ante la incidencia de las amenazas, incluyendo la emisión oportuna y 
efectiva de alertas tempranas, y la evacuación temporal de personas y sus pertenencias, fuera 
del sitio que enfrenta la amenaza, reduciendo al mínimo la perdida de vidas humanas y otros 
daños y organizando oportuna y eficazmente la respuesta y rehabilitación.  
 
Prevención: Actividades dirigidas a evitar la incidencia adversa de los peligros y un medio 
utilizado para minimizar los desastres ambientales, tecnológicos y biológicos relacionados con 
tales amenazas, dispuestas con anticipación con el fin de evitar un impacto desfavorable o de 
reducir sus consecuencias sobre la población, los bienes y los servicios.  
 
Previsión: Es determinar las posibles amenazas y las condiciones de vulnerabilidad de una 
comunidad.  
 
Reconstrucción: Es el proceso de recuperación a mediano y largo plazo de las estructuras 
afectadas por la ocurrencia de un desastre o catástrofe mediante la reparación del daño físico 
sufrido en la infraestructura; dando un proceso de reasentamiento de la comunidad 
damnificada.  
 
Reducción del Riesgo de los Desastres (Reducción de los Desastres): Marco conceptual de los 
elementos que tienen la posibilidad de minimizar el grado de vulnerabilidad y los riesgos en una 
sociedad para evitar (prevención) o limitar (mitigación y preparación) las incidencias adversas 
de los peligros, dentro del amplio contexto del desarrollo sostenible. 
 
Rehabilitación: Rehabilitación es el conjunto de medidas y acciones destinadas a restablecer 
los servicios públicos esenciales en el área siniestrada. Es una etapa intermedia en la cual se 
continúa con las actividades de respuesta pero en la que se restablece el funcionamiento de 
las líneas vitales, tales como la energía, el agua, las vías y las telecomunicaciones y otros 
servicios básicos como la salud y el abastecimiento de alimentos; previa a la reconstrucción 
definitiva de las viviendas y la infraestructura de la comunidad.  
 
Rescate: Consiste en la aplicación de técnicas de estabilización, remoción, penetración, 
extracción de víctimas por desastres o accidentes, que se encuentren atrapados o aprisionados 
por estructuras, vehículos (aéreos, terrestres o acuáticos), o perdidos en zonas de selva, 
nevados y náufragos o víctimas de inundaciones, utilizando para ello equipos especiales y 
adecuados.  
 
Respuesta: Son las acciones llevadas a cabo durante un evento adverso, destinadas a salvar 
vidas y disminuir pérdidas.  
 
Riesgo: Es la probabilidad de enfrentar consecuencias dañinas o pérdidas previstas (muertes, 
lesiones, propiedades, fuentes de sustento, actividades económicas interrumpidas o daños al 
medio ambiente), que resultan de la interacción entre los peligros naturales o inducidos por el 
ser humano y las condiciones de vulnerabilidad. Convencionalmente se lo considera como el 
resultado de calcular la potencial acción de una amenaza (A), con las condiciones de 
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vulnerabilidad (V) de una comunidad o sistema. En conclusión: Riesgo = A * V.  
 
Riesgo geológico: Fenómeno geológico que es adverso a construcciones pasadas, presentes o 
futuras, o al uso de tierras, significando un riesgo para la salud, seguridad pública o de sus 
bienes. Incluye avalanchas, deslizamientos, coladas de barro, pendientes inestables, efectos 
sísmicos, subsidencia de terrenos, etcétera.  
 
Sensibilización pública: Son los procesos de información dirigidos a la población en general, lo 
que se traduce en un incremento en el nivel de conciencia que se adquiere sobre los riesgos y 
la forma en que se puede actuar para reducir su exposición a tales amenazas. Ello reviste 
particular importancia para los funcionarios públicos al cumplir con su responsabilidad de salvar 
vidas y propiedades en caso de desastres. Las actividades de sensibilización pública brindan 
apoyo a la consecución de cambios en el comportamiento, con miras a establecer una cultura 
de prevención. Ello incluye la información pública, la difusión, la educación, las campañas en 
los medios de comunicación social (radiales, televisivos, escritos o por el empleo del espacio 
virtual), al igual que el establecimiento de centros y redes de información. 
 
Vulnerabilidad: Es una serie de condiciones y procesos que resultan de factores físicos, 
sociales, económicos y ambientales, los cuales incrementan la susceptibilidad de la comunidad 
frente a los impactos de los peligros.  
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